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Vorwort. 

Seit  zweitausend  Jahren  haben  schon  zahllose  Schriftsteller, 
darunter  namentlich  neuerdings  solche  yon  gefeiertstem  Namen  mit 
der  Darstellung  des  Sokrates  und  Plato  sich  beschäftigt.  Wer  nach 
und  neben  ihnen  Allen  dennoch  dies  heute  von  Neuem  unternimmt, 
dem  muss  sich  wohl  ,in  tanta  scriptorum  turba'  das  bekannte  Be- 
denken des  Livius  mehr  als  nahelegen:  Facturusne  operae  pretium 
aim  ?  Und  er  wird  sich  gegen  den  eigenen,  wie  fremden  Verdacht, 
schon  Geleistetes  nur  mit  etwas  anderen  Worten  noch  einmal,  also 
pro  nihilo  zu  leisten,  bloss  durch  das  Bewusstsein  gedeckt  wissen, 
dass  seine  Arbeit  von  grundsätzlich  und  weitertragend  neuen  Ge- 
sichtspunkten aus  unternommen  und  sicher  durchgeführt  ist.  Diese 
neuen  Gesichtspunkte  sehe  ich  nun  bei  meiner  Inangriffnahme  der 
Sache  zum  Hauptgegenstand,  den  Werken  und  Lehren  Plato's  fttr's 
Erste  formal  in  der  von  mir  gewählten,  der  einzig  wissenschaft- 
lichen biblischen  Theologie  eines  Baur  nachgebildeten  geflissentlich 
genetischen  statt  harmonistischen  Behandlung  des  Thema's.  Des 
athenischen  Dichterphilosophen  Schriftstellerei  mit  ihrer  Umfassung 
von  zwei  vollen  Menschenaltem  ist  mir  hienach  kurzgesagt  ein  phi- 
losophisches Lebens-5pde|xa ,  in  welchem  die  tiefgründig  rationale 
Entwicklung  eines  der  grdssten  Geister  aller  Zeiten  sich  unwillkür- 
lich spiegelt  und  nicht  etwa  ein  architektonisch  vorbedachter  Plan 
zur  aUmählichen  Ausführung  kommt  Demgemäss  unterscheide  ich 
sdiarf  und  genau  drei  Perioden  des  zeitlebens  werdenden  und 
ringenden  Weisen  und  vermag  in  ihnen  seine  sämtlichen  Schriften 
nach  ihrer  richtigen  Abfolge  unterzubringen.  —  Gewiss  ist  nun  zwar 
die  genetische  Behandlung  Plato's ,  welche  sich  dem  unbefangenen 


IV  Vorwort. 

sofort  empfiehlt,  aach  sonst  schon  versacht  and  besonders  die  Eteihen- 
folge  seiner  datamlosen  Dialoge  in  allen  nur  irgend  möglichen  Va- 
riationen hin  und  her  probiert  worden,  ohne  d&ss  aber  bis  jetzt  ein 
befriedigendes  und  endgültig  anerkanntes  Ergebnis  erzielt  worden  wäre. 
Angesichts  dessen  musste  mir  die  nüchterne  Besonnenheit  verbieten, 
meinerseits  den  Anspruch  des  endlichen  eupi^xa  za  erheben,  wie  ich  das 
wirklich  thue,  wenn  ich  mir  nicht  (in  wortlichem  Zutreffen  des  «nonnm 
prematur  in  annum!')  mit  bestem  Gewissen  Das  sagen  dürfte:  Ich 
habe  allerdings  die  wahre  Quelle  der  bisherigen  Fehlschlage  wenn 
auch  nicht  als  Erster  entdeckt,  so  doch  erstmals  (in  meiner  Schrift 
.Zur  Lösung  der  platonischen  Frage *"  Freiburg  i.  B.  1888)  bestimmt 
gefasst  und  festgestellt,  namentlich  aber  daraus  fttr  den  gesamten  Pia- 
tonismns  die  weittragenden  Folgerungen  schon  dort  und  non  vollends 
im  vorliegenden  Buch  auch  einmal  ernsüich  gezogen,  welcher  zweite 
weit  wichtigere  Schritt  von  den  sonstigen  Vertretern  dieser  Ansicht 
bisher  noch  nie  gewagt  worden  ist.  Um  was  sich  nämlich  Alles 
dreht,  ist  die  vornehmlich  von  dem  verstorbenen  Krohn  sehr  wert- 
voll in  Gang  gebrachte  Zerlegung  der  plat  Republik  in  mehrere 
Teilschriften  aus  verschiedenen  Zeiten  und  Perioden  ihres  Verfassers, 
eine  Auflösung  von  Piato's  Eigenharmonistik  bei  seinem  Hauptwerk, 
ohne  welche  jeder  Versuch  einer  vernünftigen  Periodenteilung  seiner 
Entwicklung  und  Schriftstellerei,  also  einer  genetisch  lebenswahren 
Behandlung  von  ihm  beim  besten  Willen  rundweg  missglücken  musste. 
Hiemit  verändert  sich  aber  für's  Zweite  das  Bild  Piato's  auch 
in  materialer  Hinsicht  sehr  erheblich  gegenüber  von  der  ganzen 
bisherigen  Ueberlieferung.  Er  ist  jetzt  nicht  mehr  überwiegend  der 
lebensferne  Ideenlehrer  in  den  Wolken  des  Jenseits,  sondern  als  sein 
Herzpunkt  oder  seine  erste  und  letzte  Liebe  im  Diesseits  ergibt  sich, 
unbeschadet  aller  Bedeutung  der  transcendenten  Lehren  in  der  Mitte 
seines  Entwicklungsgangs ,  die  immanent  ethische  Staats-  und  Ge- 
sellschaftsreform im  allerengsten  Anschluss  an  seinen  Doppelgänger, 
den  Realidealisten  Sokrates,  dessen  Person  in  ihrem  ganz  ähnlich 
pronietheischen  Wirken  für  die  Vernunftherrschaft  auf  Erden  damit 
gleichfalls  viel  praktischer  und  packender  wird. 


Vorwort.  V 

Mit  meiner  neuen  Auffassung  Plato's  (and  seines  Meisters)  ganz 
im  Sinne  des  als  Leitspmch  vorangestellten  treffenden  Worts  von  Goethe 
hän^i;  unmittelbar  zusammen,  dass  ich  besonders  auch  den  späteren 
and  spätesten  plai  Schriften  aus  der  idealrealistischen  Kompromiss- 
periode eine  weit  eingehendere  und  liebevollere  Beachtung  schenke, 
als  fast  allgemein  üblich  ist,  indem  ich  mich  wegen  der  daraus  sich 
ergebenden  Länge  auf  Plato's  eigene  Vertheidigung  im  Politikus 
283 — 287  berufe.  Vorzüglich  gilt  jenes  nähere  Eingehen  seinem 
ungebührlich  vernachlässigten,  obgleich  umfangreichsten  opus  posthu- 
mum^  den  „Gesetzen*,  von  denen  ich  (selbst  neben  Pöhlmann's  in- 
zwischen erschienenem  Buch  über  den  antiken  Kommunismus  und 
Sozialismus)  wohl  sagen  darf,  dass  ich  jenes  Testament  des  ethischen 
Patriarchen  erstmals  nach  seinem  ganzen  eigentümlich  reichen  Ge- 
halt und  in  organischem  Zusammenhang  mit  dem  Vorangegangenen 
genügend  ausführlich  und  geordnet  dargestellt  habe.  —  Daraus  er- 
wuchs mir  zugleich  eine  litterargeschichtlich  höchst  interessante  Ne- 
benfmcht,  welcher  der  Anhang  gewidmet  ist.  Indem  ich  nämlich 
die  schöne  Entdeckung  des  verstorbenen  Teichmüller  aufs  Genaueste 
verfolge  und  sehr  beträchtlich  erweitere,  wodurch  sie  erst  durch- 
schlagend wird,  weise  ich  die  in  den  letzten  Büchern  der  „Gesetze* 
enthaltene  kritische  Auseinandersetzung  Plato's  mit  seinem  neben 
ihm  lebenden  und  rivalisierend  strebenden  Schüler  Aristoteles,  be- 
sonders mit  dessen  Nicomachischer  Ethik  Schritt  für  Schritt  nach, 
ein  Ergebnis,  das  selbstverständlich  auch  für  die  Auffassung  des 
Stagiriten  und  seines  wissenschaftlichen  Werdeprozesses  von  grosser 
Tragweite  ist. 

Endlich  gestehe  ich  ganz  offen,  dass  mir  die  mit  Sicherheit  sich 
ergebende  Aenderung  des  hergebrachten,  einseitig  und  absonderlich 
idealistischen  Platobilds  namentlich  auch  um  deswillen  von  Wert 
war,  weil  sie  mir  die  viel  engere  Beziehung  des  (oder  der)  alten 
athenischen  Weisen  und  ihrer  Bestrebungen  auf  die  brennenden  gei- 
stigen oder  realen  Zeit-  und  Streitfragen  späterer  Tage  und  haupt- 
^hlich  der  Gegenwart  ermöglichte.  Denn  eine  solche  Hereinziehung 
der  unsterblichen  Alten  ins  Licht  und  Leben  und  damit  in  das  war- 


VI  Vorwort. 

mere  Interesse  der  Neuzeit  halte  ich  allerdings  gerade  in  unseren 
Tagen  für  die  Daseinshedingung  der  sonst  so  vielfach  angefochtenen 
Altertumswissenschaft.  —  Einem  trefflichen  Vertreter  der  letzteren, 
meinem  lieben  Freund  Prof.  Dr.  Paul  Knapp  am  Gymnasium  dahier 
habe  ich  auch  öffentlich  meinen  herzlichen  Dank  für  mannigfache 
philologisch  fachmännische  Winke  und  gütige  Mithilfe  zur  Herstel- 
lung eines  pünktlichen  Drucks  bei  diesem  Buch,  wie  schon  bei  mei- 
ner früheren  Schrift  über  Heraklit  und  ,Zur  Lösung  der  plat.  Frage' 
auszusprechen. 

Tübingen  1.  Mai  1896. 

Der  Verfasser. 
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gangs durch  Protagoras,  Prodikus  und  Kritias)  14.  —  Er  istische  Disputier- 
und  advokatische  Redekunst,  logisch  und  grammatisch  nicht  unbcdent- 
eam  23.  —  Sophistik  im  weiteren  und  engeren  Sinn.  Keine  Schulenbil- 
dung, Lehren  ums  Geld;  Recht  und  Unrecht  der  Sophisten.  Anbahnung 
des  Yolkslehrers  Sokrates  30. 

8.  AlMchnltt.    Sokrates  38-108. 

1.  Kapitel.  Allgemeine  Cliarakteriatik  des  Manns,  sein  Lebensziel  der 

theoretisch-praktisohen  Vemonftherrschaft  38—53. 
Weder  Popularphilosoph ,   noch  Mann  der  Spekulation,  sondern  reforma- 
torischer Volks-    und  bes.  Jugendlehrer   38.  —  Geistige   Freiheit  (dacfiö- 
viov),  sinnliche  iy%pdnti%  (Geschlechtliches)  45.  —  rvd>dt  oauxöv  als  katego- 
rischer Imperativ  der  Aufklärung  49.  —  Nookratie  sein  Ideal  52. 

2.  Kapitel.    Die  negatiy-positiye  Hiniühnmg  zur  Denkklarheit  53 — 69. 

Elenchus  der  Nichtwissenden,  eigenes  »Nichtwissen«,  Ironie,  positive  Re- 
lehrung  53.  —  Indoktivsprachliche  Hinleitung  zum  Gemeinbegriff,  gehalt- 
volle M&eutik  als  ^atXiy%a%'a\,  über  Lebensbeispiele  60. 

3.  Kapitel,    üebergang  zum  Praktischen,  die  Einheit  von  Wissen  und 

Tagend,  Heranbildung  der  Umgebung  zur  Apsxi^  im  engeren  und 

weiteren  Sinn  69—91. 
Tugend  und  Wissen  dem  Ideal  nach  Eins,  Abdämpfung  fürs  Leben  69.  — 
Ütilitarismus?    eudämonistisch-moralische  Weltordnung,   Unsterblichkeit 
als  Glaubenssache  78.  —  Bemühung  um  die  dpsn)  im  engeren  und  wei- 
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teren  Sinn  (Feindesbehsndlang  s.  81  Anm.  und  226  ff.  Anm.)  79.  —  Ver- 
nünftige» Organieierung  der  PraziB,  bamandemokratische  Ehrung  jeder 
sachverständigen  Arbeit  an  ihrem  wohl  abgegrenzten  Platz;  Anregung 
von  Handwerkern,  Künstlern,  Militärs  u.  A.;  Gerechtigkeit  gegen  das 
weibliche  Geschlecht  82. 

4.  Kapitel.  Reformatorisohe  Bemühimgen  nnd  Gedanken  zun  Staats- 
wesen als  Gipfel  der  sokratischen  Lebensarbeit  91—104. 
Athenischer  Patriotismus  91.  —  Forderung  gründlicher  politischer  Sach- 
verständigkeit statt  Eitelkeit  oder  Zufall  in  der  Aemterbestellung  93.  — 
Politischer  und  religiöser  Konservativismus  neben  aller  reformatorischen 
Anregung  99.  —  Reaktionäre  Belohnung  seiner  Staatsbemühungen  mit 
dem  Giftbecher  101. 

Schlussbemerknng  zum  1.  Bach:   üeber  die  Quellen  der  Sokratesdar- 
steUnng  104-108. 
Xenophon  bes.  in  den  Memorabilien  dient  als  treuer  Berichterstatter,  Plato 
erst  in  zweiter  Linie  als  freier  Verwerter  und  Fortbildner  104. 

Zweites  Bach. 

Plato. 

Eingang.  Leben^  Schriften  und  Entwicklnngsperioden  des  Phi- 
losophen 109—136. 

Abstammung,  erster  Unterricht,  Umgang  mit  Sokrates  109.  —  Reisen 
und  ihre  Bedeutung  112.  —  Schriften,  ihre  wesentliche  Aechtheit,  So- 
krates als  Qesprächsfübrer,  Dialogenform  114.  —  Reihenfolge  der  Dia- 
loge, Anhaltspunkte  für  ihre  relative  Zeitbestimmung,  Zerlegung  der  Re- 
publik als  Angelpunkt  124.  —  Die  drei  Perioden  Plato*s  als  innere  Ent- 
wicklung, nicht  bewuBste  Yorausplanung  182. 

1  •  Teil.    Plato's  erste  Periode :  FortfOihrang  und  Ausbau  des 
sokrat.  Werks  in  wesentlich  realistischem  Geist  186 — 275. 

1.  Abschnitt.    Die  logiBch-ethlBohen  EiuxelTersnohe  der  Anfangsdlaloge 

(Lysis,  Lachest  Charmides,  zusammengefasst  und  gipfelnd  im  •  ProUtgoraa*) 
136-154. 

Sokratisierende  BegrifiPsfeststellung  187.  —  Sittliche  Einzelfragen,  wie 
Freundschaft,  Besonnenheit,  Tapferkeit  189.  —  Gärendes  Suchen  und 
Ahnen  der  Erstlinge  140.  —  Sophistendialog  Protagoras:  Kritik  der  so- 
phistischen Lehrform  und  inhaltlich  ethischen  Unsicherheit  148.  —  Die 
Einheit  von  Tugend  und  Wissen  im  Yollsinn,  Abdämpfung  fürs  Leben  147.  — 
Polemisch-kritische  Vorbereitung  des  Pädagogischen  der  Bepublik  153. 

2.  Abschnitt.    Plato*»  Staatslehre  In  ihrer  sokratlsch-realistlschen  Form 

ferster  Enttcurf  der  Bepiiblik)  155—275. 

1.  Kapitel.  Die  ref ormatoriachen  Vorsohl&ge  für  den  Staat  als  Menschen 
im  Grossen  nach  Verfassung  nnd  Erziehnng  157 — 215. 
Die  Tugend  der  dixaioauvi^  im  Indiyiduum  nnd  im  staatlichen  Ganeen  zu- 
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gleich  155.  —  Natur-  and  Kulturstaat  157«  —  Die  Schäden  des  athenischen 
Staats  falsche  Einerleiheit  (nokwzpayiLoadvri)  und  selbstische  Sonderinter- 
essen 159.  —  Forderung  der  Gliederung  in  drei  Stflnde;  summa- 
rische Behandlung  des  untersten  Stands  der  diQtuoupyoi,  Stände  der  vom 
Staat  besoldeten  ^öXaxs^  und  dEpxovxs^  165.  —  Weiber-  und 
Rindergemeinschaft  der  zwei  oberen  Stände  unter  strenger  Staats- 
aufsicht 176.  —  Erziehung  dieser  Kinder  beider  Gesohlechter  zusammen 
als  Staatssache  180.  —  Beform  des  hergebrachten  »musischen«  Unter- 
richts, ethisch-religiöse  Kritik  Homers  und  anderer  Dichter  186  (Zuspitzung 
im  Nachtrag  Ton  Rep.  X:  191).  —  Musik  im  engeren  Sinn  194.  —  Recht 
und  Uebertreibung  der  musischen  Kritik  196.  —  Gymnastik  als  Leibes- 
Pflege  und  Uebnng  im  richtigen  Verhältnis  zum  Musischen  200.  —  Aus- 
blick auf  die  spätere  Zuspitzung  dieses  ersten  Erziehungsplans  206.  — 
Rechnungsprobe  im  Nachweis  der  vier,  den  Ständen  entsprechenden  Kar- 
dinaltugenden des  Staats  und  seiner  s6doci)iov{a  208.  —  Gegensätzliche  psy- 
eholo>;i8ch-ethische  Schilderung  der  stufenartig  schlechten  Staatsverfas- 
sungen 211. 

2.  KapiteL  Das  staaüiche  Oegenbild  in  der  individaellen  Menschen- 
seele  mit  ihren  Teilen  und  Kardinaltagenden;  Verhältnis  der  di- 
X0KOOUV1]  und  86daK}&ov{a  216 — 247. 
Die  BinzelseelCi  ihre  Teile  und  Tugenden  als  Analogie  der  staatlichen 
Gliederung  216.  —  dixoiooövif]  als  Rechtverfassung  des  Seelenganzen  und 
ihr  Verhältnis  zur  södai}U)vCa  (oder  das  Gute  und  das  Gut),  Autarkie  und 
Autonomie  des  Guten  als  eines  unbedingt  Selbstwertvollen  (Behandlung 
des  Feinds  nach  Plato  und  Sokrates)  220.  —  Späteres  Zurücktreten  der 
Seelenteile  und  Kardinaltugenden  232.  —  Rückblick  auf  das  Politische 
der  bisherigen  Republik,  geschichtliche  Aussichten  der  Staatsreform,  die 
Frauenfrage  im  Altertum  (und  in  der  Neuzeit)  233. 

8.  Absehnitt.  Z5gemder  Abschied  des  treuen  Hokratikers  von  der  ersten 
Periode  C^  Üebergangsschriften  Apologie,  Srüo,  Euthyphro,  Gorgias, 
Meno)  247-275. 

Die  Staatsreform  als  (im  Symposion  bezeugte)  erste  Liebe  des  von  So- 
krates* Tod  ungebeugten  jungen  Plato  247.  —  Tiefer  Schmerz  über  den 
volligen  Misserfolg  seiner  Besser ungsvorschläge  bei  allen  Parteien:  Er- 
bitterung der  Dichter  und  Theaterfreunde,  vgl.  Aristophanes*  Ekklesia- 
zusen  (Apologie),  Anstoss  bei  den  Orthodoxen  (Euthyphro),  Gesammtver- 
kennnng  trotz  aller  staatstreuen  Gesetzlichkeit  (Krito)  253.  —  Abweisung 
der  nunmehrigen  Verlockung  zur  politischen  Rhetorik  statt  Philosophie 
(Gorgias)  261.  —  Trotziges  ceterum  censeo  über  die  Notwendigkeit  einer  er- 
ziehenden Staatsreform,  und  erstes  Aufblitzen  eines  besseren  Jenseits  (Meno) 
268.  --  Starke  Veränderung  des  hergebrachten  einseitig  idealistischen 
Platobilds  (auch  bei  Goethe)  271. 

2.  Teil«  Des  Philosophen  zweite  Periode :  Steigende  original- 
platonische  Abwendung  von  den  dlesseltlgrealen^  besonders 
politischen  Bestrebungen  und  Arbeiten;  Ersatzsnchen  In 
der  Hingabe  an   eine  Immer  abgezogener  werdende  Idea- 
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llstisehe  Spekulation  Ober  das  Jenseits  der  Dinge  nnd  der 

Seele   (Schnfteti   in  ungefährer  Reihenfolge:    Gorgias ,    Meno, 

PhcLedrus^  Rep.  A  —  B  oder  Buch  X,  Theätet,  KrcUylus^  Sophista^ 

Euthydem,  Politikus,  Parmenides,  Rep.  B  oder  F,  471  c —  F/J, 

Phaedo)  276—523. 

Ekel  des  ursprüDglichen  Sokratikers  am  realen,  beBonders  politischen 
Diesseits  statt  eines  besseren  Jenseits  276.  —  Absage  anch  an  die  publi- 
zistische  Schriftstellerei  und  Logographie  (Phaedras,  gegen  Isokrates)  statt 
der  programmatisch  sich  eröffnenden  persönlich  mündlichen  Lehrth&tig- 
keit  in  der  zurückgesogenen  Akademie  mit  entsprechend  abstrakten  Schal- 
schriften 282. 

1.  Abschnitt.    Das  Jenseits   der  Dinge  oder  die  Ideenlehre  in  ihrer  all- 
mähliehen  Ausbildung,  und  die  Dialektik  als  Weg  dorthin  292—416. 

1.  Kapitel.    Die  Ideenlehre  vom  Phaedms  bis  zun  Phaedo  292—897. 

Praktisch-platonische  und  sokratisierend-logische  Wurzel  der  Ideenlehre 
mit  ihren  ringenden  Gestaltungsversuchen  und  wechselnder  Terminologie 
292.  —  Der  Silberblick  des  Phaedrus  vom  besseren  Jenseits  297.  —  Er- 
kenntnistheoretischer Fundamentierungsversuch :  Unterschied  von  Wahr- 
nehmung, Vorstellung  und  vollgültigem  Wissen  (Thefttet)  304.  —  Ob- 
jektiv-metaphysische Notwendigkeit  eines  festen  Seins  über  der  herakliti- 
sierend  bewegten  Erflcheinungswelt  (Kratylus);  wahres  Wissen  und  wahres 
Sein  entsprechen  sich  318.  —  Fliessender  Uebergang  des  sokratisch-logi- 
sehen  Begriffs  in  die  metaphysische  Idee  Plato*s  327.  —  Logik-Metaphysik 
der  dialektischen  Dialogengruppe  Sophista  (Euthydem),  Politikus  und 
Parmenides;  ihre  formal  logische  Einübung  auf  das  metaphysische  Haupt- 
problem 333.  —  Rettung  der  Ideenwelt  vor  dem  drohenden  eleatischen 
Akosmismus  durch  den  Berechtigungsnachweis  für  das  relative  Nichtsein 
als  Prinzip  der  Verschiedenheit,  xotvcovCa  yty&w  im  idealen  x6o{jioc  und 
sogar  Versuch  der  Belebung  der  Ideen  (Sophista)  844.  —  Neues  Problem 
des  x«»P^  ^Of  Ideen  besonders  als  erkenntnistheoretisches  Bedenken  (Dial. 
Parmenides  1.  Teil)  358.  —  Versuch  des  Brückenschlags  zwischen  Jen- 
seits und  Diesseits  oder  der  Alles  miteinander  dialektisch  ableitenden  Ver- 
knüpfung von  Eleatismus  und  Heraklitismus  (Parmenides  2.  Teil)  363.  — 
Abbruch  des  misslungenen  Versuchs  und  Flucht  lur  mystischen  Höhe 
(Rep.  B)  378.  —  Subjektive  xoivtovCa  mit  den  Ideen  als  Ersatz,  und  Be- 
fassung  alles  Idealen  in  dem  Einen  Wertbegriff  der  Id&a  xo0  dyaO-oa  382. 
—  Rasches  Wiederzurücktreten  dieser  höchsten  Schauung  und  schmerz- 
licher Rückzug  auf  den  sicheren  Kern  der  Ideen  lehre  (Phaedo)  392. 

2.  Kapitel.  Die  Dialektik  in  ihren  entsprechenden  Wandlungen  397—416. 

Sokratische  Induktion  und  antinomische  Deduktion  398.  —  (Klassifikato- 
rische)  diaCpsot^  xax*  sT9t]  400.  —  Der  logisch-metaphysische  Hilfsgedanke 
der  dtvöL^vT^oig  403.  —  Steigerung  zu  völlig  Binnenfreiem  Apriorismus  (und 
entsprechender  Kritik  der  Fachwissenschaften  Mathematik,  Astronomie 
und  Akustik)  405.  —  Ueberbietung  sogar  der  Dialektik  durch  mystische 
^a  414. 


Inhalt.  XI 

2.  Almeluiltt  Das  Jengelts  der  Seele  mit  Pri-  und  Postexlstens,  ihr  ror- 

übergehendes  Dasein  als  l^ast  auf  Erden  nnd  die  ihr  ziemende  asee- 
tiseh  weltfremde  Ethik  416—469. 

Dieaseitigkeit  der  Seele  in  der  ersten  Periode  ohne  transcendentes  Woher 
und  Wohin  416.  —  Metaphysische  Psychologie  der  zweiten  Periode  418.  — 
Ewigkeit  der  Seele  als  Bewegnngsprinsip  (Phaednis)  419.  —  Prft-  und 
Postexistenz  421.  —  Das  persönlich  philosophische  Geftlhl  der  Unver- 
^nglichkeit  bestärkt  durch  stnfenmässige  Unsterblichkeitsbeweise  (Phaedo) 
422.  —  Kritischer  Rückblick  auf  Präexistenz  und  Unsterblichkeit  439.  — 
Vorsichtige  Behandlung  des  näheren  transcendenten  Wie;  der  Eintritt  in  die 
Zeit  als  Abfall  (Phaedrus)  445.  —  Zeitliche  Geburt  als  Schicksalsordnung, 
PrädeterminiBmus,  Seelen  Wanderung  450.  —  Lohn  nnd  Strafe  in  der  künf- 
tigen Welt  454.  —  Uebernatürliches  Grund wesen  der  Seele,  Einfachheit 
statt  früherer  Dreiteilung  459.  —  Leibfeindlicher  Spiritualismus  und  Sterbe- 
sebnsucht (Phaedo)  464. 

8.  Ahsehnltt.  Der  langsame  Abstieg  des  Philosophen  aus  der  sweiten  Pe- 
riode In  die  dritte  (pessimistische  JenseitigkeitssHmmung  und  daneben  toieder 
Durchbruch  des  Staatsinteresses  in  Bep.  B,  dem  Buch  vom  <piXdao(pog'ßaai' 
levg;  persönliche  xd^QOiq  Plato's  in  der  Tragödie  des  Phaedo)  470—523. 

Unhaltbare  pessimistische  Yersteigung  von  Rep.  B :  Politische  und  wissen- 
schaftliche Verbitterung,  Gefahr  der  Misanthropie  and  Misologie  (die  natür- 
liche Welt  als  Höhle  oder  trüber  Meeresgrund)  470.  —  Der  Widerspruch 
des  wiederauflebenden  Staatsinteresses,  angebahnt  im  praktischen  Teil 
der  Dialoge  Sophista-Euthydem  und  Politikus  485.  —  Aussprechen  des 
gesuchten  Worts  vom  q^iXöoo^o^-ßaotXeög  in  Rep.  B :  493.  —  Nachträgliche 
Forderung  der  dx^ißsoidtK]  tcatdtCa  für  die  Herrscher  498.  —  Uebergang 
zu  mystischer  ^a  eigentlich  über  allem  Staatsleben  505.  —  Bleibende 
Wahrheit  in  der  Forderung  des  (piXöao^o^-ßaoiXsuc:  Einheit  von  f^<b[Liq  und 
^c6(it]  bei  den  Führern  (Versuche  Plato*8  am  sizilischen  Hof),  überhaupt 
philosophisch  vertiefte  »Universitäts«- Bildung  der  Staatsbeamten  508.  — 
Plato*s  persönliche  Schluss-xd^-opoi^  durch  die  Vertiefung  in  die  Tragödie 
des  freudig  sterbenden  Sokrates ;  künstlerisch  vollendetes  Aussprechen  und 
Ablegen  der  transcendenten  Sterbesehnsncht  (Phaedo)  518. 

3.  Teil.  Plato's  dritte  Periode:  Kompromiss  zwischen  der 
idealistischen  Richtung  zum  Jenseits  und  der  realistischen 
Stellung  im  Diesseits  (Schriften:  Symposion^  Gesamtredaktion 
der  Republik,  Timäus  mit  Krümsbruchstiick,  PhiMms  und  „Ge- 
sdze'')  523—866  (921). 

1.  Abeehnitt.  Die  ErftlTiiiiiig  der  philosophlsehen  Tersöhnnngsperlode  durch 
den  wiederum  sokratischen  Erosdialog  Symposion  523^574. 

Verhältnis  des  zenophon tischen  und  platonischen  Symposion  525  ff.  Anm.  — 
Das  platonische  Symposion  erzählt  von  Apollodor  als  heiteres  Lustspiel 
nach  dem  Trauerspiel  Phaedo  528.  —  Sokratisch-platonischer  Idealrea- 
lismus in  Kraft  des  Eros  532.  —  Nachtrag  der  Eroslehre  im  Lysis 
und  Phaedrus;  erste  und  zweite  sokratische  Erosrede  im  Phaedrus  als 
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absichtliche  Wiederholung  und  Widerruf  der  Erofl-Schmftbung  in  Rep.  fX: 
535.  —  Der  Eros  als  ^(a  (lavCa,  Psychologie  derselben  539.  —  Liebe  statt 
Leidenschaft  im  Symposion,  der  bunte  Kranz  der  Reden  sum  Preis  des 
Eros  547.  —  Die  Eryximachus-Rede  als  parodische  Kritik  der  Schrift  icspl 
diaCryjC  550.  —  Die  Rede  des  Aristophanes  eine  metaphysische  Komödie 
552.  —  Sokrates-Diotima:  der  Eros  als  Mangelsgefühl  und  Er- 
gänzungsstreben (Religionsphilosophie)  557.  —  Eros-ErweJs  im  sinnlich- 
geistigen Zeugungs-  oder  Verewigungstrieb  561.  —  Philosophische  Mystik 
die  höchste  Weihe  des  Eros  als  des  Vermittlers  ^on  Oben  und  Unten 
564.  —  Der  Spo»c  als  Knabenliebe  im  Phaedrus  und  Symposion ;  Stellung 
zum  weiblichen  Geschlecht  569. 

2.  Abschnitt«   Die  Tom  Symposion  elngefAhrten  Kompromtssdlaloge  Phl- 
lebUB,  Timäns,  Krltlasbrnchstfick  nnd  „Gesetze^  574-866  (921). 

1.  Kapitel.   Ihr  allgemeiner  formaler  Charakter  nnd  die  jetzige  (auch 

vom  Symposion  geteilte)  synthetische  Gestaltung  der  vorherge- 
gangenen transoendenten  Lehren  574—589. 
Zeit  der  Rückschau  und  Znsammenfassung  im  höheren  Lebensalter  574.  — 
Abdämpfung  der  Unsterblichkeitslehre  578.  —  Jetzige  Lehre  vom  Wesen 
der  Seele  und  ihren  Teilen  (Timäus)  581.  —  Abmilderung  der  Ideenlehre, 
Zurücktreten  der  Dialektik  585. 

2.  Kapitel.  Das  eigenartig  Neue  der  drei  letzten  Vermittlnngsschrüten 

589--866  (921). 
i.  Die  ethische  Lehre  des  Philebus  vom  menschlich  höchsten  CM  590 — 610. 
Der  alte  Streit  um  iTjdovi^  oder  cfpowjci^  als  höchstes  Gut,  Anstreben  einer 
Vermittlung  590.  —  Psychologische  Prüfung  der  i^dovaC,  Wertstufen  auch 
der  cppövTjoic  596.  —  Massvoll  schöne  Mischung  von  Beidem  601.  —  Ver- 
bessernder Nachtrag  (Xetic^tisvov)  zum  Philebus  im  9.  Buch  der  Republik:  605. 
3.   Die  Naturphilosophie  des  Timäus  (Lehre  von  der  sogenannten  Materie, 

dem  Demiurg,  dem  Mathematischen  und  der  Weltseele)  611—689. 
Bisherige  plat.  Ansätze  von  Naturphilosophie,  deren  wahre  Stelle  und  Un- 
entbehrlichkeit  in  Plato's  dritter  Periode  611.  —  Anlehnung  an  Vorgänger 
nnd  Form  des  slxöc  619.  —  Die  fmo^oxh  des  natürlichen  Werdens  oder 
die  sog.  Materie,  Schwanken  der  Ausdrücke  und  des  Gedankens  zwi- 
schen der  blossen  Räumlichkeit  und  Gediegenerem  023.  —  Dunkler  Hinter- 
grund der  dva^xv]  638.  —  Der  Demi  urg  als  Ausdruck  des  Praktischen 
der  Ideen  636.  —  Die  Gestirne  als  Üntergötter;  VolksgottheiteUi  Gottes- 
begriff? 640.  —  Einheit  der  Welt  in  Raum  und  Zeit  (neben  Weltum- 
wälzungen), Erschaffung  der  Zeit  mit  der  Welt  648.  —  Das  Mathema- 
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Aufklärungszeit. 

Erster  Abschnitt. 

Allgemeine  Verhältnisse  und  die  sogenannte  Sophistik. 

Mit  einer  Reihe  von  frohgemut  jugendlichen,  ziemlich  in  Bausch 
und  Bogen  spekulierenden  Versuchen  der  Welterklärung  hatte  die 
griechische  Philosophie  ihren  stolzen  Gang  eröffnet.  Bald  war  es 
dieser,  bald  jener  Gesichtspunkt  gewesen ,  der  einzelnen  geistvollen 
Köpfen  sich  gar  rasch  als  Schlüssel  des  Gesamträtsels  darzubieten 
schien.  Als  Abschluss  dieser  Erstlingsflüge  aber  steht,  yon  der  Ge- 
schichte selbst  so  deutlich  wie  möglich  als  solcher  bezeichnet,  der 
gelehrte  Eklektiker  und  umsichtige  Benutzer  seiner  sämtlichen  Vor- 
(^Ager  vor  uns,  nämlich  der  erstmals  in  Athen  wirkende  Klazome- 
nier  Anaxagoras. 

Er  ist  in  der  That  eine  philosophische  Janusgestalt  auf  der 
Schwelle  zweier  Zeiten.  Denn  die  eine  der  beiden  bisherigen  Haupt- 
lehren, diejenige  von  der  stofflichen  Grundlage  des  Alls,  war  in  sei- 
ner Hand  sozusagen  bis  zur  fortanigen  Interesselosigkeit  fertig  ge- 
bracht worden.  Sind  alle  Ur-sachen  oder  xP^iV"^^^  ^^^  Anfang  an 
qoalitatiT  fix  und  fertig,  nur  eben  befindlich  im  chaotischen  Misch- 
zastand  des  HavTa  6|ioO,  aus  dem  sie  bloss  herausgewirbelt  und  zu 
grösseren  Gebilden  vereinigt  werden  müssen,  so  waren  alle  die  bis- 
berigen  Ableitungsfragen  eigentlich  hinfällig  geworden.  Ueberwie- 
gend  neu  dagegen  und  damit  bedeutsamst  nach  vorwärts  gerichtet 
war  des  Anaxagoras  berühmte  Lehre  vom  Geist  oder  vom  voO^  als  dem 
stofffreien  Formalprinzip  der  Welt.    Zwar  geht   man   meistens  mit 

Pfleiderer,  SokraUs  nod  Plaio.  1 


2  Enter  Abtchnitt:  ZeitTerhältniBfie  u.  sog.  Soplustik. 

Aristoteles  yiel  zu  weit,  wenn  man  darin  etwas  schlechthin  Neues 
in  der  griechischen  Philosophie  sehen  zu  dflrfen  glaubt.  Als  hätte 
es,  um  nur  Einen  anzuführen,  keinen  Heraklit  vorher  gegeben,  der 
bereits,  wenn  gleich  in  hylozoistischer  Harmlosigkeit  dem  Xoyo^  oder 
der  YV(i)|x7]  und  ao^(a,  ja  wörtlich  einigemal  dem  voO^  die  hervorragendste, 
die  Stoffseite  weit  fiberbietende  Rolle  im  Vemunftgang  der  Welt 
zugewiesen  hatte.  Dass  aber  der  Kleinasiate  Anaxagoras  bei  seiner 
umfassenden,  so  sichtlichen  Bezugnahme  auf  philosophische  Vorar- 
beiten von  Heraklit,  seinem  nahen  räumlichen  und  zeitlichen  Nach- 
bar nichts  gewusst  habe,  ist  undenkbar.  Daher  denn  wenigstens 
Plato  in  richtigem  Oef&hl  dieses  genetischen  Zusammenhangs  im 
Kratylus  412  d — 413  d  die  heraklitische  Lehre  vom  Alles  durch- 
dringenden Licht  der  Sonne  oder  der  Kraft  des  Feuers  und  der 
Wärme  geradlinig  auslaufen  lässt  in  die  anaxagorische  Lehre  vom 
voO(,  welcher  ganz  dasselbe  leiste. 

Trotzdem  ist  zuzugeben,  dass  die  letztere  in  ihrer  jetzigen  eigen- 
artigen Fassung  und  Betonung  allerdings  weniger  eng  fachphilo- 
sophisch, als  vielmehr  durch  freie  Bezugnahme  auf  die  ganze  zeit- 
und  kulturgeschichtliche  Lage  zu  erklären  ist.  Insofern  bemerkt 
Aristoteles  Metaph.  I,  3,  22 ff.  zutreffend:  « Daran  dass  die  Dinge 
gut  und  schön  sind  und  gut  und  schön  werden,  kann  natürlich  nicht 
das  Feuer,  die  Erde  oder  etwas  Anderes  dergleichen  die  Schuld  sein; 
ebensowenig  gieng  es,  etwas  so  Wichtiges  dem  Zufall  anheimzu- 
stellen. Als  daher  Einer  mit  der  Behauptung  auftrat,  wie  den  Ge- 
schöpfen, so  wohne  der  ganzen  Natur  ak  Ursache  der  Welt  und 
ihrer  gesamten  Ordnung  Vernunft  inne,  so  musste  ein  Solcher  wie 
ein  Bewusster  erscheinen  im  Vergleich  mit  den  bedachtlos  redenden 
Früheren.  Anaxagoras  ist  es,  der  —  in  den  Tagen  eines  Perikles 
—  diesen  Gedanken  zuerst  gefasst  haf*.  Zweimal  geboten  ist  nun 
aber  diese  weiter  ausholende  zeit-  und  sittengeschichtliche  Erklä- 
rung, wenn  wir  den  Gesamtgeist  der  neuen  Periode  verstehen  wollen, 
welcher  Anaxagoras  doch  erst  halb  und  prophetisch  ahnend,  daher 
mit  dem  bekannten  baldigen  Rückfall  ins  Nichtgeistige  angehört, 
während  sie  als  einschneidendste  Epoche  in  Griechenlands  Geistes- 
und Seelenleben,  kurzgesagt  als  dessen  Aufklärungszeit  die  bisheri- 
gen Keime  zur  Entfaltung  bringt. 

Die  Staaten  des  griechischen  Mutterlands,  welches  nunmehr  in 
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den  geistigen  Vordergnmd  der  Bühne  tritt,  während  die  ersten  glän- 
zenden Strahlen  im  Umkreis  der  östlichen  nnd  westlichen  Kolonien 
tofgeblitzt  waren,  hatten  bis  zum  Ende  des  6.  Jahrhunderts  ihre 
mehr  oder  weniger  schweren  Verfassnngskämpfe  glücklich  zu  einem 
Terhältnismässigen  Abschluss  gebracht.  Damit  standen  sie  auf  der 
HShe,  um  die  äussere  Groesthat  der  Perserkriege  mit  dem  interes- 
santen Seitenstflck  der  Karthagerbesiegong  im  Westen  zu  vollbringen, 
eine  weltgeschichtliche  Leistung  des  kleinen  Volkes,  das  hier  erst- 
mak  thatsädilich,  wie  in  der  Ilias  poetisch  gegen  seine  Feinde  im 
Ost  und  West  geeinigt  seine  Kraftprobe  ablegte.  Wie  es  Herodot 
mit  feinem  Gefühl  zum  leitenden  Gesichtspunkt  seiner  Geschichts- 
dazstellung  macht»  war  das  Vor  allem  ein  Sieg  des  Geistes  und  der 
Bildung  über  mehr  oder  weniger  rohe  Barbarenmassen,  nur  möglich 
durch  äusserste  Anspannung  aller  Fibern  und  hochsinnige  peraön- 
Kehe  Mannhaftigkeit.  Kein  Wunder,  dass  von  diesen  Thaten  und 
Werken  die  mächtigste  Hebung  des  griechischen  Volksgeists  und 
Selbstbewusstseins  die  Folge  war,  eine  gewaltige  Erweiterung  des 
ganzen  Horizonts,  des  Blicks  und  der  Interessen,  eine  förmliche  seeli- 
sche Umgestaltung  der  folgenden  Generationen,  die  aus  dem  ver- 
hältnismässigen Stillleben  zu  Haus  den  Eintritt  in  die  grosse  Welt 
Tollzogen. 

Für  Sparta  zwar  gilt  dies  leider  nur  mit  starker  Einschränkung, 
indem  es  wenigstens  die  geistige  Seite  dieser  Hebung  nicht  mitmacht. 
Vielmehr  bleibt  es  im  allgemeinen  WetÜauf  des  übrigen  in  Betracht 
konmienden  Griechenlands  ersichtlich  und  Ton  da  an  um  so  auffal- 
lender zurück,  je  rascher  die  Andern  f ortschritten.  Aus  dem  Kreis 
der  allgemeinen  hellenischen  Bildung  bedauerlich  sich  ausscbliessendt 
lasst  es  das  sonstige  Selbstbewusstsein  aus  den  Perserkriegeu  nur 
diplomatisch  und  militärisch  sogBx  in  abstossend  harter  Selbstsucht 
zu  Tag  treten,  bis  die  yerdiente  Nemesis  von  Leuktra  und  Mantinea  kam. 

Dagegen  trifft  das  oben  Gesagte  im  Tollsten  Masse  von  Athen 
zu,  welches  Dank  der  trefflichen  solonischen  Verfassung  und  andern 
Vorzügen  in  jenen  Kriegen  ohne  Zweifel  das  Grösste  und  Reinste 
ffir  ganz  Hellas  geleistet  hatte  und  damit  eigentlich  den  redlichen 
Anspruch  auf  die  H^emonie  besass. 

Dazu  wurde  ihm  der  rechte  Mann  zur  rechten  Zeit,  um  die 
Früchte  aus  der  Aussaat  der  Perserkriege  zu  ernten.  Vierzig  Jahre 
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lang  stand  der  grosse  Perikles  ohne  eigentliches  Amt,  nnr  gewaltig 
durch  die  Macht  des  Geistes  und  der  Rede,  mehr  ein  Psychagog*), 
als  Demag(^  an  der  Spitze  des  athenischen  Volks  und  führte  es  zu 
der  yerdienten  Höhe,  ^dem  Namen  nach  eine  Demokratie,  in  der 
That  die  Regierung  des  ersten  Mannes  **  Thuk.  11,  65. 

Zwar  der  Versuch  zur  äusseren  H^emonie  missglflckte  rasch; 
dazu  hatte  Athen  wohl  nicht  die  Anlage  und  den  weltgeschichtlichen 
Beruf.  Dafflr  aber  bog  sein  genialer  Leiter  das  an  sich  nur  gerechte 
Streben  ins  Innerlichgeistige  um  und  machte  die  Stadt  der  Pallas 
Athene  zum  Kopf  von  Griechenland.  In  fast  fieberhafter  Thatig- 
keit,  als  hätte  er  geahnt,  wie  kurz  nur  die  eigentliche  Blfttezeit 
dauern  sollte,  verstand  es  Perikles,  alle  Kräfte  zum  regsten  Wett- 
streit zu  versammeln,  eigene,  wie  nicht  minder  fremde;  letzteres 
im  unterschied  von  der  übertrieben  spröden  spartanischen,  wenn  auch 
nicht  förmlichen  Xenelasie,  so  doch  überaus  misstrauischen  und  wenig 
entgegenkommenden  Haltung  gegen  alles  «Fremde*.  Dagegen  war 
es,  auf  was  die  zeitgenössischen  Tragiker  Sophokles  und  besonders 
Euripides  öfters  anspielen  und  auch  Plato  in  den  „Gesetem*^  950h ff. 
hübsch  zu  reden  kommt,  ein  altathenischer  Zug  und  Ehrensache, 
den  Fremden  duldsame  und  freundliche  Aufnahme  zu  gewähren.  So 
kamen  sie  denn  namentlich  in  den  Tagen  des  Perikles  massenhaft, 
angezogen  durch  den  Ruf  von  Athen,  das  sich  damit  sozusagen  zur 
geistigen  und  sonstigen  Börse  Griechenlands  mit  einer  Fülle  von 
Anregungen  gestaltete.  Denn  urdemokratisch  wurden  die  mannig- 
fachen vorhandenen  Kräfte  zur  Bethätigung  entbunden  und  zur  Ent- 
faltung gelockt.  Es  war  wie  wenn  künstlicher  Sauerstoff  einer 
Flamme  zugeführt  wird.  Daraus  ergab  sich  ein  glänzender,  ob  auch 
furchtbar  schneller  Frozess  des  perikleisch  »goldenen  Zeitalters* 
zwischen  seinen  zwei  Polen  und  Marksteinen,  dem  weissen  der  Perser- 
tf^e  und  dem  schwarzen  des  peloponnesischen  Kriegs.  Denn  ohne 
Zweifel  fand  sich  ja  von  Anfang  an  auch  viel  Unkraut  unter  dem 
Weizen,  und  manches  ist  jedenfalls  an  den  wenig  günstigen  Urteilen 
Plato^s  z.  B.  im  Gorgias  515  f.  berechtigt,  welche  andeuten,  dass 
Perikles  selbst  vielfach  den  Todeskeim  ausgestreut  habe.    Entglitten 

*)  ygl.  das  schöne,  von  Plato  allerdings  nicht  anf  Perikles  gemünzte  Wort 
Phaedrus  261  a:  »Kurz  gesagt  dürfte  die  Rednerkunst  eine  Art  von  Seelen- 
lenkung durch  Worte  sein,  ^uxoLffßficL  xt^  di&  Xd^cov«  (wiederholt  371  c). 
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ibn  doch  gegen  das  Ende  seines  Lebens  bereits  die  ZQgel  der  Demo- 
kratie, welche  er  so  lange  geistesmächtig  gefOhrt  hatte.  Deswegen 
bleibt  es  aber  doch  wahr,  dass  er  ffSr  damals  nnd  für  Jahrhunderte 
Athen  zur  geistigen  Metropole  Yon  Griechenland  gemacht  hat.  ,  Hellas 
in  HeUas'  heisst  die  yeilchengeschmückte  Stadt  bei  ihren  Söhnen 
und  Bewunderern,  oder  ,das  Prytaneion  der  Weisheit*,  die  gemein- 
same hohe  Schule,  das  ,xgiv6v  icaiSeux^piov  oder  |iouaelov''  yon  Grie- 
chenland und  der  Welt,  wahrend  Delphi  weit  weniger  bedeutsam 
als  die  .xocvij  eorta'*,  als  der  religiös  theokratisierende  Mittelpunkt 
Ton  Griechenland  bezeichnet  wurde.  Für  die  geistig  beherrschende 
Stellung  Athens  dagegen  ist  ein  Einzelheit  z.  B.  die  Thatsache, 
dass  der  attische  Dialekt  nunmehr  rasch  zor  gemeinsam  griechischen 
Schriftsprache  jedenfalls  für  die  Prosa  wurde. 

und  so  fanden  sich  denn  an  diesem  bevorzugten  Ort  eine  Fülle 
Ton  geistigen  Anregungsmitteln  fdr  Jedermann  zusammen.  Voran 
steht  das  Schöne  und  die  Eanst.  Denken  wir  an  die  Rolle,  welche 
namentlich  Plato  dem  xaX6v  als  griechischer  Hauptgeistesnahrung 
iQweist,  so  verstehen  wir,  welch  ideale  Hebung  der  ganzen  Gesin- 
nung und  Erapfindungsweise  sich  aus  den  unsterblichen  Meisterwer- 
ken ergeben  konnte,  die  des  Atheners  tägliche  Umgebung  und  ästhe- 
tische Atmosphäre  bildeten.  Den  Sinn  fttrs  Gute  aber  pflegte  die 
Tragödie,  diese  eigenartig  athenische  Dichtkunst,  welche  Jedem  von 
Staatswegen  im  Theater  zugänglich  war.  Denn,  wie  Plato  im  Loches 
183  ab  bemerkt,  ,wer  ein  gutes  Trauerspiel  zu  dichten  meint,  der 
äeht  nicht  ausserhalb  Attika's  in  den  andern  Städten  rings  umher, 
es  auf  die  Bfihne  zu  bringen,  sondern  eilt  schnurstracks  hieher  und 
thut,  wie  natürlich,  es  hier*  (während  Sparta  nur  fflr  Gymnastik 
und  Kriegssachen  Sinn  hat).  Aus  der  Tragödie  nun  mochte  für  Viele 
eine  weit  tiefere  Gemütsanregung  und  Weckung  des  praktischen 
Nachdenkens  fliessen,  als  aus  der  früheren  mehr  vereinzelten  Gno- 
mik  oder  Spruchdichtung.  Jene  war  ein  hochbedeutsames  Volks- 
bildungsmittel,  und  es  ist  kaum  zu  viel  gesagt,  wenn  man  sie  schon 
die  profane  Kanzel  jener  Zeit  des  Altertums  nannte  (was  freilich 
Ton  der  Komödie  z.  B.  eines  Aristophanes  sicherlich  nicht  gilt,  wel- 
che vielmehr  nach  unserem  neuzeitlichen  Sprichwort  sich  eher  wie  das 
Wirtshaus  neben  der  Kirche  ausnimmt).  Die  Stücke  eines  Aeschy- 
los,  besonders  aber  eines  Sophokles  und  Euripides  mussten  aufrufen 
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zur  ernstlichen  sittlichen  Reflexion  über  Rechte  und  Pflichten,  über 
den  Wert  des  überkommenen  Alten  gegenüber  von  dem  sich  auf- 
drängenden Neuen  (Antigone).  Endlich  den  Sinn  für  Wahrheit  und 
namentlich  Klarheit  schärfte  das  so  ganz  und  gar  öffentliche  po- 
litische Leben  und  Wesen.  In  den  allerdings  bald  übermässig  häu- 
figen Volksversammlungen,  in  den  allmählich  stehenden  öffentlichen 
Gerichtsverhandlungen  lag  jedenfalls  eine  gewaltige  logisch-juridisch- 
politische Schulung,  eine  beständige  Uebnng  im  raschen,  scharfen 
Denken,  indem  Jeder  im  Streit  von  wahr  und  falsch,  Ton  Vernunft 
und  Schein  sich  geltend  machen  konnte. 

So  dürfen  wir  unbeschadet  aller  bald  sich  einstellenden  schweren 
Missbrauche  vom  damaligen  Athen  rühmen,  dass  es  sich  zur  hohen 
Schule  des  Schönen,  Guten  und  Wahren  gestaltet  hatte,  und  zwar 
für  alle  seine  freigeborenen  Bürger  und  fßr  deren  weiteste  Kreise, 
nicht  etwa  bloss  für  die  obersten  Spitzen  der  Gesellschaft.  Und  dem 
allem  kam  die  ausnehmend  glückliche  Naturanlage  dieses  Volks 
entgegen,  dem  schon  das  Altertum  allgemein  Gewecktheit  der  gei- 
stigen Interessen,  schnelle  Auffassung  und  eine  hohe  Feinfühligkeit 
nachrühmte.  Ohne  das  hätten  auch  die  Athener  gewiss  ihre  grossen 
Dichter  und  Redner  weder  verstanden,  noch  zu  würdigen  gewusst 
—  ein  starker  Unterschied  vom  neuzeitlichen  Publikum  niederen  und 
höheren  Schlags,  abgesehen  von  der  gediegenen  Mitte! 

Wie  auf  diese  Weise  durch  das  Zusammenwirken  äusserer  und 
innerer  Momente  der  hellenische  und  der  Sache  nach  besonders  der 
athenische  Geist  unserer  Periode  in  einem  tiefgreifenden  Umschwung 
der  ganzen  Volksseele,  ihres  Denkens,  Fühlens  und  WoUens  zur 
grössten  Regsamkeit  erwacht  ist,  schildert  Aristoteles  einmal  gele- 
gentlich Pol.  VIII,  6,  6  vortrefflich  mit  den  Worten:  ,Als  die 
Hellenen  durch  Vermehrung  ihres  Wohlstands  auch  reichere  Müsse 
gewonnen  und  die  Geister  einen  höheren  Aufschwung  nahmen  und 
ein  Streben  nach  Vervollkommnung  sie  alle  ergriff  (axoXaaxix<i)xepoi 
Yev6(ievoi  %al  [ivfaXo^M'xp'tEpoi  TzpbQ  x^v  ipexi^v),  als  femer  auch  schon 
vor,  namentlich  aber  seit  den  Perserkriegen  das  Gefühl  ihrer  Thaten 
ihren  Sinn  hob  (q)pov7)(iaxiad-£vxeg  ^x  xd)v  Spycov),  da  griffen  sie  nach 
allen  möglichen  Bildungsmitteln  ohne  Unterschied,  vielmehr  immer 
nur  nach  Weiterem  suchend ''. 

Fassen  wir  mit  mehr  neuzeitlichen  Formeln  und  mit  Verglei- 
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dien  aus  der  sonstigen  Geschichte  oder  dem  Leben  des  Einzelnen 
jene  seelische  Epoche  des  damaligen  Griechenlands  srasammen,  so 
können  wir  etwa  sagen:  Athen  nnd  in  Wechselwirkung  mit  ihm 
aach.  das  flbrige  Griechenland  einschliesslich  die  Kolonien ,  soweit 
es  mitthat,  trat  in  wenigen  Jahrzehnten  des  5.  Jahrhunderts  yol- 
leods  rasch  mitten  in  das  Stadium  der  yoUen  Aufklärung  ein.  Auf 
den  Spitzen  angebahnt  war  dieselbe  schon  lange  z.  B.  durch  das 
Auftreten  der  Lyrik  und  besonders  Gnomik  an  Stelle  des  Epos,  »und 
f&rs  Andere  durch  die  ganze  seitherige  Philosophie.  Aber  ein  An» 
deres  war  es  doch,  dass  die  Sache  jetzt  allseitig  wurde  und  die  Volks- 
seele als  solche  wirklich  ergriff.  Bisher  hatte  eine  gewisse  patriar- 
chalische Unmündigkeit  geherrscht.  Nicht  als  ob  es  nach  einem  Homer 
mid  Anderen  entfernt  ein  geistes-  und  gedankenarmes  Leben  gewesen 
wäre.  Aber  der  formelle  unterschied  besteht  doch,  dass  jetzt  erst 
der  eigentliche  Uebergang  zum  selbstbewussten  Denken  desselben 
stattfand  und  in  diesem  nicht  mehr  missTerständlichen  Sinn  der 
heisse  Drang  nach  einem  allseitigen  geistigen  Mündigwerden  sich 
flförker  und  starker  regte.  Es  galt,  was  Hegel  einmal  witrig  von 
der  französischen  Revolution  als  Abschluss  der  so  verwandten  ency- 
Uopädiflchen  Aufklärungszeit  des  vorigen  Jahrhunderts  sagt:  Man 
fohlte  sich  berechtigt  nnd  berufen,  alles  einmal  auch  ,  auf  den  Kopf 
ZQ  stellen*,  d.  h.  das  lediglich  G^ebene  und  üeberkommene  auf 
sein  Recht  und  seine  Vernunft  anzusehen.  Oder  mit  einer  anderen 
gleichfalls  HegeFschen,  aus  der  Psychologie  stammenden  Formel  ge- 
sprochen war  Griechenland  von  dem  verhältnismässigen  Ansichsein 
unvermerkt  hinübergetreten  in  das  Fflrsichsein,  die  Phase  der  ruhe- 
los jugendkräftigeu  Reflexion ,  wie  sie  zu  allen  Zeiten  der  kräftig 
ehrenden  Jünglingsseele  eigentümlich  ist. 

An  diesen  Gesichtspunkten ,  so  oder  anders  ausgedrückt,  haben 
wir  wohl  den  brauchbarsten  Anhalt,  um  die  mannigfach  zerstreuten 
hervorstechendsten  Züge  aus  Griechenlands  ,  Aufklärungszeit*  zu- 
sammenzufassen. Wir  werden  dieselbe  mehr  zugleich  kulturgeschicht- 
lich nnd  völkerpsychologisch ,  als ,  wie  meist  üblich  ist ,  nur  fach- 
pliilosophisch  behandeln.  Insbesondere  gilt  dies  von  der  sogenannten 
Sophistik,  in  welcher  wir  nur  ein  einzelnes  obgleich  sehr  bezeich- 
nendes Moment  des  Gesamtprozesses  erblicken.  Ebendeshalb  werden 
wir  sie  selbst  in  viel  grösserer  und  fliessenderer  Weite  nehmen,  als 
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sonst  wohl  geschieht,  und  namentlich  ganz  unmittelbar  mit  Sokrates 
als  ihrem  Geistesgenossen ,  aber  zugleich  überwindenden  G^enpol 
verknüpfen,  um  den  es  uns  zunächst  yor  allem  zu  thun  ist 


Bei  jener  Lösung  yon  den  bisherigen  Mächten  des  Bewusstseins 
und  Lebens,  da  die  Volksseele  sich  auf  sich  selber  umbiegt  und  be- 
sinnt, ist  der  erste  positive  Grundzug,  der  sich  übrigens  als  roter 
Faden  durchs  Ganze  hindurchzieht,  ein  eigentümlich  stolzes  Selbst- 
bewusstsein  als  eine  Art  von  geistigem  Erlösungs-  und  Befreiungs- 
gefühl —  das  obige  ^^povrniaxiodiYzt^*  des  Aristoteles.  Eine  froh- 
gemute Stimmung  war  als  Ergebnis  der  vorhergegangenen  grossen 
Geschichtszeit  geblieben,  die  Thäter  und  ihre  Söhne  hebend,  nicht, 
wie  unsere  Periode  oft  dargestellt  wird,  niederdrückend  und  zu  zweif- 
lerischem Verzicht,  zu  mattem  Rückzug  veranlassend.  Nein!  , Selbst 
ist  der  Mann**!  war  die  Losung  der  Zeit  geworden,  »non  se  rebus, 
sed  sibi  res  subjiciens*;  der  Mensch  und  sein  Leisten  war  als  die 
Hauptsache  erkannt;  er  ist  Herr  der  richtig  angefassten  Welt,  es 
kommt  alles  nur  darauf  an,  wie  er  die  Dinge  angreift  und  gestaltet. 
,Es  ist  der  Geist,  der  sich  den  Körper  baut',  oder  «in  deiner  Brust 
sind  deines  Schicksals  Sterne*,  nicht  draussen  bei  den  Dingen,  nicht 
droben  bei  den  Göttern  —  mit  diesen  Versen  des  neuzeitlichen  Dich- 
ters ist  die  Grundstimmung  jener  Zeit  gezeichnet  Damals  selbst 
aber  erwies  sie  sich  z.  B.  schon  in  dem  ganzen  Ton  der  Sophoklei- 
schen  Tragödie,  wenn  dieselbe,  verglichen  mit  Aeschylus,  ins  eigen- 
tümlich Menschliche  herunterstieg  und  uns  darum  ohne  alle  Platt- 
heit menschlich  soviel  näher  steht,  als  die  gigantischen  Gestalten 
ihres  unmittelbaren  Vorgängers.  Weit  mehr  als  dieser  entwickelt 
sie  die  Handlungen  aus  dem  Charakter  als  feinsinniges  ^d-o;roi€£v 
nach  dem  heraklitischen  Wort :  ^o^  i^d-püntf  Sa{|ia)v.  Viel  stärker 
noch  zeigt  sich  bekanntlich  dieses  Verlassen  der  übermenschlichen 
Höhe  vollends  bei  Euripides  als  Reden  auf  Menschenart,  ivd*pü)7ce{(oc 
q)pa^siv,  im  Gegensatz  zu  den  Hochsprüchen  oder  ^i^txaxa  [lef^ova  der 
Halbgötter  des  Aeschylus  (vgl.  die  vortreffliche  Charakteristik  bei- 
der in  Aristophanes'  Frösche  1058  ff).  Etwas  ganz  ähnliches  trägt 
aber  auch  die  gewaltige  Geschichtsschreibung  eines  Thukydides  an 
sich,  wenn  sie  sich  des  nüchtemhistorischen  Pragmatismus  befleis- 
sigt  und  in   natürlicbpsychologischer   Geschichtsgerechtigkeit   statt 
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transcendenter  Eingriffe  die  Menschennatur  selber  Thftter  und  Rich- 
ter sein  lässt. 

Ihre  klassische  FormulieruDg  endlich  erhielt  diese  Seite  des 
neaen  Zeitgeists  durch  Protagoras  von  Abdera  (etwa  481  —  411). 
Hit  Recht  wird  derselbe  deshalb  von  jeher  als  Wortführer  an  die 
Spitze  der  ganzen  Sophistik  gestellt  und  lebt  dnrch  die  Jahrhunderte 
iort  mit  seinem  epigrammatischen  Wort :  Aller  Dinge  Mass  ((i^xpov) 
ist  der  Mensch!  —  dem  Anfang  seiner  Schrift  'AXi^d«ia  (oder  xaxa- 
püXovre^  sei.  Xiyot). 

Wie  er  diesen  Satz  selber  genauer  ausgeführt  habe,  wissen  wir 
leider  nicht  sicher;  denn  das  Buch  ist  verloren.  Zum  Ersatz  dient 
ans  jedoch  die  praktische  Bethätigung  desselben  im  ganzen  Auf- 
treten und  in  der  Lebensarbeit  des  Mannes.  Wirkte  er  doch  40  Jahre 
lang  als  erster^  der  (nach  der  Angabe  in  Plato's  gleichnamigem  Dia- 
log 317  a  b^  349  a)  sich  offen  und  ausdrücklich  zu  dem  Namen  eines 
bemftmässigen  und  daher  um  Geld  lehrenden  Sophisten  bekannte. 
Darin  li^  die  hochbedeutsame  Einsicht  und  Erklärung,  dass  es 
sich  Tor  allem  darum  handle,  den  Menschen  als  die  Hauptsache  zu 
bilden ;  alsdann  mache  sich  alles  Weitere  von  selbst,  denn  er  sei  ja 
das  schlechthin  Massgebende. 

Wir  besitzen  nun  freilich  auch  eine  theoretische  Ausführung 
der  obigen  protagorischen  Lehre,  aber  aus  zweiter  Hand,  nämlich  in 
der  bekämpfenden  Darstellung  des  erkenntnistheoretischen  platoni- 
schen Dialog  Theätet.  Hiernach  hat  Protagoras  unter  leichter  An- 
lehnung an  die  bereits  stark  eristisch  und  rabulistisch  werdenden 
Sfwtheraklitiker  in  der  Weise  des  Kratylus  eine  empiristisch-sub- 
jektiristische  Theorie  der  Sinneswahmehmung  aufgestellt,  um  den 
Nachweis  zu  Uefem,  wie  der  Mensch  dabei  neben  dem  objektiven 
Eindruck  der  Sache  ab  solcher  einen  wesentlichen  Mitfaktor  bilde 
and  sonach  die  Hälfte  an  unseren  Bewusstseinsgebilden  als  sein 
Werk  anzusprechen  habe.  Mit  oder  ohne  Bekanntschaft  mit  der 
bisherigen  philosophischen  Ganz-  oder  Halbanfechtung  des  Sinnen- 
lengnisses  bei  den  Eleaten  und  Heraklit  berief  er  sich  nach  Plato 
zar  Erläuterung  auf  jene  volkstümlich  einleuchtenden  Beispiele, 
welche  stets  den  Änfangsgnmd  des  erkenntnistheoretischen  Nach- 
denkens darstellen,  nämlich  auf  die  so  häufige  individuelle  Ver- 
schiedenheit des  Eindrucks  einer  und  derselben  Sache. 
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Was  war  aber  eigentlich  Sinn  nnd  Bew^;grand  dieses  subjek- 
tiven Idealismas  und  Belatirämos  ?  Im  Lichte  von  Plato's  sachlich 
ganz  berechtigter  Bekämpfong  des  nnyorsichtig  zweischneidigen  Worts 
liefe  es  anf  eine  skeptische  HeronterdrQcknng  unserer  grundlegenden 
Erkenntnis,  ja  schliesslich  auf  die  Leugnung  einer  allgemeingUtigen 
Wahrheit  und  denmach  auch  des  Wahrheits-  und  Wissensverkehrs 
der  einzelnen  Menschen  miteinander  hinaus,  und  das  war  von  Plato 
in  der  That  keine  künstlich  zurechtgemachte  Folgerung ,  sondern 
Hess  sich  ohne  Mfihe  aus  jenem  Satz  herauslesen.  Denn  von  Ari- 
stipp  *),  den  Plato  in  seinem  wie  immer  zugleich  tjpischen  Bild  der 
Theatetdarstellung  wohl  mithereinnimmt,  wird  nach  der  so  häufigen 
Weise  der  Nachfolger,  z.  B.  der  Heraklitiker  nach  Heraklit  oder  der 
Hegelianer  nach  H^el,  der  Sache  genau  diese  zum  matten  Zweifel 
herunterdrückende  Wendung  gegeben.  Unter  W^lassung  der  ohne- 
hin recht  ungelenken  physikalisch-physiologischen  Einleitung  von  der 
beständigen  aktiv-passiven  oder  objektiv-subjektiven  Doppelbew^ung 
in  der  Welt,  welche  Allem  erst  im  Augenblick  der  Erfassung  sein 
Gepräge  gebe,  betont  nämlich  Aristipp  einfach  die  starke  Subjekti- 
viittt  unseres  Empfindens.  Dasselbe  sei  gewissermassen  wie  die  Be- 
satzimg einer  belagerten  Festung  rein  auf  das  Bewusstseinsinnere 
beschränkt  und  hier  immerhin  ganz  wahr,  aber  ohne  uns  in  den 
Stand  zu  setzen,  von  der  mitwirkenden  objektiv-sachUchen  Seite  das 
Geringste  sicher  zu  erfahren  —  der  erste,  als  solcher  interessante 
Fall  von  sensualistischer  Leugnung  der  Möglichkeit,  das  Subjekt  zn 
überschreiten.  Zugleich  legt  Aristipp  den  grössten  Nachdruck  darauf, 
dass  jeder  solche  Eindruck  zunächst  bloss  individuell  sicher  stehe; 
ob  Andere  bei  »rot*  dieselbe  Empfindung  haben  wie  ich,  werkanns 
wissen  ?  Schliesslich  sind  das  nur  Namen  für  einen,  möglicherweise 
bei  den  einzelnen  Individuen  völlig  verschiedenen  Inhalt.  Hierauf  wird 
alsdann  in  klarem  Zusammenhang  die  in  Bälde  zu  erwähnende, 
gleichfalls  individuell-egoistische  Lustlehre  gegründet. 

Trotz  dieser  sofortigen  Anwendung  und  Ausdeutung  bei  dem  Nach- 
folger und  der  entsprechenden  Bekämpfung  Plato^s  möchte  ich  aber 
dennoch  nicht  glauben,  dass  damit  die  eigentliche  Absicht  und  Wil- 


*)  Nebenbei  ist  es  nach  der  Chronologie  auch  von  Demokrit  nicht  anwahr- 
scheinlich ,  dass  er  in  seiner  bekannten  und  ganz  ähnlichen  Sinnenlehre  von 
Protagoras  beeinflusst  ist,  nicht  umgekehrt,  wie  man  vielfach  meint. 
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leDsmeiiiang  des  Protagon»  selbst  getroffen  sei.  Mir  scheint  dieselbe 
fidmehr  wie  gesagt  von  Anfang  an  dem  Kerne  nach  positiv  und 
frohgemut  gerichtet  zu  sein  und  jener  Satz  wirklich  nichts  Anderes 
aoszndrflcken,  als  das  gehobene  Bewusstsein:  Selbst  ist  der  Mann! 
Hiezu  mochte  der  theoretische  Spezialfall  des  Sinnenlebens  mehr 
populär  nebenbei,  ohne  irgend  erschöpfende  Gründlichkeit  oder  ohne 
schon  genaueres  Durchdenken  der  etwaigen  Folgerungen'*')  einen 
weiteren  Beleg  mitabgeben,  während  an  und  fttr  sich  jener  Satz 
Tom  liixpov  yiel  weiter  reicht  und  namentlich  praktisch  bestimmt  ist. 
Die  andere  Ansicht  wäre  im  Kopf  und  Mund  des  Protagon»  von 
aOem  Andern  auch  abgesehen,  was  Plato  dagegen  beibringt,  doch 
e^^entlich  eine  lächerlich  selbstmörderische  Einffihrung  des  berufs- 
mässigen Lehrers  und  Mannes  der  Wissensnütteilung  an  Andere. 
Dass  Gorgias  keinen  Gegenbeweis  bildet,  werden  wir  sogleich  sehen. 
Die  Kehrseite  zu  dem  bisher  geschilderten  ersten  Grundzug  der 
stolzen  für  sich  sein  wollenden  SubjektiriiAt  bildet  nun  das  Zweite, 
mehr  Negative:  die  Loslösung  und  ablehnende  Haltung  gegen  alles 
Nichtich  oder  gegen  die  Seite  der  Objektivität.  Dies  trifft  nun  vor 
allem  das  Objekt  im  engeren  Sinn,  die  Welt  der  Dinge,  die  Natur 
mit  ihren  Gebilden,  Kräften  und  Gesetzen.  Ein  Neues,  Besseres  war 
soeben  entdeckt  am  Ich;  was  Wunder,  wenn  das  Andere  zunächst 
völliger  Teilnahmslosigkeit  verfiel  und  ein  förmlich  unnaturwissen- 
scfaaftlicher  Sinn  sich  der  Zeit  bemächtigte,  wie  er  bekanntlich  auch 
bei  Sokrates  und  in  ziemlichem  Masse  oder  wenigstens  lange  Zeit 
auch  noch  bei  Plato  herrschte.  Denn  die  vereinzelten,  noch  in  die 
jetzige  Zeit  hereinragenden  Naturbestrebungen  sind  als  Nachzügler 
der  vorigen  Periode  zu  betrachten.  Die  richtigen  jetzigen  Aufklä- 
rungsmänner  dag^en  stehen  dem  kfihl  bis  ans  Herz  hinan  gegen- 
öber ;  höchstens  finden  wir  da  und  dort  ein  wenig  bedeutsames  Po- 


*)  Insofern  kann  ich  den  neneren  Versach  doch  anoh  nicht  fttr  geschicht- 
lich richtig  halten,  welcher  den  Ayd-poicoc  in  dem  Protagorassatz  aus  dem  Sub- 
jektiTindiTidaellen,  wie  man  es  seither  fasste,  genau  und  bestimmt  ins  Sub- 
jektirgenerelle  umdeuten  will,  wornach  etwa  wie  bei  Kant  die  gemeinsame 
Menschennator,  nicht  die  des  einzelnen  Menschen  das  Massgebende  wAre.  Für 
Protagoras  selbst  war  diese  Unterscheidung  wohl  noch  gar  nicht  vorhanden, 
während  sich  erst  nach  ihm  die  Wege  su  Aristipp  hin  einerseits,  zu  Sokrates- 
Plato  andererseits  mit  ausdrücklichem  und  klarem  Bewusstsein  der  Qegner 
trennten. 
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pnburisieren  gewonnener  frfiherer  EigelmiMe,  aber  keinerlei  edbelin- 
diges  Weiterfonchen.  Das  war  nnn  freilich  ein  starker  thatnch* 
licher  ünienchied  ron  bisher ,  wo,  wenn  anch  gewiss  nicht  allein 
und  ausnahmslos,  so  doch  in  sehr  bedeutsamer  Weise  eben  natur- 
philosophische und  kosmologischmetaphyaische  Spekulationen  getne- 
ben  worden  waren.  Teils  war  dieser  GegensatiB  ein  unbewnsster, 
eben  einfach  die  natfirliche  Folge  des  neuen  Geists  und  der  verän- 
derten Interessenricbtung;  teils  aber,  wo  seine  Vertreter  litterarisch 
mit  den  früheren  Bestrebungen  näher  bekannt  waren,  war  er  auch 
genau  bewasst  und  äusserte  sich  als  entschiedene  Ablehnung,  ja  als 
Widerwille  gegen  jene  Gebiete  und  Bemfihungen  *)•  Sie  mochten 
geradezu  als  nichtig,  hohl  und  wertlos  erscheinen  gegenfiber  dem 
allein  Wertvollen  und  die  Geister  genugsam  beschäftigenden  N^im, 
ab  was  es  sich  den  ersten  Entdeckern  darstellte. 

Sollte  das  nicht  vielleicht  der  tauglichste  Schlüssel  sein,  um 
die  rätselhaftseltsame  Schrift  des  sophistischen  Rhetors  Gorgias  von 
Leontini  (etwa  483—875)  «über  das  Nichtseiende  oder  über  die 
Natur'  zu  erklären?  Letzteres  .Tiepi  ^uaeoic*  war  bekanntlich  der 
bisher  übliche  Titel  philosophischer  Werke.  Mit  den  Mitteln  der 
eleatischzenoniscben  Dialektik,  welche  ja  von  Grossgriechenland  aus 
dem  Sizilier  sehr  nahe  lag,  und  zugleich  in  der  Klimazform  den 
Redner  verratend  unterninmit  es  nämlich  Gorgias,  folgendes  in  aller 
Gelassenheit  zu  beweisen :  Erstens,  dass  überhaupt  nichts  sei,  weder 
ein  Seiendes,  noch  ein  Nichtseiendes  (welch  letzteres  ersichtlich  bei 
den  Eleaten  und  in  der  sonstigen  noch  etwas  logisch  ungelenken 
griechischen  Plastik  der  Anfangsphilosophie  gleichfalls  ab  eine  Art 
von  Realität,  wenn  gleich  von  bestrittener  Art  sich  darstellte).  Zwei- 
tens wird  in  selbständigerem  Verfolg  der  Schlusskette  gezeigt,  dass 
wenn  auch  Etwas  wäre,  es  wenigstens  nicht  erkennbar  sein  würde. 
Denn  Denken  und  Sein  decken  sich  nicht,  sind  sozusagen  inkom- 
mensurabel ;  dies  beweise  schon  die  Thatsache  des  Irrtums,  welcher 
sonst  als  seinloses  Denken  unmöglich  wäre.    Drittens  sei  Etwas,  wenn 

*)  Nor  kann  ich  es  hiernach  nicht  für  richtig  halten,  in  üblicher  Weise 
den  neaen  Geist  mit  der  beliebten,  imnier  alku  fachphilosophischen  Ableitnngs- 
weise  unmittelbar  ans  der  Ermüdung  an  der  Naturphilosophie  und  der  Ver- 
siohtleistnng  auf  sie  zu  erklären.  Letzteres  war  vielmehr  Folge  einer  ans 
anderen  Hauptquellen  fliessenden  geistigen  ümstimmung,  und  nicht  ihre 
Ursache. 
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je  erkennbar,  so  nicht  an  Andere  mitteilbar.  Man  denke  nur  an 
den  unterschied  zwischen  dem,  eine  Mitteilung  Termitteln  sollenden 
Lantbild  und  der  Sache,  oder  auch  an  die  Zweierleiheit  von  Spre- 
chendem und  Hörendem:  unmöglich  könne  doch  wirklich  dasselbe 
in  Verschiedenen  sein! 

Das  ist  nun  einfach  der  YoUsiftndige  theoretische  Nihilismus 
(,ic£p!  ToO  |i^  övToc*!)  oder  kurz  ges^  Wahnwitz  —  wenn  man 
es  nämlich,  wie  meist  geschieht,  beim  Wort  und  als  bitteren  Ernst 
nimmt!  und  doch  war  Gorgias  sonst  offenbar  ein  ganz  gescheiter, 
Temfinftiger  Mensch.  Ob  er  uns  also  nicht,  ohne  es  zu  sagen,  den 
reinen  Schalk  aufspielt  und  mit  seiner  geflissentlich  sonderbaren 
Schrift  nichts  will,  als  vor  allem  die  am  tiefsinnigsten  auftretende 
grossgriechische  Philosophie  der  Eleaten  durch  ironische  Ueberbie- 
tang  Terhöhnen,  sie,  die  besonders  in  Zeno's  Verteidigung  auf  gleich- 
falls kaum  ernst  zu  nehmende  Weise  den  gesunden  Menschenver- 
stand mit  ihrer  Leugnung  der  Bewegung  beleidigt  hatte?  Welcher 
gute  Witz,  wenn  Gorgias  ihr  mit  ihren  eigenen  Mitteln  und  Wen- 
dungen Yomehmlich  im  ersten,  besonders  sorgfältig  ausgeführten 
Gang  als  der  Grundlage  des  Ganzen  nachwies,  dass  mit  Hilfe  von 
80  abstrakten  Gedankenkünsteleien  nicht  bloss  das  Nichtseiende,  wie 
bei  den  Eleaten,  sondern  ebensogut  das  Seiende  wegbewiesen  werden 
könne  —  eine  deductio  ad  nihilum  d.  h.  absurdum !  Im  zweiten 
flfichtigeren  Teil  seiner  Ausffihrungen  hat  man  den  Eindruck,  dass 
Qorgias  die  dialektische  Zermalmungsmaschine,  um  ihr  Arbeiten  for- 
mal zn  verhöhnen ,  noch  weiterrasseln  lasse  in  der  Weise  der  an 
Zeno  sich  anlehnenden  Rabulistik  und  Eristik.  Dabei  werden  aller- 
dings ein  paar  mehr  oder  weniger  grosse  Schwierigkeiten  der  be- 
ginnenden Erkenntnistheorie  und  zeil^em&sse  Probleme  jener  Lehrer- 
nnd  Lemzeit  gelegentlich  mitvorgenommen.  Allein  es  dflrfte  dem 
Mann  wohl  so  wenig  blutiger  Ernst  damit  gewesen  sein ,  wie  mit 
dem  ersten  Punkt.  Hätte  er  sich  doch  sonst  sogleich  als  bannen- 
der Lehrer  den  Ast  abgesägt,  auf  dem  er  sass,  und  hätte  nur  etwa 
wie  Kratylus,  der  ultraheraklitiscbe  Komiker,  den  Finger  heben  dür- 
fen statt  zu  sprechen,  oder  also  wie  die  spätere  Skepsis  sich  der 
licoxfj,  j^  d(paaca  befleissigen  müssen.  Statt  dessen  hiess  es  offenbar 
bei  dem  schlauen  sizilischen  Weltmann  mit  unserem  Dichter :  Grau, 
teurer  Freond,  ist  alle  Theorie,  Und  grün  des  Lebens  goldner  Baum  I 
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Sein  Buch  ist  die  ironischskeptiache  Ablehnung  aller  Theorie,  ins- 
besondere jeder  hochfligenden ,  abstrakten  Spekulation  durch  den 
nüchternen  Torwiegenden  Praktiker  und  Rhetor.  Ganz  dazu  passt 
die  Angabe  Plato's  Meno  95  e,  dass  Gorgias  gelacht  habe  aber  alle 
Versprechungen,  die  Leute  diee  oder  das  zu  lehren,  und  sich  ganz 
ausschliesslich  auf  rhetorischen  Unterricht  beschrankte '^).  Und  wie 
wenig  ihm  nebenbeibemerkt  solche  erkenntnistheoretischen  Schwie- 
rigkeiten etwa  als  ernste  Faustische  Zweifel  graue  Haare  machten 
oder  ans  Leben  griffen,  das  mögen  wir  daraus  ersehen,  dass  der 
gute  Mann  nachweislich  108  Jahre  alt  wurde,  also  höchst  wahr- 
scheinlich als  Schalk  und  Humorist  sich  ganz  wohl  in  seiner  Haut 
fühlte.  Ein  ernsthafter  Beweis  für  meine,  mit  einer  englischen  Dar- 
stellung geteilte  Umdrehung  in  der  Deutung  der  Schrift  des  Gor- 
gias soll  übrigens  das  Letztere  natürlich  nicht  sein! 


Nachdem  das  Objekt  im  engeren  Sinn  oder  das  Gebiet  der  Natur 
fQr  die  sich  freiheitlich  lösende  Subjektivität  völlig  interesselos  gewor- 
den,wirft  sich  dafür  das  ganze  Interesse  mit  Notwendigkeit  auf  die  zweite, 
künstliche  Welt  des  Menschen,  nämlich  auf  Staat  und  Gesellschaft  mit 
Allem,  was  sie  in  sich  schliessen,  eine  Wendung,  welche  zumal  bei 
der  zeit-  und  kulturgeschichtlichen  Quelle  dieser  ganzen  Zeitstim- 
mung mehr  als  natürlich  ist.  Aber  entsprechend  ihrem  Grundzug 
betont  sie  dabei  eben  das  Künstliche  und  Menschliche  dieser  zwei- 
ten Welt ;  das  heisst,  sie  löst  sich  auch  hier  im  Geist  des  Fürsich- 
seins von  aller  Objektivität  (nunmehr  im  weiteren  Sinn),  von  aller 
überlieferungsmässig  gegebenen  Thatsächlichkeit  oder  geistigen  Na- 
turart^keit  ab  und  strebt  in  dialektischer  Reflexion  die  betreffenden 
Gebiete  und  Gebilde  immer  mehr  zu  verflüchtigen  in  menschliches 
Machwerk.  Auch  hier  gilt  es  die  Selbstherrlichkeit  des  Ich,  das 
(iixpov  TcdcvTODV,  im  Gegensatz  zu  allem  Nicht-Ich.  Damit  haben  wir 
das  richtige  Licht  für  das  Verständnis  und  die  Würdigung  der  all- 
verbreiteten Ansichten  und  Lehren  jener  Zeit  über  Staat,  Recht, 
Privatmoral  und  Religion. 


*)  Und  vielleieht  erklftrt  sieb  eben  bieraus,  was  man  scbon  lange  auffal- 
lend gefanden  bat,  dass  Plato  bei  seiner  oft  wiederholten  Bescbftftigung  mit 
dem  Redner  Gorgias,  nach  dem  er  einen  eigenen  Dialog  benannte,  jener  »philo- 
sophischen c  Schrift  gar  nicht  su  erwähnen  für  der  M&he  wert  fand. 
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Das  hergebrachte  Bewaastaein  oder  Leben  und  Fühlen  in  diesen 
Beziehungen  stand  unter  dem  Zeichen  des  yUerlich  Ueberkommenen 
,xata  xi  icatpia* ,  wie  die  häufige  Formel  eines  wehmütig  rück- 
blickenden Bedauerns  bei  den  damaligen  Schriftstellern  lautet  Es 
hatte  lange  eine  ehrenfeste,  in  sich  TöUig  gleichartige  Gediegenheit, 
eine  reflezionslos  selbstverständliche  praktische  Atmosphäre  aus  Ei- 
nem Gnss  die  Gemüter  beherrscht  Daher  ist  es  der  erste  Schritt  der 
beginnenden  freiheitlichen  Lösung,  wenn  zwar  noch  ganz  ideal  ge- 
stimmt, aber  doch  bereits  kritischwerdend  die  Ahnung  eines  Wert- 
onterschieds  in  den  verschiedenen  Bestandteilen  des  zunächst  ganz 
gleichförmig  praktisch  Gebotenen  bei  tiefer  sinnenden  Gemütern 
ao^ht,  ja  unter  Umständen  nicht  bloss  ein  Wertunterschied,  son- 
dern sogar  ein  Widerspruch  der  einzelnen  Bestandteile  herausge- 
fOhlt  wird.  Ich  denke  an  die  klassischen  Worte,  welche  die  Sopho- 
kleiache  Antigone  an  Kreon  als  den  Staatsvertreter  richtet,  um  für 
den  Wertunterschied  des  Eönigsgebots  und  des  ewigen  ungeschrie- 
benen Rechts  der  Gtötter  einzutreten: 

Nicht  so  mächtig  acht'  ich,  was  du  befiehlst, 
Dass  dir  der  GOtter  ungeschrieben  ewig  Gesetz 
Sich  beugen  müsste,  dir,  dem  Sterblichen. 
Denn  heute  nicht  und  gestern  erst,  nein,  alle  Zeit 
Lebt  dies  und  Niemand  weiss,  von  wannen  es  erschien. 
Und  darum  wollt  ich  nicht  dereinst  aus  feiger  Furcht 
Vor  Menschendünken  mir  der  Götter  Strafgericht  zuziehn. 
Ein  typisches  Beispiel  für  den  Uebergang  und  Aufschwung  von 
der  Sitte  zur  Sittlichkeit!    Aber  der  Prozess  geht  notwendig  weiter. 
Denn  dieser  Hintergrund  ist  zu  fem  und  nebelhaft  und  schliess- 
lich selbst   anzweifelbar.    Von  ihm   wendet   sich   daher   rasch   der 
Grundzng  der  Zeit  dem  einwohnend  Menschlichen  und  Natürlichen  zu, 
womit  sogleich  auch  der  unmittelbare  Widerstreit  des  neuen  GefQhls 
mit  der  positiven  Staatsordnung  seine   schärfere  Betonung  erhält. 
Kräftig  formuliert  dies  z.  B.  Hippias  von  Elis  in  dem  Wort,  das 
OBS  Plato  Prot  337  d  aufbewahrt  hat:  ,,Da8  Gesetz,  das  ein  Tyrann 
ist,  nötigt  den  Menschen  zu  Vielem  wider  die  Natur'  —  in  Bälde 
em  Gemeinplatz  der  Sophistik  und  der  ganzen  Zeit  I  Damit  verban- 
den sich  einzelne  merkwürdige  Natnrrechtsregungen ,    wenn  gegen 
Toschiedene  gesellschaftliche  Trennungspunkte  die  Naturverwandt- 
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schafi,  das  «föaei  ou^y^velc'  erschallte,  am  einschneidendsten  bei 
einem  Rhetor  Alkidamas,  der  zeitlich  allerdings  etwas  später  in  die 
Tage  der  Herstellnng  von  Messene  nach  370  fallt,  aber  wohl  aus 
der  Schule  des  Gorgias  henrorgegangen  ist  Ihm  wird  sogar  der 
kfihne  Satz  beigelegt:  «Frei  hat  die  Gottheit  Alle  gelassen,  Keinen 
hat  die  Natur  zum  Sklaven  gebildet'  (vgl.  Aristo^.  Bhd.  /,  13). 
Gewiss  an  sich  ganz  vernfinftige  und  wertvolle  Ahnungen,  welche 
auch  fOr  Cynismus  und  Stoa  nicht  verloren  waren ;  aber  zunSchat 
waren  sie  eben  doch  fttr  die  damalige  Staats-  und  Gesellschafts- 
ordnung von  misslich  grundstfirzender  Art. 

Der  dritte  Lösungsschritt  besteht  darin,  dass  man  allen  und 
jeden,  so  oder  anders  benannten  festen  Hintergrund  der  g^ebenen 
Ordnung,  die  Natur  nicht  weniger  als  die  Götter  fallen  liisst  und 
nur  die  eine,  eben  angefochtene  Seite  übrig  behält,  nämlich  die 
reine  Positivität,  womach  sich  der  Staat  und  alles  Derartige  als 
eitel  Menschenmachwerk  und  Künstelei  herausstellt.  Es  versteht  sich 
dabei,  dass  der  Prozess  dieser  immer  weiter  fressenden  Reflexion  in 
Wechselwirkung  stand  mit  der  wirklichen  Zeitgeschichte.  Man  denke 
an  die  Eroberungs-  und  Vergrösserungspolitik  der  Hauptstaaten  nach 
den  Perserkriegen,  an  ihre  Gewaltthätigkeit  gegen  die  Kleinen,  die 
sogenannten  Bundesgenossen,  sodann  wenigstens  im  überdemokratisch 
gewordenen  Athen  an  die  beständige  Gesetzmacherei  und  Aenderung, 
wie  sie  schon  vorher  und  dann  besonders  im  alles  zerrüttenden  pelo- 
ponnesischen  Krieg  herrschte.  Daher  beruft  sich  denn  die  Theorie 
ausdrücklich  auf  die  geschichtlichen  Beispiele  im  Grossen,  auf  den 
unvernünftigen  Wechsel  der  für  den  Augenblick  gemachten  Gesetze 
und  gefassten  Beschlüsse,  nicht  minder  aber  auf  deren  Verschieden- 
heit an  den  einzelnen  Orten,  wie  sie  sich  dem  erweiterten  Horizont 
namentlich  der  Wanderlehrer  aufthut.  Unter  den  letzteren  ist  hier 
beispielsweise  der  eitle  Vielwisser  Hippias  zu  nennen,  welcher  eben 
deshalb  die  Gesetze  und  den  Gehorsam  gegen  sie  bezeichnet  als  eine 
nicht  ernsthaft  zu  nehmende  Sache  (oicouSalov  Tcpayiia,  XmiopK 
Memorabilim  IF,  4).  Ganz  ähnlich  lauten  bekanntlich  wieder  die 
empiristischen  Einwürfe  gegen  eine  ansichseiende  Ordnung  beim  Be- 
ginn der  Neuzeit,  als  sich  plötzlich  der  mittelalterliche  Vorhang  hob 
und  geographisch  wie  geschichtlich  die  stärkste  Horizont-  und  Blick- 
erweiterung eintrat    Damals  aber  war  es  ia   Hellas   sicherlich  und 
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uiuibliäogig  von  allen  schalmäBsig  erkenntnistheoretischen  Vorder- 
sätzen eine  weitverbreitete  Zeitmeinnng,  was  Plato  im  Uieät.  167  e 
an  den  Namen  und  die  Theorie  des  Protagoras  knüpft:  «Gerecht  und 
gut  (oder  schön)  ist  ffir  jede  Stadt,  was  ihr  so  dünkt ,  so  lange  sie 
es  80  festsetzt'.  Fast  möchte  man  den  Sinn  dieses  bitterbösen  Worts 
noch  kürzer  and  schneidender  formulieren  in  den  Satz:  ,N6|io^ 
coxiv,  6(1)$  Sv  y  0  {1 1  ^iQ  tc6Xic*  (vgl.  noch  in  Plato's  ,  Gesetzen*  889  e  ff. 
die  längere  Ausführung  desselben  Gedankens). 

An  etwas  wie  einen  tieferen  Grund  der  staatlichen  Satzungen  glaubt 
man  also  nicht  mehr.  Aber  irgend  einen  müssen  sie  eben  doch  ha- 
ben. So  greift  denn  die  antiidealistische  trotzige  Refliexion  der  Zeit 
natürlich  möglichst  nieder  und  sieht  denselben  in  gemeinen  Nütz- 
lichkeitserwägungen der  praktischen  Verständigkeit  oder  gar  in  der 
willkürlichen  Schlauheit  und  Berechnung  Einzelner.  Am  mildesten 
wird  diese  Ansicht  noch  von  Glaukon  und  Adeimantos  in  Plato's 
Republik  als  «die  Anschauung  von  Tausenden'  dahin  ausgesprochen, 
dass  die  Rechtsordnung  eben  ein  Kompromiss  sei  zwischen  Unrecht- 
thun  und  IJnrechtleiden ,  also  immerhin  das  geringere  von  zwei 
Uebeln,  indem  man  sich  das  Unrechtleiden  insoweit  vom  Leib  halte 
Qm  den  Preis  des  sonst  ganz  angenehmen  Unrechtthuns.  Weit  her- 
ber iBt  die  Stellungnahme  des  Thrasymachos  am  selbigen  Ort,  wenn 
er  behauptet ,  Recht  und  Gesetzesordnung  sei  nie  der  Vorteil  des 
Ganzen  oder  wenigstens  des  Durchschnitts,  sondern  eitel  des  Gewalt- 
habers, der  die  Andern  damit  schere  und  plage.  Wer  sich  in  dum- 
mer Gutmütigkeit  für  daran  gebunden  erachte,  für  den  sei  es  der 
reine  Schaden.  Am  trotzigsten  endlich  tritt  Eallikles  im  platoni- 
schen Gorgias  auf  und  dreht  die  Sache  einfach  um.  Nach  ihm  ist 
die  Rechtsordnung  lediglich  eine  Erfindung  der  Schwachen  gegen 
die  Starken,  eine  empörende  Hemmung  der  Letzteren  in  ihrem  Na- 
tarrecht,  dem  ungehemmten  Gebranch  von  Kraft  und  Macht,  ver- 
gleichbar der  Zähmung  eines  jungen  Löwen,  welche  aber  nur  so 
lang  gut  thue,  bis  dieser  zu  sich  selber  komme  und  dann  mit  Recht 
seine  Zähne  und  Erallen  brauche:  «Darin  liegt  das  von  Natur  Schöne 
und  Gerechte,  dass  Einer  seine  Begierden  so  mächtig  wie  möglich 
werden  lasse  und  sie  nicht  zögle,  und  dass  er,  wenn  sie  recht  mächtig 
sind,  durch  Einsicht  und  Tapferkeit  vermöge,  ihnen  förderlich  zu 
seiiL    Aber  das  ist,  denke  ich,    den  Meisten  nicht  möglich;  daher 

Ffl«id«r6r,    Sokratei  und  Plato.  2 
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tadeln  sie  solche  Menschen,  indem  sie  aus  Scham  ihr  eigenes  Un- 
▼ermögen  zu  verbergen  suchen,  und  erklären  die  Zttgellosigkeit  für 
etwas  Schimpfliches.  Sie  machen  die  von  Natur  besseren  Menschen 
zu  Sklaven  und  loben  ihrer  eigenen  Unmännlichkeit  wegen  die  Be- 
sonnenheit und  Rechtschaffenheit.  —  Nein,  der  Wahrheit  nach  liegt 
Tugend  und  Glück  in  Scbwelgerei,  Zügellosigkeit  und  Ungebunden- 
heit,  wenn  diese  einen  Bückhalt  haben,  iiv  eicixouptav  l^Q^  ^^ 
Andere  aber  ist  eine  Schönthuerei,  ein  der  Natur  zuwiderlaufendes 
üebereinkommen,  eitles  Oeschwätz  und  ohne  Wert'  Gorg.  491  e  ff. 

Derartiges  ist  nun  wohl  vornehmlich  ein  Stimmungsbild  aus 
den  aristokratischen  Klubs,  jenen  schlimmen  Hetairien  und  Syno- 
mosien  mit  ihrem  Zähneknirschen  gegen  das  demokratische  Volk. 
Alles  zusammen  aber  spiegelt  uns  die,  ob  demokratische  oder  aristo- 
kratische Gesellschaft  Athens  in  den  Tagen  des  peloponnesischen 
Kri^(s,  wo  die  Selbstsucht  Losung  ist  und  nicht  nur  das  Ghmze, 
sondern  womöglich  jeder  Einzelne  Herr  sein  will,  nur  auf  die  Ge- 
legenheit lauernd,  wo  der  Tyrann  sich  entpuppen  kann  und  spricht : 
Der  Staat  bin  ich!  Für  die  Wirklichkeit  und  Häufigkeit  solcher 
Gesinnungen  aber  bürgt  uns  ausser  dem  wiederholt  benützten  Plato 
namentlich  auch  Thukydides  in  den  Reden  seiner  Staatsmänner,  wel- 
che jedenfalls  ab  Stimmungsberichte  ein  vollgültig  Zeugnis  sind. 
In  anderer  Weise  mag  auch  die  politische  Komödie  des  Aristophanes 
beigezogen  werden,  welche  mit  ihrer  fast  unbegreiflich  masslosen 
Herunterreissung  der  nun  einmal  thatsächlichen  Volksführer,  eines 
Kleon  und  Anderer,  ob  auch  in  starker  Verzerrung  doch  schliesslich 
aus  der  Zeit  geboren  ist  und  weiterhin  gewiss  ihr  redlich  Teil  mit 
dazu  beitrug,  alle  Achtung  vor  dem  Staat  und  Ansehen  der  Obrig- 
keit vollends  heillos  zu  untergraben. 

Bei  weicheren  und  schlafferen  Naturen  jener  Zeit  findet  sich 
endlich  auch  noch  das  Gegenstück  dieser  trotzigen  Aufbäümung, 
welches  eigentlich  die  gründlichste  gemütsmässige  Loslösung  von  dem 
Sinn  für  Staat  und  Gesellschaftsordnung  darstellt  Ich  meine  den 
in  der  alten  Welt  bisher  unerhörten  Standpunkt  der  völligen  po- 
litischen Gleichgültigkeit  und  Teilnahmlosigkeit,  vertreten  z.  B.  von 
Aristipp,  wie  wir  ihn  aus  dem  hochinteressanten  Gespräch  mit  So- 
krates  in  Xenoph.  Mem,  11^  1  kennen  lernen.  Für  Wahnwitz  wird 
es  da  von  jenem  erklärt,  sich  mit  der  Sorge  für  Andere,  besonders 
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fllr  eine  ganze  Bürgerschaft  za  belasten ,  die  Einen  nur  wie  einen 
SUaren  behandle  und  zur  Rechenschaft  ziehe,  wenn  man  nicht  alles 
thue,  was  sie  wolle.  Im  Staat  sei  man  doch  nur  Plackereien  aus- 
gesetzt und  daher  thue  man  am  Besten,  um  dem  Uebel  zu  entgehen, 
sich  an  gar  keinen  Staat  zu  binden,  sondern  fiberall  nur  wie  ein 
Fremder  für  sich  zu  leben.  Man  sieht,  das  sophistische  Wanderleben 
hat  bereits  das  ,übi  bene,  ibi  patria*  grossgezogen,  oder  sagen  wir 
es  lieber  naher  zur  Sache  mit  der  Eitergriechischen  Formel,  welche 
eben  damals  Aristophanes  im  PhUos  1151  dem  Hermes  als  Gott  des 
Handels  und  der  Reisen  in  den  Mund  legt:  Uaxpl^  yip  ioxi  tz6Lo\ 
Iv'  av  npdrviQ  Ttg  eö! 

Langsamer  zwar  und  weniger  hervorstechend,  als  gegenüber  den 
grossen  Gestaltungen,  aber  mit  innerer  Notwendigkeit  setzt  sich  die 
Losreissung  von  der  alten  sittlichen  Hauptmacht  des  Staats  zuletzt 
anch  zersetzend  in  die  Sittlichkeit  des  Einzelnen  fort.  Ist  deren 
wahres  Wesen  die  fiberpersönliche  gemeinschaftstiftende  Bindung, 
so  tritt  mehr  und  mehr  an  ihre  Stelle  die  freiheitstrotzige  Entbin- 
dung und  die  Stellung  auf  den  Einzelstandpunkt  des  lieben  Ich  und 
seiner  Interessen.  Bei  den  Einen  nimmt  dies  mehr  die  Gestalt  der 
selbstsfichtigen  Herrschsucht  an,  daher  die  fiberall  besonders  in  den 
pktoniachen  Schilderungen  durchklingenden,  auffallend  häufig  wie- 
derkehrenden Tyrannisgelfiste.  .Um  der  Herrschaft  willen  ist  Alles 
feil,  lupawtSo^  nipi  dSixelv"  heisst  es  bei  Euripides,  dem  auch  der 
schon  im  Altertum  verrufene  Vers  aus  der  verlorenen  Tragödie 
Aeolos  angehört:  «Was  ist  denn  schnöde,  wenns  dem  Brauchenden 
nicht  so  scheint?*  Da  aber  natfirlich  derartige  Gelfiste  im  allge- 
meinen Wettbewerb  herzlich  wenig  Aussicht  hatten,  so  warf  sich 
die  Seibatsucht  bei  der  Mehrzahl  lieber  auf  den  Genuss  und  hul- 
digte dem  Allein  wert  der  Lust.  Auch  hieffir  ist  wieder  Aristipp 
bezeichnend,  bei  dem  es  die  positive  Kehrseite  zu  seiner  selbstsfich- 
tigen Losschälang  von  allem  Staatssinn  bildet:  ^Das  einzig  Wahre 
ist  die  sinnliche  Lust,  welche  ohne  Sorge  ffir  die  Zukunft  den  Au- 
genblick frei  zu  gemessen  versteht*  —  bei  ihm  allerdings  zugleich 
die  folgerichtige  Ergänzung  zu  seiner  erkenntnistheoretischen  Lehre 
von  der  Alleingfiltigkeit  des  jeweiligen  Eindrucks.  Andere  dagegen 
huldigen  wesentlich  derselben  Gesinnung  auch  ohne  solchen  theo- 
retischen Hintergrund.   Und  wie  weitverbreitet  natfirlich  diese  Haupt- 
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form  der  sittlichen  Zersetzung  war,  sehen  wir  an  dem  bestandigen 
Kampf,  welchen  ein  Plato  eben  gegen  den  Omndsatz  der  Lust  und 
der  schlauen  Nützlichkeit  zu  fuhren  sich  gedrungen  fbhite.  Bei 
Anderen  endlich,  den  feineren  Naturen,  bemerken  wir  wenigstens 
eine  pessimistisch  wehmütige,  nach  Besserem  verlangende  Erschüt- 
terung der  sittlichen  Begriffe  hinsichtlich  ihres  Selbst-  und  Eigen- 
werts, so  bei  den  privatmoralischen  Ausführungen  des  schon  genann- 
ten Brüderpaars  Glaukon  und  Adeimantos  in  Plato's  Republik,  oder 
bei  dem  spitzfindigen  Wenden  und  Drehen  an  den  sittlichen  Wahr- 
heiten, das  uns  Enripides  so  vielfach  zeigt. 

Waren  so  die  irdischen  Mächte  der  Reihe  nach  angegriffen,  so 
musste  der  Oärungsprozess  ob  auch  in  zweiter  Linie  und  minder 
stürmisch  sich  früher  oder  später  auch  auf  das  Transcendente,  auf 
das  Gebiet  der  Religion  erstrecken,  welche  ja  überdem  im  Alter- 
tum mehr  als  in  der  Neuzeit  zugleich  Staatssache  war.  Nur  war 
der  Gang  anders  als  bei  der  Aufklärung  des  vorigen  Jahrhunderts, 
nicht  von  der  Religion,  beziehungsweise  Kirche  zum  Staat  und  der 
Gesellschaftsordnung,  sondern  umgekehrt  verlaufend. 

Freilich  war  eigentlich  die  Religion  betreffend  von  der  griechi- 
schen Aufklärung  in  materialer  Hinsicht  kaum  mehr  viel  Neues  zu 
thun;  vielmehr  erübrigte  nur,  den  Recbnungsabschluss  von  längst 
mehr  oder  weniger  in  der  Stille  Begonnenem  und  mehr  als  halb 
Fertigem  zu  ziehen.  Hatte  doch  hierin  gar  Manches  in  Griechen- 
land längst  vorgearbeitet.  Nehmen  wir  zuerst  die  Philosophie, 
80  brauchen  wir  nicht  einmal  an  die  unmittelbare  und  nnverdeckte, 
übrigens  unverlorene  Polemik  des  merkwürdigen  Eleaten  Xenophanes, 
dieses  Ulrich  Hütten  des  Altertums,  zu  denken.  Auch  ohne  ihn  und 
bereits  vor  ihm  waren  die  volkstümlichen  Göttergestalten  in  Wahr- 
heit auf  dem  Boden  der  philosophisch  Denkenden  sogleich  heimat- 
los geworden.  Denn  im  Grund  genommen  haben  schon  ihre  ersten 
Vertreter,  die  grossen  Milesier,  den  Olymp  entgöttert,  deren  geflis- 
sentliche Beschäftigung  gerade  mit  der  Astronomie  hiefür  so  be- 
zeichnend und  deswegen  in  Wahrheit  namentlich  kulturgeschichtlich 
weit  wichtiger  ist,  als  ihre  magere  und  noch  wenig  ausgebildete 
Metaphysik.  In  jenen  Forschungen  und  Lehren  dagegen  hatten  sie 
dem  Prinzip  nach  den  wohlvermittelten  Uebergang  aus  dem  eben 
noch  herrschenden  Phantasiehimmel  der  Mythologie  zu  dem  nüch- 
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tern  sinnlichen  Himmel  der  Gestirne,  also  der  verstandesklaren  Welt- 
lichkeit gemacht,  und  der  Sonnenwagen  dee  Helios  war  bereits  zu 
einer  brennenden  Dunstmasse  (bei  Anaximander)  oder  einem  glühen- 
den Erdklumpen  (bei  Anazimenes)  geworden.  Trotzdem  blieben  diese 
Ifinner  in  der  Harmlosigkeit  der  Kolonien  völlig  unbehelligt.  Aber 
ihre  Prosaanachauungen  klingen  nach  bis  zu  Anazagoras,  wo  sich 
eigentlich  erst  die  religiöse  Tragweite  solcher  Neuerungen  offenbart. 
Daher  konnte  trotz  des  überwiegenden  Unglaubens  der  ganzen  Zeit 
die  frivole  Orthodoxie  der  priesterlichen  Adelsfamilien  in  Athen  jene 
Lehren  des  Klazomeniers  wenigstens  als  theologischen  Vorwand  des 
politisdien  Prozesses  gegen  den  Freund  und  Schützling  des  Perikles 
heranziehen.  —  In  der  Dichtkunst  fürs  Andere  hatte  nach  der  Zeit 
des  götterformenden  Epos  Lyrik  und  besonders  Tragödie  bei  einem 
Aeschylus  und  Sophokles  zwar  sehr  reine  und  schöne  Gedanken  über 
das  Göttliche  ausgesprochen,  die  einen  wertvollen  Samen  für  später 
bildeten;  aber  zunächst  wirkten  sie  auf  die  Volksreligion  und 
ihren  Vorstellungsbilderkreis  doch  gleichfalls  mehr  zersetzend  ein. 
Angesichts  dessen  hat  denn  Protagoras,  der  mit  seiner  eigentüm- 
lichen Formulierungskunst  das  Vorhandene  auf  den  Begriff  zu  brin- 
gen weiss,  für  die  Gebildeten  seiner  Zeit  eher  zu  wenig  als  zu  viel 
gesagt,  wenn  er  meinte:  „Von  den  Göttern  kann  ich  nichts  wissen, 
weder  dass  sie  sind,  noch  dass  sie  nicht  sind;  denn  Vieles  verhin- 
dert ein  Wissen,  die  Dunkelheit  der  Sache  und  die  Kürze  des  mensch- 
lichen Lebens'  (vgl.  Theätet  162  d).  Was  half  es ,  dass  auch  er, 
wie  Anaxagoras,  als  Fremder  aus  Athen  verbannt  und  seine  Bücher 
verbrannt  wurden  ?  Mitten  im  Volk,  auf  der  komischen  Bühne  unter 
Staatsaufsicht  und  mit  Staatsunterstützung  trieb  ja  fortwährend  ein 
Aristophanes  offen  sein  mutwillig  Spiel  und  verspottete  neben  wert- 
los romantischem  Schwärmen  für  die  gute  alte  Zeit  die  Götter  des 
Volksglaubens  aufs  Tollste  und  Frivolste.  Oder  wie  sein  trefflicher 
üeberaetzer  Droysen  sagt:  «Die  Komödie,  das  wilde  Zerrbild  jeder 
Torhandenen  Schwäche  oder  Entartung  stellte  den  gottlosen  Sinn 
der  2jeit  mit  nur  noch  gefährlicherer  Gottlosigkeit  an  den  Pranger.* 
In  anderer  Weise  untergräbt  das  Ueberkommene  Euripides,  der 
«Philosoph  auf  der  Bühne**),  welcher  als  ächter  Sohn  seiner  Zeit 

*)  ^  xe  zpoLft^ioL  SXa>€  aocpby  fioxel  elvai  xal  ö  EöpmCdi^c  dicc^iposv  ftv  a6x{, 
JPSdto  Btp.  ä68a. 
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durchweg  von  des  Gedankens  Blässe  angekränkelt  erscheint.  Sein 
naturalistisch-rationalistischer  E^agmatismus  lässt  ihn  oft  ganz  ähn- 
liche Zweifel  wie  Protagoras  aussprechen;  insbesondere  war  schon 
im  Altertum  das  Wort  von  ihm  berüchtigt:  Die  Zunge  schwor's, 
das  Herz  blieb  frei  vom  Eid  (vgl.  Plato's  Theätä  154  d).  —  Ob 
endlich  unter  solchen  Umständen  wenigstens  die  plastische  Kunst 
mit  ihren  herrlichen  Götterbildern  der  Religion  eine  Stütze  bot? 
Ob  sie  nicht  eher  gleichfalls  dem  anthropocentrischen  Zug  jener 
Tage  Vorschub  that  und  auch  die  Götter  eben  als  menschliches, 
obgleich  noch  so  schönes  Kunst-  und  Machwerk  erscheinen  liess? 
Aehnlich  wurden  ja  auch  die  immer  schwunghafter  unterschobenen 
Göttersprüche,  XP^^H'O^  ^^^  jedem  Vernünftigen  allmählich  als  eitel 
menschliches  Fabrikat  erkannt.  Denn  wie  immer  in  solchen  Zeiten 
des  steigenden  Unglaubens  wucherte  dafür  in  den  unteren  Schichten 
um  so  üppiger  und  unsinniger  der  Aberglaube  (vgl.  z.  B.  jenes  kost- 
bare aißuXXelv  des  ylptov  6f)(io^  in  Aristophanes'  Bittem  61). 

Was  blieb  bei  solchen  stärkeren  oder  schwächeren  Anfechtun- 
gen von  der  Religion  und  ihren  volkstümlichen  Gestalten  noch  Po- 
sitives übrig  ?  Am  harmlosesten  nach  seiner  Art  fasst  die  Sache  der 
Sophist  Prodikus,  der  bekannte  Biedermann  des  ,  Herkules  am  Schei- 
deweg", wenn  er  in  jenen  Gestalten  die  Personifikation  wohlthäti- 
ger  Naturkräfte  durch  die  menschliche  Phantasie,  u.  A.  mit  ganz 
richtigem  Hinweis  auf  den  greifbaren  Zusammenhang  der  Myste- 
rien mit  dem  Leben  und  den  Interessen,  der  Hoffnung  und  Furcht 
des  Ackerbaus  erblickte.  Minder  harmlos,  aber  dem  Zeitgeist  der 
abstrakten  Verständigkeit  und  Schlauheit  weit  entsprechender  war 
die  Rücklenkung  ins  Menschlich-Politische.  Kritias  (oder  Euripides  ?) 
in  einer  verlorenen  Tragödie  ,Sisyphus'  sieht  in  den  Göttern  mensch- 
liche Verstandesgebilde,  die  Erfindung  eines  klugen  Staatsmanns, 
der  es  dabei  hauptsächlich  auf  die  kriminalistische  Zähmung  der 
Massen  abgesehen  habe:  »Die  alten  Gesetzgeber  erfanden  (SicXaaav) 
als  einen  gewissen  Aufseher  über  der  Menschen  Thun  und  Treiben 
den  Gott,  damit  Keiner  heimlich  seinem  Nebenmenschen  Unrecht 
thue  aus  Furcht  vor  der  Strafe  der  Götter ,  und  so  führte  er  der 
Lehren  beste  ein,  mit  trügerischer  Rede  die  Wahrheit  umhüllend' 
(StSaY|i.atü)v  dcptatov  eJgyjYTjaaTo  cJ^euSel  xaXO^'ac  t^v  äXVj&ecav  Xöycp, 
s.  Sext.  Emp.  adv.  Math.  IX,  54). 
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Auf  diese  Weise  angesehen  ist  denn  also  der  Mensch  wie  auf 
£rden  im  Staat,  so  auch  im  Himmel  der  Odtterwelt  das  allein  Mass- 
gebende, TcavTcov  xP>}M^i<i>v  |iixpov,  oder  recht  eigentlich  der  Schöpfer 
in  seiner  selbstherrlichen  Subjektivität. 


War  der  erste  positive  Gnmdzug  jener  Aufklärungszeit  ein  froh- 
gemutes  Findeo  seiner  selbst  und  ein  entsprechendes,  natürlich  gar 
vielfach  auch   ühermütiges  Selbstbewusstsein,  der  zweite  mehr  nega- 
tive Zvkg  aber  die  Lösung  vom  Bann  des  Ueberkommenen  und  von 
der  Laiivine   überlieferter  Vorurteile,  so  vereinigt  sich  Beides  gewis- 
aennaasen  in   dem   formalen  Charakteristikum    dieser  Tage,   in  der 
eiistischen   Disputierkunst  und  Rhetorik.     Ist  doch  zu  allen  Zeiten 
die  dinzelne  Jünglingsseele  «schnell  fertig  mit  dem  Wort',  und  so 
vor  aUem  auf  dieser  Jugendstufe  die  griechische,   insbesondere  die 
aiheniBche,  welche  ja  schon  von  Haus  aus  redefroh  und  redegewandt 
mit  ihrer  schönen  Sprache  angelegt  war*).    Es  drängt  sie,  mündig 
werdend  den  Mund  zu  brauchen,  still  oder  namentlich  laut  in  Bede 
und  Gegenrede   die   überkommene  Medaille    auch   einmal  auf  ihre 
Kehrseite  anzusehen  und  zum  väterlichen  Av^rs  den  Revers  ins  Auge 
zu  fassen.  Denn  die  naivpatriarchalische  Einseitigkeit  war  dahin;  man 
hatte  verstandeshell  erkannt,  dass  schliesslich  alles  in  der  Welt  seine 
zwei  Seiten  habe.  Daher  das  Bedürfnis,  alles  zu  bedenken  und  zu  bespre- 
chen in  ntramque  partem  mit  eristischem  dis-putare  und  äii^ic-ßYjxelv. 
Den  Gegenstand   davon   bildeten   begreiflicherweise   einmal  die 
Objekte,  von  denen  man  sich  frei  und  loszumachen  suchte,  wie  Staat, 
Recht  und  Religion.    Aber  notwendig  griff  die  Sache  alsdann  weiter 
and  bezog  sich  u.  A.  nach  dem  Vorgang  des  Gorgias  im  zweiten  Teil 
seiner  Hinwegdisputation  von  allem,  besonders  gerne  auch  auf  ge- 
wisse formale  Ghrund-  und  Prinzipien-Fragen  einer  lern-  und  lehr- 
slicbtigen,  auf  Bildung  und  bewusste  Einsicht  bedachten  Zeit.    Da- 
her die   mehrfach   wiederkehrenden  Disputationen  über  das  Wesen 
jsnd  die  Möglichkeit  des  Lernens  oder  über  die  Natur  des  Irrtums 
(vgl.  Plato's  Euihydem,  auch  den  Dialog  Meno,  wo  dos  Betreffende 
tnls  geschildert,   teils   von  dem    wahren  Philosophen   selbst  tiefer 

*)  SosagtPlato  „Gesetze"  641  e  von  seineD  engeren  Landsleuten  treffend: 
•Jedermann  in  Griechenland  kennt  unsere  Stadt  als  gesprächslnstig  und  red- 
lig»  dbc  qptX6XoYÖc  ti  ioxi  xal  1C0X6X0YOC«. 
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wieder  aufgenommen  wird).  Schliesslich  freilich  warf  sich  die  Lost 
und  Wonne  an  der  Rede  auf  Alles  und  Jedes,  auch  auf  sachlich 
rein  Bedeutungsleeres. 

Darf  man  nun  darin  bloss  ein  wahrheitsloses,  ja  wahrheits- 
feindliches Tändeln  mit  nichtigem  Geschwätz,  mit  hewnsstleeren 
Formen  und  Holsen  sehen,  also  den  traurigen  Bodensatz  eines  verzich- 
tenden Verzweifeins  an  Wahrheit  und  Gehalt?  Ohne  allen  Zweifel 
stellte  sich  besonders  im  Verlauf,  wie  stets  in  solchen  Gärungs- 
zeiten, arger  Missbrauch  ein  bis  herab  zur  läppischen  Possenreisserei 
z.  B.  nach  Plato's  Euthydem.  Im  ganzen  aber  wäre  jenes  Drteil 
sicherlich  ein  ungerechtes,  ebenso  ungeschichtlich  als  un  psychologisch. 
Dem  Kerne  nach  dürfte  sich  die  Sache  vielmehr  so  stellen,  dass 
eben  die  Form  in  einer  für  damals  ganz  wohl  begreiflichen  und 
nicht  unberechtigten  Weise  vorübergehend  zum  Inhalt  und  Gegen- 
stand selber  geworden  war.  Es  ist  die  neuentdeckte  subjektive  Welt 
des  logischen  Denkens  und  grammatischen  Sprechens  mit  seinen 
eigentümlichen  Gesetzen,  Feinheiten  und  Schwierigkeiten,  was  die 
ersten  Entdecker  berauscht,  unter  Ums(»nden  allerdings  bis  zum  Tau- 
meln. Eine  ähnliche  Ueberschwänglichkeit  der  Entdeckerfreude  be- 
merken wir  ja  auch,  als  einem  Pythagoras  an  der  Realmathematik 
des  gestirnten  Himmels  erstmals  die  Weltbedeutung  der  Zahl  auf- 
ging und  ihn  zu  der  begeisterten  Metaphysik  hinriss:  Das  All  ist 
eitel  Zahl,  t6v  5Xov  oöpavöv  sivac  ipcd-jiGV.  Aber  auch  noch  bei 
einem  Sokrates,  Plato  und  Aristoteles  herrscht  ohne  Zweifel  ein 
Formalismus,  der  uns  oft  recht  seltsam  und  fremdartig  anmutet. 
Es  ist  eben  ein  Unterschied  von  der  Nachwelt  auf  den  Schul- 
tern der  vergangenen  Jahrhunderte,  welcher  Derartiges  längst  in 
Fleisch  und  Blut  übergegangen  und  damit  zum  stillschweigenden 
Besitz  geworden  ist.  Ein  anderes  ist  das  erste  wirkliche  Bewusst- 
werden  dessen,  was  vorher  nur  instinktiv  getrieben  und  geübt  wor- 
den war.  Insofern  werden  sogar  die  allerdings  wohl  recht  schul- 
meisterlichen Wortunterscheidungen  des  Prodikus  von  Plato  Protag. 
337  und  sonst  Übertriebes  scharf  verspottet;  denn  Genauigkeit  in 
diesem  Punkt  schadet  keiner  Philosophie,  auch  nicht  der  platonischen. 

Alles  in  Allem  werden  wir  also  in  jener  Disputier-  und  Kede- 
lust  der  Hauptsache  nach  die  jugendfrohe  Uebung  des  eben  erwach- 
ten logischgrammatischen  Geistes  zu  sehen  haben,  welcher  in  seiner 


Oramroatisch-Iogischea  Verdienst  der  Eristik.  25 

nnTerbranchten  Denkkraft  mit  Jeglichem  schnell  fertig  zu  veerden 
glanbt.  Und  das  ist  ja  immerhin  nicht  das  Ethos  ernsten  Ringens 
nach  sicherem  Wahrheitsbesitz,  aber  auch  nicht  blasierte  Wahrheits- 
feindschaft, sondern  ein  weit  nnschnldigeres  Spiel  und  damit  zu- 
gleich das  wertvolle  Vorspiel  der  ernsten  nachher  einsetzenkönnen- 
den Arbeit. 

In  der  That  sind  diese  mit  solcher  Wonne  getriebenen  eristi- 
schen  Disputierübungen  von  nicht  geringem  Interesse  namentlich  für 
die  Werde-  und  Entwicklungsgeschichte  der  Logik.  So  liegt  z.  B. 
flir  die  nun  bald  auftauchende  ernstliche  Lehre  vom  BegrifP  eine 
entschiedene  Vorahnung  nicht  bloss,  sondern  sogar  eine  Anbahnung 
in  der  Art,  wie  erstmals  geflissentlich  und  mit  sichtbarer  Bevor- 
zugung, ja  gewissermassen  in  freudigem  Erstaunen  hantiert  wird 
mit  begrifflichen  Abstraktionen  statt  vorher  mehr  nur  mit  konkreten 
Anschauungen.  Insbesondere  sind  es  die  im  Denken  so  wichtigen 
Relationsbestimmungen ,  wie  gleich ,  verschieden  ,  dasselbe  u.  dgl., 
was  das  Interesse  fesselt.  Dabei  ist  bezeichnend  für  den  Anfang, 
was  übrigens  bekanntlich  auch  bei  Sokrates,  Plato  und  Aristoteles 
noch  keineswegs  verschwunden  ist,  dass  sich  die  Neigung  zeigt,  dies 
erstmals  mit  Bewusstsein  Entdeckte  zu  überschätzen.  Man  bleibt 
in  lebensimwahrwerdenden  logischen  Abstraktionen  hangen,  arbeitet 
und  plagt  sich  in  hölzern  äusserlicher  Weise  mit  Denkbestimmun- 
gen als  vermeintlich  festen  und  realen  Wesenheiten,  ohne  ihre  nun 
einmal  nicht  dingfeste,  sondern  geistige  Flüssigkeit  und  Beweglich- 
keit gehörig  mitzubeachten  —  ohne  Zweifel  bereits  eine  der  Aus- 
sichten auf  die  platonische  Ideenlehre  hin!  Daher  ist  es  z.  B.  eine 
eristische  Hauptwendung,  das  nur  Beziehungsmässige  schlechtweg 
zu  nehmen,  ohne  die  näheren  Bestimmungen,  Zusätze  und  Einschrän- 
kungen seiner  Gültigkeit  mit  in  Rechnung  zu  ziehen,  oder  auch  das 
Gradmässige  vieler  Bestimmungen  ausser  Acht  zu  lassen,  den  Unter- 
schied von  Möglichkeit  und  Wirklichkeit,  von  eingehüllt  und  aus- 
gewickelt zu  übersehen  u.  c^l. 

Für  die  künftige  Lehre  vom  Urteil  waren  sodann  nicht  bloss 
verschiedene  mehr  grammatischlogische  Erstlingsunterscheidungen 
und  Benennungen  von  Bedeutung,  sondern  es  fanden  auch  die  ersten 
Erörterungen  über  das  Verhältnis  seiner  Grundbestandteile  Subjekt 
und  Pradikat  statt.    Denn   im  Anschluss   an  Gorgias   wurde   nicht 
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selten,  besonders  von  der  ganzen  Megarischen  Eristik  eigensinnig 
die  (spätere,  ebenso  hartnäckige  Herbart'sche)  Frage  verhandelt,  ob 
und  inwiefern  es  überhaupt  möglich  sei,  dem  Einen  Subjekt  eine 
Vielheit  von  Prädikaten  beizulegen.  Daher  Plato  im  Euthydem 
303  d  e  spottet  über  diejenigen,  welche  den  Leuten  und  sich  selbst 
9 den  Mund  zunähen".  HinsichÜich  der  Kopula  im  Urteil  bot  die, 
allerdings  vom  Eleatentum  vererbte  Zweideutigkeit  des  Seinsbegriffs 
Anlass  zu  allerlei  Dialektik  und  Eristik,  welche  etwas  mehr  Klä- 
rung wenigstens  anbahnen  mochte.  Endlich  kommt  für  die  Ver- 
neinung im  Urteil  die  erste,  freilich  noch  sehr  anftngermässige 
Traktierung  von  konträr  und  kontradiktorisch  in  Betracht,  um  wel- 
che es  sich  der  Sache  nach  oft  dreht 

Für  den  Schluss  in  dritter  Linie  war  von  grosser  Bedeutung 
nicht  nur  das  Zenonisch-Gorgianische  Vorspiel,  sondern  besonders 
die  aufs  Nächste  sich  daran  anlehnende  und  zugleich  mit  allen  obi- 
gen Mitteln  arbeitende  mutwillige  Tumerei  der  eristischen  Trug- 
schlüsse (s.  Aristoteles  ^ntpl  ao^cotcx^&v  iX^yx^^*)«  ^^  welchen  na- 
mentlich die  sonst  so  abstrusen  und  wertlosen  Megariker  ihre  Stärke 
hatten.  Eine  der  logischen  Vezierfragen ,  welche  bis  heute  noch 
berühmt  ist,  wird  z.  B.  sogleich  an  den  Namen  der  beiden  ersten 
sizilischen  Rhetoren  Koraz  und  seines  honorarzähen  Schülers  Tisias 
geknüpft,  während  Andere  das  Geschichtchen  zwischen  dem  So- 
phisten Protagoras  und  seinem  Schüler  Euathlus  spielen  lassen  (vgl. 
Lotjge,  Logik  352), 

Auf  diese  Art  wurde  eine  Reihe  von  logischen  Problemen  an- 
geregt und  waren  wenigstens  einmal  mit  Aristoteles  gesprochen  die 
Aporien  hergestellt,  was  doch  wohl  als  entschiedene  Vorarbeit  für 
die  baldige  klassische  Logik  des  Stagiriten  anzusehen  und  zu  wür- 
digen ist.  Denn  vom  Himmel  fallen  ja  solche  Leistungen  nie,  und 
ich  möchte  fast  behaupten,  dass  die  Eristik  in  dieser  Hinsicht  kaum 
weniger  wichtig  war,  als  die  wissenschaftlich  weit  ernstere  sokra- 
tisch-platonische  Vorbereitung. 

Nahe  verwandt  mit  der  eristischen  Disputierkunst  und  gleich- 
falls ganz  im  Geist  der  Aufklärungszeit  ist  noch  ein  Letztes,  das 
wir  zu  erwähnen  haben,  wenn  es  auch  nach  Plato's  geringschätzi- 
gem Wort  gegen  Isokrates  im  Euthydem  304  d  nur  auf  der  Grenze 
von  Philosophie  und  Politik  steht,  nämlich  die  kunstmässige  Rhe- 
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iorik  (als  wirklich  geübte  oder  als  Unterweisung  in  ibr).  Wie  üb- 
rigens das  Meiste,  was  wir  seither  anführten,  ist  auch  sie  keines- 
wegs auf  die  eigentlichen  Sophisten  beschrankt.  Ihr  erster  Anfang 
and  ihre  schliessliche  Verfestigung  in  stehenden  Rednerschulen  ist 
vielmehr  gar  nicht  an  sie  geknüpft.  Dazwischendrin  freilich  bildete 
sie  allerdings  einen  Hauptbetrieb  der  Sophisten,  die  Alle  unter  An- 
derem, einige  wie  Gorgias  sogar  ausschliesslich  ihr  sich  widmeten. 
Daher  hängt  sie  sich  Tomehmlich  an  ihren  Namen  an  und  zwar 
üblicher  Weise  meist  im  schlimmen  Sinn,  als  wäre  es  nur  eine  hohle 
und  friTole,  Wahrheit  und  Recht  verdrehende  Schwätzerei  gewesen. 
Allein  wir  haben  die  Pflicht,  auch  ihr  gegenüber  die  gleiche  ge- 
schichtlichunbefangene Betrachtung  zu  üben,  wie  bisher. 

Da  ist  es  nun  freilich  wahr,  dass  die  mündig  gewordene  Zeit 
in  arger  Redelust  schwelgte.  Rühmten  sich  doch  die  rhetorischen 
Sophisten  sowohl  der  langausgezogenen  Makrologie,  ihrer  Lieblings- 
form, wie  der  epigrammatischen  Brachylogie,  je  nachdem  es  das 
Publikum  wünschte,  Tgl.  Plato  Gorgias  449  b  c.  Sie  waren  flugs 
bei  der  Hand  mit  Reden  aus  dem  Stegreif,  zu  denen  man  ihnen  den 
Gegenstand  stellte,  zogen  aber  noch  lieber  mit  ausgearbeiteten  Vor- 
trägen umher  und  beglückten  damit  in  endloser  Wiederholung  Stadt 
um  Stadt  —  die  rednerische  Fortsetzung  der  früheren  Dichtungs- 
rhapsoden. Bald  handelte  es  sich  um  Wichtigeres,  wobei  sie  gerne 
an  Dichterstellen  anknüpften  und  damit  für  die  Erklärung  der  grie- 
chischen schönen  Litteratnr  immerhin  nicht  wertlos  waren ;  bald 
mussten  auch  Lappalien  und  geradezu  Kindisches  herhalten,  wie  wenn 
eine  wohlgesetzte  Rede  den  Mäusen  oder  Seideraupen  gewidmet  wurde 
oder  noch  zu  Plato's  Zeiten  die  arme  schöne  Griechensprache  zum 
Lob  des  ägyptischen  Menschenfressers  Busiris  oder  umgekehrt  zu 
einer  Schulübungsanklage  des  Sokrates  durch  den  Rhetor  Polykrates 
herhalten  musste !  So  etwas  war  allerdings  ein  lächerliches  Ueber- 
wuchem  der  Form,  ein  trunkenes  Schwelgen  in  den  geschmacklos 
übertriebenen  und  allein  beachteten  Kunstmitteln,  die  ins  spielend 
Künstliche  au^eartet  erscheinen  und,  nach  dem  guten  Wortspiel  des 
Aristoteles  Rhet.  III^  3  mit  besonderer  Beziehung  auf  den  Redner 
Aikidamas,  die  Leute  mit  lauter  fj5ua|jia  statt  ISeajxa  glaubten  füt- 
tern zu  sollen. 

Indessen  ist  das  nun  einmal  zu  allen  Zeiten  eine  naheliegende 
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Gefahr  des  Redneitnnis ,  «Worte,  Worte,  Worte*  zu  machen.  So 
wollen  wir  wieder  am  ehesten  die  ersten  Entdecker  dieses  mächti- 
gen Werkzeugs  im  Gaten  und  Schlimmen,  im  Wahren  and  Falschen 
ob  ihrer  berauschten  üebertreibung  entschuldigen«  Denn  da  selbst 
der  beste  Inhalt  ohne  die  richtige  Fassung  und  entsprechende 
Aasdrucksform  wenig  wirkt,  war  ja  die  Kunst  der  Rede  in  der  That 
eine  gewaltige,  kaum  entbehrliche  Waffe  zumal  in  jenen  übermässig 
öffentlichen  Verhältnissen  und  in  einer  so  prozesssüchtigen  Stadt 
wie  Athen,  der  Stadt  der  stehenden  Gerichtssitzungen.  ,Die  Rede- 
kunst ist  das  Vermögen,  im  Gerichtshof  die  Richter,  im  Rathaus 
die  Ratsmänner,  in  der  Volksversammlung  die  Versammelten  und 
bei  jeder  andern  Zusammenkunft,  die  unter  den  Bürgern  eines  Staats 
stattfindet,  Alle  zu  überreden*  Plato  Gor^s  452  f,  wo  im  weiteren 
Verlauf  durch  Eallikles  besonders  lebhaft  die  unbedingte  Notwen- 
digkeit der  geschickten  gerichtlichen  Verteidigungsrede  hervorgeho- 
ben wird,  wenn  Einer  noch  seines  Lebens  und  seiner  Habe  sicher 
sein  wolle.  Nebenbei  hatte  die  Rhetorik  sicherlich  auch  ein  grosses 
Verdienst  um  die  feinere  Ausbildung  der  attischen  und  damit  bald 
der  allgemeingriechischen  Prosa,  ähnlich  wie  die  Eristik  trotz  allen 
Possen  der  gediegenen  Logik  Vorschub  leistete. 

In  diesem  Licht  lässt  sich  sogar  das  berüchtigte  und  zum  Schluss 
noch  einmal  auf  Protagoras  zurückführende  Wort  erklären  und  er- 
träglich zurechtlegen ,  nämlich  das  ihm  beigel^^  Versprechen ,  er 
wolle  lehren  die  schwächere  Sache  zur  stärkeren  oder  auch  das  Un- 
wahrscheinliche wahrscheinlich  zu  machen  (xöv  f^xxtD  Xiyov  xpstxxco 
Tcoiecv  Arist,  Rhet,  11^  24),  Gewiss  ein  unvorsichtig  missliches,  mehr 
als  zweischneidiges,  damals  und  alle  Zeit  aufis  leichteste  missbrauch- 
bares  Wort,  das  übrigens  auch  ohne  Zusammenhang  mit  Protagoras 
und  der  Sophistik  die  demagogischen  Redner  der  Zeit  vor  Gericht 
und  in  der  Volksversammlung  bereits  nach  Kräften  missbrauchten 
—  gerade  wie  es  heute  und  allezeit  namentlich  die  Rechts-  und 
Unrecbtsanwälte  thun.  Wir  begreifen,  dass  ein  Aristophanes  so 
Etwas,  wie  jenes  protagorische  Versprechen  sich  nicht  entgehen  Hess, 
sondern  z.  B.  in  den ,,  Wolken*,  freilich  mit  leichtfertiger  Anheftung  an 
Sokrates,  ein  Hauptstück  den  Wettstreit  der  ,  beiden  Xöyoi*  darüber 
bilden  lässt,  wem  der  junge  Mensch  Phidippides  folgen  soll  —  nebenbei 
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offenbar  zugleich  eine  Yerhöbnnng  des  salbungsvollen  ,  Herkules  am 
Scheideweg*  von  Prodikos. 

Seben  wir  jedoch  von  dem  nabeliegenden  Missbrauch  ab ,  so 
meinte  es  am  Ende  der  auch  sonst  ziemlich  gemässigte  Protagoras 
erheblich  harmloser,  zumal  er  als  öffentlicher  Lehrer  aus  der  Fremde 
immerhin  auf  einige  Vorsicht  angewiesen  war.  Kann  es  denn  nicht 
unter  umstanden  vorkommen  und  kommt  tbatsächlicb  gar  nicht  so 
selten  vor,  dass  die  schwächere  Sache  sachlich  die  weit  bessere  und 
wahrere  ist,  aber  von  einem  leidenschaftlich  voreingenommenen  Volk 
oder  ebensolchen  Richtern  und  Regierungen  zunächst  nicht  als  solche 
erkannt  und  gelten  gelassen  wird?  Eine  solche  ,  schwächere  Sache* 
ist  es  z.  B.  heutigen  Tags,  wenn  man  unserem  von  seinen  geschwo- 
renen Freunden  verhetzten  Volk  von  politischer  Vernunft  und  einem 
auch  nur  massvollen  Patriotismus  reden  will.  Oder  es  kann  einem 
Rechtsanwalt ,  der  nicht  bloss  ums  Geld  redet ,  sondern  zugleich 
sittlichen  Charakter  besitzt,  eine  wirkliche  Lust  sein,  für  einen  schnöd 
Unterdrückten  und  von  allen  Seiten  Misshandelten  in  die  Bresche 
zu  treten  und  eine  scheinbar  schon  verlorene  Sache  siegreich  zu 
retten.  Je  schlimmer  sie  zuerst  zu  stehen  scheint,  um  so  mehr  ruft 
sie  gerade  den  tüchtigen  Mann  zum  furchtlosen  Kampf  auf,  um  der 
Wahrheit  nnd  Vernunft  doch  noch  zu  ihrem  Recht  zu  verhelfen. 
Wer  wollte  sich  alsdann  nicht  einer  solchen  Kunst  des  Scharf- 
sinns nnd  der  Rede ,  einer  so  wohlangebrachten  Siegeskraft  des 
Gteists  Qber  die  Masse  der  Bosheit  und  Gemeinheit  herzlich  und 
innerlichst  freuen  ?  —  Wie  wäre  es,  wenn  wir  dem  alten  Protagoras 
diese  doch  wohl  nicht  ^ sophistisch*  zurecht  gemachte,  sondern  mit- 
ten aus  dem  öffentlichen  Leben  aller  Zeit  geschöpfte  Beleuchtung 
der  Sache  und  seines  berüchtigten  Worts  zu  gut  kommen  liessen  ? 
Alsdann  ist  dasselbe  der  nach  des  Mannes  ganzer  Art  scharf  zuge- 
spitzte Ausdruck  eben  für  das  kämpf-  und  siegesfrohe  Machtgefühl 
des  Geiste,  welcher  sich  zutraut,  durch  gewandtes  Denken  und  Spre- 
chen über  alle  Hindemisse  Herr  zu  werden  und  auch  dem  spröde- 
sten Stoff  seinen  Stempel  au£eudrücken.  «Er  spricht  und  es  ge- 
schieht* —  in  seiner  Welt,  in  seinem  Geschöpf,  dem  Staat  und 
gesellschaftlichen  Leben  weiss  er  sich  als  die  massgebende  Schöpfer- 
macht, als  das  alte  icdvxoDV  XP^V^^'^^'^  (lixpov. 
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Blicken  wir  zarück  auf  die  bisher  geschilderte  Seite  der  grie- 
chischen Auf klärungszeit ,  wie  sie  gewöhnlich  wenigstens  in  den 
Geschichten  der  Philosophie  unter  dem  Namen  der  Sophistik  läuft, 
so  dürfte  sich  jene  in  der  That  erheblich  bedeutsamer  und  interes- 
santer darstellen,  als  es  bei  ihrer  üblichen  Unterbringung  unter  der 
eigentlichen  Sophistik  als  beherrschendem  Gesichtspunkt  erscheint, 
dies  besonders,  wenn  man  auch  noch  die  letztere  vornehmlich  als 
philosophisch-lehrhafte  Gestalt  betrachtet.  Das  dürfte  aber  wohl, 
wie  wir  zu  Eingang  si^ten,  eine  zu  einseitig  fachmässige  Behand- 
lung sein ,  bei  welcher  unter  Nachwirkung  der  alten  H^ePschen 
Schablone  Welt  und  Zeit  gewissermassen  durchs  akademische  Fern- 
rohr angesehen  wird,  wogegen  namentlich  die  bekannte  englische 
Anfassungsweise  eines  Grote  und  Anderer  den  wertvollen  Gegen- 
druck bildet.  Stand  doch  die  Philosophie  überhaupt  zu  jener  Zeit 
noch  ziemlich  vereinzelt  da  und  war  mehr  erst  eine  aristokratische 
Privatliebhaberei  ohne  Volkseinfluss ,  durchaus  noch  keine  grössere 
Zeitmacht;  und  besonders  bei  den  Sophisten  kam  sie  doch  so  massig 
zu  ihrem  Recht,  dass  es  angezeigter  sein  mochte,  deren  Lehren 
nebenbei  aus  der  ganzen  Zeit  und  dem  realen  Geschichtslauf,  statt 
umgekehrt  die  Sophisten  und  mit  ihnen  ihre  Zeit  aus  der  nach 
Kategorien  geordneten  Kette  der  bisherigen  Philosophie  zu  erklären. 

Indem  wir  statt  dessen  den  Rahmen  grundsätzlich  viel  weiter 
steckten,  war  es  namentlich  möglich,  ruhig  eine  Reihe  von  Gestalten 
hereinzunehmen,  die  im  Guten  oder  Schlimmen,  als  Anbahnung  oder 
Ausführung  Kinder  jenes  Zeitgeists  genannt  zu  werden  verdienen, 
ohne  irgend  Sophisten  oder  auch  nur  richtige  Sophistenschüler  zu 
sein.  Und  das  sind  überdem  zum  Teil  Erscheinungen,  welche  viel 
ausgeprägtere  Gesichtszüge  als  jene  tragen  und  die  man  als  Spiegel 
ihrer  Tage  ja  nicht  entbehren  möchte,  weil  sie  geistig  viel  bedeu- 
tender waren,  wie  z.  B.  ein  Aristophanes  und  Euripides.  Oder  stan- 
den sie  gesellschaftlich  und  politisch  freier  und  einflussreicher  da, 
was  ihre  zersetzenden  Ansichten  nicht  nur  eher  ermöglichte ,  son- 
dern auch  mit  grösserer  Tragweite  versah.  Man  wollte  schon  be- 
zweifeln, ob  es  den  Sophisten  als  lauter  Fremden  in  Athen  über- 
haupt möglich  gewesen  sei ,  so  bedenkliche  Lehren  und  Sätze  als 
öfifentliche  Lehrer  vorzutragen,  wie  sie  ans  jener  Zeit  und  zwar  eben 
als  sophistisch  berichtet   werden.    Der  Einwand   wird  jedoch   hin- 
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fillig,  wenn  wir  bedenken,  dass  die  Vertreter  der  schneidigsten  An- 
schaoongen  weit  eher  in  den  arißtokratiachen  Klubs,  als  auf  der 
Strasse  zo  suchen  sind.  Der  oben  mehrfach  erwähnte  stossige  Ealli- 
kles  im  platonischen  Gorgias  war  z.  B.  ein  hochmütiger  Verächter 
ond  Feind  der  eigentlichen  Sophisten;  und  ihn  lobt  Sokrates  iro- 
nisch, dass  er  offen  ausspreche,  was  auch  Andere  denken,  jedoch  nicht 
zusagen  wagen.  Derartige  besonders  interessante  und  charakteristi- 
sche Gestalten  aber  dürfen  wir  unbedenklich  aus  Plato's  Zeitgemäl- 
den entnehmen,  wenn  wir  gleich  bei  diesem  z.  B.  auch  in  seiner 
Vorf&hmng  des  Protagoras  und  Anderer  nie  wissen  können,  wie 
weit  die  geschichtliche  Genauigkeit  und  Treue  des  Berichts  geht. 
Ob  indessen  die  betreffenden  Anschauungen  und  Sätze  wirklich  und 
mit  notarieller  Sicherheit  den  genannten  Personen  angehören,  oder 
ob  diese  unter  Anderem  nur  als  Typen  benutzt  werden,  auf  die 
allerlei  aus  der  Zeit  übertragen  wird,  das  bleibt  sich  für  unseren 
Zweck  gleich.  Denn  inhaltlich  sind  es  sicherlich  keine  aus  der  Luft 
gegriffenen  und  erdichteten  Sachen,  sondern  qualitativ  treue  Zeich- 
nungen aus  jenen  Tagen  um  die  Wende  des  5.  Jahrhunderts. 

In  imherer  Beziehung  zur  eigentlichen  Sophistik  dürften  aller- 
dings zwei  von  den  oben  wiederholt  gestreiften  Richtungen  stehen, 
denen  man  gewöhnlich  zu  viel  Ehre  anthut,  wenn  man  sie  unter 
dem  Namen  ,  unvollkommener  Sokratiker'^  als  ein  für  sich  behandeltes 
Zwischenglied  zwischen  Sokrates  und  Plato  aufführt.  Ich  meine  die 
M^^riker  nnd  Gyrenaiker.  In  Anbetracht  ihrer  zweifellosen  «Un- 
▼oUkommenheit«  möchte  ich  sie  lieber  gar  nicht  als  Sokratiker  be- 
trachten, sondern  nur  als  Lente,  welche  mehr  oder  weniger  leicht 
sokratisch  angehaucht  waren,  aber  Oberwiegend  dem  gewöhnlichen 
sophistischen  Zeitgeist  angehören.  Völlig  trifft  dies  zu  bei  dem 
Protagorasschüler  Aristipp  und  in  ziemlichem  Mass  bei  der  megari- 
schen  Schule  Euklid*s,  welche  in  sonderbarer  und  wertlos  dürrer 
Weise  die  sokratische  (oder  allgemein  menschliche)  Idee  des  Guten 
mit  dem  alten  eleatischen  Eins  Terknüpfb  und  im  Uebrigen  sich 
ganz  in  Eristik  verläuft  Ihre  leichte  und  nicht  gerade  heilsame  Be- 
rührung mit  Plato's  Ideenlehre  wird  uns  später  begegnen.  Am  ehe- 
sten den  Namen  von  unyoUkommenen  Sokratikem  und  damit  etwas 
enurtlichere  Beachtung  verdienen  noch  die  Cyniker,  deren  natür- 
licher Ort  aber  der  Eingang  zur  Stoa  wäre,   womit  die  doch  wohl 
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etwas  gar  zu  breitspurige  herkömmliche  Behandlung  der  griechi- 
schen Philosophie  im  philosophisch-sachlichen  Interesse  sich  verein- 
fachen würde. 

Für  unsere  sehr  freie  Erweiterung  des  üblichen  Rahmens  der 
sog.  Sophistik  giebt  uns  schliesslich  ein  Plato  selbst  willkommenes 
Zeugnis  und  Zustimmung.  Wo  er  nicht  zum  Behuf  der  Plastik  im 
Angriff  £inzelgestalten  Yomimmt  und  ausmalt,  sondern  tiefer,  ab- 
geklärter und  umfassender  urteilt,  sagt  er  Eep.  493  a  geradezu,  der 
wahre  und  eigentliche  Sophist  sei  das  ganze  Volk  oder  die  gesamte  Zeit 
und  ihr  Geist.  Die  Sophisten  im  gewohnlichen  Sinn  bringen  nur 
die  Ansichten  der  Menge  ,  ta  xcdv  tcoXXcov  boyyLaxa  vor ,  d.  h.  sie 
bringen  (und  zwar  wenigstens  teilweise  glücklich  wie  Protagoras)  auf 
den  B^ipriff  oder  in  eine  scharfzugespitzte  Formel ,  was  allgemein 
herrschende  Ansicht  und  Stimmung  sei. 

Zur  Sache  ist  nun  allerdings  bekannt,  dass  Griechenlands  grösste 
Philosophen  diese  ganze  Zeit,  also  die  Sophistik  in  unserem  weite- 
ren wie  im  engeren  Sinn  überwiegend  ungünstig  behandelten,  ja 
teilweise  scharf  bekämpften.  Dies  gilt  besonders  von  Plato;  aber 
auch  schon  den  Sokrates  werden  wir  in  einem  beständigen,  obgleich 
weit  milderen  Gegensatz  zu  ihr  finden,  und  endlich  stimmt  mehrfach 
auch  noch  Aristoteles  in  diese  urteile  ein,  ohne  dass  übrigens  die 
betreffende  Richtung  zu  seiner  Zeit  noch  eine  Bedeutung  gehabt 
hätte;  sie  war  vielmehr  im  Wesentlichen  von  selbst  verschwunden, 
als  im  4.  Jahrhundert  ihre  Stunde  um  war.  Früher  aber  war  jene 
Bekämpfung  in  der  That  der  Hauptsache  nach  am  Platz  und  nicht 
unberechtigt.  Denn  selbst  bei  Sätzen  der  anfanglichen,  entschieden 
besseren  Vertreter,  die  an  sich  harmloser  sein  mochten,  durfte  we- 
nigstens die  Meinung  nicht  aufkommen,  dass  mit  ihnen  das  letzte 
Wort,  das  Vollendete  und  Ganze  gesagt  sei,  statt  in  Wahrheit  bloss 
des  Halben,  ja  oft  sogar  erst  des  sehr  Elementaren.  Oder  war  viel- 
fach genau  besehen  nur  eben  einmal  die  Schwierigkeit  in  irgend 
einem  Punkt  aufgedeckt  und  die  Frage  gestellt,  aber  von  Feme 
nicht  auch  schon  die  losende  Antwort  gegeben. 

Ausserdem  müssen  wir  bedenken,  dass  die  betreffende  Erschei- 
nung, wie  es  immer  und  besonders  bei  derartigen  geistigen  Gä- 
rungsprozessen geschieht,  namentlich  im  späteren  Verlauf  stark  aus- 
und  abartete,  sich  vielfach  in  eine  lediglich  formalistische  Hohlheit, 
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in  eine  allerdings  kern-  und  wahrheitslose  Spielerei  verirrte  und 
damit  znm  Mindesten  versandete.  Gegen  Derartiges  war  dann  ohne 
Zweifel  der  drastisch  formulierte,  fast  definitionsartige  Vorwurf  des 
Aristoteles  g^^n  die  Sophistik  von  dem  « Geldmachen  mit  Schein- 
weisheit* nicht  nngerecht.  Denn  trotz  des  positivgeförbten  Grund- 
zngs  nnd  Hanptanstosses,  an  dessen  Erstgeburtsrecht  wir  festhalten, 
hatte  sich  allmählich  in  der  That  die  negativkritische  Seite  der  Be- 
wegung in  den  Vordergrund  gedrängt.  Gesteigert  durch  ungewöhn- 
lich unglückliche  politische  Verhältnisse  hatte  die  stürmische  Gä- 
rung der  Zeit  eben  auch  gar  viel  nichtigen  Schaum  und  trüben 
Schmutz  heraufgeschafft,  das  Hoch-  und  Frohgemute  war  häufig 
zum  Hoch-  und  Frechmütigen  geworden,  das  sich  in  aufgeblasenem, 
nicht  mehr  bloss  jugendlichem,  sondern  bübischem  Mutwillen  gefiel  — 
wie  übrigens  die  halbfertige  Bildung  aller  Zeiten.  Pseudodialektische 
Raufbolde  wussten  sich  wunder  was,  wenn  sie  in  allerlei  Kniffen 
und  Ghriffen  nur  ihre  persönliche  Gewandtheit  zu  zeigen  verstanden, 
wobei  wir  jedoch  nicht  vergessen  wollen,  dass  nach  Plato  Rep.  539  b 
ganz  ebenso  das  sokratische  Verfahren  von  jungen  naseweisen  Nach- 
ahmern als  ,  Kläffern''  roissbraucht  wurde.  Solchen  Leuten  war 
dann  nichts  mehr  heilig;  sie  wussten  nur  einzureissen,  ohne  irgend 
entsprechende  Kraft  des  Aufbauens  zu  besitzen,  so  dass  ihre  ver- 
neinend zersetzenden  Ansprüche  und  ihr  Selbstbewusstsein  in  lächer- 
lichem MiflSTerhältnis  zu  ihren  eigenen  positiven  Leistungen  stand. 
Auch  allerlei  Schrullen  und  ungesunde  Seltsamkeiten  liefen  vielfach 
mitunter,  gerade  wie  in  der  oft  hochkritischen  Entwicklungsstufe 
der  einzelnen  Jünglingsseele  die  Grenze  von  Gesundheit  und  Krank- 
heit in  ein  fieberndes  Schwanken  kommen  kann. 

Wir  brauchen  all  das  nicht  mit  einer  im  Gegendruck  zu  früher 
übertriebenen,  aber  geschichtlich  eben  nicht  haltbaren  Verteidigungs- 
sacht zu  leugnen,  wie  dies  wohl  zugleich  in  politischer  Voreingenom- 
menheit z.  B.  die  englische  Hauptdarstellung  jener  Zeit  thut.  Wir 
können  schliesslich  geradezu  einräumen,  dass  im  Verlauf  der  Zug 
und  Geist  der  Zeit  überwiegend  ein  zerfressend  skeptischer  gewor- 
den war.  Aber  mit  jener  Unterscheidung,  welche  überhaupt  in  der 
Geschichte  des  (Geistes  und  der  Philosophie  von  Bedeutung  ist,  war 
es  damals  jedenfalls  dem  Kerne  nach  ein  scepticismus  juvenilis  und 
nicht  senilis,  also  kein  Verzweifeln  als  sich  matt  ergebendes  letztes 
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Wort,  Bondem  der  Zweifel,  welcher  entschlossen  mit  dem  Alten  auf- 
räumt und  für  ein  kOnftiges  Neues  wenigstens  Platz  und  Hoffnung 
lässt,  wenn  er  es  auch  nicht  selbst  schon  als  neues  Leben  aus  den 
Ruinen  au&ubauen  vermag. 

So  angesehen  war  die  gauze  Bewegung,  wie  ihre  Oegner  rich- 
tig erkannten,  zwar  ein  Nichtseinsollendes  d.  h.  ein  nicht  zum  Blei- 
ben und  Andauern  Berechtigtes,  sondern  etwas,  das  durch  Vollaus- 
führung zu  überwinden  war.  Daneben  aber  erscheint  es  als  ein  zu 
seiner  Zeit  mit  allem  Grund  Seiendes,  Entwicklungsnotwendiges 
und  daher  auch  einflussreich  Mächtiges,  welches  allen  Anspruch 
hatte  auf  das  Wort:  „Alles  Wirkliche  ist  ▼emünftig*.  Oder  mit 
demselben ,  geschichtsphilosophisch  so  feinblickenden  Philosophen 
Hegel  gesprochen  müssen  wir  das  hier  grundsätzlich  vollzogene 
Eintreten  des  neuen  Prinzips  der  Subjektivität  trotz  Allem  und  Allem 
für  ein  vollberechtigtes  und  geschichtlich  sattsam  begründetes  er^ 
klären. 

Wenn  die  Sophisten  im  eigentlichen  und  engen  Sinn,  deren 
Zahl  und  Anführung  übrigens  in  den  alten  Berichten  schwankt,  sich 
ausdrücklich  mit  diesem  Namen  bezeichneten  und  gar  nicht  Philo- 
sophen nannten,  so  zeigen  sie  damit  in  der  That  eine  ganz  richtige 
Selbsterkenntnis.  Hatten  doch  mehrere  so  gut  wie  gar  keine  Be- 
rührung mit  der  bisherigen  Philosophie,  sondern  verhielten  sich  ein- 
fach gleichgültig  dag^en.  Andere  besassen  immerhin  einige  Füh- 
lung mit  derselben ,  aber  doch  mehr  nur  nebenher  und  in  zweiter 
Linie.  Und  ausserdem  lehnten  sie  sich  offenbar  weniger  an  die  Ori- 
ginalsysteme,  als  bereits  an  deren  mehr  oder  minder  getrübte  Aus- 
läufer an,  wie  z.  B.  Protagoras  an  den  späteren  Heraklitismus  oder 
Gorgias  an  die  eristisch  gewordene  Eleatik.  Daher  bildeten  sie  auch 
nicht  eine  oder  selbst  nur  einige  innerlich  in  sich  zusammenhängende 
Richtungen  und  Schulen,  wie  sich  solche  in  der  seitherigen  Philo- 
sophie bereits  wenigstens  zum  Teil  finden.  Vielmehr  entsprach  es 
ganz  dem  nervösindividualistischen,  demokratisch  bewegten  Zug  der 
Zeit,  dass  sie  gewissermassen  atomistisch  je  auf  eigene  Faust  und 
in  eigener,  gerne  etwas  selbstgefällig  betonter  Art  und  Weise  auf- 
traten. Es  trifft  auf  sie  so  ziemlich  zu ,  was  Plato  Theaet.  180  c 
speziell  von  den  ültraheraklitikem  sagt:  ,Bei  solchen  Menschen 
wird  nicht  einmal  Einer  der  Schüler  des  Andern,  sondern  sie  schiessen 
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Ton  selber  auf,  aus  zufälliger  Veranlassung,  wie  sie  eben  jeden  von 
Omen  zu  solchem  Thun  verlockt,  und  der  Eine  gesteht  dem  Andern 
keine  Einsicht  zu''.  Als  Philosophen  sind  sie  hiemach  so  massig 
bedeutsam,  dass  man  sie  unter  diesem  Oesichtspunkt  nach  dem  Vor- 
schlag einiger  Neueren  ganz  zu  übergehen  geneigt  sein  könnte.  In- 
desBen  behalten  sie  doch  ihren  Wert  und  ihr  Interesse  weniger  viel- 
leidit  als  Ursache  und  Sporn,  denn  als  Wirkung  und  Spiegel  ihrer 
Zeit,  die  neben  ihrer  hohen  Wichtigkeit  für  die  griechische  Geistes- 
entwicklung überhaupt  zugleich  jedenfalls  die  Geburtsstunde  auch 
einer  tiefgründigeren  Philosophie  war.  Und  so  könnten  wir  sie  in 
der  Kette  von  deren  Geschichte  eben  doch  nicht  wohl  entbehren,  ohne 
dass  zwischen  der  ersten  Phase  und  dem  sokratisch-platonischen 
Neuansatz  und  Aufschwung  eine  unbegreifliche  Kluft  gähnte. 

Das  symptomatisch  Bedeutsame  der  Sophisten  nun,  welches  auch 
bei  allem  Schwanken  der  Benennung  und  Aufzählung  sie  am  sicher- 
sten fassbar  macht,  ist  ihr  Auftreten  als  berufsmässige  Wander- 
lehrer ums  Geld.  Uebrigens  war  etwas  Derartiges  vorbereitet  nicht 
nur  durch  die  gleichfalls  wandernden  Rhapsoden,  sondern  besonders 
auch  durch  manche  Lyriker,  von  denen  z.  B.  der  Keer  Simonides 
in  mehrfacher  Hinsicht  geradezu  als  Sophist  unter  den  Dichtern  da- 
steht. Dass  die  Sophisten  es  ,ums  Geld«  thaten,  hat  zweitausend 
Jahre  lang  als  charakteristischer  Makel  und  Vorwurf  auf  ihrem 
Namen  gelastet,  bis  ihnen  endlich  neuerdings  die  unbefangene  Ge- 
rechtigkeit namentlich  auch  in  diesem  Punkt  geworden  ist.  Ohne 
Zweifel  ist  an  jener  Verkennung  vor  allem  die  scharfe  sokratisch- 
platonisch  -  aristotelische  Bekämpfung  dieses  Geldnehmens  Schuld. 
Denn  hier  wurde  es  in  überschiessendem  Aristokratismus  als  die 
grösste  Veräusserlichung ,  ja  als  banausische  Unwürdigkeit  aufge- 
fasst,  so  innerliche,  zartpersönliche  Sachen  wie  Wahrheit  oder  gar 
Tugend  gleich  einer  Eaufmannsware  Anderen  am  klingenden  Lohn 
zu  übermitteln ;  das  sei  doch  eigentlich  nicht  besser,  als  wenn  Je- 
mand seine  Liebe  um  Geld  verkaufe  (ygl.  Sokrates  in  Xenoph.  Me- 
mor.  /,  ß,  10).  Hiebei  dürfte  freilich  im  Eifer  der  Bekämpfung  vor 
allem  die  Mehrdeutigkeit  des  Begriffs  der  «dpsn^",  welche  die  So- 
phisten zu  lehren  versprachen ,  nicht  genau  genug  beachtet  worden 
sein.  Sie  meinten  damit  in  erster  Linie  Tüchtigkeit,  die  praktische 
Brauchbarkeit  in  Haus  und  Staat,   letzteres    insbesondere  in  Form 
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der  Redegewandtheit.  Weit  weniger  handelte  es  sich  von  Haus  ans 
um  die  eigentlich  sittlichen  Interessen  der  Tugend  oder  um  Ermah- 
nung und  Heranziehung  zum  Gutsein;  letzteres  am  ehesten  noch 
bei  dem  harmlosen  Prodikus  mit  seiner  Herkulesparabel.  Wenn  sich 
nun  die  Sophisten  für  jene  Art  von  Unterricht  bezahlen  Hessen,  was 
ist  da  sogar  für  jene  Zeit  Arges  daran?  Vollends  wenn  sie  es  so 
nobel  thaten,  wie  z.  B.  Protagoras,  der  nach  Arist.  Eth.  Nie.  IXy  1 
seinen  Schülern  selber  die  Schätzung  des  davongetragenen  Unter- 
richtsgewinns überliess  (mitbezeugt  selbst  von  Plato  Protag.  327  b). 
Qanz  ähnliche  geistige  Leistungen,  wie  Musik  oder  Malerei  u.  drgl. 
wurden  ja  schon  damals  gleichfalls  bezahlt ;  wanim  also  nicht  auch 
der  Unterricht  der  sophistischen  Wanderlehrer,  welche  wohl  ohne 
Grundbesitz  und  eine  Schar  Sklaven,  die  für  sie  arbeitete,  auf  jenen 
Erwerb  angewiesen  waren?  Zumal  in  der  neueren  Zeit,  wo  ohne 
jenen  inhumanen  dunklen  Unter-  und  Hintergrund  der  Sklaverei  des 
klassischen  Altertums  Jeder  sein  Brot  womöglich  selbst  zu  verdienen 
hat  und  dies  weitaus  das  Ehrenvollste  ist,  war  es  recht  sonderbar 
und  eine  seltsame  Nachbetung  von  schon  ursprünglich  anfechtbaren 
alten  Verwerfungsurteilen,  wenn  man  trotz  Allem  fortfuhr,  die  So- 
phisten ohne  Weiteres  und  in  Bausch  und  Bogen  als  unsittliche  feile 
Geldmacher  und  Händler  mit  idealen  Werten  zu  brandmarken.  Wenn 
es  nur  heutigen  Tags  im  gleichen  Fall  immer  so  anständig  zuginge 
wie  damals! 

Ungestört  durch  diesen,  zum  Glück  schon  seit  einiger  Zeit  er- 
ledigten und  richtig  gestellten  Nebenpunkt  können  wir  daher  in 
vollem  Mass  als  die  Hauptsache  das  anerkennen  und  als  hochbedeut- 
sam  betonen,  dass  die  Sophisten  überhaupt  als  Lehrer  von  Beruf 
auftraten.  Bisher  Hess  man,  wie  wir  zu  Sokrates  und  Plato  noch 
genauer  sehen  werden,  die  Bildung  sozusagen  wildwachsen  und  be- 
gnügte sich  mit  dem  dürftigsten  Elementarunterricht,  um  weitere 
Förderung  für  Leben  und  Staat  dem  Zufall  persönlicher  Bekannt- 
schaft und  Verwandtschaft  mit  geeigneten  Vorbildern  zu  überlassen. 
Die  Sophisten  erkannten  dagegen  überaus  treffend,  dass  jetzt  wenn 
je  Wissen  und  Bildung  Macht,  also  die  kunstmässige  Organisierung 
des  Unterrichtswesens  das  dringendste  Zeitbedürfhis  sei.  Sie  selbst 
sind  aus  ihm  geboren  und  kommen  ihm  glückHch  entgegen;  daher 
die  begeisterte  Aufnahme,   die  sie  allerwärts  fanden,   also  dass  sie 
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,WD  sie  auftraten,  fast  anf  Händen  getragen  wurden",  wie  Plato 
selbst,  wenn  anch  Ton  seinem  Standpunkt  aus  mit  Spott  bemerkt 
iZ^.  600  d.  Hiernach  ist  gewiss  nicht  das  die  Hauptsache ,  was 
die  Sophisten  lehren,  sondern  d  a  s  s  sie  es  thun  und  damit  auf  der 
Hohe  Yon  ihrer  Zeit  und  deren  Anforderungen  stehen. 

Sie  beweisen  damit,  was  ihr  zur  Mündigkeit  yoUerwachtes  Volk 
braucht  Es  war  ein  Volkslehrer  und  Volksbildner  höheren  Stils, 
wdcher  immerhin  im  gleichen  Geist  der  unverlierbar  errungenen 
Subjektivität  arbeitete,  aber  statt  der  bloss  natürlicheinzelnen  die 
geistigallgemeine  Subjektivität  pflegte,  also  von  der  Oberfläche  der 
Smne  oder  auch  der  abstrakten  Verständigkeit  zum  tiefen  Unter- 
grund der  Vernunft  hinabstieg.  Ausserdem  konnte  ein  mechanisch 
rasches  Drillen  nicht  genügen ,  wozu  die  Sophisten  und  die  nervös 
unruhige  Zeit  überhaupt  neigten,  indem  die  Jünglinge  auf  raschen 
praktischen  Erfolg  erpicht  (vgl.  Mem.  J,  ^,  47)  auch  die  von  sich 
aas  nicht  gar  gründlichen  Lehrer  noch  weiter  herunterzogen.  Viel- 
mehr galt  es ,  organisch  und  nachhaltig  aus  der  Tiefe  heraus  zu 
arbeiten,  und  man  durfte  nicht,  wie  der  Sophist  Protagoras  im  gleich- 
namigen platonischen  Dialog  327  b  wohl  aus  Vorsicht  etwas  gar 
zu  bescheiden  sagt,  zufrieden  sein,  .wenn  Einer  unter  uns  auch  nur 
am  ein  Weniges  geschickter  ist,  in  der  Tugend  Andere  zu  fördern'^ 
als  es  bereits  die  übliche  Sitte  längst  thut.  Vertraten,  mit  Par- 
menides  gesprochen,  die  Sophisten  das  l^og  icoXOiceipov ,  so  fehlte 
noch  das  ^oq  oder  zu  ihrem  jugendlichen  Spiel  und  Vorspiel  die 
reformatorische  Arbeit  eines  gereiften  Mannes,  welcher  den  geisti- 
gen Umschwung  der  2^it  machtvoll  zu  ergreifen  und  in  die  richti- 
gen Bahnen  zu  lenken  verstand,  statt  die  Bewegung  im  Sand  ver- 
laufen zu  lassen. 

Zwar  ist  Griechenland  politisch  und  real  nicht  mehr  zu  retten ; 
es  geht  an  seiner  eigenen  staatlichen  und  gesellschaftlichen  Gteschichte 
za  Grund,  nicht  an  seiner  Auf  klärung,  welche  ja  andere  Völker  auch 
glücklich  überleben.  Aber  wenigstens  für  den  Geist  und  die  Mensch- 
heit verlohnte  sich  das  Bemühen,  die  griechische  Volksseele  aus  dem 
Ffirsichaein  ins  versöhnte  höhere  Anundfürsichsein  hinüberzuleiten 
oder  aus  jener  Gärung  und  Wendung  zum  Prinzip  der  Subjektivität 
den  entsprechenden  Gewinn  zu  ziehen,  der  dann  früher  oder  später 
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namentlich  auch  der  Philosophie  zn  6at  kommen  und  ihren  gewaltig 
vertieften  Nenansatz  insbesondere  in  Plato  ermöglichen  mosste. 

Der  grosse  Mann  zur  rechten  Zeit,  dem  Griechenland  und  die 
Menschheit  dies  verdankt,  steht  vor  uns  in  der  klassischen  Gestalt 
des  Sokrates. 


Zweiter  Abschnitt. 

Sokrates. 


1.  Kapitel:  Allgemeine  Charakteristik  des  Mannes^  sein  Le- 
bensziel der  theoretiseh-praktischen  Yernnnftherrschaft. 

Sokrates  von  Athen  ist  geboren  spätestens  im  Jahr  469,  ge- 
storben 899.  Er  war  der  Sohn  des  Bildhauers  Sophroniskus  und 
der  Hebamme  Phaenarete,  also  obwohl  freier  Athener  so  doch  aus 
verhältnismässig  niederem  Stand,  wie  gar  manche  weltgeschichtliche 
Grösse,  z.  B.  der  in  Vielem  ihm  so  ähnliche  Luther.  Denn  wie  im 
Meer  das  kräftigste  Salzwasser  aus  der  Tiefe  emporsteigt,  wenn  das 
obere  warm  und  schaal  geworden,  so  ist  es  oft  auch  im  Geistigen,  dass 
aus  dem  unverlebten  und  unverbildeten  Untergrund  der  Volksseele 
das  Beste  auftaucht.  Trotz  dieses  niederen  Stands  boten  aber  die 
oben  geschilderten,  urdemokratisch  zugänglichen  Bildungsmittel  jener 
Zeit  und  die  ganze  ihn  umgebende  Atmosphäre  für  die  hohe  Eigen- 
begabung des  Sokrates  die  reichste  vollgenügende  Nahrung  und  er- 
möglichten deren  ganze  Entfaltung.  Er  war  damit  ein  Mann  ganz 
und  gar  aus  dem  Volk  und  fürs  Volk,  eine  Gestalt  aus  der  Zeit  und 
für  sie.  Daher  schickten  wir  die  ausführliche  Schilderung  des  Bo- 
dens voran ,  auf  dem  er  erwuchs ,  stand  und  wirkte.  Mitten  dort- 
hinein gehört  er,  und  es  ist  eine  Trübung  des  Bilds,  wenn  man  ihn 
davon  löst,  um  eine  neue  Periode  mit  ihm  zu  beginnen. 

Wir  trennen  uns  damit  von  zwei  entgegengesetzten  Gesamtan- 
schaunngen  des  Manns,  die  wir  für  mehr  oder  weniger  verfehlt 
halten  müssen'^). 

*)  Für  Alle,   welche  mit   der  Abfassung  eines  wissenschaftlichen  Werks 
irgend  vertraut  sind,  ist  es  selbstverständlich,   dass  mein  Sokratesbild,  das 
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Denn  nur  scheinbar  entspricht  der  unsrigen  die  frühere,  welche 
besonders  im  18.  Jahrhundert  gkag  und  g^be  war,  als  wäre  Sokrates 
nor  der  biedere  Tugendprediger  und  rein  praktische  Ermahner  zum 
Guten,  in  diesem  zweifelhaften  Sinne  also  ein  Populär-  oder  Volks- 
philosoph gewesen.  Man  brachte  ihn  dabei  in  yiel  zu  nahe  Ver- 
wandtschaft namentlich  mit  den  späteren  Gynikern,  die  man  nicht 
Abel  schon  ab  die  profanen  Bettelmönche  des  klassischen  Altertums 
bezeichnet  hat.  Allein  das  ist  ftlr  einen  Sokrates  viel  zu  armselig, 
was  sich  ebenso  in  der  früher  üblichen,  yöUig  verwässert  tugend- 
samen Auslegung  des  sokratischen  Leibspruchs  y^G^i  aaux6v  wieder 
darstellt,  worüber  später.  Wie  will  man  damit  die  doch  von  Jeder- 
mann anerkannte  weltgeschichtliche  Bedeutung  des  Manns  reimen, 
wie  insbesondere  die  gewaltige  philosophische  und  überhaupt  geistige 
Einwirkung  auf  einen  Plato  und  Andere  erklären? 

Den  Gegendruck  zu  dieser  süsslich  oberflächlichen  Fassung  bildet 
Schleiermacher,  dessen  Ansehen  darin  bis  heute  nachwirkt.  Sokrates 
soll  jetzt  umgekehrt  der  ächte  und  gerechte  Philosoph,  ein  speku- 
lativer Denker  ersten  Rangs,  der  Mann  einer  neuen  eigenartigen  Welt- 
anschauung gewesen  sein.   Meines  Erachtens  ist  das  wieder  und  noch 


die  beherrschende  Grundlage  fOr  meine  so  ausführliche  Platodarstellung  aus« 
macht,  längst,  ich  darf  sagen  seit  Jahren  fix  und  fertig  war,  ehe  das  Buch 
Ton  Döring  erschien  über  »Die  Lehre  des  Sokrates  als  soziales 
Reformsystem,  neuer  Versuch  zur  Lösung  des  Problems  der  sokratischen 
Philosophie«  Mfinchen  1895.  (Das  Gleiche  gilt  nebenbeibemerkt  auch  für  meine 
Platodarstellung  Terglichen  mit  Pöhlmanns,  mir  natürlich  namentlich  um 
seiner  mutigen  Selbständigkeit  willen  sehr  sympathischem  Buch  über  die  »Ge- 
schieh te  des  antiken  Kommunismus  und  Sozialismus«  München  1893).  —  Dö- 
ring betreffend  kann  es  mich  sachlich  nur  befriedigen,  dass  derselbe  Gelehrte, 
welcher  noch  Tor  7  Jahren  in  der  Wochenschrift  für  kl.  Philologie  1888 
Nr.  24  und  25  bei  einer  langen  Kritik  meiner  Schrift  »Zur  Lösung  der  pla- 
tonischen Frage«  Freibnrg  1888  deren  «Resultate  in  allen  wesentlichen 
Punkten  für  verfehlt«  hielt,  sich  inzwischen  eines  Besseren  besonnen  und 
aosaer  manchem  Anderen  gerade  den  Brennpunkt  meiner,  von  der  herrschen- 
den Ansicht  völlig  abweichenden  und  in  jener  Schrift  hinreichend  deutlich 
skizzierten  Neuerung,  nämlich  die  Verlegung  des  Schwerpunkts  für  das  Plato- 
und  ebendamit  auch  (8.  86 !)  für  das  engst  damit  verknüpfte  Sokratesbild  aus 
dem  Ideologisch-logischen  ins  Politische  und  Sozialreformatorische  —  von  mir, 
ohne  eine  sokratische  icoXivcpSta  oder  auch  nur  leiseste  Nennung  des  Vor- 
gisgers  für  nötig  zu  halten,  angenommen  hat  (vgl.  meine  plat.  Frage  beson- 
ders Sb  86  und  113 — 115).  Freilich  hat  er  jenen  neuen  Gesichtspunkt  durch 
einseitige  Uebertreibung  seinerseits  nur  sofort  wieder  verderbt. 
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mehr  als  bei  den  Sophisten  eine  viel  zu  akademischfachmännische 
Auffassung,  die  sich  geschichtlich  nicht  halten  lässt.  Man  macht 
ihn  da  gewaltsam  zu  Etwas,  was  er  weder  war  noch  sein  wollte,  und 
thut  ihm  damit  bei  allem  Wohlmeinen  doch  schliesslich  eine  zweifei* 
hafte  Ehre  an.  Denn  immerhin  hat  er  nach  Xenophon  (und  wohl 
auch  nach  Plato's  Phaedo)  früher  geflissentlich  auch  die  vorausge- 
gangene Naturphilosophie  und  Kosmologie  studiert,  welche  ja  sdirift- 
lieh  leicht  zugänglich  war  Mem.  I,  6^  14,  Ihr  eklektischer  Abschlusj 
Anaxagoras  war  sogar  in  Athen  selbst  noch  sein  Zeitgenosse. 
Aber  ebenso  gewiss  hat  sich  Sokrates  wahrscheinlich  recht  bald 
und  mit  unzweideutiger  Entschiedenheit  davon  abgewandt  und  andere 
Bahnen  eingeschlagen*).  Daher  ist  die  bekannte  aristophanische 
Vorführung  des  grübelnden  »ÄepoßaTelv*  und  der  »Wolkenverehrung* 
als  angeblichen  Grundzugs  des  Sokratismus  so  unwahr  als  möglich 
und  passt  in  dieser  Form  natürlich  nicht  einmal  auf  Anaxagoras, 
ein  Missgriff,  auf  den  es  aber  dem  ^ungezogenen  Liebling  der  Gra- 
zien* und  Heinrich  Heine  des  Altertums  nicht  ankam,  wenn  nur 
das  Publikum  bei  seiner  Komödie  lachte. 

Als  Hauptgrund,  warum  sich  Sokrates  von  jenen  Studien  und 
Gebieten  abwandte,  nennt  er  selbst  Mem.  I,  1,  11  f.  den  Widerspruch 
der  verschiedenen  Systeme,  wobei  er  in  treffender  Weise  nament- 
lich die  schärfsten  Gegensätze  Heraklit  und  Eleatismus  einander 
gegenüberstellt.  Dies  beweise,  dass  wir  Menschen  nun  einmal  solche 
Sachen  nicht  wissen  können,  sondern  die  Götter  sie  sich  vorbehalten 
haben,  während  für  uns  das  menschliche  Leben  und  Handeln  der 
angemessene  Gegenstand  des  Nachsinnens  und  Arbeitens  sei.  Dass 
genau  besehen  auch  in  Fragen  der  Ethik  und  Politik  die  Menschen 
kaum  weniger  auseinandergehen,  macht  ihn  in  seiner  Ueberzeugung 
von  deren  unbedingter  Wissbarkeit  nicht  irre,  woran  wir  sehen,  dass 
eben  von  Haus  aus  seine  Anlage  und  Neigung  nicht  aufs  Theo- 
retische als  solches  ging.  Insofern  bezeichnet  er  sich  in  Xen.  Symp. 
I,  5  ganz  richtig  als  ungelehrten  Selbstvertreter  der  Philosophie, 
aOtoupyo^  xc(  xfj^  f  iXoaocp (a^,  und  ebenso  ist  ganz  im  Sinn  und  Geist 


*)  Weno  ihn  Plato  in  der  Apol.  19  d  sagen  lässt,  er  unterschätse  fibrigens 
ein  solches  Wissen  nlchti  wenn  Einer  weise  darin  sei,  nur  dass  er  selbst  kei- 
nen Teil  daran  habe,  so  ist  das  wohl  verglichen  mit  Xenophon  bereits  eine 
platonisierende  Wendang. 
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des  Sokrates,  dieses  .Menschen  mitten  unter  den  Menschen*  die  be- 
kannte Erklärung  im  platonischen  Phaedrus  230  d\  .»Ich  bin  wiss- 
begierig ;  nun  aber  vermögen  Gegenden  und  Bäume  mich  nichts  zu 
lehren,  wohl  aber  die  Menschen  in  der  Stadt*. 

Noch  stärker  tritt  seine  Abneigung  gegen  die  naturphiloso- 
phischen  Spekulationen  in  der  Bemerkung  Mem.  J,  1,  15  (IV,  7, 2 ff.) 
heraus,  die  wir  al^esehen  von  dem  bei  Xenophon  selten  fehlenden 
und  s  0  gewiss  nicht  acht  sokratischen  Zug  ins  Abergläubische  ge- 
schichtlich nicht  wohl  anfechten  können.  Er  fragt  da,  was  denn 
das  Wissen  auf  dem  Gebiet  der  Astronomie  oder  in  meteorologi- 
schen Sachen  wert  sei,  wenn  wir  doch  selbstverständlich  nicht  im 
Stande  seien,  die  betreffenden  Prozesse  zu  machen  oder  zu  lenken. 
Ja  selbst  von  ganz  Immanentem,  wie  von  der  Mathematik  und  Ver- 
wandtem ,  das  ihm  nicht  unbekannt  war ,  meint  er  dennoch ,  man 
solle  es  nur  so  weit  treiben,  als  es  für  die  Praxis  nötig  sei.  Weiteres 
wfirde  nur  vom  Handeln  ablenken  und  ein  ganzes  Leben  in  Anspruch 
nehmen.  Völlig  anders  äussert  sich  der  platonische  Sokrates 
d.  h.  diesmal  nur  Plato  in  Bep.  VII,  522  ^. ,  wenn  er  über  den 
bloss  praktischen  Betrieb  jener  Wissenschaften  als  über  eine  Banausie 
spottet.  Ebenso  bezeichnend  sagt  einmal  Aristoteles  Pol,  VIII^ 
3,2:^ Ueberall  bei  der  Erwerbung  von  Kenntnissen  auf  den  Nutzen  zu 
sehen,  ziemt  sich  durchaus  nicht  für  hochheizige  und  freie  Menschen". 

Sehen  wir  jedoch  ganz  ab  von  der  sachlichen  Richtigkeit  oder 
Unrichtigkeit  der  sokratischen  Stellungnahme  in  diesen  Fragen  und 
nehmen  den  Mann  unbefangen,  wie  er  nun  einmal  war  und  ehrlich 
sich  gab,  so  fragen  wir  bloss:  Ist  denn  jenes  die  Sprache  eines 
Mannes,  bei  dem  .die  Idee  des  Wissens"  oder  vollends  „des  Wissens 
in  seiner  zusammenhängenden  Einheit  und  Ganzheit"  den  Brennpunkt 
bildet?  Dazu  nehme  man  endlich  die  ganze  Art  seines  Wirkens, 
wie  er  es  nach  allseitigem  Zeugnis  über  ein  Menschenalter  lang  be- 
trieb. Er  hat  nichts  geschrieben,  und  das  in  einer  Zeit,  wo  alle 
wissenschaftlich  höheren  Geister  dies  längst  thaten.  Er  hat  kein 
System  gebaut,  trotzdem  er  mehrere  Jahrzehnte  lang  auf  einem 
rerhältnismässig  beschränkten  Feld  arbeitete.  Keine  irgend  esoteri- 
sche Schule  hat  sich  um  ihn  gesammelt;  im  Gegenteil  wirkte  er 
sogar  geflissentlich  ezoterisch,  überall  anknüpfend,  wo  die  Gelegen- 
heit sich  bot  auf  Markt  und  Strassen,  in  den  Werkstätten  und  Les- 
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chen,  den  KonversationsorteD  des  Altertums,  und  besonders  in  den 
Gymnasien  oder  Uebungsplätzen  der  Jugend.  Daher  ihn  Plato  im 
Theätet  169  a  einen  dialektischen  Skiron  oder  Antaos  nennt ,  der 
wie  ein  Wegelagerer  mit  allen  anbindet  und  sie  zum  Ringkampf 
in  Worten  nötigt.  Es  ist  übrigens  zu  bemerken,  dass  er  sich  mit 
diesem  Strassenleben  ausser  dem  Haus  nur  ganz  ebenso  verhielt, 
wie  der  sonstige  freie  Athener  überhaupt,  welcher  sich  der  gelieb- 
ten klassischen  oxoXi^  oder  Müsse  erfreute  und  den  Tag  über  eigent- 
lich immer  ausser  dem  Haus  in  irgend  einer  Oeffentlichkeit  umtrieb. 
Hierin  jedenfalls  lag  bei  Sokrates  nicht  das  Absonderliche,  das  sich 
sonst  an  seinen  Namen  knüpft.  Aber  in  allewege  ist  dies  nicht  das 
Leben  eines  Philosophen  vom  Fach  und  eines  Forschers  um  des 
Forschens  willen! 

Das  Richtige  ist  somit  dies,  dass  Sokrates  seinen  im  weiteren 
Sinn  des  Worts  zweifellos  hochphilosophischen  Geist  ganz  und  gar 
ins  Leben  und  auf  das  Leben  mit  seinen  dringenden  Zeitbedürf- 
nissen warf,  ein  Lehrer  im  grossen  Stil,  der  das  schon  Ton  den  So- 
phisten richtig  erkannte  Erfordernis  jener  Tage,  aber  nur  ganz  an- 
ders und  viel  tiefer  gefasst  auf  seine  Schultern  nahm.  Und  so 
einen  Mann  brauchte  denn  auch  die  damalige  Geschichtsstufe  vor 
allem.  Einen,  bei  welchem  es  in  diesem  Sinne  hiess:  Non  scholae, 
sed  yitae!  Ein  Aristoteles  z.  B.  wäre  bei  aller  geistigen  Grösse 
und  Gelehrsamkeit  für  damals  noch  nicht  am  Platz  gewesen,  ge- 
schweige denn  einer  der  nicht  gar  seltenen  Wissensaristokraten  yon 
heute,  denen  mannigfach  sogar  die  Hochschule  und  die  Arbeit  an 
deren  Bürgerschaft  noch  zu  gering  dünkt;  nein!  sie  wollen  um 
jeden  Preis  Akademiker  sein.  Gelehrte  für  die  Welt  überhaupt  und 
so  Gott  will  für  die  Ewigkeit,  im  völlig  abgezogenen  Studierstuben- 
dienst  der  „hehren  Göttin  Wahrheit*.  Ob  irgend  Jemand  etwas 
davon  hat  oder  nicht,  was  kümmert  es  sie,  die  olympischen  Götter 
der  Wissenschaft!  Das  beschämende  völlige  Gegenteil  von  dieser 
Art  war  der  grosse  Sokrates.  Ueberaus  glücklich  trifft  Goethe  hierin 
mit  ein  paar  Worten  den  Nagel  auf  den  Kopf,  wenn  er  das  unserer 
Darstellung  ebendaher  vorangestellte  Wort  ausspricht :  „  Man  denke 
sich  das  Grosse  der  Alten,  vorzüglich  der  sokratischen  Schule,  dass 
sie  Quelle  und  Richtschnur  alles  Lebens  und  Thuns  vor  Augen  stellt, 
nicht  zu  leerer  Spekulation,  sondern  zu  Leben  und  That  auffordert* 
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(s.  Werke  in  10  JB.  VIII,  394).  Dies  Wort  mit  seinem  Hinweis  auf 
den  praktischreformatorischen  Drang  oder  mit  dem  alten  Kunstaus- 
drack  auf  das  «Protreptische*  im  Wirken  des  Sokrates  und  seiner 
achten  Jüngerschaft,  insbesondere  anch  des  Plato  ist  entschieden 
noch  yiel  scUogender,  als  die  bekannte  Aeusserung  des  Cicero,  welche 
doch  etwas  zu  schulmeisterlich  nach  dem  Verfasser  von  «de  officiis* 
und  9 de  finibus*  schmeckt,  im  üebrigen  aber  passieren  mag,  So- 
krates habe  die  Philosophie  vom  Himmel  auf  die  Erde  herabge- 
rnüen,  in  die  Si»dte  und  Häuser  eingeführt  und  genötigt,  über  das 
Leben  und  die  Sitten,  die  Güter  und  Uebel  zu  forschen  Äc,  post.  /,  4, 15. 
Deshalb  blieb  er  fest  in  seinem  Athen,  das  er  mit  Ausnahme 
eines  einzigen  Besuchs  der  Isthmien  nur  in  etwa  drei  Feldzügen 
pflichtmässig  yerliess  Krüo  52  b.  Gab  es  doch  genug  Arbeit  an  Ort 
und  Stelle  und  brauchte  er  kein  Schweifen  in  die  Feme,  sei  es 
schreibend  in  diejenige  der  Zeit  oder  wandernd  in  die  des  Raums. 
Dabei  wandte  er  sich  wie  ähnliche  Gestalten  der  Geschichte,  z.  B. 
ein  Fichte  und  Andere,  vornehmlich  an  die  zukunftsvollere  und 
mehr  verheissende  Jugend,  und  zwar  in  begeisterter  Liebe  und  per- 
sönlich warmem  Freundschaftsverhältnis,  ein  Zug,  welcher  bei  allen 
sokratischen  Schulen  und  Richtungen  nachklingt.  Bekannt  ist,  dass 
dabei  auch  er  an  die  griechische  Unsitte  der  Knabenliebe  anknüpfte, 
der  die  Hellenen  sogar  in  der  Götterwelt  und  Heroensage  einen  be- 
schönigenden Hintergrund  zu  geben  suchten  (vgl.  z.  B.  Xenophon's 
Symposion).  Und  es  soll  nicht  im  Geringsten  geleugnet  werden, 
dass  er  für  unser  Gefühl  hierin  erheblich  zu  weit  ging,  wie  in 
manchem  Andern,  und  mindestens  mit  dem  Feuer  spielte ;  man  denke 
nur  an  die  mehr  als  drastische  Schilderung  des  Alkibiades  im  pla- 
tonischen Symposion,  welche  durch  den  Ton  des  xenophontischen 
Gastmahls  und  viele  andere  Stellen  bestätigt  wird.  Aber  obwohl 
noch  SU  sehr  Sohn  seiner  Zeit,  suchte  er  doch  auch  aus  dieser  un- 
austilgbar eingebürgerten  Sache  soweit  möglich  das  Beste  heraus- 
zuschlagen. Nicht  als  ob  er  sie  ausdrücklich  genug  verworfen  hätte ; 
aber  die  Ader  seines  Spotts  und  seiner  Ironie  iiess  er  bei  jeder  der- 
artigen Gelegenheit  reichlich  fliessen  und  zwar  nicht  bloss  in  dem 
substanzlosen  Galgenhumor  eines  Aristophanes ,  bei  dem  man  nie 
weiss,  ob  ihn  das  Verspottete  mehr  freut  oder  ärgert.  Vielmehr  in 
der  Weise ,  welche  Xenophon  Metn.  I,  3^  8  so  vortrefflich  als  seine 
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Art  schildert :  Er  scherzte  in  tiefem  Ernst,  Inacl^ev  £|ia  anouSa^cov, 
ähnlich  wie  anch  der  Eingang  von  dessen  Symposion  die  oicouSi^ 
und  naiBti  in  ihrer  Vereinigung  bei  dem  seltenen  Mann  hervorhebt. 
Ganz  in  diesem  Sinn,  den  später  das  bekannte  Horazische  ^ridentem 
dicere  verum*  ausdrückt,  verspottet  er  seine  in  jenem  Punkt  nicht 
saubere  Umgebung  z.  B.  durch  den  Hinweis  auf  ihre  Verwandtschaft 
mit  den  Ferkeln  Mem.  /,  J2,  29  oder  beschämt  ihr  täppisches  Greifen 
und  Betasten  mit  den  Händen  durch  den  Vergleich  mit  der  Art  des 
Untiers  Scylla  a.  a.  0.  //,  6,  31.  Oder  weiss  er  in  scheinbarem 
Eingehen  auf  das  Falsche  rasch  abzubiegen  und  zu  zeigen,  wie  die 
Sache  eigentlich  sein  sollte,  Xen.  Symp.  8,  12^  und  wie  sie  bei  dem 
unendlich  höheren  Wert  der  Seele,  als  des  Körpers  aus  dem  trGb 
Leidenschaftlichen  ins  Seelischsittliche  eines  wahren  Freundschafts- 
verhältnisses zu  veredeln  sei.  Aus  einer  solchen  Anschauung  heraus, 
welcher  ganz  zweifellos  sein  Verhalten  entsprach,  nahm  er  denn 
auch  keinen  Lohn  für  seinen  belehrenden  Umgang,  was  wir  schon 
bei  den  anders  verfahrenden  Sophisten  berührten.  Denn  er  wollte 
seine  Arbeit  als  freie  Kunst  in  freier  Neigung  thun  Mem.  I,  6^  13. 
Damit  verband  sich  der  weitere  Zweck,  was  ebendaselbst  J,  2,  60 
und  von  PlcU&'s  Apologie  33  b  betont  wird,  nämlich  der  Zweck,  eine 
möglichst  ausgedehnte  Wirksamkeit  für  Arm  und  Reich  zu  ent- 
falten, also  in  demokratisch  humaner  Weise  kein  Schulgeld  zu  neh- 
men. Vor  Allem  so  ist  es  zu  verstehen,  wenn  er  im  Unterschied 
von  den  Sophisten  ausdrücklich  den  Lehrernamen  ablehnte. 

Mit  alle  dem  steht  Sokrates  da  als  der  ächteste  Sohn  der  grie- 
chischen Auf  klärungszeit,  aus  ihr  geboren  und  auf  sie  wirkend.  Kein 
und  voll  tritt  uns  in  seiner  Gestalt  zuerst  entgegen  deren  Grund- 
recht, die  stolzgeistige  Freiheit  und  Unabhängigkeit  von  allem  Nicht- 
Ich.  Hiefür  ist  schon  sein  allbekanntes  „§ai(i6viov'  musterhaft  be- 
zeichnend. Zwar  wird  es  auch  von  ihm  noch  als  eine  irgendwie 
näher  zu  erklärende  « göttliche'  Stimme  bezeichnet.  Doch  geschieht 
dies  öfters  unverkennbar  scherzhaft,  und  jedenfalls  müssen  wir  von 
der  fast  gesuchten  theologischapologetischen  Verwertung  desselben 
bei  Xenophon,  einer  etwas  römischabergläubisch  gedrückten  Natur, 
in  der  Anwendung  auf  den  sowenig  gedrückten  geistesfrohen  So- 
krates erheblich  abziehen.  Denn  in  der  That  und  Wahrheit  war  es, 
möglicher  Weise  mit  magnetischvisionären  Sachen  leicht  vermischt, 
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natürlich  eben  der  .^  feine  individuelle  Takt  des  anhaltenden  Beob- 
aehters  seiner  selbst  und  Anderer  fQr  das  Angemessene  und  Nicht- 
angemessene'*),  oder  es  war,  wie  Hegel  sich  ausdrückt,  der  sichere 
Hassstab  der  eigenen  SubjektiTität,  so  dass  also  Sokrates  der  Erste 
war,  welcher  das  Orakel  in  der  eigenen  Brust  fühlte  und  nicht 
bloss  draussen  zu  suchen  hatte. 

Jene  geistesstolze  Freiheit  und  Unabhängigkeit  bildete  wohl 
den  herTorstechendsten  Zug  des  Sokrates  im  Leben  und  Sterben, 
den  Hauptpunkt  in  seiner  allen  Zeitgenossen  auffallenden  Einzigkeit, 
wie  Plato  Apoh  34  e  von  ihm  sagt ,  er  sei  gewesen  Sia^epcov  tiv2 
töv  TCoXXcov  ivftpü)ic<öv.  Oder  im  platonischen  Symposion  221  c  d 
rühmt  Alkibiades  yon  ihm,  der  doch  stets  mitten  im  Leben  sich  be- 
wegte, dass  er  keinem  Menschen  weder  aus  alter  Zeit,  noch  von  den 
JetzUebenden  gleiche ;  das  verdiene  volle  Bewunderung.  Denn  etwas, 
.was  der  entschiedenen  Eigentümlichkeit  (ixonlal)  auch  nur  nahe- 
käme, welche  der  Mensch  da,  er  selbst  und  seine  Reden  zeigt,  dürfte 
wohl  Niemand  bei  allem  Nachforschen  auffinden*'. 

Frei  war  Sokrates  gegen  alle  Menschen,  heldenhaft  erhaben 
über  Furcht  und  Drohung;  so  erwies  er  sich  schon  früher,  wie  z.  B. 
beim  Arginusenprozess  in  der  misslichsten  und  gefahrlichsten  Lage, 
und  ebenso  blieb  er  bekannter  Massen  als  Verurteilter  bis  in  den 
Tod.  Gleich  frei  aber  war  er  auch  von  den  Dingen  und  sich  selbst. 
Das  xeigte  seine  grossartige  persönliche  Bedürfnislosigkeit  und  Ein- 
fachheit im  Leben,  jene  lyxpaxeia,  welche  darum  mit  Recht  einen 
der  Lieblingsgegenstände  der  Memorabilien  bildet  und  einer  der  un- 
zweifelhaftesten sokratischen  Züge  war.  Dieselbe  war  ihm  jedoch  nicht 
wie  den  späteren  Cynikern  Selbstzweck,  sondern  Grundlage  (xpif]7ic() 
und  unerlässliche  Bedingung  eben  der  ungehemmten  geistigen  Frei- 
heit und  freien  lohnlosen  Wirksamkeit.  Sehr  gut  tritt  z.  B.  Hein, 
IIj  1  dieser  Gesichtspunkt  heraus  in  dem  Gespräch  mit  dem  Lust- 
mann Aristipp,  welchem  Enthaltsamkeit  als  die  Bedingung  tüchtiger 
Leistungen  im  Staat  und  in  der  Gesellschaft  nachgewiesen  wird. 
Daher  heisst  es  Mem,  /,  ff,  10:  „Nichts  zu  bedürfen  eignet  nur  den 


*)  Deshalb  sagt  er  im  Phaedtrtts  2i^  e  mit  Beziehung  auf  sein  dou^iöviov 
sdir  treffend:  »Feh  bin  nun  zwar  ein  Seher,  |jidrci(,  doch  eben  keiner  vom  Fach, 
sondern  nur  soviel  ibh  zu  meinem  eigenen  Bedarf  brauche,  dXX*  fiaov  |i&v 
l|iaot4^  Iftövov  Exavöc«. 
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Göttern;  sowenig  als  möglich  ist  Annäherung  daran  von  menschen- 
möglicher Art*.  Oder  bezeugt  wieder  der  reiche  Alkibiades  im 
plaL  Symposion  219  c ,  dass  Sokrates  durch  Geld  schwerer  verwund- 
bar sei,  als  Ajas  durch  das  Schwert. 

Es  wäre  jedoch  sehr  verkehrt,  wenn  wir  ihn  desw^en  als  einen 
blutlosen  Asketen  und  weltlichen  Heiligen  vorstellen  wollten,  wie 
eine  geschmacklos  ungeschichtliche  Verherrlichung  auch  schon  meinte 
thun  zu  müssen.  Seiner  wirklich  geschichtlichen  Grösse  schadet 
es  nichts,  wenn  wir  ruhig  bei  den  Thatsachen  bleiben.  So  war  er 
z.  B.  gleich  ein  kräftig  trinkender  Mann ,  wie  uns  seine  treuesten 
Jünger  in  ihren  Gastmählern  unverblümt  berichten.  Da  lesen  wir 
am  Schluss  des  platonischen,  wie  er  zuletzt  allein  noch  auf  der  Höhe 
war,  während  die  beiden  Einzigen,  die  insoweit  noch  wachten  und 
gesprächsfähig  waren,  jedenfalls  bedenklich  nickten  (oö  o^oSpa  kno" 
|i£vous  vüaxa^etv  Symp.  223 d).  Er  aber  stand  endlich  auf,  nahm 
ein  Bad  und  ging  dann  sofort  auf  den  Markt  seinem  gewöhnlichen 
Tageslauf  wieder  nach  —  ein  beneidenswerter  Kopf,  «den  Niemand 
je  betrunken  sah*,  wie  der  starkangeheiterte  Alkibiades  nicht  ohne 
Neid  von  ihm  vorher  gerühmt  hatte. 

Was  fürs  Andere   geschlechtliche  Dinge   anlangt,   so   war  er, 

wie  wir  schon  berührten,  gegenüber  von  Knaben  und  Weibern  ohne 

Zweifel  tadellos.  Aber  das  lässt  sich  allerdings  nicht  behaupten,  dass 

seine  geschichtlich   unanfechtbaren  Aussprüche   über   derlei  Sachen 

I  besonders  fein  zumal  in  neuzeitlichen  Ohren  seien,  vielmehr  klingen 

sie  bereits  scharf  an  den  späteren  Cynismus  an*). 

*)  Am  richtigsten  sagen  wir  wohl,  dass   sie  den  naturalistischen  Stand- 
punkt des  griechischklassischen  Altertums  überhaupt  in  diesen  Punkten  mit 
einer  Naivität  aussprechen,  die  uns  in  der  That  etwas  wundersam  und  fremd- 
I  artig  anmutet.    Denn  sicherlich  hat  sein  beständiger  Verteidiger  Xenophon, 

I  der  seinerseits  wie  Plato  hierin  einen  un  Ter  kennbaren  Fortschritt  über  Sokrates 

hinaus  bezeichnet,  in  seinen  einschlägigen  Berichten  nichts  ungünstiges  oder 
Vergröberndes  von  sich  aus  dazu  gethan.  Nach  seinen  wiederholten  Angaben 
betrachtet  nun  Sokrates  das  ganze  Geschlechtslehen  lediglich  als  körperliche 
Verrichtung,  wie  Essen  und  Trinken,  somit  als  Etwas ,  dessen  Dranges  man 
!  sich,   wenn  es  nicht  anders  geht ,   so  einfach  und  gefahrlos  als  möglich  ent- 

I  ledigt  (zweimal  wörtlich  dicoXösiv  z.  B.  Mem.  II ,  i,  5).    Vorkommenden  Falls 

wird  solchen,  die  nun  einmal  in  dieser  Hinsicht  schwach  sind,  der  wohlmei- 
nende Rat  gegeben,  sich  wenigstens  vor  der  Qiftspinne  der  Schönheit  zu  hü- 
I  ten  und  dafür  an  möglichst  unschöne  Personen  zu  halten,  die  nicht  auch  noch 

weiter  reizen  und  wenig  Umstände  machen,   weil  sie  froh  sind,   wenn  sich 
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üeberhaupt  lasst  sich  bei  dem  Mann  aus  dem  Volk  ganz  wie 
bei  Lather  ein  kräftiger  Natoralismos  bemerken,  der  vielfach  gegen 


Jemand  mit  ihnen  abgibt  Mem.  1^  3,  8,  ff,  bes.  14  —  ein  Rat,  mit  welchem 
das  Bekenntnis  seines  treuen  Anhängers,  des  Cynikers  Antisthenes  völlig  zu- 
sammentriffl ,  Xen,  Symp.  4^  38,  Noch  einfacher  soll  der  E6a>v  Diogenes  es 
gehalten  haben. 

In  dem  fQr  unser  heutiges  Gefühl  wirklich  kaum  mehr  begreiflichen  Ge- 
spräch des  Sokrates  mit  seinem  gegen  die  Mutter  (Xanthippe!)  undankbaren 
Sohn  Lamprokles  wird  die  Erzeugung  der  Kinder  von  allem  Pathologischen 
oder  gar  Seelischpersönlichen  des  Geschlechtsverkehrs  völlig  losgelöst;  dafür 
seien  ja  im  Notfall  die  Strassen  und  Lusthütten  da  (welch  letztere  der  grie- 
chische und  so  auch  der  athenische  Staat  und  die  Sitte  namentlich  als  Schutz- 
mittel gegen  die  Familienstörung  des  unerlaubten  Verkehrs  mit  verheirateten 
Frauen  eher  begünstigte  als  hemmte).  Statt  dessen  wird  die  ehliche  Kinder- 
erzeugang  so  ziemlich  ganz  unter  den  Gesichtspunkt  einer  staatsbürgerlichen 
Leistung  oder  der  eigenen  Versorgung  für  die  Tage  des  Alters  gestellt  Mem, 
H  2,  4.  Mit  all  dem  spricht  übrigens  Sokrates  in  der  That  offenbar  nur  die 
damals  und  später  allgemein  herrschende  Anschauung  des  griechischen  Alter- 
tums aus.  Heisst  es  doch  in  der  Rede  gegen  Neära  §  122  ganz  bezeichnend: 
Tdcc  |i&v  Y^  &Taipac  ffifx^^  fvsx*  ixo^isv,  xd^  d4  icocXXaxdc  Tfjc  xad>*  ^pav  ^s- 
poicsio^  xou  ocbiiaTOC,  xA^  Vk  Yovatxac  xo3  icaidonoistv  Yvi^aCiD^  xal  xcov  ivSov  96- 
Xaxa  icurnjv  ixsiv.  Die  Kinder  werden  auch  sonst  eben  als  femxoupoi  dva^xalot, 
ßoi^^ci,  oi)}i|Laxoi,  npottYcovioToC  geschätzt  und  Menander  erklärt  daher  rundweg, 
dass  die  Ehe,  wenn  man  ehrlich  sein  wolle,  ein  Uebel  sei,  aber  ein  notwen- 
diges (xaxov  t&iv  ftoTtv,  dXX*  dvaYxalov  xaxöv).  —  Sehr  weit  geht  es,  wenn 
Sokrates  sogar  die  geschlechtliche  Verbindung  in  den  nächsten  Verwandschafts- 
graden, wie  zwischen  Eltern  und  Kindern,  so  ziemlich  nur  vom  Standpunkt 
der  physiologischen  ünzweckmässigkeit  aus  verwirft  Mem,  IV,  4,  23,  Wir 
würden  das  kaum  glauben,  wenn  nicht  die  Gedanken  auch  eines  Plato  we- 
nigstens in  der  Bep.  über  die  Vernünfligmachung  der  Kindererzeugung  noch 
von  einem  ähnlichen  Geist  beherrscht  wären,  so  dass  wir  daran  gewisser- 
massen  die  Bürgschaft  für  das  acht  Sokratische  obiger  xenophontischer  An- 
gaben besitcen.  Erst  derselbe  Plato  fügt  zu  dieser,  ursprünglich  von  ihm 
selbst  geteilten  > Physik  der  Liebe«,  wenn  wir  so  sagen  dürfen,  die  erste  tief- 
sinnige Metaphysik  derselben  besonders  im  Symposion.  Der  andere  treue 
Sokratiker  Xenophon  aber  weiss,  wie  wir  später  gelegentlich  sehen  werden, 
wohl  unter  dem  Einfluss  des  von  ihm  idealisierten  spartanischen  Wesens  und 
infolge  seiner  hervorragend  biedermännischen  Natur  zwar  minder  tiefsinnig, 
aber  praktisch  brauchbar  und  sittlich  sehr  löblich  das  wesentlich  Richtige  zu 
treffen. 

Die  Anschauungen  des  Sokrates  selbst  aber  in  diesen  Dingen  etwas  ge- 
nauer zusammenzustellen,  als  gewöhnlich  üblich  ist,  nahm  ich  keinen  Anstand. 
Denn  eine  derartige  inallweg  so  prächtige  Gestalt  braucht  keinerlei  Ver- 
schweigen und  keine  künstliche  Verschönerung.  Und  jedenfalls  ist  es  kultur- 
oder  siitengeschichtlich  doch  wohl  von  Interesse,  hineinzublicken  in  eine  Denk- 
uad  Gefühlsweise ,  welche  dem  heutigen  öffentlichen,   keineswegs  notwendig 


48  Zweiter  Abschnitt:  Sokrates. 

eine  formalistisclie  üeberbildung  seiner  Zeit  und  Umgebung  mit  ge- 
sunder Derbheit  sich  auflehnt  und  in  der  häufigen  Betonung  der  ^uoig 
bereits  an  Rousseau'sche  Klänge  erinnert.  Schon  die  Lieblingsbe- 
teuerung  des  lebhaften  Mannes  »beim  Hund*  als  kräftiger  und  doch 
zugleich  religiös  harmloser  Ausruf,  etwa  wie  unser  „Donnerwetter", 
mag  hieher  gerechnet  werden.  Weiterhin  erinnere  ich  überhaupt  an 
seine  Vorliebe  für  Vergleiche  aus  der  Tierwelt,  was  der  Spötter 
Aristophanes  sich  natürlich  nicht  entgehen  lässt,  sondern  in  den 
Wolken  1437  ff,  nicht  ohne  sein  bekanntes  Geschick  durchhechelt. 
Da  Sokrates  unter  seinen  jungen  Freunden  oder  Schülern  vielfach 
auch  Leute  sehen  musste,  die  man  als  die  jeunesse  dor^  oder  die 
Gigerl  des  Altertums  bezeichnen  könnte ,  so  verhöhnt  er  sie  z.  B. 
Xenoph.  Symp.  2  über  ihren  weibischen  Gebrauch  wohlriechender 
Salben,  das  beständige  Kennzeichen  dieser  anrüchigen  Sippe  aller 
Zeiten  '*').  Ebendaraus  erklärt  sich,  wie  er  im  Gegendruck  gegen  den 
in  der  gebildeten  Welt  so  häufigen  ästhetischen  Schwindel  das  Schöne 
allerdings  oft  stark  prosaisch  ins  nüchtern  Zweckmässige  umdeutet, 
vgl.  Mem,  III,  8.  Ein  durch  goldene  Selbstironie,  diesen  Grundzug 
des  wahrhaft  Weisen  ausgezeichnetes  Beispiel  hiefür  ist  die  kost- 
bare Art ,  wie  er  im  xen.  Symposion  (vgl.  auch  Theätet  143  e  ff,) 
seine  eigene,  bekanntlich  nicht  eben  klassisch  schöngeratene  Leibes- 
gestalt in  teleologischer  Beleuchtung  zu  ihrem  Recht  kommen  lässt. 
In  all  den  genannten  Dingen  war  ihm  eben  offenbar  immer  mass- 
gebende Hauptsache  die  innere  geistige  Freiheit  und  Erhabenheit, 
mehr  als  die  Feinheit  und  Reinheit,  worin  sich  die  eigentümlich 
aristokratische  Natur  seines  begeisterten  Jüngers  Plato  so  charak- 
teristisch neben  aller  Verwandtschaft  von  Sokrates  unterscheidet. 
Diesem  dagegen  galt  es  nur,  allezeit  den  Kopf  oben  zu  behalten 
und  klar  zu  bleiben  oder  vorkommenden  Falls  auch  solche  Lagen 
und  Bedürfnisse  sicher  zu  beherrschen,  Herr  über  sie  zu  sein  statt 
Sklave,   um   nicht  durch   die  Girce-Künste   der  Lust  zum  Tier  zu 


auch  privaten  Bittlichen  Bewusstsein  so  völlig  fremdartig  ist.  Sokrates  hat 
sie  als  achter  Sohn  seiner  Zeit  nnd  seines  Volks  harmlos  geteilt,  um  dennoch 
zugleich  geistesfrei  und  tadellos  fQr  seine  Person  darüber  eu  stehen. 

*)  Ganz  ähnlich  später  Plato,  wenn  er  z.  ß.  im  Gorgüu  466b  den  putz- 
kOnstlerischen  Schwindel  verspottet,  »der  sch&dlich,  trügerisch,  unedel  und 
des  Freien  unwürdig  ist,  indem  er  durch  Haltung,  Schminke,  geschniegeltes 
Wesen  und  Kleidung  t&uscht«. 
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werden.  So  wird  z.  B.  Mem.  IV^  5^  1  f.  eine  Unterredung  über  die 
Massigkeit,  ^yxpcexeca,  höchst  bezeichnend  mit  der  Frage  eingeleitet : 
«Findest  du,  dass  die  Freiheit  fttr  den  Einzelnen,  wie  für  ganze 
Staaten  ein  schönes  nnd  herrliches  Gut  ist?"  Ebenso  sagtSokrates 
bei  Xenoph.  Oec.  I,  23:  «Gegen  die  Lüste  müssen  wir  nicht  minder 
um  unsere  Freiheit  kämpfen,  als  gegen  die,  welche  mit  den  Waffen 
uns  zu  SklaTen  machen  wollen*. 

Jenes  Grundrecht  der  geistesfreien  Aufklärung  vertritt  er  aber 
nur  deshalb  in  so  hervorragendem  Mass,  weil  er  voller  und  tiefer 
als  irgend  einer  seiner  Zeitgenossen  auch  von  deren  Grundpflicht 
durchdrungen  ist.  Dieselbe  lautet  mit  dem  Leitwort  aller  richtigen 
Aufklärung  einfach:  FvO&d't  aautov!  Gar  mannigfach  finden  wir 
diesen  Leibspruch  des  Weisen  entweder  formlich  und  ausdrücklich 
ausgesprochen,  wie  z.  B.  Mem.  IV,  3,  14^  und  längere  Ausführungen 
daran  geknüpft,  oder  klingt  er  wenigstens  deutlich  durch.  Ja  in  der 
platonischen  Apologie  dürfte  er  sogar  etwas  zu  stark  und  einseitig 
im  Vordergrund  stehen,  worüber  spater.  Bekanntlich  war  das  Wort 
eine  der  delphischen  Terapelaufschriften ,  und  es  ist  darum  beach- 
tenswert, dass  sich  Sokrates  in  dieser  Weise  an  die  reinste  griechi- 
sche Lichtreligion  des  Apollo  mit  sichtlicher  Vorliebe  anlehnt.  Auch 
die  imperativ  praktische  Form  passt  vortrefflich  für  den  Ausdruck 
einer  Grundpflicht,  während  Protagoras  mit  seinem  scheinbar  so  ganz 
verwandten  Metron-Satz  mehr  bloss  einen  theoretischen  Sachverhalt 
ausspricht.  Zugleich  wird  jene  Pflicht  als  Göttermahnung  geradezu, 
wie  besonders  die  platonische  Apologie  es  wendet,  zu  einer  heiligen 
sittlichreligiösen  Pflicht  für  das  Wirken  an  sich  selber  und  an  An- 
dern geadelt. 

Was  ist  nun  aber  der  genaue  Sinn  des  sokratischen  Losungs- 
worts? Gewiss  nicht  bloss  das  populär  Asketische  einer  Mahnung 
zur  sittlichreligiösen,  womöglich  allabendlichen  Selbstprüfung,  wie  weit 
man  eigentlich  sei,  vorgenommen  etwa  an  dem  philisterhaften  Leit- 
faden des  pythagoräischen  Verses :  tt  Tcapißigv ;  zl  8*  Spe^a ;  xl  (loi  8lov 
oux  ixEXia&T] ;  Wenn  dies  viel  zu  wenig  ist,  so  heisst  es  umgekehrt 
zu  hoch  g^riffen  und  verrät  wieder  die  alte  fachmässigabstrakte 
Lebensfremde  in  der  Auffassung  des  Sokrates,  wenn  man  darin  die 
Mahnung  zum  spekulativforschenden  Eintritt  in  die  Geisteswelt  an- 
statt des  bisherigen  Philosophierens  vornehmlich  auf  dem  Naturge- 

Pllaldarer,   Sokrates  und  PUto.  4 
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biet  sehen  will.  Gegen  beide  Einseitigkeiten,  von  denen  die  zweite 
jedenfalls  besser  ist,  als  die  im  Yorigen  Rührungs-  und  Tugend- 
jabrbandert  gang  und  gäbe  sttsslich  ethisierende  erste ,  bemerkt 
Goethe  VIII,  393  wieder  treffend:  , Verscbiedene  Sprüche  der  Al- 
ten, die  man  sich  öfters  zu  wiederholen  pflegt ,  hatten  eine  ganz 
andere  Bedeutung,  als  man  ihnen  in  späterer  Zeit  geben  möchte.  .  .  . 
Nehmen  wir  das  bedeutende  Wort  yor:  Erkenne  dich  selbst,  so 
müssen  wir  es  nicht  im  asketischen  Sinn  auslegen.  Es  ist  keines- 
wegs die  Heautongnosie  unserer  modernen  Hypochondristen ,  Hu- 
moristen und  Heautontimorumenen  damit  gemeint,  sondern  es  heisst 
ganz  einfach :  Gieb  einigermassen  Acht  auf  dich  selbst,  nimm  Notiz 
yon  dir  selbst,  damit  du  gewahr  werdest,  wie  du  zu  deinesgleichen 
in  der  Welt  zu  stehen  kommst.  Hiezu  bedarf  es  keiner  philosophi- 
schen Quälereien;  jeder  tüchtige  Mensch  weiss  und  erfährt,  was  es 
heissen  soll.  Es  ist  ein  guter  Rat,  der  Jedem  praktisch  zum  gröss- 
ten  Vorteil  gereicht".  So  wahr  dies  in  der  Hauptsache  ist,  werden 
wir  doch  die  Deutung  des  Leibspruchs  yon  Sokrates  um  einen  Grad 
höher  nehmen  dürfen,  um  die  ganz  richtige,  von  ihm  selbst  gemeinte 
Vermählung  des  Praktischen  und  Theoretischen  in  demselben  zu  tref- 
fen. Betrachten  wir  ihn  also  einfach  aus  der  ganzen  Zeit  und  Lage 
heraus  als  den  kategorischen  Imperativ  der  Aufklärung. 

Als  solcher  verlangt  er  einmal ,  dass  die  chaotischen  Massen 
des  bisherigen,  mehr  oder  weniger  wildgewachsenen  Bewusstseina 
theoretisch  zu  einem  xoa^io^  werden,  dass  im  Kopf  und  Bewusstsein 
das  Wort  sich  erfülle:  Es  werde  Licht!  Und  zwar  ist  dies  nicht 
sowohl  die  Mahnung  zu  neuer,  erst  hereinzuholender  Erkenntnis, 
sondern  vor  allem  ist  nötig  die  Sichtung  und  Klärung  dessen,  was 
man  dank  einer  reichen  idealen  und  realen  Vorgeschichte  bereits 
besass;  daher:  erkenne  dich  selbst!  Insbesondere  war  damit  das 
der  Pflege  zunächst  bedürftige,  allein  aussichtsvoll  erscheinende  Ge- 
biet des  wirklichen  Lebens,  seiner  Fragen  und  Interessen  gemeint. 
Dies  bildet  fürs  Zweite  den  flieesenden  Uebergang  ins  Praktische  als  For- 
derung, klar  darüber  zu  werden,  was  man  eigentlich  versteht  und  kann 
und  was  nicht.  Denn  nur  wenn  der  Stand  der  eigenen  Begabung  und 
Ausrüstung  richtig  erfasst  wird,  kann  dieselbe  auch  in  ein  erspriess- 
liches  Verhältnis  zum  gesellschaftlichstaatlichen  Lebensberuf  und  der 
Arbeit  in  demselben  gesetzt  werden.    Sonst  erhalten  wir  jenes  un- 
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glQckselige  Niefatpassen  des  Mannes  zu  seinem  Amt  und  Posten,  jenen 
dilettantisch  unkundigen  Geschäftsbetrieb  der  athenischen  TroXuicpay- 
(loouvT)  oder  Befassang  Aller  mit  Allem.  «Wer  sich  selbst  kennt, 
weiss,  was  für  ihn  g^t  ist,  und  kennt  die  Grenze,  wie  weit  seine 
Kräfte  reichen  und  wie  weit  nicht.  Nur  das  treibend,  was  er  ver- 
steht, findet  er  sein  nötiges  Auskommen  und  lebt  glücklich.  Was 
er  nicht  versteht,  lässt  er  beiseit-e  und  bleibt  dadurch  nicht  bloss  vor 
Fehlgriffen ,  sondern  auch  vor  Unglück  bewahrt,  und  da  er  eben- 
deswegen auch  Andere  zu  prüfen  versteht,  so  weiss  er  auch  durch 
Beihilfe  Anderer  seinen  Vorteil  zu  fördern  und  sich  gegen  Nachteil 
zu  sichern*.     Mem.  IV,  2,  24  ff. 

So  hat  der  Leibspruch  des  Sokrates  einen  theoretisch-praktischen 
Doppelsinn  in  Einem ,  was  für  den  Mann  in  seiner  geschichtlichen 
Stellong  und  unter  jenen  tieferschütterten  Zeitverhältnissen  im  höch- 
sten Grad  bezeichnend  ist.  Durch  Wahrheit ,  oder  vielleicht  noch 
richtiger  in  der  Wahrheit  zur  Freiheit,  durch  Klarheit  zur  Tüchtig- 
keit und  Brauchbarkeit  im  Leben !  Deshalb  steht  er  vor  uns  als  der 
lehrhafte  Heros  der  griechischen  Auf  klärungszeit ,  als  ihr  Pädagog 
und  Pbychagog,  um  an  das  verwandte  Wort  über  Perikles  anzuklin- 
gen. Oder  können  wir  ihn  auch  ihren  Arzt  und  Zuchtmeister  nennen. 
Ist  ihre  Eine,  u.  A.  von  den  Sophisten  vertretene  Seite  voll  unruhi- 
ger Gärung,  voller  Fragen,  die  der  Lösung  harren,  das  Treiben  der 
plänkelnden  Freischaren  der  Aufklärung,  so  folgt  nun  die  geschulte 
Kemtruppe ;  die  Fragen  beginnen  Antwort  zu  finden,  die  drängenden 
Bedürfnisse  Befriedigung  zu  erhalten.  Der  Gedanke  will  wieder  hei- 
len, um  an  die  bekannte  Sage  von  jenem  Speer  zu  erinnern,  was  die 
Reflexion  Terbrochen  und  zerbrochen,  letzteres  namentlich  auch  da- 
durch, dass  sie  eine  in  früheren  einfach  gleichmässigeren  Zeiten 
nicht  so  Torhandene  Kluft  innerhalb  desselben  Volks ,  die  Kluft 
zwischen  den  Gebildeten  und  Aufgeklärten  und  den  Zurückgeblie- 
benen aufgerissen  hatte.  Oder  um  nochmals  Hegels  geistreiches 
Wort  von  der  französischen  Revolution  zu  benützen,  dass  sie  Alles 
«auf  den  Kopf  gestellt  habe".  Dies  war  bisher  in  Griechenlands 
Gärangszeit  vorwi^end  im  bedenklichen  Sinn  des  Vemeinens,  Kri- 
tisierens  and  ümstürzens  geschehen.  Jetzt  kommt  die  Kehrseite  als 
richtige  Deutung  dessen,  was  die  Idee  im  Hintergrund  von  Anfang 
an  bei  der  ganzen  Bewegung  gemeint  und  gewollt  hatte :   Es  gilt, 

4* 
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Alles  wirklich  auf  den  Kopf,  d.  h.  auf  den  denkenden  Begriff  zu 
stellen  und  zu  gründen.  Dann  erst  ist  Ernst  gemacht  mit  der  Ahn- 
ung an  der  Spitze  der  Zeit :  Aller  Dinge  Mass  ist  der  Mensch,  näm- 
lich der  denkende  Mensch  ,  der  über  der  individuellen  Einzelheit 
stehende  allgemeine  Mensch  in  Jedem  und  nicht  etwa  bloss  der  natür- 
liche, losgelöst  für  sich  stehende  und  ebendamit  unvernünftige.  Kant 
würde  kurz  sagen:  Der  homo  noumenon  und  nicht  der  honio  phae- 
nomenon  soll  Massstab  und  Losung  sein.  Es  ist  somit  gleichfalls 
die  Subjektivität,  in  welcher  Sokrates  so  gut  wie  die  Sophistik  fusst; 
aber  jetzt  ist  es  eine  Subjektivität,  die  im  Anundfürsichsein  versöhnt 
wieder  zur  Objektivität  geworden  ist  und  sich  mit  der  Sachvernunft 
Eins  weiss. 

Passen  wir  unsere  allgemeine  Charakteristik  zusammen,  so  er- 
giebt  sich  als  die  treibende  Grundidee  und  das  Lebensziel  des  So- 
krates kurzgesagt  die  Nookratie  *)  (nicht  Noologie,  wie  die  Schleier- 
macher*sche  Richtung  es  theoretisch  verdünnt),  also  Herrschaft  der 
Vernunft  im  ganzen  Leben  des  Einzelnen  und  der  Gesellschaft,  vor 
Allem  des  Staats.  Mit  dieser  Formel  dürfte  die  für  Sokrates  durch- 
aus erforderliche  unmittelbare  Ineinanderwebung  von  Theorie  und 
Praxis,  von  Leben  und  Lehre  am  schärfsten  ausgedrückt  sein,  statt 
beide  Seiten  zu  äusserlich  etwa  als  Antecedens  und  Consequens,  als 
Mittel  und  Zweck  zu  einander  ins  Verhältnis  zu  setzen.  Und  wenn 
wir  auch  allerdings  das  Praktische  stark  betonen,  so  tritt  dies  gewiss 
dem  Geist  des  grossen  Mannes  nicht  als  eine  zu  nieder  populäre 
Auffassung  zu  nahe.  Galt  es  doch  einen  hohen  Zeitberuf  und  der 
Nachwirkung  halber  eine  weltgeschichtliche  Arbeit  zu  vollbringen, 
des  grössten  Mannes  vollauf  würdig.  Darum  hat  er  auch  sein  Leben 
lang  mit  wahrhaft  apostolischem  Eifer  sich  ihr  gewidmet  imd  dies 
mit  allem  Recht  als  ,1  göttlichen  Beruf  *^  aufgefasst,  welches  Gefühl 
sich  seiner  eigenartig  organisierten  Natur  nach  väterlicher  Weise 
sogar  zu  gottgesandten  Träumen  und  Weissagungen  verdichtete.  So 

*)  Kant,  mit  dem  ja  Sokrate»  von  jeher  philosophisch  viel  verglichen 
worden  ist,  hat  schliesslich  in  seiner  Weise  ganz  dasselbe  Ziel:  Herrschaft 
der  Vernunft  in  den  individuellen  Vernunftpunkten,  oder  Universalismus  der 
Vernunftherr  Schaft  im  Theoretischen,  Praktischen  und  Aesthetischen,  Erhebung 
des  Individuums  in  die  reine  selbstlose  Sphäre  eines  »Bewusstseins,  Wollens 
und  Anschauens  überhaupt«.  Damit  überwindet  Kant  als  grösster  Aufklärer 
seine  zeitgenössische  Aufklärung,  wie  Sokrates  die  Sophistik. 
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koante  er,  ähnlich  wieder  wie  Luther  in  Worms,  vor  seinen  Richtern 
stehen  und  fallen  als  Einer,  „der  dem  Gotte  mehr  gehorchen  moss, 
den  Athenern  •  plai.  Apol,  29  d. 


Zweites   Kapitel. 

Die  negativ-positiTe  Hinfahrung  zur  Denkklarheit. 

Um  im   Wirken  für  den  Sieg  der  Vernunft  fürs  Erste  eine  be- 
grifflich   klare  Bestimmtheit   des  Denkens   und  Wissens   überhaupt 
auf  die  Bahn  zu  bringen,  galt  es  vor   allem,   die   negative  Vorbe- 
dingung zu   erfüllen,   gleichwie  zweitausend  Jahre  später  ein  Bako 
sein  Novoni   organon,  die  neue  Methode  des  Forschens  und  ünter- 
suchens  mit    der   »pars  destruens'^    oder  mit   der    bilderstürmenden 
Zerstörung   der  geistigen  Idole  vor  der  positiven  Angabe  des  rich- 
tigen Wegs   eröffnete.    Sokrates  musste,  um  für  Weiteres  Gehör  zu 
finden  ,    seiner  Zeit   und  Umgebung  mit  Einem  Wort  zunächst  ihr 
9 Nichtwissen^  aufdecken    und   eindringlich   zu  Gemüt  führen,    ihr 
überzeugend  darthun,    wie  mangelhaft  der  bisherige  Bewusstseins- 
und  Geistesstand  mit  seinem  teils   trägen  Schlendrian ,    teils  unbe- 
friedigend chaotischen  Gären  sei.    Dies  ist  der  berühmte  sokratische 
Elenchus  durch  e^exa^siv  oder  ausfragende  Menschenprüfung  im  Sinne 
des  yvö)^   aaux6v  —  %ol\  äXXou^. 

Im  Grund  genommen  brauchte  die  ganze  Zeitgenossenschaft  eine 
derartige  Bearbeitung;  doch  zeigte  sich  immerhin  ein  Unterschied. 
Die  Einen  waren  mehr  nur  harmlos  Nichtwissende,  „  Biedermän- 
ner, die  zu  wissen  glauben,  wo  sie  doch  nur  meinen  (eä'/jdTjg  oto^ievo^ 
2tO£vat,  a    So^a^et)*,    wie  es  im  plat  Soph.  268  a   treffend    heisst, 
Leute  also,    die  sich  eben  noch  gewohnheitsmässig  in  den  Bahnen 
des  überkommenen  und  umlaufenden  Voratellens  bewegten,  von  mehr 
oder  weniger  richtigem  Instinkt  leiten  Hessen    und    vorkommenden 
Falls  wohl  auch  höherer  Begeisterung  fähig   waren,    nur  ohne  die 
notige  Klarheit  und  darum  sogar  bei  sachlich  Richtigem   ohne  die 
Fähigkeit,  sich  und  Anderen  darüber   wissend  Kechenschaft  zu  ge- 
ben.   Von  dieser   Art  waren  bisher  namentlich  die  Praktiker  höhe- 
ren und  niederen  Grads  gewesen,  die  Handwerker,  Künstler,  Dichter, 
Staatsmänner.    Weit  bedenklicher  dagegen  stand  die  Sache  bei  Den- 
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jenigen,  welche  schon  Alles  za  wissen  meinten  -  -  in  Wahrheit  die 
schlimmste  Form  von  Nichtwissen,  haarscharf  ,  an  Verrücktheit  strei- 
fend* Mem.  III,  9j  6,  Sie  bilden  natürlich  die  Hauptmasse,  weil  ja 
ein  solches  Wesen  genau  der  Orundzag  der  reflektierend  bannenden 
Aufklärung  ist.  Jugendlich  schnell  fertig  mit  dem  Wort,  wie  wir 
es  oben  schilderten,  in  stössigen  Angriffen  des  neuerwachten  Scharf- 
sinns und  einer  schlauen  Verständigkeit  befriedigen  sie  sich  mit  den 
nächsten  besten  Ergebnissen,  die  eben  keine  Ergebnisse,  sondern 
saure,  unreife  Früchte  sind,  vorzeitig  vom  Baum  gerissen.  Im  über- 
mütigen Selbstgenügen  meinen  sie,  mit  dem  Verneinen  sei  Alles  ge- 
than,  oder  wenn  sie  ein  bischen  Klarheit  in  Einem  Punkt  erlangt, 
so  wähnen  sie  ohne  Weiteres  in  Allem  auf  dem  Laufenden  zu  sein 
und  dem  entsprechend  dann  auch  praktisch  zu  Allem  zu  taugen  und 
mit  Allem  fertig  werden  zu  können.  Dies  sind  die  Sophisten  und 
besonders  die  Masse  ihrer  Gesinnungsgenossen  unter  dem  Zeichen 
der  Halbbildung;  denn  Beide  treten,  wie  an  sich,  so  auch  in  der 
Bekämpfung  des  Sokrates  gar  nicht  so  scharf  auseinander,  als  man 
namentlich  früher  meinte,  wo  man  seltsamer  Weise  in  den  Sophisten 
die  Hauptgegner  und  gefährlichen  Feinde  unseres  Weisen  erblicken 
zu  müssen  glaubte. 

Wenn  irgendwo ,  so  war  nun  gegen  diese  ganze ,  im  Vorder- 
grund stehende  und  am  lautesten  sich  geltend  machende  Gesellschaft 
der  sokratische  Elenchus  ein  hochnötiges  und  darum  reichlich  geübtes 
Zuchtmittel,  wie  es  Mem,  /,  3,  4  bezeichnend  heisst:  xoXaaxTjpcou 
evexa  npög  loug  ttocvt'  tlShoLi  ofo|ievou;  lp(OTu>y  ijXeyx^v*)«  Durch 
geschickte  Ereuz-  und  Querfragen  über  ihren  Wissensbesitz,  bezw. 
über  ihr  Tbun  und  Treiben,  durch  Beibringen  schlagender  Einwürfe 
und  verblüffender  Gegeninstanzen  galt  es,  die  ungediegene  Halbheit 
der  vermeintlich  Ganzen  und  Fertigen  aufzudecken,  ihren  scheinbaren 
Beichtum  als  Armut  und  ihr  flackerndes  Aufklärungslicht  als  blosse 
Dämmerung  zu  erweisen.  Wie  z.  B.  Sokrates  mit  seinem  alten  Be- 
kannten, dem  eitlen  Sophisten  Hippias  wieder  einmal  zusammen- 
trifft, meint  der  sogleich:    «Du  möchtest  immer  Andere  ausfragen 


^)  Vgl.  auch  die  vortreffliche  Schilderung  dieses  IXsyxoc  als  der  ]Myi<Jvr^ 
xal  xopicoxd'n]  xSv  xad-dpo6(i)v  gegenüber  aller  dogooocpfa,  oder  des  vou^xi^xöv 
stdoc  tfjc  noudetag  hei  Plato  Saph,  230  /.,  wo  Sokrates  zwar  nicht  ausdrück- 
lich genannt,  aber  ganz  ersichtlich  gemeint  und  gezeichnet  ist. 
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und  in  die  Enge  treiben,  selbst  aber  Niemand  Rede  stehen  nnd  über 
nichts  deine  Meinung  preisgeben*  Mem.  /F,  4,  9.  Fast  mit  den 
gleichen  Worten  beklagt  sich  Thrachymachns  in  der  Eep.  337  a^ 
338a/.  über  die  .bekannte  Ironie  des  Sokrates,  der  bei  Andern 
herumgeht,  um  von  ihnen  zu  lernen  oder  sein  ironisches  Spiel  mit 
ihnen  zu  treiben,  selbst  aber  mit  keiner  eigenen  Erklärung  heraus- 
rückt*. Ebenso  heisst  es  über  diese  Art  vonElenchus  Meno  80a  f: 
, Schon  ehe  ich  mit  dir  zusammentraf,  hörte  ich  Ton  dir,  dass  du 
nichts  Anderes  thuest,  als  selbst  in  Verlegenheit  sein  {inoptbi)  und 
Andere  in  Verlegenheit  bringen*.  Letzteres  geschieht  besonders 
durch  geschicktes  Umgehen  mit  dem  Gesichtspunkt  der  Relativität, 
da  die  Alles  kurz  Abmachenden  ihre  Sachen  immer  sogleich  ab- 
solut nehmen.  Ein  gutes  Beispiel  dafür  bietet  u.  A.  das  Gespräch 
mit  Euthydemus  Mem.  /F,  ^,  das  voll  ist  von  solchen  Vezierfragen 
ohne  die  Absicht,  zu  einer  Entscheidung  zu  gelangen. 

Wie  steht  es  nun  aber  dabei  mit  Sokrates  selbst  hinsichtlich 
seines  eigenen  Nichtwissens  und  seiner  berühmten  eSpcoveia?  War 
er  wirklich  zeitlebens  der  klassische  «know-nothing*  oder  richtige 
Nicht-  und  Nichtswisser,  wie  überwiegend  von  ihm  die  Sage  umläuft  ? 

Nach  den  Darstellungen  besonders  Plato's,  die  aber  ebendamit 
minder  sicher  sind  und  den  Verdacht  stärkerer  Umbildung  ins  nicht 
mehr  acht  Sokratische  nahelegen*),  können  wir  ja  gerne   zugeben, 

*)  Ich  meine  hier  haapts&chlich  die  Apologie  und  späterhin  den  The&tet 
Indessen  habe  ich  lum  Voraus  allen  Grund,  die  erstere  Schrift  mehr  für  eine 
Verteidigung  von  Sokrates  dem  Zweiten  d.  h.  vom  Staatsreformator  Plato 
selbst,  wenn  auch  immerhin  in  Zusammenflechtnng  mit  geschichtlich  sokrati- 
schen  Zügen  zu  halten.  Aber  auch  hievon  abgesehen  ist  klar ,  wie  wenig 
wir  ihre  Darstellung  irgend  beim  Wort  nehmen  können  und  dürfen.  Schon 
die  Anknüpfung  der  ganzen  sokratischen  Menschenprüfung  an  den  von  Ghai- 
rephon  veranlassten  delphischen  Orakelepruch ,  dass  Sokrates  der  Weiseste 
der  Menschen  sei,  ist  doch  wohl  missglückt  und  widerlegt  sich  selbst.  Damit 
eine  solche  Frage  und  Antwort  überhaupt  möglich  war,  muss  ja  natürlich 
Sokrates  schon  vorher  als  öffentlicher  Lehrer  und  Volksbildner  bekannt, 
ja  berühmt  gewesen  sein.  Und  fürs  Andre  ist  es  doch  eigentlich  wenig  na- 
türlich ,  die  ganze  dreissigj&hrige  Lebensarbeit  desselben ,  ein  weltgeschicht- 
liches Bemühen,  genau  auf  jenes  Orakel  zu  gründen,  nämlich  als  religiöse 
Pflicht,  nachzusehen,  ob  der  Qott  nicht  einer  falschen  Aussage  überführt  werden 
könne  —  der  reine  Widerspruch  in  sich  selbst  1  Also  die  Geschichtlichkeit 
jenes  Orakelspruchs  in  allen  Ehren ;  aber  s  o  kann  es  sich  nun  einmal  unmög- 
lich verhalten  haben,  sondern  höchstens  war  derselbe  im  Verlauf  eine  verstär- 
kende Bestätigung   des  sokratischen  Arbeitens,   das  andere  Triebfedern   von 
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dass  den  anfänglichen  Grand  jenes  Aasfragens  der  eigene  Wis- 
sensdarst  des  Sokrates  oder  der  Drang  nach  Aufklärung  für  seine 
eigene  Person  gebildet  habe.  Beim  ersten  Aufgehen  des  ernstlichen 
Bedürfnisses  nach  Denkklarheit  mochte  er  fri^end  und  umhörend 
bei  Anderen  Hilfe  suchen.  Das  Ergebnis  freilich  war  ein  betrübtes, 
eine  faktische  Ironie  oder  ein  Hohn  der  Umstände.  Zeigte  sich  doch 
alsbald,  dass  er  Hilfe  sucht  bei  thatsächlich  noch  viel  Hilfloseren  oder 
dass  er  zur  Stillung  seines  Durstes  Wasser  schöpfen  will  aus  loche- 
richten  Brunnen!  Dass  nun  aber  ein  so  geistvoller,  fortwährend 
mit  den  Menschen  verkehrender  Mann  zeitlebens  dabei  stehen 
geblieben  sei  und  in  diesem  vergeblichen  Bemühen  der  Wahrheits- 
erf ragung  und  Gewinnung  aus  Anderen  und  nur  aus  ihnen  heraus 
ungewitzigt  weiter  gemacht  hätte ,  das  ist  einfach  unmöglich ,  weil 
unsinnig.  Vielmehr  verwandelte  sich  bei  ihm  sicherlich  das  Suchen- 
wollen für  sich  selber  allmählich  in  die  ausdrückliche  Absicht  des 
Ueberführens  oder  der  xi^^poK;  der  Anderen,  verbunden  mit  dem 
entschiedenen  Vorauswissen  ihres  Nichtwissens  und  dem  Besitz  eige- 
ner besserer  Einsicht  im  Hintergrund.  Nur  so  war  ja  auch  bei  vielen 
derartigen  Gesprächen  die  sichere  Hinleitung  zur  Widerlegung  des 
Gegners  und  zur  Dämpfung  seiner  Einbildung  möglich.  Alsdann 
stellte  sich  unser  Sokrates  nur  noch  unwissend  und  als  Einer,  der 
bei  besser  Wissenden  sich  Rats  erholte ;  die  frühere  bloss  thatsäch- 
liche  Ironie  der  Umstände  hatte  sich  in  eigentliche  und  bewusste 
verwandelt.  So  fasst  z.  B.  auch  Aristoteles  Eth-  Nie.  IV^  13  die 
sokratische  Ironie  ganz  richtig  auf  als  ein  gegen  Prahlerei  und 
Schwulst  der  Andern  nur  rühmliches  Verbergen  eines  gediegenen 
Inhalts,  ÄTcapvela^ac  xa  SvSo^a.  Oder  es  wird  mit  seinem  «Nichtwis- 
sen* schliesslich  doch  ähnlich  gewesen  sein,  wie  mit  dem  schlech- 
ten Gedächtnis,  über  das  er  bei  dem  Redeschwall  des  Protagoras  im 
gleichnamigen  Dialog  wiederholt  klagt,  während  Alkibiades  treffend 
bemerkt:  ;,Für  den  Sokrates  wenigstens  im  Unterschied  von  der 
Mehrzahl  der  Zuhörer  bin  ich  gut,  dass  er  nichts  vergessen  werde, 
wenn  er  auch  im  Scherz  sich  vergesslich  nennt'  Prot  336 d, 

vernünftig- weltlicher  Art  hatte.  Die  unverkennbare  Verzeichnung  aber,  die 
dem  Flato  hier  passiert  ist,  erklärt  sich  nicht  schwer  aus  der  Misslichkeit,  die 
es  begreiflicher  Weise  hat,  zweierlei  Personen  und  Lagen,  wie  die  des  ge- 
schichtlichen Sokrates  nnd  seine  eigene  in  Bin  apologetisches  Bild  su  ver- 
schmelzen. 
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Hiemach  dürfte  der  genauere  Sachverhalt  hinsichtlich  des  Nicht- 
wissens und  Wissens  jedenfalls  bei  dem  späteren  Sokrates  der  ge- 
wesen sein:  Wie  jeder  wahrhaft  geistestiefe  Mann  war  er  Zeit  sei- 
nes Lebens  wissensbescheiden,  erfüllt  von  dem  Oefühl  für  den  un- 
endlichen Abstand  der  Wahrheit  an  sich  und  des  uns  Menschen 
möglichen  Masses  derselben.  Fiel  doch  wenigstens  auf  seinem  Stand- 
punkt, wie  wir  bereits  sahen,  zum  Voraus  schon  das  weite  Gebiet 
der  kosmologischnaturphilosophischen  Fragen  weg,  deren  Beantwor- 
tung er  nun  einmal  für  menschenunmdglich  hielt,  während  die  frühe- 
ren Philosophen  damit  glaubten  kurzweg  fertig  werden  zu  können. 
Zum  Mindesten  hielt  er  die  Beschäftigung  mit  ihnen  für  ein  öatspov 
^cpoxepov,  wenn  er  z.  B.  Mem,  1, 1, 12  fragt,  ob  man  denn,  was  für 
Menschen  zu  wissen  Wert  besitze,  schon  erschöpft  zu  haben  glaube, 
dass  man  an  solche  Grübeleien  gehe.  Gegen  den  völlig  ungerechten 
aristophanischen  Vorwurf  des  Spintisierens  (qppovxf^siv)  über  den  Him- 
mel und  die  Dinge  unter  der  Erde  wird  ihm  daher  ganz  in  dieser 
Richtung  von  der  Apol.  23a  treffend  das  W^ort  beigelegt:  «Mensch- 
liche Weisheit  ist  nichts  verglichen  mit  der  göttlichen*.  Aber  auch 
bei  Demjenigen,  was  seiner  Natur  nach  zum  menschlich  Erreichbaren 
gehörte  und  ihm  an  sich  für  wissbar  galt,  schätzte  er  seinen  Be- 
sitz am  so  bescheidener,  je  ernster  und  strenger  er  es  mit  der  Wahr- 
heit nahm  und  je  mehr  er  für  sich  und  Andere  j^es  für  Pflicht  hielt, 
nach  Solons  Wort  zu  lernen,  so  lange  man  lebt*  Loches  188h.  Ins- 
besondere musste  ihm  natürlich  vieles  Einzelwissen  fachmässiger  Art 
aus  dem  Gebiet  der  verschiedenen  gesellschaftlichen  Bestrebungen 
und  Berufe  mehr  oder  weniger  fremd  bleiben  *).  Nach  dem  strengen 
Massstab  aber,  dass  ein  nur  beiläufiges  und  oberflächlich  halbes  Wissen 
kein  Wissen  sei,  mochte  er  dann  auch  nichts  darüber  lehren,  sondern 
verwies  die  Leute  ausdrücklich  an  die  Sachverständigen. 

*)  Doch  darf  man  dies  anch  nicht  übertreiben.  Für  die  Gespräche  mit 
Handwerkern  oder  Künstlern  z.  B.,  worüber  später,  war  der  Sohn  eines  Bild- 
banerg  und  in  der  Jugend  vielleicht  selbst.  Bildhauer  zumal  in  der  ästhetisch 
bildenden  Lnft  Athens  völlig  befähigt.  Ebenso  ist  bei  einem  hellen  Kopf,  der 
drei  Feldzüge  mitmachte ,  nicht  daran  zu  zweifeln  ,  dass  er  dem  Heer  und 
Kriegzweeen  doch  nicht  gerade  wie  der  Blinde  der  Farbe  gegenüberstand; 
also  sind  die  betreflfenden  Ansfahrnngen  in  den  Mem.  durchaus  nicht  bloss 
fBr  Xenophontisches  Eigentum  zu  erklären»  so  gerne  auch  viele  Militärs  aller 
Z«ten  meinen,  ihr  Fach  sei  für  jeden  Civilmenschen  ein  Buch  mit  sieben 
Siegeln. 
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Nehmen  wir  dagegen  das  Ton  Sokrates  absichtlich  erwählte  eng 
abgesteckte  Gebiet  der  ethischpolitischen  Prinzipienfragen  ,,flber  fromm 
und  nicht  fromm,  edel  und  unedel ,  gerecht  und  ungerecht,  Nüch- 
ternheit und  Tollheit,  Tapferkeit  und  Feigheit,  Staat  und  Staats- 
kunst, Yorsteherschaft  und  Yorsteherkunst',  wie  Metn.  /,  i,  16  die 
Zusammenstellung  lautet.  Hier  war  er  selbstverständlich  nicht  sein 
Leben  lang  ein  «Nichtwisser*,  der  bei  angestrengter  und  unausge- 
setzter dreissigjähriger  Beschäftigung  mit  derlei  Fragen  es  zu  nichts 
gebracht  hätte.  Nein!  Auch  ohne  ein  System  zu  bauen,  eine  Schule 
zu  gprfinden  und  zu  schreiben,  war  er  auf  diesem  Boden  wohl  iu 
Bälde  gut  zu  Haus,  mit  sich  und  der  Sache  im  Reinen,  ein  sicher 
und  bestimmt  Wissender.  Unterscheiden  wir  also  in  solcher  Weise 
die  Terschiedenen  Zeiten  seines  Lebens  und  Wirkens  und  achten  be- 
sonders auf  das  Zweierlei  von  höchstem  Ideal  und  realem  Besitz,  so 
brauchen  wir  den  Berichten  keine  Gewalt  anzuthun,  welche  uns  von 
einer  starken,  ja  in  gewissem  Betracht  lebenslänglichen  Betonung 
seines  eigenen  Nichtwissens  melden.  Das  war  der  Gegensatz  und 
das  Gegenmittel  gegen  die  anmassliche  Yiel-,  ja  Alleswisserei  jener 
Tage  und  Kreise.  Und  dennoch  bleibt  ein  hinreichend  bedeutsamer 
Kern  von  gediegenem  und  wertvollem  Wissen  flbrig,  das  wir  bei 
ihm  annehmen  dQrfen,  ja  müssen;  denn  wahrhaftig,  wie  hätte  er 
sonst  auf  seine  nichts  weniger  als  geistlose  Zeit  und  Umgebung  die 
von  Niemand  bezweifelte  tiefe  und  anhaltende  Wirkung  ausüben 
können  ? 

Ausser  der  Natur  der  Sache,  die  übrigens  allein  schon  durch- 
schlägt, da  aus  Sokrates  sonst  ein  unbegreifliches  Zerrbild  würde^ 
finden  wir  die  Bestätigung  dieser  Auffassung  besonders  bei  Xenophon. 
Aeusserst  schlagend  ist  hiefür  Mem,  IV^  2  das  ganze  Gespräch  mit 
einem  gewissen  Euthydemus,  von  welchem  Abschnitt  wir  wirklich 
nicht  absehen,  wie  man  aus  inneren  Gründen  seine  Geschichtlichkeit 
anfechten  will  '*').    Nachdem  der  junge  Mensch  von  Sokrates  zuerst 


*  Der  Genannte  will  nämlich  Staatsmann  werden  und  spielt  dabei  in 
seiner  grQnen  Jngendlichkeit  allerdings  eine  sehr  komische  Figur.  Aber  an* 
gesichts  der  Heerschaar  von  ebenso  jungen  Grünschnäbeln  nnd  HohlkOpfen, 
welche  heutzutage  bei  uns,  z.  B.  auf  unseren  Volksversammlungen,  nicht  min- 
der aus  dem  Stegreif  Staat  und  Gesellschaft  beglücken  wollen ,  braucht  man 
doch  wahrhaftig  jenen  ihren  klassischen  Kollegen  nicht  für  ein  von  Xenophon 
zurechtgemachtes  Phantom  zu  halten.  —  Ganz  ähnlich  dürfte  in  einem  an- 
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in  formaler  Dialektik  seines  Nichtswissens  gehörig  flberfflhrt  und 
ganz  betrGbt  von  dannen  gezogen  ist,  kommt  er,  hierin  vernünftiger 
als  viele  Andere,  doch  wieder  und  wird  ein  treuer  Anhänger  des 
Sokrates.  .Der  aber,  heisst  es  weiter,  wie  er  sah,  wie  es  um  ihn 
stand,  brachte  ihn  nicht  mehr  in  Verwirrung,  sondern  teilte  ihm 
mit  aller  Offenheit  und  Deutlichkeit  mit,  von  was  er  glaubte,  dass 
jener  es  notwendig  zu  wissen  und  am  meisten  zu  befolgen  habe 
(fjxcoxa  (xiv  Si£T(ipaxtev,  inXciazaia  Si  %al  oa^fioxaza  i^rffelxo  etc. 
IV,  2,  40).  Ebenso  wird  IV^  7»  Iff.  gesagt:  »Dass  Sokrates  seine 
Gedanken  denen,  die  mit  ihm  nmgiengen,  ohne  allen  Rückhalt  mit- 
teilte (dbcX(oc  t^v  ^uToO  Yva)|Ji7]v  dTcecpafvrco  nph^  touc  6|icXoOvTa( 
a&T^),  scheint  mir  aus  dem  Bisherigen  schon  hinreichend  zu  er- 
hellen. Jetzt  werde  ich  noch  ausführen,  dass  er  sie  auch  in  den 
nötigen  Verrichtungen  zu  grösserer  Selbständigkeit  zu  bilden  suchte. 
Ich  weiss  Niemand,  der  so  bemüht  gewesen  wäre,  wie  er,  die  Kennt- 
nisse seiner  Freunde  zu  erforschen,  und  zugleich  so  bereitwillig, 
von  dem ,  was  ein  edler  und  tüchtiger  Mann  wissen  muss,  ihnen 
mitzuteilen  (7cd'/T0)v  icpoda)|Ji6TaTa  l8(Sa^ev).  In  Bezug  auf  Dasjenige 
aber ,  worin  er  selbst  weniger  unterrichtet  war ,  empfahl  er  sie  an 
Andere,  die  sich  darauf  verstanden*. 

Mittelbar  wird  dieses  ganz  unzweideutige  Zeugnis  des  Xenophon 
im  g^enwärtigen  Punkt  selbst  durch  Plato  bestätigt,  den  man  ge- 
wöhnlich nur  für  das  Gegenteil  anführt.  Das  Inhaltliche  nämlich, 
was  Plato  giebt,  ist  zwar  unbeschadet  aller  sokratischen  Anregungen 
vorwiegend  Eigenes.  Indessen  knüpft  er  es  dennoch  formell  an  die 
Person  des  Sokrates  als  des  Gesprächsführers  an  und  lässt  denselben 
in  dieser  Bolle  sehr  viel  gründliches  Wissen  und  zusammenhän- 
gende inhaltliche  Gedanken  besonders  über  das  Staatswesen  vortragen. 
Wäre  nun  Sokrates  wirklich  zeitlebens  nur  ein  leerer  Frager  ohne 
eigenen  Gehalt  und  Einsicht  gewesen,  so  hätte  sich  Plato  mit  jener 
Verwendung  der  Person  des  Sokrates  entschieden  einer  kunstwidrigen 
Verzeichnung  schuldig  gemacht,  die  wir  ihm  nicht  zutrauen  können. 
Zeigt  er  doch  sonst  ein  feines  Bewasstsein  dafür,  was  zur  An- 
knüpfung an  seinen  Meister  passt  und  was  nicht. 

dem  Fall,  nämlich  bei  dem  Gespräch  des  Naseweis  Alkibiades  mit  Perikles 
1,  2,  40  ff.  eine  allsoscharfe  und  damit  schartige  Kritik  den  spielend  über- 
legenen Spott  des  Vormunds  Perikles  nicht  heraushören  und  darum  die  Oe- 
sehiehtlichkeit  des  Berichteten  verwerfen. 
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Nach  den  vorhin  gegebenen  ausdrücklichen  Erklärungen  Xeno- 
phons  war  der  Elenchus  oder  die  Ueberführung  des  Nichtwissens 
bei  Sokrates,  dem  humoristisch  schalkhaften,  überwiegend  bewussten 
und  überlegenen  Ironiker  keineswegs  das  letzte  Wort.  Vielmehr 
unterschied  er  sich  von  einer  mutwillig  ernstlosen  Eristik  und  Dispu- 
tierkunst eben  dadurch,  dass  er  das  fjd^^  nachfolgen  liess,  wo  es  mög- 
lich und  angezeigt  war,  und  jenes  Zuchtmitfcel  nur  als  Mittel  zum 
Zweck  betrachtete.  Plato  braucht  dafür  einmal  das  treffende  Tier- 
bild von  dem  treuen,  Ordnung  schaffenden  Schäferhund  im  Unter- 
schied vom  bloss  beissenden  und  zerreissenden  Wolf*).  Viele  frei- 
lich wurden  durch  die  ersten  Schritte  der  Kur  schon  abgestossen 
und  waren  fortan  persönliche  Feinde  ihres  geistigen  Arzts,  was  be- 
sonders die  platonische  Apologie,  nur  vielleicht  etwas  zu  stark  be- 
tont. Bei  Andern  dagegen  kam  es  zu  einer  heilsamen  Erschütte- 
rung ähnlich  wie  bei  der  Berührung  des  Zitterrochen,  Meno  80 a^ 
oder  zur  gesunden  &nopia  und  xocdupaig,  worauf  die  Hebung  der 
zuerst  Gebeugten  erfolgen  konnte. 

Dies  geschah  zunächst  formal,  sofern  der  logische  Zuchtmeister  sei- 
ner Zeit  die  Leute  überhaupt  einmal  scharf  und  klar  denken  zu  lehren 
suchte.  Der  ganz  populäre  Standpunkt  begnügt  sich  im  Wesent- 
lichen mit  der  Sinneswahrnehmung  und  bleibt  an  ihr  hängen.  Et- 
was höher  steht  die  aufklärerische  Reflexion ,  wenn  sie,  mit  Bako 
gesprochen,  wenigstens  der  experientia  oder  observatio  vaga  huldigt, 
wie  wir  oben  beim  Elenchns  ihr  schnell  fertiges  Zufahren  schil- 
derten. Sokrates  dagegen  will ,  übt  und  lehrt  damit  als  logischer 
Praktiker,  nicht  Theoretiker  die  observatio  methodica.  Statt  zu 
haften  an  der  Oberfläche  oder  an  einer  einzelnen,  jeweils  sich  be- 
sonders vordrängenden  Seite  des  Falls  gilt  es,  überall  scharf  und 
bestimmt,  ohne  Schwanken  und  Abspringen,  auf  den  Vielem  gemein- 
samen Kern  loszugehen ,    also  den  Begriff   des  betreffenden  Gegen- 

*)  Soph.  231a,  wo  überhaupt  die  änsaere,  aber  doch  mehr  nur  scheinbare 
Aehnlicfakeit  des  sokratischen  Verfahrens  mit  der  sophistischen  Disputierktinst 
zugegeben  wird.  Allein  gerade  bei  solchen  Aehnlichkeiten  müsse  man  sich 
am  meisten  vor  Verwechselung  hüten.  Höchstens  könnte  man  ,  wenn  nicht 
sogar  das  noch  zuyiel  Ehre  für  die  Sophistik  wäre,  jenen  wahren  Elenchns 
als  die  adlige  Sophistik,  ^dvei  '(swaia.  ao^>iav.y.ii,  gegenüber  der  gemeinen  be- 
zeichnen 231  b  —  eine  Auffassung,  die  mit  unserer  Zeichnung  genau  überein- 
stimmt und  neben  den  sonstigen  meist  nur  ungünstigen  Urteilen  Plato^s  über 
die  Sophisten  sehr  beachtenswert  ist  (?gl.  oben  S.  54). 
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Stands  zu  erfassen,  der  einzig  in  sich  fest  und  befriedigend,  absolut 
and  gesichert,  statt  ewig  relativ  und  schwankend  ist.  ^Sokrates 
glaubte,  heisst  es  Mem.  IVy  4,  If.,  wer  einen  richtigen  Begriff  von 
einer  Sache  habe,  der  sei  auch  im  Stand,  Anderen  sich  darüber 
mitzuteilen.  Wo  es  aber  am  BegrifiP  fehle,  da  sei  es  kein  Wunder, 
wenn  Einer  sich  und  Andere  täusche.  Daher  machte  er  es  sich 
stets  zur  Aufgabe,  mit  seinen  Freunden  über  die  richtigen  Begriffe 
der  Dinge  sich  zu  verständigen"  (axo7cd)v  abv  xotg  ouvoOat,  t(  Ixaatov 
6&]  Töv  övTcov,  oOSetiox'  lXrf{E  —   5c(i)pCl^eTo). 

Sein  Verfahren  oder  der  ^xponoq  xffi  ^Tciaxe^ecog **  war  dabei  dies: 
In  umsichtiger  Beweglichkeit  werden  verschiedene  Falle  beachtet, 
welche  spürbar  und  nach  dem  Wink  der  Sprache  zusammengehören. 
Besonders  wird  auch  zum  Schutz  vor  allzuraschen  und  voreiligen 
Annahmen,  die  sich  zuerst  nahezulegen  scheinen,  den  entsprechenden 
Gegeninstanzen  strenge  Rechnung  getragen,  eine  bald  zu  enge,  bald  zu 
weite  Fassung  des  Generalbegriffs  verbessert  und  so  derselbe  heraus- 
gestellt als  unanfechtbarer  Herrscher  in  der  Gruppe  zusammenge- 
höriger Einzelfälle.  Es  gilt  mit  Einem  Wort  die  disdplinierte,  ord- 
nungsmässige  Hinführung  zum  Begriff.  Das  ist  der  erste  und  Haupt- 
schritt, welcher  im  chaotischen  Durcheinanderwogen  der  blossen 
Vorstellangen  vornehmlich  Not  thut.  Daran  knüpft  sich  zweitens 
die  Verwertung  des  Gewonnenen,  indem  vom  Begriff  ausgegangen 
wird ,  um  einen  noch  fraglichen  Fall  entscheiden  zu  lassen  durch 
ihn,  den  gesicherten,  als  Herrscher  im  Einzelnen,  wie  es  das  Denken 
im  Ganzen  isf*"). 

Dies  dürfte  der  geschichtlich  richtige  Gang  des  sokratischen 
Verfahrens  sein,  während  unser  Logiker  oft  minder  zutreffend  als 
, deduktiver  Begriffsphilosoph*  bezeichnet  oder  gesagt  wird,  dass 
nach    ihm    «das  wahre  Wissen  vom  Begriff  ausgehen  müsse'' '*''*'). 

*)  Vgl.  das  vortreffliche  sokratisch-platoniscbe  Beispiel  im  Tfieätet  147  d  e, 
wo  der  (Jnterscbied  des  nur  induktiven  Beweisens  aas  einer  Reihe  verschiedener 
Quadrat  ex  ein  plare  von  dem  ächtmathematischdeduktiven  Erweis  aus  der 
Natur  des  Quadrats  als  solchen  für  das  ängipoy  nkffi'o^  sämtlicher  Exem- 
plare zumal  klar  erkannt  ist. 

**)  Eher  liesse  sich  dies  von  Plato  sagen,  der  eben  bereits  einen  Schritt 
weiter  ist  und  darum  das  Ausgehen  vom  festgestellten  Begriff  s.  B.  Phae^ 
dnu  237  b,  263  als  das  ihm  nunmehr  besonders  Wichtige  betont ,  ohne  es 
öbrigens  bekanntlich  auch  am  sokratischen  Suchen  des  Begriffs  fehlen  su 
lassen. 
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Statt  deasea  handelt  es  sich  vor  Allem  darum,  zum  Begriff  als 
einem  zunächst  noch  nicht  besessenen  hinzufahren.  Ist  dieser,  mit 
dem  Eunstausdruck  der  späteren  Logik,  als  Oberbegriff  gewonnen, 
dann  mag  ihm  der  Unterbegriff  unterstellt  und  dieser  dadurch  be- 
leuchtet werden.  Oder  thatsächlich  handelt  es  sich  eigentlich  rich- 
tiger immer  schon  um  Urteile,  also  um  Gewinnung  brauchbarer 
Obersätze  als  Regeln,  denen  der  einzelne  Fall  als  Untersatz  sub- 
sumiert und  so  ein  sicherer  Schluss  für  das  jeweils  Fragliche  zu  Stand 
gebracht  wird.  Es  sei  z.  B.  fraglich,  ob  eine  einzelne  geschicht- 
liche Persönlichkeit  das  lobende  Prädikat  eines  tüchtigen  Staatsmanns 
verdiene  oder  nicht  So  wird  zuerst  in  obiger  induktiver  Umschau 
als  Massstab  festgestellt  („ef^  trjv  ÖTt68*eatv  feTiavayetv  ndvza  xöv  Xoyov*), 
was  in  Wahrheit  zu  einem  solchen  gehöre.  Alsdann  wird  die  be- 
treffende Person  prüfend  dieser  Norm  unterstellt  und  darnach  die 
Entscheidung  getroffen,  statt  dass  die  Leute  gewöhnlich  nur  so  ins 
Blaue  hinein  prädizieren  (|i7]8iv  Sxovxe^  aafig  Xiyeiv  dEveu  dicofiec^eoD^ 
Mem.  IVj  6,  IS  ff.).  Beide  Denkbewegungen  zusammengenommen 
stellen  also  den  Doppelgang  dessen  dar,  was  man  in  späterer  Logik 
meist  Analogieschluss  nennt  und  worin  sich  induktives  Aufsteigen 
mit  deduktiv-syllogistischem  Absteigen  verbindet. 

Wenn  derlei  Sachen  uns,  auf  den  Schultern  der  Jahrhunderte 
vor  uns  Stehenden  längst  in  Fleisch  und  Bltit  übergegangen  und  zu 
propädeutischen  Gymnasialübungen  geworden  sind,  so  dürfen  wir 
darüber  nicht  vergessen,  wie  sie  für  damals  ein  ganz  Neues  waren; 
und  es  begreift  sich  daher  wohl,  dass  sie  zu  ihrer  Geburtszeit  form- 
lich elektrisierend  wirkten  und  von  Vielen ,  ob  auch  z.  T.  mit  ju- 
gendlichem Missbrauch  ausdrücklich  nachgeahmt  wurden.  Auch  Ari- 
stoteles rühmt  Mdaph,  XIII ^  4  dem  Sokrates  nach,  die  Xäyoc 
liraxTcxoC"^)  oder  Induktion,  bezw.  die  induktive  Begriffsbildung  mit 
wirklicher  oder  annähernder  Definition,  hinüberfliessend  in  die  spä- 
tere platonische  Klassifikation,  erfunden  zu  haben. 

Freilich  sollten  wir  vom  Standpunkt  der  genaueren  neuzeit- 
lichen Logik  aus  etwas  vorsichtiger  sein  in  der  Schätzung  und  Be- 
zeichnung der  fraglichen  sokratischen  Leistung ,  statt  wie  gewöhn- 
lich nur   dem    Aristoteles   sein   ungefähres   Urteil   nachzusprechen. 

*)  Bei  Sokratea-Xenophon  lautet  der  Ausdruck  fticavdyuv  statt  des  späteren 
aristotelischen  fttcaYci)T'4* 
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Kann  doch  von  , Induktion',  Begriffsbildung  und  Definition  nicht 
einmal  im  Bakonischen,  geschweige  denn  im  heutigen  strengen  Sinne 
flchoD  gesprochen  werden,  welcher  unter  dem  Namen  der  empirisch- 
konstatierenden  Begriffsbildung  jedenfalls  eine  unmittelbare  Beschäf- 
tigang  mit  der  Sache  selbst  versteht  und  verlangt.  Bei  Sokrates 
dagegen  findet  die  Begriffsbildung  wesentlich  statt  an  der  Hand  des 
nun  einmal  feststehenden  Sprachgebrauchs  odef  der  von  der  Sprache 
and  ihren  nomina  appellativa  bereits  abgesteckten  Gruppen  und  Klassen, 
was  man  heute  z.  B.  unter  der  «Definition  von  Begriffen  von  ge- 
gebenem Umfang'^  versteht,  gegeben  nämlich  eben  vom  Üblichen 
Sprachgebraoch.  So  mag  etwa  aus  (annähernd)  sämtlichen  Arten, 
die  man  dermalen  «Uhr^  nennt  und  als  «Uhr*  kennt,  deren  ge- 
meinsames Wesen  oder  der  Uhrenbegriff  herausgefunden  werden, 
nämlich  ein  Werkzeug  zu  sein  ,  mittelst  dessen  der  Zeitverlauf  am 
Parallelprozess  räumlicher  Bewegung  gemessen  werden  kann.  Ge- 
wiss wird  nun  jenes  Verfahren  der  ßegriffsbildung  vielfach  im  We- 
sentlichen genfigen,  wie  u.  A.  in  dem  genannten  Beispiel.  Aber 
dennoch  fehlt  die  Bürgschaft  dafür,  dass  die  massgebende  Gruppen- 
abstecknng  der  Sprache  auch  wirklich  sachgemäss,  nicht  zu  eng 
and  nicht  zu  weit  sei.  Man  denke  an  den  Walfisch  und  andere 
Fehlgriffe  der  sprachlichen  Bezeichnung.  Dies  sind  jedoch  Bedenken, 
welche  der  Natur  der  Sache  nach  für  das  klassische  Altertum  so 
gut  wie  wegfielen.  Denn  es  ist  ja  bekannt  und  begreifiich,  dass  die 
Griechen  im  Besitz  bloss  ihrer  eigenen  Sprache  noch  erheblich  stär- 
ker, als  der  Mensch  aller  Zeiten  und  linder,  unter  dem  naiven  Bann 
des  Sprachansehens  standen.  Zwar  macht  Plato  einmal  im  Kratiflus 
i39b  die  treffende  Bemerkung,  dass  es  offenbar  viel  besser  sei,  die 
Sachen  aus  sich  selbst  kennen  zu  lernen  und  zu  erforschen,  als  aus 
ihren  Namen.  Aber  Ernst  gemacht  hat  er  mit  dieser  richtigen  Ein- 
sicht nicht  und  nodi  weniger  sein  Nachfolger  Aristoteles  oder  über- 
haupt die  griechische  Wissenschaft. 

Die  logische  Bemühung  des  Sokrates  gieng  somit  genau  aufge- 
fasst  dahin,  in  der  g^ebenen  Welt  der  Vorstellungen  an  der  Hand 
ihrer  sprachlichen  Bezeichnung  formelle  Ordnung  zu  schaffen  und 
hegriffliche  Orientierung  herzustellen.  So  sagten  wir  schon  oben, 
dass  es  sich  überhaupt  bei  der  Aufklärung  vor  Allem  um  Sichtung 
des  gegebenen  Bewusstseins-Ghaos  gehandelt  habe  oder  um  Fest- 
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Stellung  der  Torhandenen,  nur  noch  nicht  gehörig  zusammen- 
gedachten und  mit  einander  prflfend  zusammengestellten  Einzelyor- 
Stellungen.  Wenn  dies  auch  natürlich  streng  ¥ns8enschaftlich  noch  nicht 
vollgenügt,  da  es  ja  unter  Umstanden  gilt,  die  Sprache  mit  ihren 
voreiligen  Falschbezeichnungen  wie  «Planeten*  oder  , Fixsterne*  zu 
verbessern,  so  ist  es  immerhin  eine  sehr  bedeutsame,  in  vielen  Fällen 
thatsächlich  das  Richtige  treffende  Anbahnung  des  Wahren  und 
jedenfalls  eine  ausgezeichnete  formale  Uebung.  War  doch  damit 
erstmals  die  Erkenntnis  eigentümlich  feiner  Verhältnisse  und  Ord- 
nungsgesetze, kurz  eines  charaktervoll  Festen  im  scheinbar  blossen 
Durcheinanderwogen  unserer  Vorstellungen  aufgegangen.  In  diesem 
geschichtlich  pünktlichen  und  massvollen  Sinn  dürfen  wir  also  im- 
merhin fortfahren,  den  Sokrates  als  den  Vater  des  Begriffs  zu  be- 
trachten, oder  sagen  wir  deutlicher:  als  Vater  des  begrifflich  sau- 
beren Denkens,  welches  ebendamit  natürlich  auch  dem  Urteilen  und 
syllogistischen  Beweisen  zu  gut  kommt.  Gegenüber  von  der  etwas 
zu  schematisch  summarischen  Charakterisierung  seines  logischen  Lei- 
stens bei  Aristoteles  verdient  letztere  unwillkürliche  Ausdehnung 
auf  Urteil  und  Schluss  allerdings  mitbetont  zu  werden. 

Das  Bisherige  betraf  die  formale  Bemühung  des  Manns  um 
richtiges  Denken  überhaupt.  Und  ohne  Zweifel  ist  sie  voranza- 
stellen ,  da  ja  sein  Absehen  überall  auf  Denkselbständigkeit,  auf 
geistige  Klarheit  und  freie  Sicherheit  gieng.  Deshalb  handelte  es 
sich  vor  Allem  um  die  grundsätzliche  Herstellung  des  geeigneten 
Werkzeugs,  damit  die  Leute  zum  Begreifen  von  allem  etwa  vor- 
kommendem Stoff  in  den  Stand  gesetzt  würden,  ein  charakteristischer 
Unterschied  von  der  sophistischen  Neigung  zur  Kenntniseintrich- 
terung,  über  welche  Aristoteles  nicht  übel  spottet,  wenn  er  sagt, 
diese  gebe  den  Lehrlingen  fertige  Schuhe  in  die  Hand,  statt  sie  das 
Schuhmachen  zu  lehren.  Bei  solchen  formalen  Uebungen  seiner  selbst 
und  Anderer,  welche  wir  also  in  keiner  Weise  unterschätzen  wollen, 
und  besonders  bei  deren  negativer  Anwendung  zum  Behuf  der  Ueber- 
führnng  liebte  es  Sokrates  aus  guten  Gründen,  sich  im  Gebiet  des 
Anerkanntesten  oder  den  Menschen  von  Haus  aus  Einleuchtenden  zu 
bewegen,  um  immer  festen  Boden  unter  den  Füssen  zu  haben  (Sid 
xöv  {idcXcora  6|ioXoyou(jiivü)V  iTiopeuexo,  vo|i(!^(ov  xauxTjv  daqpiXetav  et- 
vat  X6Ya)v,  oder:  5ti  xöv  Soxouvxwv  zoIq  iyd'p&non;  äyetv  xou^  Xoyoug 
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Mem.  IV^  6,  15),  Da  hören  wir  denn,  wie  die  yerschiedenen  Qegner, 
unter  ihnen  spater  auch  noch  der  eitle  Schwätzer  Isokrates  Soph.  cap,  12 
ihm  spottend  vorwerfen,  er  bringe  , immer  dasselbe  über  dasselbe*, 
er  spreche  .von  Lasteseln,  Schmieden,  Schustern  und  Gerbern  und 
scheine  fortwährend  in  denselben  Ausdrucken  dasselbe  zu  wieder- 
holen, so  dass  jeder  damit  Unbekannte  und  Gedankenlose  diese  Reden 
wohl  lächerlich  finden  dürfte **,  plat.  Symp.  221  e^  Gorgias  4:90  e  ff. ^ 
Mem.  IVj  4f  6  ff.  Oder  meinten  Andere,  wie  Eritias  vielleicht  im 
Sinne  Vieler,  wohl  auch  beleidigt  und  gehässig :  »Aber  das  will  ich 
dir  sagen,  Sokrates,  dass  du  die  Schuster,  Zimmerlente  und  Schmiede 
in  Ruhe  lassest  Denn  sie  sind,  denke  ich,  durch  deine  wiederholten 
Erwähnungen  schon  ganz  abgenützt*  Mem.  I,  2,  37.  Um  was  es 
ihm  hier  zu  thun  ist,  ist  eben  die  formell  begriffliche  Klarheit  des 
Denkens,  welches  zum  festen  Zusammenschauen  zu  bringen  weiss, 
was  Andere  zwar  auch  wissen,  aber  nur  zerstückelt  und  im  ein-» 
seinen  Fall,  daher  ohne  Halt  und  Folgerichtigkeit.  Sie  sollen  jetzt 
das  Zusammenrechnen  lernen,  und  dazu  braucht  es  bekannte  Zahlen 
and  streiÜoae  Einzelposten. 

Es  versteht  sich  jedoch,  dass  gerade  so  volkstümlich  packende, 
nicht   lebensfremd   schulmässige  Denkübungen   ganz  von  selbst  in 
mannigfache  sachliche   und   inhaltliche  Anregung   übergehen  oder 
dass  in  und  mit  dem  Denkenlehren  auch  wirkliche  Gedanken  ange« 
regt  und  nahegel^  werden.    Welcherlei,  werden  wir  nachher  sehen. 
Hier  handelt  es  sich  zunächst  nur  darum,  jener   in  manchen  Dar- 
stellungen noch  umlaufenden  Meinung  entgegenzutreten,   als  hätte 
Sokrates   eine  lediglich  formalistisch-dialektische  Wirksamkeit  aus«^ 
geübt,  ohne  materiale  Belehrung  damit  zu  verbinden,   ähnlich  wie 
man  vorher  die  negative  Seite  des  Elenchus  bei  ihm  zuweilen  em* 
witig  und  übertrieben  betont  hat.     Dies  ist  einfach  wieder  gegen 
die  Natur  der  Sache    und  würde  aus  Sokrates  abermals  eine  ziem*^ 
lieh  lächerliche  Figur  machen,   die  nach  dem  treffenden  Wort  so-* 
gar  von  Schleiermacher  mit   dreissigjährigen  bloss  formalen  Exer-^ 
ätien  Markt  und  Hallen  sicher  (mehr  als  der  Löwe  von  Florenz)  ent- 
völkert hatte.     Auch  streitet  es  mit  den  bereits  gegebenen  Nach- 
weisen aus  Xenophon,  an  denen  uns  selbst  Plato  nicht  irre  zu  machen 
hraocht,   wenn  er  allerdings  zuweilen  in  diesem  Sinn  zu  schildern 

PfUldever,  Sokratot  and  P]«to.  5 
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scheint  *).  Ich  meine  u.  A.  das  bekannte  Hebamraenbild  im  Th^iet, 
wo  er  den  Sokrates  sagen  lässt,  er  selbst  sei  lediglich  unfrachtbar 
und  yermöge  nnr  Andere  durch  seine  Fragen  geistig  zu  entbinden 
und  ihr  Kindlein  nachtraglich  zu  prüfen.  Diesen  schalkhafthumo- 
ristischen Vergleich,  der  auf  den  Beruf  der  Mutter  des  Sokrates  an- 
spielt, dürfen  wir  nun  zum  Voraus  nicht  gar  zu  peinlich  pressen, 
so  wenig  wie  wir  früher  das  .Nichtwissen*  im  strengsten  Ernst  zu  ver- 
stehen hatten.  Uebordem  li^  bei  Plato  nebenbei  ein  tieferer  Sinn 
darin,  welcher  den  materialen  Oehalt  der  betreffenden  Oesprache 
durchaus  nicht  ausschliesst.  Wir  hoben  bereits  hervor,  dass  Sokrates 
keine  sophistische  Dressur  liebt  oder  nicht  das  Wissen  aus  sich,  dem 
Einzelnen,  den  Anderen  eintrichtern  will.  Sondern  die  letzteren  sollen 
die  richtige  Einsicht  aus  sich  selbst  unter  geschickter  Mithülfe  dea 
anregenden  Lehrers  gebären,  d.  h.  es  soll  eine  Erkenntnis  aus  der 
gemeinsamen  Vernunft  der  Sache  werden,  welche  im  Schüler  ein- 
gehüllt, im  Lehrer  aber  entwickelt  sich  findet.  Deren  Besitz  gehört 
bei  diesem  schon  zur  Entbindung  des  Anderen  und  namentlich  zur 
nachherigen  Prüfung,  ob  das  zu  Tag  Oetretene  acht  sei  oder  ein 
Blendling ;  denn  das  geht  nicht  nur  so  ins  Blaue  hinein  ohne  Voraus- 
besitz einer  Prüfungsnorm  und  eines  Massstabs.  Die  wahre  Auf- 
klärung ist  Selbstvertiefung  als  Besinnung  und  Berufung  von  dem 
homo  phaenomenon  male  informatus  an  den  melius  informandum. 
So  heisst  es  z.  B.  im  Loches  194  b:  ,In  Gedanken  glaube  ich  in 
Betreff  der  Tapferkeit  zu  haben,  was  sie  ist.  Eben  ist's  mir  aber 
ich  weiss  nicht  wie  entschlüpft,  so  dass  ich  es  nicht  in  Worte  fassen 
kann*.  Man  mag  sich  dabei  an  den  spekulativen  Grundsatz  Hera- 
klits  erinnert  fühlen :  iSi^rjad^iiTjv  &|is(out6v,  oder  kann  noch  näher  zwar 
nicht  den  einzigen  im  Vordergrund  stehenden ,  aber  vielleicht  den 
tiefsten  vorschwebenden  Gehalt  des  eigensokratischen  yvcod't  aautov 
in  jenem  Verfahren  erblicken.  Denn  es  ruht  auf  der  Ueberzeugung 
von  der  Autonomie  und  Autarkie  der  hinreichend  tiefgründig  ge- 
nommenen, überpersönlichen  Gemeinvemunft.     Schliesslich  bemerke 


^)  Die  hnmoristisobe  Bemerkung  im  Sympos.  203  d  über  den  Eros  and 
sein  Abbild  Sokrates,  er  sei  »diQpsuxY]^  8siv6^  M  xtva^  ic^ixoov  {iv^xavdc,  91X0- 
ooqp^&v  did  navxöc  xoD  ßCoo«  haben  wir  natürlich  nicht  ansafechten;  sie  ist 
fQr  den  klassischen  Menschenj&ger  (oder  Menschenfischer,  wie  das  neue  Testa- 
ment sagt)  gans  sutreffend. 
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ieb  gegen  eine  flbertriebene  Ausnutzung  des  Hebammenbilds,  dass 
gerade  auch  bei  Plato  daneben  und  noch  viel  öfter  in  der  Anwen- 
dung auf  Sokrates  der  Spco^  genannt  wird,  der  doch  wohl  zugleich 
materiale  Zengungskrafb  statt  der  bloss  hebammenmässigen  Unfrucht- 
barkeit in  sich  schliesst. 

Mit  dem  Bisherigen  eng  verflochten  ist  das  äussere  Verfahren 
des  Sokrates  bei  seiner  Vemunftarbeit ,  ob  sie  nun  jeweils  negativ 
oder  positiv ,  formal  oder  zugleich  material  gehalten  und  gerichtet 
war.  Ich  meine  das  Unterreden,  SioXi^eaftat,  in  der  Form  des 
xotyg  6^rcdl^£iv  oder  auch  ou^T^xelv,  welches  wieder  einen  stehenden 
Zug  in  seinem  Bilde  ausmacht.  Und  mit  Recht ;  denn  laut  den  Be- 
richten ist  es  zweifellos,  dass  das  lebendige  Wirken  und  Lehren  Aug 
in  Aug  allerdings  ihm  selbst  Bedürfnis  und  mit  ihm  völlig  ver- 
wachsen war.  Und  doch  dürften  auch  hier  wieder  gegenüber  der 
häufigen  Darstellung  erhebliche  Einschränkungen  und  nähere  Be- 
stimmungen am  Platze  sein.  Vor  Allem  darf  man  das  nicht  miss- 
ferstehen,  was  ja  auch  wir  zugeben  können,  dass  es  ihm  selbst  Be- 
dürfnis war.  Dies  war  es  ihm  nämlich  jedenfalls  im  weiteren  Yer- 
Luif  um  der  Anderen  willen  und  weil  nur  diese  Methode  seiner 
praktisch-pädagogischen  Ueberzeugung  von  einem  erspriesshchen  Er- 
folg seiner  Arbeit  entsprach.  Nicht  aber  geschah  es  deshalb,  weil 
er  seihet  gar  nicht  anders  fähig  gewesen  wäre  zu  denken,  als  in 
wirklicher  Gesprächsform  mit  Frag  und  Antwort,  oder  weil  er,  selbst 
leer  und  lichtlos,  fortwährend  an  Andern  hätte  Feuer  schlagen 
müssen,  um  überhaupt  Funken  zu  erhalten.  Gewiss  galt  von  ihm, 
meinetwegen  in  hohem  Gbad,  das  docendo  discimus;  nur  darf  man 
es  nicht  in  das  sinnlos  werdende  discendo  docemus  umdrehen  und 
den  genialen  Mann  schliesslich  zu  einem  gedankenlos  blechernen 
Schwätzer  oder  zu  einem  Bedesack,  d-äXa^  xi^  X6y(ov,  machen,  was 
er  sdbst  sogar  im  Theätet  161  e  humoristisch  als  Insinuation  eines 
yftXoXoyo^'  ablehnt.  Was  that  er  z.  B.  in  den  physio-  und  psy- 
chol<^8ch  merkwürdigen  Zuständen  eines  stillen,  bis  zu  24  Stunden 
dauernden  Versunkenseins  und  Dastehens  auf  Einem  Fleck  Symp, 
220 cd^  175 ab,  oder  was  trieb  er  in  den  sonstigen  selbstverständ- 
lichen Pansen  des  StaXlyeo^ac,  wenn  Niemand  dazu  um  den  Weg' 
war?  Ich  meine,  dass  er  da  doch  wohl  sehr  energisch  für  sich  dachte 
and  sich  sammelte,  nachdenkend  über  Gesprochenes  oder  auch  vor- 

5* 
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ausdenkend  für  neue  Anlässe,  so  leicht  ja  auch  seinem  reichen  und 
beweglichen  Geist  die  Unterredung  aus  dem  Stegreif  fiel*).  Auch 
Stufengrade  und  Schattierungen  des  StaX^ysadttc  haben  wir  anzu- 
nehmen. Bald  waren  es  in  der  That  kurze,  fast  wie  zerhackte  .  Ka- 
techesen''^  inquisitorische  Kreuz-  und  Querfragen  ohne  ein  ander  Er- 
gebnis ,  als  den  Elenchus.  Bald  war  es  ein  gemessener ,  auf  ein 
positives  Ziel  lossteuernder  Dialog,  bald  auch  ein  gedehnteres  Ge- 
sprach **),  wo  das  Fragen  mehr  zurück  und  das  eigentliche  Darlegen 
dafür  in  den  Vordergrund  trat,  also  neben  formeller  Schulung  eben 
auch  materielle  Bereicherung  geboten  wurde.  Ob  aber  so  oder  an- 
ders, so  hielt  er  allerdings  immer  wie  etwa  heutzutage  eine  gute, 
frischanregende  akademische  Vorlesung  darauf,  genetisch  Torzugehen, 
das  Mitdenken  anzuregen  und  in  Thätigkeit  zu  erhalten,  etwa  durch 
leichte  Zwischenfragen  das  Interesse  nicht  einschlafen  zu  lassen,  zu 
prQfen,  ob  man  ihn  verstanden  habe,  oder  endlich  unter  Umständen 
von  selbst  auf  Bedenken  und  Einwürfe  einzugehen,  die  er  von  seinen 
Zuhörern  mehr  oder  weniger  erwarten  und  voraussehen  konnte. 

Bei  dieser  freien  Fassung  erscheint  somit  auch  wieder  das 
ständige  SiaXiyea^i  des  Sokrates  ganz  vernünftig  und  natürlich  und 
als  Etwas,  das  sich  nicht  auf  die  Dauer  abnützen  musste.  Und 
abermals  steht  uns  das  ausdrückliche  Zeugnis  des  Xenophon  zu  Ge- 
bot, der  sich  in  einem  derartigen  einfachen  Punkt  doch  wohl  nicht 
getäuscht  und  den  Meister  falsch  aufgefasst  haben  kann.  Er  sagt 
bestimmt,  dass  sich  derselbe  nicht  mit  Allen  auf  die  gleiche  Weise 
unterhalten  habe.  Ein  Beispiel  hatten  wir  schon  in  dem  oben  S.  58  f. 
erwähnten  Fall  mit  Euthydemus,  wo  bezeugt  wird,  d&ss  nach  dem 
Elenchus  die  Darlegung  des  Wissenswürdigsten   auf  die  einfachste 


^)  Vgl.  Sympoa.  175  d,  wo  eben  bei  der  Schilderung  dieser  so  eigentüm- 
lichen Versunkenheit  des  Sokrates  geredet  wird  vom  v&TcoXautiv  xod  oo^poG,  6 
oot  izpo^iavq  iv  xotg  icpo^-öpoig«,  ebenso  220 cd:  »Suwoi^oac  xt  tCon^st  oxondv  . . . 
Zfjfz&v .  • .  qppovxCScov«. 

**)  Gerne  kann  man  dabei  zugeben,  dass  manche  solche  Ausführungen, 
die  in  den  Memorabilien  stehen,  z.  B.  I,  4  das  Gespräch  mit  dem  Gott  leug- 
nenden Aristodemus,  erst  dem  Berichterstatter  Xenophon  in  der  Feder  so  rhe- 
torisch und  anaphorareich  geraten  sind.  Auch  11,1  ist  die  in  aller  Ausführlichkeit 
vorgetragene,  damals  sicher  allbekannte  Parabel  des  Prodikus  vom  Herkules 
am  Scheideweg  von  Sokrates  selber  im  lebendigen  Gespräch  wahrscheinlich 
nur  leicht  angezogen  und  erst  von  Xenophon  aus  irgend  einem  Grund  yo\U 
ständig  gegeben  worden* 
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and  deuÜichste  Art,  also  sicherlich  ohne  dialektische  Kreuz-  und 
Quersprünge  erfolgt  sei  IVy  2  und  7.  Oder  lesen  wir  7,  4,  1  f.  gegen 
den  Vorwurf,  dass  Sokrates  die  Menschen  wohl  zur  Tüchtigkeit  oder 
Tugend  anregen,  aber  nicht  zu  derselben  habe  führen  können: 
«Möchten  diese  Tadler  doch  nicht  bloss  die  Unterredungen,  worin 
er  die  Sophisten  mit  ihrem  Aliwissenheitsdünkel  durch  seine  Fragen 
in  Verlegenheit  setzte,  um  sie  zurechtzuweisen ,  sondern  auch  seine 
täglichen  Gespräche  mit  seinen  Freunden  in  Erwägung  ziehen  und 
dann  urteilen,  ob  er  im  Stand  gewesen  sei,  diejenigen  besser  zu 
machen,  die  mit  ihm  Umgang  pflogen."  Sicherlich  hieng  der  Un- 
terachied  in  der  sokratischen  Lehrweise  auch  damit  zusammen,  ob 
er  nur  zuföllige  Begegnungen  oder  aber  seine  stehenden  Schüler  und 
Verehrer  yor  sich  hatte,  was  Xenophon  wiederholt  andeutet  (vgl. 
das  ouvi]{X£p£6eiv,  auvSiaipCßecv,  auvelvai  önouoOv  xai  ^v  6x(poOv  icpiy- 
liOTi  —  6}^iX£t  xobq  eZcod^oxa^  xe  aöx^  auvelvai  xal  ä7co8exo{Jiivouc 
ix£lvov  JF,  1, 1;  I,  4y  1),  Schliesslich  berufe  ich  mich  wie  früher 
mittelbar  selbst  auf  Plato  und  dessen,  bezw.  des  Wortführers  Sokrates 
Yerschiedenes  Verfahren  in  verschiedenen  Dialogen.  Wäre  letzterer  stets 
nur  der  atomistische  Katechet  gewesen,  so  hätte  ihn  Plato  unmög- 
lich unter  Anderem  auch  zum  Träger  von  fast  akroamatischen  Dar- 
legungen wählen  können. 


Drittes  Kapitel. 


Uebergang  zum  Praktischen^  die  Einheit  von  Wissen  nnd  Tu- 
gend^ Heranbildung  der  Umgebung  zur  iptvt\  im  engeren  und 

weiteren  Sinn. 

Nookratie  odef  Vernunft-Herrschaft  im  Leben  des  Einzelnen 
and  der  Gesellschaft  wurde  oben  im  allgemeinen  Ueberblick  als  das 
Lebensziel  des  Sokrates  bezeichnet.  Hievon  haben  wir  jetzt  den  ersten 
Teil  oder  das  Wirken  für  die  Vernunft  als  klares  Denken  und  Wissen 
kennen  gelernt.  Dasselbe  geht  aber  fliessend  über  in  die  Bemühung 
auch  um  ihre  Herrschaft  als  tüchtiges  Wollen,  Können  und  Han- 
deln. Denn  theoretische  und  praktische  Vernunft  sind  bei  einer  so 
gediegenen  Natur  Eins. 
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Grundsätzlichen  Aasdruck  erhält  dies  sogleich  darch  seine  be- 
kannte Hauptlehre,  dass  Tagend  dasselbe  sei  mit  Weidieit  oder 
Wissen ,  und  zwar  in  solchem  Mass ,  dass  wir  den  Satz  ebensogut 
umdrehen  und  unserem  Gang  der  Darstellung  entsprechend  sagen 
können :  Weisheit,  bezw.  Wissen  ist  bereits  auch  schon  Tugend  (und 
Töchtigkeit,  iptvfi)*).  Das  wird  genauer  ausgeführt  und  nachge- 
wiesen für  verschiedene  einzelne  Tugenden,  wie  Massigkeit,  Gerech- 
tigkeit, Frömmigkeit,  ja  sogar  Tapferkeit,  letzteres  an  dem  drasti- 
schen Beispiel  eines  Madchens  Xen.  Sffmp,  II,  12,  das,  obwohl  ein 
Weib,  gelernt  hat,  mutig  Ober  scharfe  Schwerter  im  Kreis  Pur- 
zelbäume zu  schlagen.  Wie  Ernst  es  unserem  Weisen  mit  jener 
Lehre  ist,  zeigt  besonders  die  Zuspitzung  zu  dem  merkwürdigen  Satz : 
«Niemand  ist  wissenÜich  böse,  sondern  nur  durch  Unkenntnis  des 
Guten' ,  weil  ja  die  wirkliche  Kenntnis  unfehlbar  in  Thun  über- 
gehe. Es  giebt  also  mit  dem  späteren  Wort  gesprochen  kein  .yideo 
meliora  proboque,  deteriora  sequor'*.  Wie  sich  Sokrates  dabei  mit 
der  Freiheit  des  Willens  auseinandergesetzt  habe,  wissen  wir  frei- 
lich nicht  Höchst  wahrscheinlich  hatten  derartige  feinere  Folge- 
rungen sein  Interesse  noch  gar  nicht  erregt  Wohl  erst  Plato  zieht 
sie  Protag.  345  e  (ebenso  Gorguis  509  e)  wenigstens  fürs  Böse  mit 
dem  Satz,  dass  alle,  die  das  Schlechte  thun,  es  unfreiwillig,  dExovxe^, 
nicht  als  ßoi)X6|jievoi,  sondern  nur  als  SoxoOvxe^  thun,  während  noch 
später  in  den  Magna  Moralia  die  Linie  dieses  sokratisch-platonischen 
Gedankens  fGrs  Gute  und  Böse  zugleich,  aber  in  kritischer  Ver- 
werfung ausgezogen  wird. 

Sokrates  selbst  geht  übrigens  noch  einen  Schritt  weiter  und 
behauptet,  es  sei  eigentlich  besser,  mit  Wissen  einen  Fehler  zu  be- 
gehen, als  unwissend.  Denn  das  Gespräch  mit  Euthydemus  Mem. 
IV^  2  lässt  sich  kaum  anders  auffassen,  zumal  auch  im  (platoni- 
schen?) Hippias  min.   derselbe  Gedanke   wenn  'gleich   mit  einigem 

*)  Unsere  Haaptbelegstellen  fQr  diese  sokratische  Fandamentallehre  sind 
Mem.  m,  9,  4  ff,,  IV,  6,  Hienach  anterschied  er  nicht  zwischen  Weisheit 
und  Mässigang,  aocpCav  xal  aaxppooövtjv  oö  dt«!)pit^ev.  Aber  anch  die  Rechtschaffen- 
heit, Sixaioa6v7],  und  alle  andern  Tagenden  seien  Weisheit.  Letztere  wird  ab- 
wechselnd als  aoqpCa,  iitiaxaa^w,,  eldivai  bezeichnet,  was  immerhin  nicht  un- 
beachtet zu  lassen  ist  gegenüber  von  der  wohl  etwas  zu  abstrakttheoretischen 
Sohärfung  bei  Aristoteles  Eth,  Ntc  VI,  13,  wo  nur  von  ^pövYjotc,  Xdyoc,  imon^inQ 
als  sokratischer  Fassang  der  Tugend  geredet  wird. 
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Zögern  und  Widerstreben  ausgeführt  wird.  In  der  That  ist  diese 
stärkste  Betonung  des  Wissensmoments  im  Praktischen  auf  sokra- 
tischem  Standpunkt  eigentlich  ein  Widerspruch  in  sich  selbst,  wenn 
doch  das  Wissen  sich  mit  dem  Rechtthun  grund^tzlich  deckt,  also 
ebendamit  das  ünrechtthun  ausschliesst.  Eine  ähnliche  Ueberschies- 
sang,  nur  bei  ihm  yom  Willensstandpunkt  aus,  finden  wir  später 
emmal  bei  Kant,  der  in  seiner  Anthropologie  die  Gutart^keit  ohne 
Charakter  fttr  schlimmer  erklart  wie  die  Bösartigkeit  als  Tempe- 
ramentsanlage. Beidemal  haben  wir  eben  den  stärksten,  im  Eifer 
sich  fiberstflrzenden  Ausdruck  dessen  vor  uns,  was  diesen  Ethikem 
f&r  die  Hauptsache  gilt  und  woneben  alles  Andere  als  unwesent- 
lich Yerschwindet.  —  Nahe  verwandt  mit  dem  Bisherigen  ist  end- 
lich eine  Lehre ,  welche  recht  wohl  schon  dem  Sokrates  angehören 
kamt,  ich  meine  die  frühplatonische,  besonders  im  Protagoras  aus- 
geführte und  später  wieder  bei  der  Stoa  sich  findende  Lehre  von  der 
Einheit  der  Tugend.  «Wer  Eine  Tugend  hat,  formuliert  die  Stoa, 
der  hat  alle;  wer  Eine  nicht  besitsst,  hat  kdne." 

Ist  nun  aber  all  das  nicht  der  schulmässigste  Intellektualismus, 
der  sich  denken  lässt,  und  eine  Häufung  von  seltsam  lebenswidrigen 
Sitzen,  die  wir  zuallerletzt  von  einem  so  lebens-  und  menschenkun- 
digen Mann  wie  Sokrates  erwartet  hätten?  Gewiss  scheint  es  so. 
Sehen  wir  jedoch  genauer  zu,  ehe  wir  rasch  absprechen ,  so  ist  es 
lange  nicht  so  schlimm.  Vielmehr  erweisen  sich  jene  Lehren  in  der 
Hauptsache  als  ganz  verständlich  und  sinnhaft,  sobald  wir  in  ihnen 
die  begeisterten  Superlative  eines  personlich  tiefsittlichen  Selbstbe- 
wusstseins  oder  Geffihls  erkennen.  Denn  ein  wirklich  volles,  rest- 
ond  Ifickenloses  Wissen,  wie  es  Sokrates  hier  emphatisch  meint,  ein 
Wissen  nicht  bloss  mit  dem  Kopf,  sondern  mit  dem  ganzen  Herzen 
nnd  Gemflt,  das  völlige  Durchdrungensein  vom  unendlichen  und  aus- 
ichliesslichen  Wert  des  Guten,  kurz  ein  Wissen,  welches  ein  ernst- 
tiches  Wertfflhlen  und  kräfkiges  Beistimmen  einschliesst,  läuft  aller- 
dings geradenwegs  ins  Wollen  und  Thun  aus.  Genau  so  lässt  Luther 
später  den  «Glauben*,  wie  er  ihn  versteht  oder  richtiger  gesagt  lebt 
nnd  erlebt,  ganz  von  selbst  gute  Werke  thun,  gleichwie  die  Sonne 
ohne  Gbbot  Licht  und  Wärme  spendet.  Was  wir  vorhin  zu  dem 
«Wissen'  schlechtweg,  das  dem  Worte  nach  allein  genannt  ist,  er- 
gänzend beifügten,  das  hat  Sokrates  in  der  Begeisterung  des  that- 
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Statt  dessen  handelt  es  sich  yor  Allem  darum,  znm  Begriff  als 
einem  zunächst  noch  nicht  besessenen  hinzuführen.  Ist  dieser,  mit 
dem  Eunstausdruck  der  späteren  Logik,  als  Oberbegriff  gewonnen, 
dann  mag  ihm  der  Unterbegriff  unterstellt  und  dieser  dadurch  be- 
leuchtet werden.  Oder  thatsächlich  handelt  es  sich  eigentlich  rich- 
tiger immer  schon  um  Urteile,  also  am  Gewinnung  brauchbarer 
Obersätze  als  Regeln,  denen  der  einzelne  Fatl  als  Untersatz  sub- 
sumiert und  so  ein  sicherer  Schluss  für  das  jeweils  Fragliche  zu  Stand 
gebracht  wird.  Es  sei  z.  B.  fraglich,  ob  eine  einzelne  geschicht- 
liche Persönlichkeit  das  lobende  Prädikat  eines  tüchtigen  Staatsmanns 
verdiene  oder  nicht.  So  wird  zuerst  in  obiger  induktiver  Umschau 
als  Massstab  festgestellt  („efc  xtjV  ÖTröS-eatv  feTiavdEyetv  TcoEvia  xöv  Xoyoy'^)^ 
was  in  Wahrheit  zu  einem  solchen  gehöre.  Alsdann  wird  die  be- 
treffende Person  prüfend  dieser  Norm  unterstellt  und  darnach  die 
Entscheidung  getroffen,  statt  dass  die  Leute  gewöhnlich  nur  so  ins 
Blaue  hinein  prädizieren  (|JLif]Siv  Sxovxeg  aatplg  Xiyecv  dEveu  inoSeC^eco^ 
Mem.  IVy  6,  IS  ff,).  Beide  Denkbewegungen  zusammengenommen 
stellen  also  den  Doppelgang  dessen  dar,  was  man  in  späterer  Logik 
meist  Analogieschluss  nennt  und  worin  sich  induktives  Aufsteigen 
mit  deduktiv-syllogistischem  Absteigen  verbindet. 

Wenn  derlei  Sachen  uns,  auf  den  Schultern  der  Jahrhunderte 
vor  uns  Stehenden  längst  in  Fleisch  und  Blut  übergegangen  und  zu 
propädeutischen  Gymnasialübungen  geworden  sind,  so  dürfen  wir 
darüber  nicht  vergessen,  wie  sie  für  damals  ein  ganz  Neues  waren; 
und  es  begreift  sich  daher  wohl,  dass  sie  zu  ihrer  Geburtszeit  förm- 
lich elektrisierend  wirkten  und  von  Vielen ,  ob  auch  z.  T.  mit  ju- 
gendlichem Missbrauch  ausdrücklich  nachgeahmt  wurden.  Auch  Ari- 
stoteles rühmt  Metaph.  XIII,  4  dem  Sokrates  nach,  die  Xirfoi 
iTcaxxixoc*)  oder  Induktion,  bezw.  die  induktive  Begriffsbildung  mit 
wirklicher  oder  annähernder  Definition,  hinüberfliessend  in  die  spä- 
tere platonische  Klassifikation,  erfunden  zu  haben. 

Freilich  sollten  wir  vom  Standpunkt  der  genaueren  neuzeit- 
lichen Logik  aus  etwas  vorsichtiger  sein  in  der  Schätzung  und  Be- 
zeichnung der  fraglichen  sokratischen  Leistung ,  statt  wie  gewöhn- 
lich nur   dem   Aristoteles   sein   ungefähres  Urteil   nachzusprechen. 

*)  Bei  Sokrates-Xenopfaon  lautet  der  Ansdrack  iicavdYstv  statt  des  späteren 
aristotelischen  iKaycoYi)- 
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kiates  das  .Wissen'  doch  oft  wieder  im  ge wohnlichen,  minder  ge- 
haltvollen Sinn  und  zeigt  alsdann  einen  hellen  Blick  für  die  Not* 
wendigkeit  von  Weiterem.  Häufig  lesen  wir  bei  Xenophon  die  Zasam- 
menstellung  von  Lernen  nnd  üeben,  [li^oK;  und  (ieXdxT]  betont 
MenL  Uly  9  nnd  sonst  (ygl.  J,  J^,  12  über  den  späteren  Abfall  der 
frtlheren  sokratischen  Genossen  Kritias  und  Alkibiades).  Oder  wird 
hingewiesen  auf  die  Bedeutung  des  guten  Beispiels  und  eines  langer 
andauernden  erziehlichen  Umgangs,  Xöycp  —  SpT^^  dnoSecxvuad'at 
xh  Stxaiov  IVy  4,  10.  Auch  die  yerschiedene  Naturanlage  zu  den 
einzelnen  Tugenden  findet  Beachtung,  z.  B.  III,  9y  1  jf.  hinsichtlich 
der  Tapferkeit.  Sogar  das  .yideo  meliora  proboque,  deteriora  sequor  **, 
welches  sein  sittlicher  Intellektualismus  eigentlich  ausschliesst,  kennt 
er  auf  dem  Boden  der  bestimmten  Wirklichkeit  natürlich  ganz  wohl: 
,Oft  werden  die  Leute,  wenn  sie  wissen,  was  gut  und  böse  ist,  durch 
eine  wahre  Betäubung  der  Lüste  dazu  gebracht,  statt  des  Besseren 
das  ScMechtere  zu  wählen*  JF,  5,  6,  Kurzum,  das  ganze  System 
der  Werdebedingnngen  des  Guten  in  seiner  allmählichen  Verwirk- 
lichung ist  ihm  denn  doch  keineswegs  unbekannt,  lauter  Punkte, 
welche  Aristoteles  später  nach  seiner  Art  umgekehrt  voran  und  in 
erste  Linie  zu  stallen  liebt,  vgl  z.  B.  E(k.  Nk.  FI,  13. 

Sehr  ähnlich  haben  wir  yon  dem  sokratischen  .ütilitarismus'' 
oder  Ton  seiner  näheren  Begründung  der  Tugend  (ebenso  auch  der 
Frenndschafb  Mem.  II,  4 — 6)  auf  ihren  Nutzen  zu  urteilen ,  worin 
die  Meisten  mit  bitterem  Tadel  einen  Abfall  des  Mannes  von  sich 
selbst  oder  von  der  Abeolutheit  des  Guten  zur  ärmlichen  Relativität 
sehen  m  müssen  glauben ,  während  Einige  ihn  wohlmeinend ,  aber 
ungeschichtlich  zu  verteidigen  suchen.  Es  ist  nun  ohne  Zweifel  wahr, 
dass  der  Gesichtspunkt  des  Nutzens  und  zwar  namentlich  auch  als 
äusserer  Nutzen  in  der  Darstellung  des  Xenophon  stark  heraustritt. 
Ich  möchte  aber  davon  doch  nicht  gar  zu  viel  auf  den  guten  Xeno- 
phon abladen,  wie  oft  geschieht,  sondern  die  Sache  lieber  so  zurecht- 
legen :  Als  genauer  Mensdienkenner  und  gewandter  Mann  des  Le- 
bens «griff  Sokrates  sein  Geschäft  nicht  bei  allen  auf  dieselbe  Weise 
an*  Jbfem.  /F,  i,  3,  sondern  führte  seine  Nachweise  häufig  auch  nur 

»Widersprüchen«  die  sorgsam  erspähte  Handhabe  für  ihre  Lieblingswendung 
der  Athetese  £a  finden  und  derartiges  für  ansokratisch  oder  selbst  für  un- 
xenophontiaofaes  Einschiebsel  erklären  za  dürfen. 
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ad  hominem  oder  schnitt  seine  Darlegungen  auf  den  Mann  zu.  Er 
arbeitete  also  für  das  Seinsollende  von  dessen  unterer  Grundlage 
oder  nüchtemyerstandiger  Aussenseite  her,  wenn  er  z.  B.  bei  der 
ünmässigkeit  ihre  einwohnende  SelbstzerrOttung  und  dag^en  die 
sinnliche  Selbstbelohnnng  der  Massigkeit  hervorhob  IV,  5.  Oder 
empfahl  er  dem  heruntergebrannten  Aristipp  die  lebendige  Anteil- 
nahme am  Staatsleben  vor  allem  schon  aus  Nfitzlichkeitsgrfinden, 
weil  der  alleinstehende  «Wilde"  ohne  Halt  im  Leben  sei  II,  L 

Ist  nun  das  alles  nicht  völlig  wahr?  Gewiss  ist  es  nicht  die 
erschöpfende  Wahrheit  und  das  letzte  Wort  oder  trifft  noch  nicht 
die  ideale  Innenseite  des  Guten.  Aber  was  hilft  es  mich,  die  letz- 
tere, die  Yernunftseite  des  Guten  vor  Ohren  zu  predigen ,  welche 
dafür  wenigstens  vorerst  noch  rein  taub  sind,  während  sie  für  jene 
Verstandesgründe  immerhin  gewonnen  werden  können?  Gerade  so 
geht  es  ja  heutzutage  uns  bei  Volks-  und  Wahlversammlungen  (die- 
ser ausgezeichneten  Gelegenheit,  Leben  und  Menschen  kennen  zu 
lernen,  und  darum  fast  von  wissenschaftlichphilosophischem  Wert !). 
Da  müssen  wir  vor  unseren  deutschpolitischen  Kindern  auch  vor 
Allem,  wo  nicht  allein  mit  den  alltaglichsten  Nützlichkeitsgründen 
arbeiten,  wenn  es  gilt,  Eintracht  oder  stramme  Wehrhaftigkeit  und 
Verteidigungsfähigkeit  der  Nation  zu  empfehlen.  Denn  wir  kennen 
ja  unsere  Pappenheimer  und  wissen,  dass  die  in  der  besseren  Brust 
lodernde  Flamme  eines  idealen  Patriotismus  vor  diesen  Ohren  und 
Augen  vielfach  nur  oder  wenigstens  zunächst  Bauch  und  Schall  ist,  da- 
gegen der  flinweis  auf  ihr  Vieh,  ihre  Häuser  und  Aecker  ein  wirk- 
sames Geschütz.  Ganz  ähnlich  verfuhr  Sokrates  gar  häufig  und  zwar 
mit  allem  Recht ;  denn  er  war  eben  kein  Schablonenmann,  sondern 
wusste  im  sicheren  Besitz  der  Idee  gegebenen  Falls  auch  dem  nüch- 
ternen Leben  verständig  und  verständlich  nahezutreten. 

So  wenig  es  also  einem  Anstand  unterliegt,  auch  derartige  Ge- 
spräche und  Beweisführungen  als  sokratischächt  wie  sie  gegeben 
sind  anzuerkennen,  mag  immerhin  daneben  eingeräumt  werden,  dass 
der  Berichterstatter  Xenophon  seiner  eigenen  etwas  stark  prosaischen 
Natur  gemäss  eben  sie  und  ihre  Färbung  besonders  auffasste  und  in 
der  Erinnerung  behielt.  Denn  Jeder  liest  und  hört  bekanntlich  aus 
dem  Fremden  vor  Allem  das  heraus,  was  mit  und  zu  ihm  stimmt. 
Aber  auch  bei  Xenophon  fehlen  die  zuspitzenden  Bemerkungen  und 
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Andeninngen  emes  Höheren  nicht,  wenn  sie  schon  nicht  wie  später 
bei  Plato  im  Vordergrund  stehen.  So  wird  in  dem  obenerwähnten 
Gespräch  mit  Aristipp  üfem.  II,  1^  19  gegen  den  Schluss  kaum 
mehr  anfechtbar  darauf  hingewiesen,  wie  die  verdienstvollen  Staats- 
bürger Verschönetung  des  Lebens  finden  in  der  Achtung,  die  sie 
vor  sich  selbst  gewinnen,  und  in  dem  Lob  und  der  Bewunderung, 
welche  ihnen  von  Anderen  zu  Teil  wird.  Oder  es  wird  neben  dem 
äusseren  Nutzen  zuletzt  auch  der  innere  Seelenwert  des  Guten  be- 
tont: 9  Am  angenehmsten  lebt,  wer  am  meisten  fühlt,  dass  er  besser 
wird  —  das  grösste  Vergnügen  ist,  wenn  man  sagen  darf,  dass 
man  selbst  besser  wird  und  seine  Freunde  besser  macht*  IV,  8,  6; 
/,  6*,  8.  Endlich  findet  sich  IV,  8, 10  die  Andeutung,  dass  es  besser 
ist,  Unrecht  zu  leiden ,  als  Unrecht  zu  thun ,  wie  im  platonischen 
Gtorgias  näher  dargethan  wird.  Am  letzteren  Punkt  oder  vom  eige- 
nen Seelenwert  des  Ghiten  aus  hat  wie  gesagt  Plato  überhaupt  die 
Sache  angenommen  und  besonders  schon  im  Anfang  der  Republik 
meisterhaft  ausgeführt.  Denn  auch  das  können  wir  nach  aller  un- 
befangenen Zurechtlegung  des  vielgenannten  sokratischen  «Utili- 
tarismns*  ja  gerne  noch  zugeben,  dass  Sokrates  selber  beide  Seiten 
wohl  nicht  genauer  und  bewusstausdrücklich  unterschied  und  ins 
richtige  Verhältnis  setzte,  die  Seite  des  Nutzens  und  diejenige  des 
Werts,  des  äusserlichempirischen  Vorteils  und  des  innerlichreinen 
Erfolgs.  Genug  wenn  nur  überhaupt  etwas  Sachgemässes  oder  ein 
dyaMv  herauskommt,  wenn  mit  neuzeitlich  pünktlicherer  Ausdrucks- 
weise gesprochen  das  Gute  nur  überhaupt  ein  Gut  schafft,  heisse 
letzteres  nan  so  oder  anders. 

Das  Verhältnis  dieser  beiden  Begriffe,  um  welche  es  sich  hier 
handelt,  ist  ja  schliesslich  zu  allen  Zeiten  eigentümlich  schwierig 
and  nicht  zum  wenigsten  durch  die,  übrigens  in  der  Natur  der 
Sache  selbst  li^nde  Mehrdeutigkeit  der  sprachlichen  Bezeichnung 
verwirrt.  Ich  möchte  fast  behaupten ,  dass  sogar  bis  heute  die 
wenigsten  Ethiker  damit  völlig  im  Klaren  sind,  geschweige  denn 
Andere ;  sonst  würde  nicht  noch  immer  der  Quidproquo- Begriff  des 
Eudämonismns  als  Tadel  wort  harmlos  fortgeführt  oder  begegnete  uns 
nicht  selbst  in  gerühmten  Büchern  die  sachlich  geradezu  barbarische 
Pluralbildxmg  «die  GKlter'   ans  dem  singulare-tantum    „das  Gute". 

Um  so  weniger  wollen  wir  dem  klassischen  Anfänger  tieferen 
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ethischen  Denkens  und  genaueren  Sprechens  es  verargen,  wenn  seine 
hierauf  bezüglichen  Aussprüche  der  fertigen  Durchbildung  und  Be- 
stimmtheit ermangeln.  In  wohlbegreiflicher  fliessender  Weise  hielt 
er  als  eine  grundsätzlich  praktische  Natur  daran  stets  fest,  dasa  das 
Gute  jedenfalls  im  grossen  Ghinzen  irgendwie  Ziel  und  Erfolg  haben 
müsse.  Denn  ,dem  kann  es  nicht  wohl  sein,  welcher  glauben  müsste, 
es  gerate  ihm  nichts*  (ol  |iiv  otofievoi  |i7)Slv  8&  npctxTeiv  oöx  eö- 
(ppacvovxac  Mem.  /,  6;  8),  Es  ist  mit  Einem  Wort  die  Eudämonie 
der  Tugend,  an  welche  er  glaubt,  indem  er  der  letzteren  zutraut, 
dass  sie  so  oder  anders,  diesseits  oder  jenseits  Glück  bringen  müsse. 
Und  das  war  ohne  Zweifel  eine  wertvolle  und  gesunde  Ueberzeu- 
gung  gegenüber  von  den  hiobsartigen  Bedenken  und  Zweifeln  z.  B. 
eines  Glankon  und  Adeimantos  in  der  Bep.,  welche  aber  sicherlich 
damals  weit  verbreitet  waren  und  sich  ehrlich  gestanden  Jedem  in 
der  nüchternen  Wirklichkeit  mehr  als  oft  aufdrängen,  ich  meine 
den  Zweifel,  ob  nicht  das  Gute  in  der  Welt  immer  zu  kurz  komme 
und  das  Böse  sich  eigentlich  allein  zum  Vorankommen  in  dieser 
Welt  eigne,  wie  die  alltägliche  Erfahrung  zu  zeigen  scheint 

Trotz  aller  etwaigen  Schlacken  von  volkstümlichem  Utilitaris- 
mus,  unbeschadet  manches  Vor-  und  Beiwerks  in  einer  noch  nicht 
zu  einem  einheitlichen  Ganzen  ausgereiften  Anschauung  dürfen  wir 
also  auch  hier  eine  ehrenvolle  und  tiefwahre  Seite  des  sokratischen 
Geistes  erblicken.  Mehr  neuzeitlich  gesprochen  ist  es  das,  was  wir 
gewissermassen  schon  als  den  tiefsten  Zug  der  Sophokleischen  Tra- 
gödie zu  achten  haben,  der  Glaube  an  die  moralische  Weltordnung. 
Oder  mit  Xenophons  Färbung ,  auf  deren  Seite  diesmal  auch  plat. 
Apol.  41  d  und  Krüo  stehen,  können  wir  es  auch  theologisch  in  dem 
Wort  ausdrücken,  dass  «denen,  die  Gott  lieben,  alle  Dinge  zum 
Besten  dienen  **.  Ist  doch  in  der  That,  selbst  wenn  wir  wie  mehr- 
fach bemerkt  von  Xenophons  Ton  hierin  erheblich  abziehen,  die 
sokratische  Ethik  vom  Geist  einer  tiefen  praktischen  Frömmigkeifc 
erfüllt.  Wie  oft  hören  wir  von  den  Göttern  oder  Gott,  6  9t6^  xb 
d*€iov,  in  welche  Spitze  Sokrates  wie  die  bessere  Dichtung  stillschwei- 
gend die  Vielheit  verdichtet.  Wohl  sind  sie  (oder  besser  singula- 
risch die  Gottheit)  theoretisch  und  spekulativ  zu  fern,  worin  wir  ja 
den  Sokrates  ganz  mit  der  Zeit  und  Sophistik  übereinstimmen  sehen. 
Aber  praktischteleologisch  ist  uns  die  göttliche  Allmacht,   AUwis- 
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s^iheit  und  Allgegenwart  —  was  ganz  wie  bei  dem  Eleaten  Xeno- 
phanes,  nnr  ohne  Bekämpfung  der  Volksvorstellangen  ausgeführt 
wird  —  ist  uns  besonders  die  Gate  jener  Macht  nahe,  welche  die  Welt 
and  uns  im  Kleinen  so  zweckmässig  und  Temünflig  gestaltet  hat  *). 
Durch  die  Betonung  der  theoretischen  Unwissbarkeit  wie  später  bei 
Kant  auch  vor  dem  absprechenden  Nein !  einer  irreligiösen  Aufklä- 
rung geachfitzt,  gab  dieser  fromme  Glaube  einen  mächtig  anregen- 
den praktischgemütlichen  Hintergrund  des  sittlichen  Lebens  und 
Strebens  ab.  In  der  Hand  der  Vorsehung  liegen  unsere  Geschicke 
imd  so  besonders  der  unentw^  geglaubte  Erfolg  des  Guten  zu  ir- 
gend einer  Zeit. 

Auch  die  weitere  Frage  drängt  sich  in  diesem  Zusammenhang 
auf,  welche  Stellung  unser  Weiser  zur  Unsterblichkeit  eingenommen 
habe.  Aber  leider  besitzen  wir  zur  Beantwortung  keinen  sicheren 
Boden.  Denn  unsere  Hauptquelle,  die  Memorabilien ,  erwähnen  sie 
niigends,  selbst  nicht  in  den  zwei  vorhin  genannten  Gesprächen, 
welche  dem  physikotheologischen  Gottesbeweis  gewidmet  sind,  ob- 
wohl Yon  ihnen  die  Seele  trotz  ihrer  ünsichtbarkeit  als  edelstes 
und  wichtigstes,  wenn  etwas  unter  der  Sonne  gottähnliches  und  den 
Körper  beherrschendes  Wesen  hervoi^ehoben  wird.  Auch  in  dem 
Schlussgespräch  IV,  8  yor  des  Sokrates  Tod  finden  wir  nichts,  so 
nahe  Derartiges  gerade  hier  läge.  Schon  daraus  können  wir  mit 
Sicherheit  entnehmen,  was  ohnedem  yon  seiner  grundsätzlichen  Ab- 
lehnung aller  ins  Jenseits  überfliegenden  ITragen  gefordert  ist,  dass 
jraer  Punkt  für  ihn  kein  Wissen,  sondern  ein  theoretisches  Non- 
liquet  bildete. 

Ebenso  sicher  nehmen  wir  auf  der  anderen  Seite  an ,  dass  er 
fOr  ihn  ein  Glaubenssatz  der  persönlichen  üeberzeugung  war,  wie 
das  ja  auch  sein  unentwegtes  Vertrauen  in  die  Eudämonie  der  Tu- 
gend als  Hintergrund  kaum  entbehren  konnte.  In  theologischen 
Sachen  überhaupt  aufs  Erhalten  nach  bester  Yäterart  bedacht,  wird 

*)  Beide  Gesprilche  hierüber  in  den  Mem,  1,  4  u.  IV,  3  mit  ihrer  volks- 
t&mlichteleologiscben  Theologie  haben  jedenfalls  ihrem  Kerne  nach  schlechter- 
dingt keinen  nnsokratiichen  Charakter,  wie  die  Kritiker  wieder  zum  Teil 
vollen,  nm  sie  der  späteren  Stoa  als  Einschiebsel  Buzoweisen.  Auch  die  der 
Sache  nach  natürlich  zu  nieder  gegriffene  Anthropocentrik  jener  Zweckdeutang 
stimmt  völlig  za  einer  Zeit  und  Richtung,  deren  Losung  von  dem  ndvxtov 
XP^8&dci»v  iiiipov  ja  auch  Sokrates  in  seiner  Art  teilt. 
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er  sicherlich  in  der  gegenwärtigen  so  verwandten  Frage  mit  den 
gediegensten  Volks-  und  Dichterstimmen  z.  B.  eines  Pindar  gegangen 
sein  und  nicht  der  sophistischen  Freigeisterei  gehuldigt  haben,  wel- 
che offenbar  auch  dies  angefressen  hatte;  man  denke  in  letzterer 
Hinsicht  an  die  Verwunderung  des  ßlaukon  in  Bep.  608  d  fiber 
den  Satz,  dass  die  Seele  unsterblich  sei,  ebenso  an  die  Besorgnis,  dass 
Eallikles  im  Gorgias  523  a  das  Totengericht  für  einen  [lO^c  statt 
X6yo(  halten  werde.  Als  mittelbares  Sicugnis  ffir  des  Sokrates  An- 
schauung mag  man  immerhin  beiziehen,  was  Xenophon  Cyrop,  VIII^ 
7,  17  ff,  den  sterbenden  Cyrus  über  die  entschieden  grössere  Wahr- 
scheinlichkeit einer  persönlichen  Fortdauer  sagen  lässt.  Und  f&rs 
Andere  ist  es  nur  so  künstlerisch  zulässig,  dass  Plato  seine  spätere 
feste  Unsterblichkeitsüberzeugung  dem  Sokrates  nicht  nur  in  den 
Mund  legt,  sondern  im  Hauptdialog  Phaedo  sogar  ganz  hervorra- 
gend an  seine  Person  knüpft.  Was  dagegen  das  kühle,  fast  skep- 
tische Dilemma  der  platonischen  Apologie  4:0c ff. ^  vgl  mit  29 äff. 
anlangt,  ob  der  Tod  ein  ewiger,  traumloser  Schlaf  sei  oder  aber  eine 
Wanderung  zu  den  Göttern  und  den  Besten  der  Vorzeit,  so  halten 
wir  dies  allerdings  überwiegend  für  die  Stimmung  des  jungen  Plato, 
welcher  hierin  offenbar  weiter  nach  links  ging  und  das  theoretische 
Nonliquet  der  Meisters  ursprünglich  mehr  nach  der  verneinenden 
Seite  zu  betonen  geneigt  war. 

Nur  kurz  und  anhangsweise  möchte  ich  noch  die  in  neuerer 
Zeit  viel  verhandelte  Schlussfrage  zum  «Utilitarismus*  oder  meinet- 
halb  auch  „Eudämonismus*  berühren,  ob  Sokrates  bei  dem  von  der 
Tugend  irgendwie  erhofften  Glück  sich  selbst  oder  Andere  im  Auge 
gehabt  oder  an  welche  subjektive  Adresse  das  an  sich  selbst- 
verständlich für  jeden  klar  denkenden  Nichtmanichäer  ganz  unver- 
werfliche objektive  Streben  nach  Beschaffung  von  Glück  und 
eö5ac(iovia  gerichtet  sei.  Das  ist  aber  wieder  nicht  leicht  scharf  zu 
beantworten.  Richtig  egoistisch,  wie  bei  einem  Aristipp,  war  schon 
die  Lehre  des  Sokrates  nie,  sondern  harmlos  stellt  er  immer  neben- 
einander das  selbst  glücklichwerden  und  andere  in  der  Stadt  es 
machen.  Sein  Leben  aber  bietet  vollauf  Ergänzung  und  beantwortet 
nebenbei  auch  genauer  die  Frage  nach  dem  Verhältnis  des  äusse- 
ren Vorteils  und  inneren  Erfolgs.  Ohne  Asket  zu  sein  ist  er  weit- 
enifemt  vom  Genussmenschen  oder  Ehrsüchtigen,  stolz  fusst  er  auf 
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dem  Alleinwert  der  SeelenfSrdernng.  Mit  rückhaltsloser  Hingabe 
geht  er  bis  sEum  Tod  im  Dienste  Anderer  auf,  und  yon  jenem  in 
allw^  eben  doch  selbstsüchtigen  Ealtns  der  eigenen  Persönlichkeit, 
den  spater  die  togendstolze  Stoa  trieb,  findet  sich  keine  Spur  bei 
ihm.  Mag  sein ,  dass  dem  klassischen  Altertum  (u.  A.  auch  noch 
dem  Aristoteles  bei  seiner  ziemlich  sophistisch  wenigbesagenden 
Aaseinandersetzung  über  Selbstliebe  und  Sorge  fdr  Andere  Eth,  Nie. 
IX,  8)  halb  die  Sache,  halb  das  Wort  für  dasjenige  fehlt,  was  die 
neuere  Ethik  als  sittliche  Liebe  und  weises  Wohlwollen  so  gerne 
zum  Kernpunkt  macht.  Doch  mögen  wir  bei  einiger  Duldsamkeit 
gegen  die  Auswüchse  und  überhaupt  gegen  das  pathologische  Bei- 
werk im  Spu^  und  seiner  gesellschaftlichen  Rolle,  oder  bei  Aristo- 
teles in  seiner  uns  fast  unverhaltnismässig  dünkenden  Wertschätz- 
ui^  der  <fiXia  oder  Freundschaft  Eth.  Nie,  VIII  und  IX  einigen 
Ersatz  und  sozusagen  die  annähernde  griechische  Form  für  jene  sitt- 
lich unentbehrliche  neuzeitliche  Stammkategorie  der  Ethik  erblicken. 
Es  handelt  sich  nun  des  Weiteren  darum,  die  bisher  geschil- 
derte ideale  Ueberzeugung  von  der  unmittelbaren  Einheit  der  Weis- 
heit oder  des  Wissens  und  der  Tugend  bei  ihrer  Ausführung  im 
Einzelnen  zu  verfolgen  und  zu  sehen ,  wie  die  wahre  Aufklärung 
das  Recht  sowohl  als  die  Pflicht  in  sich  fühlt,  der  begreifenden 
Vernunft  zur  Herrschaft  im  Leben  des  Einzelnen  und  der  Gesellschaft 
zu  verhelfen.  Und  das  sind  meines  Erachtens  recht  bedeutsame, 
acht  sokratische  Sachen,  um  welche  es  sich  dabei  dreht,  mit  Nich- 
ten ein  unwichtiger  Anhang,  wie  es  zuweilen  dargestellt  wird.  Als 
handelte  es  sich  nur  um  die  nachträgliche,  mehr  oder  weniger  zu- 
fallige, äusserlich  veranlasste  Anwendung  der  bisherigen,  eigentlich 
allein  beachtenswerten  Lehren,  oder  als  wären  die  mannigfachen 
mafterialkonkreten  Anregungen  und  Belehrungen  des  Sokrates  ledig- 
lich das  vile  corpus  der  ausschliesslich  wertvollen  formalen  Dialektik 
und  ihrer  teilweise  etwas  künstlichen  Geburten,  für  sich  selbst  bedeu- 
tongsloee  Uebungsbeispiele,  wie  sie  gerade  im  volkstümlichen  Leben 
am  nadiisten  bei  der  Hand  waren !  Eine  solche  Auffassung,  zu  wel- 
cher ein  falscharistokratischer  Intellektualismus  gerne  neigt,  wäre 
aber  sicherlich  eine  bedauerliche  Entstellung  des  Sokratesbildes  und 
würde  vielleicht  einen  Hauptedelstein  aus  dem  Ehrenschmuck  des 
ächten  Volksmannes  brechen«    Statt  also  den  ehrlichgetreuen  Xeno- 
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phon  vom  hohen  Ross  herab  und  dazu  geschichtlich  yerständnislofl 
zu  hofmeistern  und  mitleidig  zu  belächeln ,  wenn  er  dies  » seinen 
Freunden  nützen'  immer,  z.  B.  Mem.  I,  3;  III,  1;  IV,  1  betont, 
ja  geradezu  als  leitenden  Gesichtspunkt  seiner  « Denkwürdigkeiten  "^ 
benützt,  sollten  wir  ihm  vielmehr  Dank  wissen,  dass  er  uns  reich- 
liche unmittelbare  Berichte  darQber  giebt,  welche  dann  ihre  hübsche 
mittelbare  Bestätigung  durch  den  yergleichenden  Rückschluss  aus 
seinem  eigenen,  den  Meister  fortsetzenden  Wirken  sovrie  namentlich 
aus  demjenigen  des  Plato  erhalten. 

Aehnlich  dem  Ziel  der  theoretischen  Aufklärung  will  nämlich 
auch  das  praktische  Bemühen  des  Sokrates  das  vorhältnismässige 
Chaos  des  gärenden  Lebens  in  einen  allseitig  wohlgeordneten  x6a(ioc 
umwandeln.  Das  Salz  des  Gedankens  soll  heilend,  erfrischend,  kon- 
servierend in  alle  Kreise  dringen,  kein  gedankenlos  vorurteilsvolier 
Schlendrian,  aber  auch  kein  anmasslicher  Dilettantismus  einer  ober- 
flächlichen Halbbildung  mehr  herrschen,  sondern  Leben  und  Arbeit 
im  Kleinen  und  Grossen  vernünftig  organisiert  werden.  Was  der 
AUerweltsspötter  Aristophanes  in  den  Fröschen  471  ff,  der  aufkla- 
renden Richtung  des  Euripides  höhnend  nachsagt,  trifft  in  der  That 
als  grosses  Lob  vor  Allem  auf  diese  Bemühungen  eines  Sokrates  zu: 
„Ich  allerdings  Hab  jenen  rings  Dergleichen  Weisheit  eingeimpft, 
Indem  Gedanken  und  Begriff  Der  Kunst  ich  lieh,  so  dass  denn  hier 
Jetzt  Jedermann  philosophiert  Und  Haus  und  Feld  und  Hof  und 
Vieh  So  klug  bestellt,  wie  früher  nie,  Stets  forscht  und  sinnt: 
Warum?  wozu?  wer?  wo?  wie?  was?* 

Freilich  liegt  bei  diesen  praktischen  Bestrebungen  des  Sokrates 
die  Gefahr  noch  näher,  als  bei  seinen  logischen  Anregungen,  sie  in 
Anlegung  eines  falschen  Massstabs  vom  heutigen  Standpunkt  aus  zu 
unterschätzen.  Denn  in  unseren  Tagen,  nach  zweitausend  Jahren  und 
auf  den  Schultern  der  Vergangenheit  stehend  besitzen  wir  ein  höchst 
ausgebildetes  und  verästeltes  Schulwesen  für  allgemeine  und  beson- 
dere Bedürfnisse,  haben  die  rege  Tagespresse  und  Fachlitteratur 
und  erfreuen  uns  eines  mehr  als  anregenden  Vereinswesens  für  alles 
Denkbare  und  Undenkbare.  Da  sind  uns  denn  jene  Sachen,  um 
welche  Sokrates  sich  mühte,  ganz  und  gar  gewohnt  und  kommen 
uns  so  selbstverständlich  oder  gewissermassen  längst  geleistet  vor,  dass 
Mancher  wohl  geneigt  ist,  an  das  , Eulen  nach  Athen  tragen*  zu  den- 
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ken  statt  in  gescbichtlich  unbefangenem  Blick  auf  das  damalige 
Athen  und  Griechenland  wirklich  etwas  sehr  Bedeutsames  darin  zu 
sehen.  Dort  und  zu  jener  Zeit  gab  es  so  gut  wie  nichts  von  un- 
seren heutigen  Bildungsmitteln;  denn  Theater  und  Volks-  oder  Ge- 
richtsversanmilungen ,  an  die  wir  früher  erinnerten,  hatten  ihren 
Wert  selbstversfSndlich  in  anderer  Richtung.  Und  darum  waren  eines 
Sokrat^  Anregungen  und  Belebrungen  fGrs  praktischgesellschaft- 
liche Leben  nichts  weniger  als  überflfissig,  kein  schon  geleistet  Werk 
oder  opus  operatnm,  und  als  Anfange  durchaus  nicht  ärmlich  oder 
dürftig.  Indem  er  die  Leistungen  aller  jener  heutigen  Mächte  erst- 
mals zielbewusst  auf  seine  Schultern  nahm  und  unverlierbar  für  die 
Zukunft  eröffnete,  steht  er  als  ein  geistiger  Atlas  vor  uns,  ist  Pä- 
dagog  im  grössten  Stil  und  unvergänglicher  Apostel  für  die  allsei- 
tige dpeifj  seiner  Athener  und  weiterhin  der  Menschheit. 

Der  B^riff  und  Name  der  ipexi^  ist  nun  ähnlich  dem  des 
iyab^g  und  äyaO-cv  bei  ihm  wie  in  der  ganzen  Zeit  noch  fliessend 
und  mehrdeutig.  Einerseits  bezeichnet  er  das  Sittliche  im  engeren 
Sinn,  die  Tagend  oder  das  Gutsein  des  Menschen  als  solchen.  An- 
dererseits aber  und  noch  mehr  bedeutet  er  die  Tüchtigkeit,  die  mannhafte 
Brauchbarkeit  des  Einzelnen  an  seinem  kleinen  oder  grösseren  Platz. 

Während  die  iptvfi  im  ersten  Sinn  oder  also  die  sittliche  Tu- 
gend bei  den  Sophisten  entweder  gar  nicht  in  Betracht  kam  oder 
doch  weit  im  Hintergrund  stand,  widmet  ihr  Sokrates  immerhin 
viel  stärkere  Berücksichtigung  und  arbeitet  auch  für  sie  unausge- 
setzt bei  seinen  jungen  Freunden,  was  besonders  sein  Apologet  Xeno- 
phon  fortwährend  hervorhebt  und  mit  ihm  auch  wir  denn  doch  nicht 
bloss  Bo  obenhin  als  wohlfeile  « Moralpredigt  **  abthun  dürfen.  Die 
Hauptsache  ist  ihm  hier  wieder  die  Yernunftdurchleuchtung  des 
Praktischen.  Statt  der  Leitung  von  blossen  Stimmungen  und  Lau- 
nen oder  auch  Zeit-  und  Modeansichten  der  Masse  braucht  es  eine 
im  Gedanken  gefestigte,  klare,  in  sich  haltbare  Grundsatzmässigkeit. 
Darauf  zu  dringen  ist  bei  sittlichen  Sachen  um  so  nötiger,  als  sie 
durch  tausendfaches  Vorkommen  im  Leben  scheinbar  längst  klar 
und  abgemacht  sind,  und  doch  findet  im  Grund  genommen  das  Ge- 
genteil statt.  Denn  treffend  heisst  es  einmal  im  Phaedrus  263  a: 
»Bei  Eisen,  Silber  u.  s.  w.  denkt  Jeder  an  dasselbe.  Aber  wenn 
Jemand  das  Wort:  gerecht  und  gut  ausspricht,  dann  wendet  sich  der 

Pfl«ld«r«r,   SokntM  and  Fl*to.  6 
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Eine  hieher,  der  Andere  dorthin  und  wir  kommen  mit  einander  und 
uns  selbst  in  Streit*.  Zum  Licht  aber  gehörte  weiterhin  auch  die 
Erwärmung  durch  den  Eindruck  der  begeisterten,  tiefsittlichen  Per- 
sönlichkeit des  Lehrers  und  durch  sein  mächtiges  Beispiel ,  wobei 
besonders  der  oben  erwähnte  Hintergrund  einer  praktischgemQtvollen 
Frömmigkeit  Yon  hohem  Wert  war,  um  neben  der  Schule  sozusagen 
auch  die  Leistung  der  Kirche  nicht  fehlen  zu  lassen.  —  Inhaltlich 
konnte  es  sich  der  Natur  der  Sache  und  den  Zeitbedttrfnissen  ent- 
sprechend bei  der  Tugend  und  Sittlichkeit  wohl  um  wenig  Neues 
handeln  *),  Es  war  genug,  wenn  die  bereits  yorhandene  beste  Yolks- 
und  Dichterethik  auf  den  Begriff  und  zu  klarem  Bewusstsein  ge- 
bracht, da  und  dort  etwas  gereinigt  und  tiefer  gegründet  wurde. 

Ganz  anders  bei  der  dpexv)  in  der  Bedeutung  von  Tüchtigkeit 
des  Einzelnen  ftlr  seinen  jeweiligen  Beruf.  Hier  gab  es  Arbeit  in 
Hülle  und  Fülle  und  galt  es,  vielfach  über  der  Zeit  stehend  oder 
im  Gegensatz  zu  ihrem  Brauch  neue  Gesichtspunkte  aufzustellen  und 
frische  Bahnen  zu  eröffnen.  Während  nun  die  Tugend  gleichmässig 
alle  als  Menschen  angeht,  ist  bei  der  Tüchtigkeit  das  Erste  die  ver- 
nünftige Arbeitsteilung  oder  die  Erfüllung  der  formellen  Grundbe- 
dingung: Jeder  an  seinem  Platz!  Wie  Sokrates  als  klarer  Schieds- 
mann in  der  Weltanschauang  Oberhaupt  den  grossen  Strich  macht 
und  den  Göttern  das  Jenseits,  uns  Menschen  aber  für  unser  Denken 
und  Thun  das  Diesseits  zuweist,  so  dringt  er  auch  innerhalb  des 
letzteren  logisch  geredet  auf  reinlichen  6pca(i6c,  auf  richtige  Grenz- 
bestimmung und  Gebietsanweisung  in  praktischer  Bethätigung  des 
alten  yv^dd-c  aauxov  I  Wir  sagten  von  demselben  bereits,  dass  es  in 
dieser  Hinsicht  gegen  das  unheilvolle  Alleswissen  und  Alleskönnen 
eines  Jeden  gerichtet  sei,  wie  es  in  der  Einbildung  namentlich  der 
athenischen  Yolksmasse  und  ihrer  verwirrenden  Vielgeschäftigkeit 
herrschte.    Als  ob  die  natürlichen  Anlagen  und  BeHlhigungen  nicht 


'*')  Ein  solches  Neue  gegenüber  von  dem  natürlichen  nnd  Volksbewusstsein 
(Griechenlands  oder  eigentlich  aller  Zeiten)  wäre  allerdings  der  Satz,  den 
Plato  dem  Sokrates  im  Krito  als  einen  schon  lange  verteidigten  in  den  Mund 
legt,  dnss  man  nämlich  auch  dem  Feind  nicht  unrecht  than  dürfe.  Ob  dies 
aber  wirklich  dem  Sokrates  und  nicht  erst  seinem  Fortbildner  Plato  ange- 
hört, ist  schwer  zu  entscheiden,  da  Xenophon  Mem.  II,  6,  35  vgl.  mit  111, 
9,  8  anders  berichtet.  Wir  versparen  deshalb  das  Nähere  Über  diesen  in- 
teressanten Punkt  für  Plato. 
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gar  Terschieden  waren !  Sie  muss  man  richtig  erfassen  and  darauf 
füiB  Andere  ein  tüchtiges  Lernen,  Ueben  und  Thnn  auf  dem  für 
den  Einzelnen  passenden  Gebiet  folgen  lassen ,  damit  er  selber  be- 
friedigt and  für  die  Gesellschaft  erspriesslich  seinen  Posten  ausfülle. 

Ist  diese  Vorbedingung  erfüllt,  dann  ist  aber  auch  jede  emst^ 
liehe  Arbeit  an  ihrem  Platz  zu  achten  und  zu  ehren.  Denn  in  rühm- 
licher Freiheit  von  tiefgewurzelten  Vorurteilen  steht  unser  Mann  aus 
dem  Volk  und  fürs  Volk  hierin  weit  über  seiner  Zeit,  so  dass'  ihm 
sogar  seine  zwei  treuesten  Schüler  Plato  und  Xenophon  nicht  oder 
wenigstens  nicht  ganz  auf  diese  volkstümlich  humane  Höhe  zu  fol- 
gen vermochten*),  wenn  ihr  Meister  neben  dem  Grossen  nicht  min* 
der  auch  fürs  Kleine ,  modischaristokratisch  Geringgeachtete  wie 
Handwerk,  Hausverwaltung  u.  drgl.  einen  offenen  Blick  und  aner- 
kennende Achtung  zeigt 

Auf  die  Frage,  was  er  für  die  trefflichste  Beschäftigung  eines 
Hannes  halte,  antwortet  er  kurzweg:  die  tünpa^ia^  und  erläutert 
dies  schleich  dahin,  dass  Jeder  wertvoll  und  gottgefällig  sei,  der 
sein  Geschäft  kennt  und  mit  verständigem  Geschick  etwas  treibt, 
bei  dem  Erspriessliches  herauskommt,  sei  er  nun  Landmann  oder 
Handwerker  oder  Arzt  und  Staatsmann  Mem.  III,  9,  14  f, ;  //,  7. 
Aosdrüeklich  eignet  er  sich  das  Wort  aus  Heisiod  an ,  dass  keine 
Arbeit  Schande  ist,  sondern  nur  der  Müssiggang,  Ipyov  S*  oöS^v  Svec- 
So;,  iepyiri  Si  x'  övetSog,  was  Xenophon  I,  J2,  56  mit  Recht  als  schla- 
g^de  Widerlegung  des  Vorwurfis  aristokratischer  Volksverachtung 
hervorhebt,  unter  dem  aUein  schändlichen  Müssiggang  versteht  er 
mit  allem  Grund  u.  A.  auch  den  Hauptzeitvertreib  der  vornehmeren 
Jagend  schon  jener  Tage,  das  Würfelspielen;  ebenso  aber  hält  er 
anch  die  AuffQhrung  von  Gaukelkünsten  und  Possen,  das  yeXcoto- 
^telv,  trotz  aller  etwaigen  Geschicklichkeit  (wie  später  Alexander 
bei  jenem  Erbsenkünstler)  nicht  des  Namens  ehrlicher  Arbeit  für 
wQrdig.  Es  ist  offenbar  acht  demokratisch  im  besten  Sinn  des  Worts, 
wenn  er  Oberhaupt  an  solchen  oft  mehr  als  zweideutigen  Aaffüh- 
rnngen  armer  herumziehender  Leute,  deren  Künste  bei  den  flotteren 


^)  vgL  %.  B.  Charmides  163  6,  wo  zwar  nicht  Sokrates-PIato  spricht ,  das 
Gesagte  aber  doch  wie  eine  Ablehnung  eben  des  von  dem  geschichtlichen  So- 
kr&tes  so  Gunsten  der  Arbeit  angeführten  Hesiodyerses  klingt.  Andere  Be- 
lege werden  wir  sa  Plato*s  Bep.  beibringen. 

6* 
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Oelagen  und  Symposien  eine  stehende  Würze  waren,  keine  Freude 
bat  und  eher  peinlich  als  angenehm  davon  berührt  wird.  Zu  den 
Purzelbäumen  des  Mädchens  im  Xenophontischen  Symposion  über 
einen  Schwerterring  hinweg  bemerkt  er  z.  B.  feinfühlend:  «Der- 
artiges scheint  mir  ein  Wagestück  zu  sein ,  das  für  ein  Gastmahl 
nicht  passt  und  wo  ich  nicht  weiss,  was  ein  solcher  Anblick  für 
einen  Genuss  bieten  solP  Symp,  7.  Welche  wahrhaft  Tomehme  schöne 
Herzensbildung  spricht  da  aus  dem  Weisen  im  abgetragenen  Mantel 
und  dem  beständigen  Barfüssler  (Phaedr,  229  a)y  zumal  es  sich  ja 
, bloss"  um  eine  Sklavin  handelte;  und  wie  hoch  steht  ein  solcher, 
übrigens  dem  Griechen  und  Athener  im  Ganzen  eignender  ästhetisch 
humaner  Sinn  über  der  vornehmen  Barbarei  des  späteren  Römertums 
oder  auch  über  manchen  noblen  Passionen  und  Blntspielereien  neuerer 
Zeit,  welche  fast  notwendig  das  Gemüt  schädigen  und  verrohen  *). 

Zum  Kapitel  redlicher  und  vernünftiger  Arbeit  dagegen  hat  uns 
Xenophon  im  zweiten  und  besonders  im  dritten  Buch  der  Memora- 
bilien  eine  B>eihe  von  hübschen  Berichten  über  des  Sokrates  Stellung- 
nahme hinterlassen.  Da  war  einmal  einer  seiner  Freunde  während 
des  peloponnesischen  Kriegs  in  schwerer  Bedrängnis  und  Geldklemme. 


*)  Aeiuserst  bezeichnend  für  den  hellenischen  Feinsinn  und  völkerpsycho- 
logisch interessant  ist  in  diesem  Zusammenhang  die  Beobachtung ,  daas  die 
älteste  griechische  Zeit  unverkennbar  Skrupel  gegen  das  Schlachten  nament- 
lich der  Haustiere  hatte.  Schon  ihr  später  ganz  marktm&ssig  gewöhnlich  ge- 
wordener Name  Cspd  im  Unterschied  vom  Fleisch  der  Jagdtiere  deutet  darauf 
hin.  Ihre  Verwendung  als  Opfer  war  eine  Art  Entschuldigung  des  daran 
angehängten  menschlichen  Verbrauchs,  gewissermassen  eine  Sühnung  dessel- 
ben durch  Anteil  nehmen  lassen  der  Götter.  Auch  sonst  finden  sich  bei  dieser 
Schlachtung  einige  Gebräuche,  die  wir  nur  wie  eine  Entschuldigung  der  That 
denten  können.  Oder  verwendet  man  wenigstens  besonders  gern  solche  Tiere, 
die  den  gottge weihten  Pflanzen  wie  z.  B.  dem  heiligen  Oelbaum  oder  der 
Saat  der  Demeter  gefährlich  und  schädlich  waren,  so  dass  ihre  Tötung  als 
gerechte  Strafe  erscheinen  mochte.  Es  ist  hienach  geschichtlich  nicht  ange- 
rechtfertigt, was  Plato  „Gesetze*'  782 cd  ganz  in  diesem  Sinn  von  der  »soge- 
nannten orphischen  Lebensweise«  früherer  besserer  Zeiten  sagt,  >wo  man  noch 
nicht  einmal  vom  Fleisch  des  Stiers  zu  kosten  wagte,  wo  es  nicht  gestattet 
war ,  Tiere  den  Göttern  zu  opfern ,  sondern  Opferkuchen ,  mit  Honig  ange- 
machte Früchte  und  andere  unblutige  Opfer,  und  wo  sie  des  Fleisches  sich 
enthielten,  als  sei  davon  zu  essen  und  mit  Blut  die  Altäre  der  Götter  su  be- 
sudeln diesen  missfällig«.  Verwandt  damit  und  mit  des  Sokrates  feinsinniger 
Denkweise  überhaupt  sind  Plato*s  Ansichten  über  die  Jagd,  welche  wir  ap&ter 
gleichfalls  aus  den  »Gesetzen«  kennen  lernen  werden. 
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DeDn  die  Landbewohner  von  Attika  waren  in  die  Stadt  geflüchtet, 
nnd  so  hatte  er  das  Hans  vollsitzen  mit  annähernd  einem  Dutzend 
müssiger  Schwestern  und  Basen,  die  alle  nicht  bloss  ernährt,  son- 
dern soweit  möglich  auch  in  Fried  und  Eintracht  erhalten  werden 
sollten.  Als  der  zweifach  Bedauernswerte  dem  Sokrates  seine  Not 
klagte,  gab  ihm  dieser  Rat  und  Anweisung  zur  vernünftigen  Or- 
ganisierung einer  schwunghaften  weiblichen  Hausarbeit,  welche  beide 
obigen  Zwecke  zumal  erfüllen  werde ;  denn,  bemerkt  er  vortrefflich, 
selbige  Frauenzimmer  brauchen  nicht  zu  meinen ,  weil  sie  freige- 
borene Athenerinnen  seien,  dürfen  sie  nichts  anderes  thun  als  essen 
und  schlafen,  während  Arbeit  ums  Geld  ihrer  unwürdig  sei  Mem. 
II,  7.  Einem  zweiten  bedrängten  Freund  riet  er,  getrost  eine  Haus- 
verwalterstelle  zu  übernehmen,  und  redet  ihm  eindringlich  das  Vor- 
urteil aas,  dass  sich  eine  solche  Stellung  für  einen  freien  Mann 
nicht  zieme,  weil  er  durch  die  Abhängigkeit  von  Andern  zum  Skla- 
ven heruntersinke  Mem.  II,  8. 

In  anderer  Weise  interessant  sind  seine  Gespräche  mit  Hand- 
werkern, Künstlern  oder  Militärs ,  wo  es  ihm  darum  zu  thun  war, 
höhere  geistige  Gesichtspunkte  anzuregen,  bei  den  Einen  in  ihren 
bloss  überkommenen  Schlendrian  etwas  Gedanken  zu  bringen,  bei 
Andern  gegen  einseitige  Kunstrichtungen  wertvolle  Winke  zu  geben 
oder  endlich  den  sträflichen  Dilettantismus  des  athenischen  Bürger- 
heeres zu  etwas  mehr  arbeitendem  Ernst  und  Schulung  zu  mahnen 
—  lauter  Sachen,  bei  welchen  man  nochmals  bedenken  möge,  dass 
die  allbekannten  heutigen  Mittel  und  Wege  für  die  nötige  Beein- 
flussnng  des  Publikums  damals  eben  noch  so  gut  wie  fehlten.  Ich 
kann  daher  nicht  mit  manchen  Darstellern  und  Kritikern  finden, 
dass  derartige  Gespräche  z.  B.  mit  einem  Maler  oder  Bildhauer,  auch 
Panzerschmid  Mem.  III,  10  im  hochentwickelten  Athen  jener  Tage 
inhaltlich  nur  ein  leeres  Gerede  über  Selbstverständliches  und  All- 
bekanntes gewesen  wären,  somit  nichts  weiter,  als  entweder  ledig- 
lich formalistische  Begriffsexerzitien  des  Sokrates  oder  aber  gar  erst 
von  Xenophon  geistlos  erfundene  Beispiele  für  das  Thema  vom 
«Nützen  den  Freunden".  Ob  nicht  bei  dem  Maler  und  Bildbauer, 
wo  Sokrates  gewiss  mitzusprechen  im  Stande  war,  ein  Wink  gegen 
einseitig  formale  Technik  unter  Vernachlässigung  der  Sorge  für  den 
seelischlebendigen  Ausdruck  der  Gestalt  ganz  am  Platz  und  wertvoll 
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sein  konnte  ?  Denn  eben  darauf  zielen  diese  Gespracbe.  Vielleicht 
hat  er  damit  gerade  bei  den  klassischen  Werken  jener  Zeit  einen 
f&r  manchen  gar  nicht  ungesunden  Geschmack  verbältnismässiff 
wunden  Punkt  getroffen.  Denn  ehrlich  gestanden  muten  dieselben 
mit  ihrer  gar  zu  olympischen  Buhe  uns  mannigfach  in  der  That 
etwas  seelenlos  schön  an  gegenüber  von  dem  Leben  und  der  Bewe- 
gung in  der  sogenannten  ,  verfallenden "  Kunst  des  nur  noch  silber- 
nen Zeitalters.  Dass  der  Geschmack  des  Sokrates  auf  die  letztere 
Seite  neigte,  sehen  wir  auch  aus  einer  Bemerkung  in  Xenoph. 
Symp,  2j  15^  dass  ihm  nämlich  der  dortige  Knabe  in  der  Bewegung 
viel  besser  gefalle,  als  in  der  Buhe. 

Ueber  seine  Terhältnismässige  Sachyerstandigkeit  in  militärischen 
Dingen  habe  ich  bereits  früher  das  Nötige  bemerkt.  Bei  einem 
Volksheer,  wo  Soldaten  nicht  bloss,  sondern  auch  Anführer  gproasen- 
teils  nur  Dilettanten  waren,  was  dem  Sokrates  ja  immer  der  ärgste 
Dorn  im  Aug  ist '*'),  mochte  es  ganz  angezeigt  sein,  die  entsprechen- 
den Winke  Mem.  III,  1 — 5  zu  geben  und  namentlich  das  Verant- 
wortlichkeitsgefühl zu  schärfen,  damit  sich  Einer  nicht  zum  Beiter- 
führer  aufwerfe,  nur  weil  es  so  schön  sei,  den  andern  voraus  — 
oder  in  heutigem  Militärdeutsch :  an  der  t^te  —  reiten  zu  dürfen,  wie 
Mem.  Uly  3  mit  beissendem  Spott  gegen  ein  solches  Theaterspie- 
len bemerkt  wird**). 


*)  t(5v  oTpaxvjY®^  ^^  nXeloTOi  a5toax8did(^ot>oiv  Mem»  III,  5,  21, 
**)  Dagegen  mass  ich  mich  wundern,  wie  seltsam  la  verschiedenen  Zeiten 
schon  das  herühmte  oder  herfichtigte  Gespräch  mit  der  gar  neidlos  Modell 
stehenden  Hetäre  Theodota  Mem.  III,  11  missverstanden  worden  ist,  dessen 
Geschichtlichkeit  man  scheints  weniger  aniutasten  wagt,  als  Anderes.  Das 
eine  Mal  wird  es  in  Vergleich  gebracht  mit  dem  Gesprädi  Jesu  am  Brunnen 
mit  dem  samaritanischen  Weib,  welches  sieben  and  mehr  Männer  gehabt  — 
was  aber  bekanntlich  gar  keine  Geschichtsersählung ,  sondern  eine  johannei- 
scbe  Allegorie  ist!  Das  andere  Mal  sieht  man  in  der  Theodotasoene  wieder 
das  gewöhnliche  sokratische  Begriffsexerzitium,  welchem  in  wahrhaft  dialek- 
tischem Harpyienhunger  auch  das  vilissimum  corpus  habe  herhalten  müssen. 
Noch  Andere  meinen,  auch  hier  wie  bei  den  Bildhauern  und  Malern  habe  So- 
krates der  betreffenden  Person  gute  Ratschläge  für  den  flotteren  Betrieb  ihres 
Gewerbs  geben  wollen ,  oder  stelle  es  wenigstens  der  gute  Xenophon  arg- 
nnd  barmlos  unter  diesem  biederen  Gesichtspunkt  dar.  Nun,  wie  der  unbe- 
fangene auf  zehn  Schritte  sehen  kann,  hat  Sokrates  allerdings  auch  hier  etwas 
nützen  wollen,  nämlich  in  erster  Linie  seinen  jungen  Freunden,  da  an  der 
Theodota  trotz  ihres  schönen  Namens  wohl  nicht  mehr  viel  zu  bekehren  war 
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In  der  gleichen  rtthmlich  vorurteilsfreien  Weise,  wie  über  die 
ehrliehe  Arbeit  jeglicher  Art,  äussert  sich  Sokrates  nun  auch  über 
das  Hauswesoi  und  besonders  über  die  Stellung  der  Frau  in  dem- 
selben. Das  Erstere  oder  die  oixovo|ica  bezeichnet  und  verwendet 
er  öfters  als  das  kleine  Seitenstück  und  Vorspiel  sogar  des  Staats- 
wesens und  sagt  z.  B.  Mem.  III^  4^  12  \  ^  Verachte  mir  doch  ja  nicht 
die  Männer  des  Hauswesens.  Die  Leitung  eigener  Angel^enheiten 
unterscheidet  sich  nur  dem  Umfang  nach  von  der  Leitung  der  Staats- 
angel^enheiten ;  alles  üebrige  ist  gleich.  Die  Hauptsache  ist,  dass 
zu  dem  Einen  wie  zu  dem  Andern  Menschen  nicht  entbehrt  werden 

können Wer  mit  ihnen  umzugehen  versteht,  wird  an  der  Spitze 

grosser  Geschäfte  wie  in  eigenen  Angelegenheiten  seine  Rolle  mit 
Ehren  spielen". 

Unter  diese  Menschen,  welche  im  Haus  von  Bedeutung  sind, 
gehört  nun  in  allererster  Linie  die  Frau.  Auch  wer  sonst  nichts 
von  Sokrates  weiss,  kennt  wenigstens  dies  Eine,  dass  die  seinige 
Xanthippe  hiess  und  eine  Xanthippe  war.  Denn  Xen.  Symp,  2,  10  be- 
zeichnet er  selbst  sie  nicht  eben  sehr  galant  so  ungefähr  als  sein 
Hauskreuz,  an  dem  als  an  dem  schwierigsten  Fall  er  sich  auf  seinen 
Hauptberuf  des  Umgangs  mit  Menschen  jeder  Art  einübe.  Mag  dem 
jedoch  sein  wie  ihm  wolle;  denn  man  kann  sicherlich  für  die  sprich- 
wörtlicfae  Frau  gar  manches  Entschuldigende  und  sogar  Ehrenret- 
tende beibringen.    Die  Hauptsache  ist,  dass  Sokrates  auch  ganz  von 


nnd  ihre  Antworten  nar  kokett  oder  trotiig  und  nichts  weniger  als  kindlich  naiv 
lind.  Wer  merkt  denn  nicht  den  fortwährenden  vernichtenden  Spott,  mit  wel- 
chem Sokrates  den  sinnen  tollen  Enthusiasmus  seiner  Genossen  kalt  wie  mit 
Gflssen  einer  Kneippkur  überschfittet,  da  sie  in  hellen  Hänfen  snr  b wanglosen 
Bescbaooog  des  »nnbeschreibliehen  und  daher  nnr  dnrch  Augenschein  erfass- 
bAren«  SchOnheitswunders  in  die  Malersitznng  mitstürmen?  Mit  dummen 
Mücken  werden  sie  auf  Eine  Linie  gestellt ,  die  sich  in  einem  Spinnennetz 
fangen,  mit  Hasen,  auf  welche  man  mit  allerlei  dressierten  Hunden  hei  Tag 
and  Nacht  Jagd  mache.  »In  der  That,  Theodota,  es  ist  ein  schönes  Besits- 
tam,  Ton  weldiem  du  lebst,  wenn  man  eine  Herde  Freunde  besitzt,  ein  un- 
vergleichlich herrlicheres,  als  Schafe,  Stiere  und  Ziegen.«  Sapienti  sat!  Na- 
türlich müssen  wir  bei  einer  solchen  Pädagogik  des  Sokrates  mit  in  Betracht 
sieben,  was  oben  über  den  antiken  Charakter  seines  mehr  geistesfreien,  als 
ästbetischfeinen  Fühlens  in  diesem  Stück  gesagt  worden  ist.  Man  vergleiche 
damit  den  Eingang  des  platonischen  Gharmides,  der  möglicher  Weise  eine, 
aber  aufs  Aeusserste  verfeinerte  Anspielung  auf  die  Theodotabeschauung,  nur 
ins  MAnnliche  fibersetzt,  enthalten  könnte. 
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ilir  Abgesehen  nun  emmal  tod  Bem&wegen,  mödite  ich  aagoi,  kein 
Mann  des  Haogco  und  Familienlebeiis  war  noch  aem  kiMmte;  denn 
Apoatelnaioren  eignen  sich  alleateit  besser  filr  das  Alleinatehen,  wie 
X.  B.  Paolos  richtig  fohlte. 

Aoaserdem  haben  wir  bereits  gehört,  wie  äosserat  ndchtem  and 
praktisch  aich  Sokrates  fiber  den  Zweck  der  Ehe,  die  Kinderenea- 
gong  ond  das  Geschlechtsleben  fiberhaopt  äoasert.  Sachlich  om  so 
beachtenswerter,  weil  objektir  unbefangen  ist  es,  wenn  derselbe  Mann 
in  heiterem  Homor  eben  an  das  Torhin  erwähnte  Geständnis  über 
seine  Ehehälfte  Erklärungen  anknfipft,  welche  für  damals,  insbe- 
sondere fOr  Athen  ond  das  jonische  Griechenland  eine  fast  onerhort 
gerechte  Ansicht  über  die  Fraoen  beweisen.  Bei  dem  geschidcten 
Keifewerfen  jener  Tänzerin  ond  Springerin  im  Xen.  Symposion  be- 
merkt er  nämlich:  «Was  ans  so  manchen  anderen  Umständen  her- 
vorgeht, ihr  Freonde,  das  bestätigt  sich  auch  durch  das,  was  dieses 
Mädchen  leistet,  dass  nämlich  die  weibliche  Natur  nicht 
schlechter  ist  als  die  männliche  ond  dass  sie  nor  der 
üeberlegong  ond  Starke  ermangelt.  Hat  daher  Einer  Ton  Eoch  ein 
Weib,  so  lehre  er  sie  getrost  Alles,  was  er  nor  wünscht,  dass  sie 
verstände*  (i^  yuvatxe^a  ^uatg  o&S^  x^*'P^^  "^^  "^^^  ivSpög  oöaa  xuy- 
X^ec,  Tva)|ir](  5i  xal  {axuog  Secxac).  Ebenso  bemerkt  er  nachher  bei 
dem  Sprong  des  Mädchens  über  die  Schwerter :  ,  Wenn  man  das  sieht, 
so  braocht  man  nicht  länger  zo  zweifeln,  dass  aoch  die  Tapferkeit 
lehrbar  ist,  da  doch  diese,  obgleich  ein  Weib,  so  kühn  sich  in  die 
Schwerter  stürzt*  Symp.  2^  9  und  12, 

Aof  Grund  dieser  vemünfbigen  ond  gesonden  Bemerkungen, 
welche  aoch  mit  dem  Geist  der  Memorabilien  stimmen,  dürfen  wir 
sicherlich  dem  Kerne  nach  nicht  minder  diejenigen  Gedanken  als 
wesentlich  sokratisches  Eigentum  beiziehen ,  welche  Xenophon  im 
Eingang  seines  Oekonomikus  3,  10  ff.  „^xxs  einem  von  ihm  mitan- 
gehörten Gespräch  des  Sokrates*  über  den  gleichen  Ponkt  berichtet. 
Der  Inhalt  ist  kurz  der,  dass  es  sich  für  einen  vernünftigen  Mann 
und  Hauswirt  vor  Allem  darom  handle,  seine  Frao,  der  er  doch  so 
Wichtiges  anvertraue,  offen  und  ehrlich  in  das  gemeinsame  Interesse 
des  Hauses  hereinzuziehen  ond  zur  ebenbürtigen  Gehilfin  heraufzo- 
bilden  (vo|it^(o  5fe  yuvatxa  x  o  i  v  co  v  ö  v  dyaÖTjV  o^xqu  oöaav  Tcdcvu 
ivxfppouov  efvat  zfy  dvSpl  iiA  xö  dcyad-ov   5,  15),    Er  dürfe  sie, 
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die  er  Yielleicht  als  ganz  junges  Mädchen  geheiratet,  nicht  nur  so 
laufen  lassen  and  sich  dann  wundem  '*'),  dass  sie,  die  nichts  gesehen 
and  gebort,  nachher  nichts  wisse  und  verstehe.  Letzteres  war  be- 
kanntlich die  Hauptursache  des  schlimmen  Hetarenwesens  in  Athen 
als  Ersatz  fOr  die  völlig  ungebildet  gelassenen  rechten  Frauen,  wes- 
halb wohl  von  Sokrates  eben  in  diesem  Zusammenhang  spöttisch 
und  doch  zugleich  mit  gesunder  Logik  an  Aspasia  erinnert  wird. 
Dass  diese  and  ihresgleichen  geistig  weit  höher  standen ,  als  die 
Anderen,  kam  ja  zum  guten  Teil  nur  davon  her,  dass  sie  ohne  die 
kfinstliche  Absperrung  der  Uebrigen  gegen  alle  Bildung  sich  frei 
entwickeln  konnten.  Die  Nutzanwendung  lag  da  so  nahe,  dass  So- 
krates gar  nicht  für  nötig  halt,  sie  breit  und  ausdrücklich  zu  ziehen.  — 
Die  weiteren  sehr  gediegenen  Gedanken  des  Oehmomikus  cap^7'^21 
deutet  Xenophon  selbst  als  eigene  freie  Ausführung  **)  nur  noch  im 
Sinne  des  Sokrates  gehalten  an ,  indem  er  sie  ähnlich  wie  manch- 
mal Plato  einem  andern  Sprecher  als  dem  Sokrates  in  den  Mund 
l^i  Aber  auch  in  dieser  Form  sind  sie  für  ans  besonders  zur 
Fraaenfrage  im  griechischphilosophischen  Altertum  von  grossem 
Wert.  Aas  dem,  was  hier  Sokrates-Xenophon  sagt,  zusammenge- 
nonunen  mit  den  weltbekannten  Anschauungen  des  Sokrates- Plato 
in  der  Republik  sehen  wir  mit  zweifelloser  Sicherheit,  was  die  ge- 
meinsame Quelle  ist  und  wo  die  beiden  treuen  Schüler  die  nach- 
haltige Anregung  in  dieser  Hinsicht  empfangen  haben.  Es  bleibt 
immer  merkwürdig,  dass  dies,  wie  schon  bemerkt,  gerade  der  Mann 
derjenigen  Frau  ist,  welche  nach  der  Schilderung  des  Antisthenes 
im  Xen,  Symp.  2^  10  «die  schwierigste  und  unerträglichste  (x^^s- 
iccdxixrj)  war  von  allen,  die  gegenwärtig  leben,  ja  denke  ich  auch 
von  denen,  die  je  gelebt  haben  und  leben  werden"  !  Wenn  wir  später 
bei  Plato  als  dem  grössten  aller  Sokratiker  wieder  auf  die  Frauen- 
frage kommen,  so  werden  wir  nicht  versäumen  hervorzuheben,  wie 
die  gemeinsame   sokratische  Aussaat   bei   den   zwei  Hauptschülern 

*)  Aehnlich  wie  unsere  neuzeitlichen  Helden  der  Erfahrungsmethode  bei  der 
Frauenfrage:  »Die  Erfahrung  lehrt,  dass  die  Frauen  noch  nie  etwas  wissen- 
lehaAHch  Tüchtiges  geleistet  haben,  also  auch  nicht  leisten  können«  —  als 
ob  man  seither  die  Erfahrung  möglich  gemacht  und  ihnen  Licht  und  Luft 
wie  den  Mfinnem  freigegeben  hätte  1 

^  Seihst  verständlich  gilt  dies  auch  schon  von  den  anachronistisch  per- 
osdien  Sddldeningen  im  vierten  Kapitel. 
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zwar  etwas  yenchieden  aufgegangen  ist,  aber  in  beiden  Formen  dem 
Sämann  alle  Ehre  macht. 

Hier  sei  nar  noch  Eins  zu  Ehren  des  wackeren  Xenophon  und 
zugleich  zur  Rechtfertigung  des  grossen  Gewichts  bemerkt,  wel- 
ches wir  vom  sonstigen  Brauch  abweichend  auf  obige  Bemühungen 
des  Sokrates  auch  ums  Kleine  des  praktischen  Lebens  gelegt  haben. 
Dieselben  haben  nämlich  unverkennbar  für  eine  ganze  Keihe  von 
genaueren  AusfOhmngen  und  Verwertungen  dem  Xenophon  sozu- 
sagen Thema  und  Ghrundgedanken  geliefert,  ein  Beweis,  wie  tief  sie 
eingeschlagen  und  dass  sie  keineswegs  bloss,  wie  es  scheinen  könnte, 
von  Sokrates  nur  so  rein  gelegentlich  und  obenhin  streifend  berührt 
worden  sind.  Der  Oekonomikus  seines  Schülers  z.  B.  bewegt  sich 
ganz  in  des  Meisters  eigenem  Geist  der  Hochhaltung  der  o{xovo{iEa 
ab  des  Staats  im  Kleinen,  wo  gleichfalls  die  Herrscherkunst  oder 
das  ri^o(;  ßaaiXixov  21,  10,  11  als  das  Grösste  bei  jedem  Geschäft 
zur  Geltung  kommt.  Demgemäss  werden  die  einzelnen  Seiten  und 
Zweige  einer  vernünftigen  Hauswirtschaft  näher  ausgefQhrt,  vor 
Allem,  wie  wir  bereits  hörten,  die  richtige  und  gerechte  Stellung 
der  Frau  auf  diesem  ihrem  Gebiet,  sodann  die  vemünftigmensch- 
liehe  Behandlung  auch  der  Sklaven ,  die  umsichtige  und  bedachte 
Ordnung  im  ganzen  Haas  und  in  allen,  besonders  in  den  dem  Xeno- 
phon hauptsächlich  ans  Herz  gewachsenen  landwirtschaftlichen  Ge- 
schäften —  was  sich  mit  seinen  logrisch  und  analogisch  entwickelten 
Anweisungen  zum  richtigen  Baum-  und  Rebensatz,  zur  erspriesslichen 
Düngung  und  Bewässerung  u.  dgl.  oft  ganz  liest,  wie  eine  land- 
wirtschaftliche Wochenschrift  der  Neuzeit !  Ergänzungen  dazu  sind 
die  Schriften  über  die  ihm  ebenso  werte  Jagd-  und  Reitkunst  mit 
besonderer  Beziehung  auf  ihre  gymnastisch  erziehende  und  militä- 
rische Bedeutung  (was  sein  Sohn  Gryllos  bei  Mantinea  tapfer  ster- 
bend bethätigte).  Endlich  erwähne  ich  noch  die  hierher  gehörige 
Seite  an  dem  Staatsroman  Cjropädie,  welcher  u.  A.  in  sokratisie- 
render  Weise  die  Erfahrungen  und  Leistungen  des  hochverdienten 
Führers  und  sorglichen  Retters  der  Zehntausend  zu  einer  vernünf- 
tigen Lehre  vom  Kriegswesen  auszugestalten  sucht.  Das  sind  ohne 
Zweifel  lauter  recht  achtbare  Bemühungen,  mit  welchen  Xenophon 
in  seiner  Art  und  nach  dem  Mass  seines  Könnens  und  fachmänni- 
schen Wissens  es  sich  getreulich  angelegen  sein  liess,    dem  sokra- 
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tischen  Ruf  nach  Rationalisierung  des  Lebens  und  seiner  bestimmten 
einzelnen  Geschäfte  gerecht  z\x  werden.  Auch  sie  sind  also  ein  Ehren- 
denkmal des  Meisters,  welches  wir  neben  den  glänzenderen  Werken 
Plato's  nicht  vergessen  wollen,  und  liefern  den  sicheren  Beweis,  wie 
d«r  grosse  Oeist  des  Sokrates  vor  Allem  auch  kulturgeschichtliche 
Philosophie  zu  treiben  nicht  verschmähte,  sondern  das  ganz  gewöhn- 
liche Leben  oft  mit  überraschend  vorausgreifenden  Gedanken  zu 
durchleuchten  wusste  —  hierin  ein  Vorläufer  unseres  genialviebei- 
tigen  Philosophen  Leibniz,  welcher  sich  für  Derartiges  gleichfalls 
nicht  zu  Tomehm  und  gelehrt  dünkte,  wie  manche  viel  Kleineren! 


Viertes   Kapitel. 

Refonnatorlsehe  Bemühungen  und  Gedanken  zum  Staatswesen 
als  Gipfel  der  sokratisehen  Lebensarbeit. 

Wer  schon  fürs*  Kleine  einen  so  gesunden ,  vielfach  reforma- 
torischtreffenden  Blick  besass,  dessen  Kraft  und  Interesse  konnte  bei 
seiner  erziehenden  Aufklärungsarbeit  nicht  umhin,  zielhaft  zu  gipfek 
bei  dem  Staatswesen  im  Grossen ,  welches  geradezu  im  Vordergrund 
der  Bewegung  stehend  der  bessernden  Hilfe  am  meisten  bedurfte. 
Denn  die  darauf  bezügliche  Kunst  .ist  die  schönste  und  grösste; 
ist  sie  doch  die  der  Könige  und  heisst  die  königliche"  Mem.  IV, 
2^  11  und  oft,  wie  überhaupt  die  bis  jetzt  angezogenen  Ausführungen 
des  Sokrates  fast  immer  und  von  jedem  Ausgang  her  in  die  warme 
Betonung  des  Staats  mit  seinem  Wohl  und  Wehe  einmünden. 

Er  ist  daher  sogleich  keineswegs  Kosmopolit  und  Bürger  der 
lieben  weiten  Allewelt,  obgleich  die  falschen  Sokratesse  des  18.  Jahr- 
hunderts als  löschpapierene  Zerrbilder  des  Mannes  diese  verschwom- 
moien  Züge  im  Gesicht  tragen.  So  Vieles  er  auch  mit  allem  Grund 
an  seiner  Vaterstadt  auszusetzen  hat,  bleibt  er  doch  in  allewege  ein 
treuer  Sohn  seiner  Zeit  und  seines  Athen,  das  er,  ein  dvi)p  ^cXadi^- 
vaio^  wie  Sophokles,  nie  verliess.  Geradezu  schön  und  psycho- 
Ic^isch  tiefwahr  ist  in  dieser  Beziehung  das  Gespräch  Mem,  III,  5, 
welches  er  bezeichnender  Weise  mit  dem  Sohn  des  verstorbenen 
grossen  Staatsmanns  Perikles  führt  und  das,  ähnlich  wie  die  «5f)|xoi'' 
des  Dichters  Enpolis,  wo  die  grossen  Toten  citiert  werden,  für  den 
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jungen  Mann,  wie  fQr  Athen  im  Ganzen  die  Losung  tragen  könnte : 
Noblesse  oblige ;  raffet  Euch  auf,  um  der  gewaltigen  Vorfahren  und 
Ahnen,  der  trotz  Allem  glänzenden  früheren  Geschichte  Athens  Euch 
nicht  gar  zu  nachgeboren  unwürdig  zu  erweisen !  —  Was  später  in 
dem  Wortschwall  des  Panegyrikus  (und  Areopagitikus)  Ton  Iso- 
krates  endlos  breitgetreten  wird,  das  geschieht  hier  durch  schlichte 
und  prunklose  Einfachheit  weit  eindringlicher.  Kraftvoll  wird  die 
geschichtliche  Saite  angeschlagen,  ob  nicht  durch  die  Erinnerung 
an  den  alten  Heldenmut  der  Glanz  und  Wohlstand  Athens  yon 
Neuem  herbeigeführt  werden  könne;  denn  im  Einzelnen,  wie  z.  B. 
im  ganzen  Naturell  und  den  Leistungen  der  Bürger  je  für  sich  wä- 
ren ja  ganz  befriedigende  Bedingungen  dafür  vorhanden.  Wenn  sich 
Einer  wundere,  wie  der  Staat  dennoch  so  verfallen  konnte,  so  sei 
die  Antwort  einfach.  Sein  Verfall  hatte  keinen  andern  Grund,  als 
die  Höhe,  auf  welcher  die  Athener  standen,  und  die  Nachlässigkeit, 
der  sie  sich  ebendeswegen  überliessen  (vgl.  Jena !  Sedan  ?).  Die  Heilung 
aber  lasse  sich  leicht  erraten.  Sie  dürften  nur  die  Sitten  und  die 
Lebensweise  der  Voreltern  hervorsuchen  und  so  unverbrüchlich  wie 
jene  daran  halten,  so  könnten  sie  nicht  hinter  ihnen  zurückbleiben. 
Wo  nicht,  so  müssten  sie  wenigstens  Diejenigen ,  welche  jetzt  den 
Vorzug  behaupten  (Sparta),  sich  zum  Muster  nehmen  und  deren 
Sitte  und  Lebensweise  sich  aneignen.  «Wir  dürfen  also  an  den 
Athenern  nicht  verzweifeln,  als  ob  sie  für  Ordnung  nicht  empföng- 
lieh  wären''  III,  5,  20.  Das  heisst  ins  Neuzeitliche  übersetzt  mit 
dem  deutschen  Dichter  in  den  Tagen  des  noch  schmählicheren  Nie- 
dergangs nach  den  Befreiungskriegen:  „Nicht  rühmen  kann  ich, 
nicht  verdammen ,  Untröstlich  ists  noch  allerwärts ;  Doch  sah  ich 
manches  Auge  flammen  Und  klopfen  hörtMch  manches  Herz".  Sollte 
etwa  der  junge  Plato  bei  obigem  Gespräch  zufallig  unter  den  Zu- 
hörern mitdabeigewesen  sein  ?  Dann  träfe  dies  Wort  auf  ihn  mehr 
als  auf  irgend  Einen  zu  und  man  hätte  vielleicht  den  ersten  Licht- 
blitz seiner  spartanisierenden  Staatsreformplane  eben  hier  in  seinem 
iugendlichidealen  Auge  wetterleuchtend  aufflammen  sehen*). 


*)  Dass  Manche  unserer  Xenopbongelehrten  in  den  unverkennbar  warm 
patriotischen  Reden  des  Sokrates  einen  handgreiflichen  Widerspruch  mit  sei- 
nem sonstigen  scharfen  Tadel  der  athenischen  Verhältnisse  sehen  und  darum, 
wie  so  oft  bei  der  Traktierung  der  alten  Klassiker,  das  schöne  Kapitel  stracks 
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Aber  aach  abgesehen  von  dem  ansprechenden  Ortspatriotismus, 
welcher  sich  nicht  minder  im  platonischen  Erito  spiegelt,  besitsdi  So- 
krates  den  höchsten  Begriff  vom  Wert  und  der  Bedeutung  des  Staats- 
lebens überhaupt.  Den  Gegensatz  dazu  haben  wir  früher  kennen 
gelernt  als  den  tragselbstsüchtigen  Standpunkt  eines  Aristipp  Mem. 

II,  Ij  1  ff.^  der  freilich  durch  die  u.  A.  aus  Plato^s  Oorgias  uns  ent- 
gegentretenden Zustande  der  athenischen  Uitrademokratie  begreiflich 
wird.  Trotzdem  führt  Sokrates  aus,  wie  nun  einmal  Jeder  als  Mensch 
unter  Menschen  regierend  oder  regiertwerdend  am  Staatsleben  le- 
bendigen Anteil  zu  nehmen  habe,  und  wäre  es  auch  nur,  weil  sein 
eigenes  Wohl  und  Wehe  solidarisch  mit  dem  des  Ganzen  verknüpft 
sei,  um  zu  schweigen  Ton  der  Verschönerung  des  Lebens  durch  die, 
nur  auf  diesem  Weg  gewinnbare  Achtung  vor  sich  selber  und  die 
Bewunderung  oder  das  Lob  der  Anderen. 

Wo  er  daher  die  entsprechende  Befähigung  zum  politischen 
Leben  und  Wirken  erkennt ,  tritt  er  einer  falschen ,  sachwidrigen 
Schüchternheit  vor  dem  öffentlichen  Auftreten  entgegen,  welche  in 
Wahrheit   nicht  weit  zu   Feigheit   und  Weichlichkeit   habe   Mem, 

III,  7.  »Wer  wird  sich  doch  fürchten  und  scheuen  vor  den  Wal- 
kern, Zimmerlenten,  Schustern,  Schneidern,  Bauern,  Kaufleuten  oder 
Marktkrämem,  deren  Trachten  auf  das  Grosse  geht,  wohlfeil  ein- 
zukaufen und  teuer  zu  verkaufen.  Denn  aus  diesen  ist  die  Volks- 
versammlung zusammengesetzt.  Kommst  du  dir  nicht  selbst  so  vor, 
wie  wenn  Einer  den  Fechtmeister  zu  Schanden  machte  und  vor  einem 
Stümper  Angst  hätte?...  Und  wenn  in  der  Volksversammlung  oft 
auch  solche  ausgelacht  werden,  die  ganz  vernünftig  sprechen,  wie  du 
einwendest,  warum  solltest  du  damit  nicht  leicht  fertig  werden  und  mit 
solcherlei  Leuten  auf  irgend  eine  Weise  umzuspringen  verstehen  ?'*'*') 

for  nnächt  erklären,  versteht  sich  fast  von  selbst.  Der  Verdacht  legt  sich  nahe, 
dav  solche  Kritiker  vom  Schrmbtisch  in  ihrem  Leben  noch  nie  einer  richtigen 
Mnnnrsficrlr  begegnet  seien ;  sonst  wüssten  sie,  dass  es  sich  da  am  gar  keine 
Widersprüche  handelt.  Anch  heutigen  Tags  sind  oft  die  Unzafriedensten  ge- 
rade die  besten  Patrioten,  die  nur  deshalb  so  klagen  und  wettern,  weil  es 
ihnen  nm  die  Sache  recht  ernstlich  zu  thun  ist. 

*)  Man  meint  wirklich,  Sokrates  rede  von  einer  unserer  heutigen  Volks- 
tersammlongen  der  freien  Mannen  des  allgemeingleichen  Wahlrechts  I  Da  gilt 
es  ja  auch  nachgerade»  ähnlich  wie  bei  dem  Mitthun  in  den  Zeitungen ,  der 
falsch  pairiarehalisohen  Schüchternheit  unserer  V&ter  aus  der  guten  alten 
Zeit  sidi  gründlich  su  entechlagen ,  dem  Yespasianischen  »non  ölet«  £inr&u- 
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Bezeichnender  Weise  steht  in  den  Mem.  III^  6  der  andere  Fall 
als  der  häufigere  and  brennendere  eigentlich  voran,  wo  es  nämlich 
umgekehrt  Not  thut,  den  Wagen  zu  sperren  oder  in  den  unver- 
gorenen  Wein  der  politischen  Grossmannssucht  ein  bischen  Wasser 
zu  giessen,  indem  man  solchen  grOnen  jungen  Herrn  ihre  boden- 
lose Hohlheit  und  Unwissenheit  zu  Gemüt  fOhrt.  Denn  mit  dem 
blossen  sfissen  Vorsatz  oder  heissen  Drang,  ein  grosser  Mann  im 
Staat  zu  werden,  wenn  nicht  schon  nach  Art  dieser  volksführerischen 
Galopins  es  bereits  zu  sein ,  ist  es  eben  leider  nicht  gethan.  Wie 
der  betreffende  athenische  JOngling  von  damals  auf  yerschiedene 
wichtige  Fragen  des  Sokrates  aus  dem  Gebiet  seiner  kfinftigen  Lauf- 
bahn wiederholt  mit  einem  «ich  vermute  es"  antwortet,  bemerkt 
ihm  Sokrates  vaterlich:  ,So  wollen  wir  auch  über  diesen  Punkt 
unseren  Rat  aufsparen,  bis  wir  nicht  mehr  bloss  vermuten,  sondern 
wissen. . . .  Ueberhaupt,  nimm  dich  in  Acht,  Glaukon,  dass  du  nicht 
über  dem  Streben  nach  Ruhm  Dir  das  G^enteil  zuziehest.  Siehst 
du  nicht,  wie  gefahrlich  es  ist,  wenn  man  etwas  nicht  versteht,  und 
doch  davon  reden  oder  sich  damit  befassen  will"  ///,  6,  16. 

Noch  vernichtender  lautet  es  7F,  ^  bei  einem  zweiten  Pracht- 
exemplar von  politischem  Streber,  das  wir  uns  schon  oben  durchaus  nicht 
als  gemachtes  Phantom  rauben  lassen  wollten,  da  es  ja  so  erfreu- 
lich ist,  für  unsere  heutigen  Maulheldenjünglinge  wenigstens  klas- 
sische Vorbilder  zu  kennen.  Euthydem,  wie  der  Gute  hiess,  machte 
sich  aus  der  Gesellschaft  der  Andern  bei  Seite  and  vermied  geflis- 
sentlich allen  Anschein,  als  achte  er  auf  das  Gesprach  des  Sokrates, 
wozu  dieser  bemerkt :  «Euthydem  muss  wohl  auf  einen  schOnen  Ein- 
gang zu  seinen  (künftigen)  Volksreden  bedacht  sein;  denn  er  giebt 
sich  alle  Mühe,  ja  nicht  das  Ansehen  zu  haben,  als  ob  er  von  Je- 
mand etwas  lernte.  Ohne  Zweifel  wird  er  bei  seinem  ersten  Auf- 
treten also  anfangen:  ««Nie  zwar,  ihr  Männer  von  Athen,  habeich 
von  irgend  Jemand  etwas  gelernt,  noch  wenn  ich  von  tüchtigen  Red- 
nern und  Geschäftsmännern  hörte ,    ihren  Umgang   gesucht ,   noch 


mungen  sa  machen  und  namentlich  keine  verkehrte  Vornehmheit  inm  Deck- 
mantel der  Faulheit  und  Feigheit  vor  sich  und  Anderen  sn  brauchen.  Nor 
muss  natürlich  der  Boden  und  PlatE,  wo  man  wirken  will,  ein  entsprechender 
sein,  der  die  Mühe  verlohnt,  so  dam  nicht  Zeit  und  Kraft  an  einen  Duodes- 
angiasstall  verschwendet  wird. 
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unter  den  Eanstversiandigen  mich  nach  einem  Lehrmeister  umge- 
sehen; im  Gegenteil,  ich  habe  mich  stets  in  Acht  genommen,  von 
Jemand  etwas  asn  lernen ;  sogar  den  Schein  davon  habe  ich  zu  ver- 
meiden gesucht.  Dennoch,  was  mir  von  selbst  in  den  Sinn  kommt, 
will  ich  Euch  nicht  vorenthalten.  **  *  Ein  solcher  Eingang  würde 
sieh  besonders  auch  im  Munde  Derjenigen  gut  ausnehmen,  die  bei 
dem  Staat  eine  Anstellung  als  Aerzte  suchten:  ttNie  zwar,  ihr 
Männer  von  Athen ,  habe  ich  von  irgend  Jemand  die  Heilkunst  er- 
lernt —  aber  macht  mich  immerhin  zu  Eurem  Arzt ;  ich  werde 
mir  MOhe  geben,  durch  Versuche  an  Euch  zu  lernen"'*). 

Sokrates  hätte  nicht  Sokrates  sein  müssen,  wenn  ihm  nicht  eben 
Derartiges  in  den  Tod  zuwider  gewesen  wäre.  Ist  doch  der  Grund- 
ton seines  ganzen  Lebens  und  so  auch  seiner  praktischen  Thätigkeit 
die  Forderung  des  gründlichen  Yerstehens  und  Wissens,  handle  es 
sich  um  das  ganze  Staatsleben,  bezw.  die  oberste  Staatsleitung,  oder 
aber  nach  dem  ihm  gleichfalls  so  tief  eignenden  Grundsatz  der  Ar- 
beitsteilnng  um  einen,  der  jeweiligen  Begabung  angemessenen  Son- 
derbemf.  Denn  so  warm  dem  Mann  aus  dem  Volk  das  Herz  für 
das  Volk  schlägt,  so  gründlich  verachtet  er  —  ohne  jeden  Wider- 
spruch —  als  Mann  von  Geist  den  ochlokratischen  Unsinn  der  Massen- 
herrschaft. «Ich  meine,  es  mag  Einer  der  Vorsteher  sein  von  was 
et  will,  wenn  er  weiss,  was  dazu  gehört  und  für  dieses  zu  sorgen 
vermag,  so  ist  er  ein  guter  Vorsteher  eines  Chors,  eines  Hauses, 
eines  Staats  mid  Heers '^  Metn,  III^  3,  6.  Nicht  oft  genug  kann 
er  mit  den  bekannten  Analogieschlüssen  vom  instinktiv  richtig  be- 
triebenen Kleinen  auf  das  viel  weitertragende  und  bedeutsamere 
Grosse  dies  einschärfen.  Es  sei  doch  einfältig  zu  glauben,  dass  die 
grösste  Kunst  von  allen,  diejenige  einen  Staat  zu  regieren,  den  Men- 
schen von  selbst  konune,  wenn  doch  allgemein  -anerkannt  werde,  dass 
man  es  in  den  gemeinsten  Künsten  ohne  gute  Lehrmeister  nie  zu 
etwas  Rechtem  bringen  könne  IV^  2^  2.  Der  Staatslenker  muss  z.  B., 
nm  nur  wenige,  den  selbstgewissen  Volksrednem  dennoch  oft  recht 
femeliegende  Anfangsgründe  zu  nennen,  klare  Einsicht  haben  in  die 
verschiedenen  finanziellen  Hilfsmittel   des  Staats  und   ihre  etwaige 


*)  was  Plato  in  Being  auf  den  Staat  ausser  demselben  Arctbild  auch 
donii  das  Sprichwort  vom  Töpfemlernen  an  einem  Prunkgefäss  heseichnet 
Gürpaa  5U  e  (wiederholt  aus  Loches  187  b). 
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Hebnng,  mnss  das  Verhältnis  kennen  zwischen  Einnahmen  und  Aas- 
gaben, muss  wissen,  in  welchem  Stand  das  eigene  Heerwesen  ist 
und  in  welchem  dasjenige  fremder  Staaten,  um  nicht  mit  einer  krie- 
gerischen Unternehmung  blindlings  hineinzutappen  Mem.  III^  6, 

In  letzterer  Hinsicht  wird,  wie  wir  schon  wiederholt  zu  streifen 
hatten,  namentlich  dem  Sondergeschäft  des  Feldherrn  oder  Heerfüh- 
rers seine  grosse  Verantwortlichkeit  nachdrücklich  und  bei  jeder  Ge- 
legenheit vorgehalten;  und  das  war  zumal  in  einem  Milizstaat  mit 
seiner  Neigung  zur  eitlen  Soldatenspielerei  sehr  am  Platz,  vollends 
da  Sokrates  ganz  richtig  erkannt  hatte,  wie  eine  neue  Zeit  der  ge- 
schulten Taktik  mehr  als  erst  im  Anzug  war.  Mit  offenbarem  Tadel 
sagt  er  einmal  ///,  12,  5,  dass  der  Staat  sich  nicht  um  die  Bildung 
für  den  Kriegsdienst  annehme  (wenigstens  nicht  für  das  hauptsäch- 
lich wichtige  Fussvolk  im  Unterschied  von  der  Reiterei) ;  um  so  mehr 
sei  es  Pflicht  des  Einzelnen,  es  f Qr  sich  zu  thun.  Und  zweimal  gilt 
dies  für  die  Führer.  „Es  ist  denn  doch  eine  Schande,  junger  Mann, 
heisst  es  ///,  i,  2  jf.^  wenn  Einer  Feldherr  im  Staat  werden  soll  und 
trotzdem  gar  keinen  Gebrauch  davon  macht,  wo  sich  eine  Gelegen- 
heit darbietet,  dazu  sich  zu  bilden.  Darauf  würde  noch  weit  eher 
eine  Strafe  gehören,  als  wenn  Einer  aaf  Bildsäulen  Bestellungen  über- 
nähme, ohne  die  Bildhauerkunst  erlernt  zu  haben.  Einem  Feldherrn 
ist  im  Krieg  das  Schicksal  des  ganzen  Staats  in  die  Hand  gegeben. 
Unternehmungen,  die  er  mit  Glück  ausführt,  können  sehr  wohl- 
thätige,  Fehler,  die  er  macht,  sehr  traurige  Folgen  haben.  Wie 
sollte  also  Derjenige  nicht  mit  allem  Recht  bestraft  werden,  welcher 
zu  bequem  ist,  die  Kunst  eines  Feldherm  zu  erlernen,  und  doch  sich 
alle  Mühe  giebt,  dazu  gewählt  zu  werden?"*). 

Wir  glauben  es  deswegen  gerne,  was  unserem  Weisen  als  volks- 
feindlicher Hochmut  verargt  wurde,  dass  er  es  für  die  reinste  Thor- 
heit  erklärt  habe,  die  Aemter  im  Staat  durch  Bohnenabstimmang 
(oder  durch  das  Loos)  zu  besetzen,  da  doch  Niemand  Lust  habe,  einen 
durch  Bohnen  Gewählten  zum  Steuermann,  Baumeister,  Flötenspieler 
oder  zu  andern  ähnlichen  Bestimmungen  zu  nehmen,    wo  ein  Ver- 


*)  Die  Stellung  eines  der  zehn  jährlich  gewählten  Strategen  war  natür- 
lich in  persönlicher  und  finanzieller  Hinsicht  von  erheblichem  Einflnss  und 
darum  von  allerlei  hiefür  berufenen  und  unberufenen  Leuten  lebhaft  ge- 
sucht. 
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stoss  weit  weniger  gefährlich  sei,  ab  in  Angelegenheiten  des  Staats 
If  2,  9*).  .Bei  weitem  der  grösste  Betrug  ist  es,  wenn  Einer,  ohne 
irgend  Ansprüche  machen  za  können,  sich  bei  den  Leuten  ein- 
schmeichelt, als  ob  er  sich  auf  die  Leitung  des  Staats  verstünde* 
/)  7,  5.  ,  Könige  und  Obrigkeiten  sind  nicht  Diejenigen,  welche  das 
Soepter  führen,  noch  solche,  welche  durch  die  Wahl  der  nieder- 
sten Yolksklasse  oder  durch  das  Loos  oder  durch  Gewalt  und  Be- 
trag es  geworden  sind,  sondern  Diejenigen,  welche  zu  herrschen 
rerstehen.  Daher  ja  auch  die  Frauen  in  dem,  was  sie  besser 
Teistehen,  wie  z.  B.  die  Wollarbeiten,  mit  allem  Recht  das  Regiment 
Qber  die  Männer  führen*  ///,  9,  10  f.  «Nennt  man  Einen  einen 
trefflichen  König,  so  meint  man  nicht  bloss,  dass  er  für  seinen  eigenen 
Haushalt  bestens  besorgt  sei,  sondern  auch,  dass  er  das  Glück  sei- 
ner Unterihanen  zu  begründen  wisse.  Man  wählt  ja  Einen  zum 
König,  nicht  damit  er  seine  Person  gut  berate,  sondern  dass  durch 
ihn  auch  die,  welche  ihn  wählen,  glücklich  werden.  Ebenso  bei 
einem  Feldherrn.  Daran  darf  es  also  ein  solcher  nicht  fehlen  lassen. 
Es  ist  auch  nicht  leicht  etwas  Schöneres  zu  finden,  als  diesen  Be* 
mf  zu  erfüllen,  und  nicht  leicht  etwas  Schädlicheres,  als  das  Gegen- 
teü«  ///,  JS,  2S. 

Die  unmittelbare  Fort-  und  Ausführung  derartiger  Gedanken 
finden  wir  einerseits  mehr  für  das  Linere  und  die  allgemeinen  Grund- 
^tze  in  Plato's  Staat,  andererseits  mit  fachmässiger  und  genauer  ein- 
gehender Ergänzung  auch  für  das  Aeussere  bei  Xenophon,  insbeson- 
dere in  dessen  Gyropädie  mit  der  Behandlung  des  Heerwesens,  der 
Diplomatie  und  Verwaltung.  Man  kann  dieselbe  im  Ganzen  den  Ro- 
man des  »aufgeklärten  Despotismus'*  oder  des  '?j^^  ßaatXixöv  nennen, 
wie  schon  ihr  Eingangswort  bezeichnend  sagt:  , Menschen  beherr- 
schen ist  weder  etwas  unmögliches,  noch  so  Schwieriges,  wenn  man 
tt  nur  mit  Verständnis  zu  thun  weiss"  (fjv  xi^  i7i:iaxoi|ievog  toOto 
TcpthtQ  J,  1^  3).  Zugleich  dürfen  wir  in  des  Sokrates  fruchtbaren  An- 
regungen  die  entschiedenste,   Ton  der  Geschichte  langsam  gerecht- 

*)  Mit  Temichtendem  Spott  nennt  später  Plato  in  den  „OesetJBen**  690  c 
die  Aemterbesetzang  darchs  Loos  eine  d-socpiXiic  xal  söxux^C  &PX4  und  gibt 
ihr  unter  allen  überhaupt  möglichen  Beamtenverfassangen  die  siebente  und 
letste  Stelle,  indem  er  sie  absichtlich  unmittelbar  znsammenstossen  lässt  mit 
der  betten«  wahrhaft  natorgemässen,  dass  der  Unkundige  gehorche,  der  Ver- 
it&ndige  aber  herrsche  und  leite. 

?f  1  el  d  •  r  •  r,  Sokrat««  vnd  PUto.  7 
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fertigte  Vorausnähme  von  Verhältnissen  und  Ordnungen  erblicken, 
deren  sich  die  Neuzeit  erfreut  —  bis  vielleicht  das  radartige  Spiel 
wie  der  astronomischen  Weltenbildung,  so  namentlich  der  mensch- 
lichen Dinge  wieder  ins  Chaos  zurttck  , fortschreitet**.  Vorläufig 
aber  haben  wir  jedenfalls  noch  (bezw.  schon)  überwi^end  die  Herr- 
schaft der  Sachverständigen,  insbesondere  einen  fachmässig  ge- 
bildeten und  geschulten,  wohl  gegliederten  Beamtenstand  statt  des 
Durcheinanderregierens  einer  chaotisch  unzuständigen  Masse.  Wir 
dürfen  es  trotz  Allem,  was  daran  erheblich  besser  sein  kOnnte,  eine 
massgebende  Aristokratie  der  Intelligenz  statt  früher  der  Oeburt  und 
spater,  als  Durchgangspunkt  zum  Zusammenbruch,  einer  solchen  des 
Reichtums  nennen.  Derartiges  hatte  Sokrates  im  Auge,  wenn  er  wie 
bisher  im  Kleineren  der  Praxis,  des  Lebens  und  Denkens,  so  auch  im 
grossen  Ganzen  des  Staats  auf  Nookratie  oder  Vemunftherrschaft 
abzielte. 

Diesem  Gipfel,  der  Hebung  und  Heilung  des  dahinsiechenden 
Staats,  so  es  noch  möglich  wäre,  durch  die  klärende  Macht  des  Ge- 
dankens war  schliesslich  das  ganze  Wirken  des  Sokrates  unmittelbar 
und  mittelbar  vor  allem  Anderen  gewidmet.  Darum  ist  das  gerad- 
linige Fortmachen  eben  auf  politischem  Gebiet  bei  seinen  zwei  treuesten 
Schülern,  besonders  bei  Plato  mehr  als  natürlich.  (Oder  sollte  wirk- 
lich der  überkommenen  Annahme  gemäss  diese  Aussaat  bei  einem 
Plato  über  ein  Menschenalter  lang  geschlafen  haben,  so  dass  erst 
endlich  der  Sechzigjährige  auf  verklungene  Jugenderinnerungen  sich 
besonnen  hätte?)  Mit  allem  Recht  darf  daher  Sokrates  in  der  ApoL 
80  ff.  von  sich  sagen,  sein  ganzes  Leben  sei  unter  Hintansetzung  aller 
persönlichen  Literessen  ein  fortwährender  freiwilliger  Staatsdienst  ge- 
wesen, dem  eigentlich  die  ehrende  Speisung  im  Piytaneum  gebühre. 

Man  konnte  oder  kann  dem  eni^egenhalten ,  dass  die  Art  und 
Weise  seiner  wirklichen  Thätigkeit  nicht  damit  stimme.  Nun  ist 
es  allerdings  wahr,  dass  er  persönlich  und  amtlich  am  öffentlichen 
Leben  sich  nur  ausnahmsweise  ein  paar  Mal  beteiligte.  Warum  das? 
Weil  sein  6at[i6vcov  ihn  warnte,  wie  die  Apologie  31  c  /.  jenen  Ein- 
wurf ausdrücklich  aufnimmt,  oder  einfacher  gefasat  weil  ein  ganz 
richtiges  Gefühl  ihm  sagte,  dass  er  seine  Zeit  und  Kraft  viel  besser 
in  seiner  bisher  geschilderten  Art  dem  Wohl  des  Staats  widme, 
wenn  er  die  Angehörigen  desselben  zu   tüchtigen  Menschen ,   Bür- 
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gern  und  Beamten  erziehe.  Auf  die  Frage  des  Antiphon ,  warum 
er  doch,  wenn  er  Andere  zu  Staatsmännern  zu  bilden  sich  getraue, 
selbst  nie  an  den  Staatsgeschäften  Anteil  nehme,  antwortet  er  Mem, 
I,  6, 15:  .In  welchem  Fall,  meinst  du,  dass  ich  mehr  an  den  Staats- 
geschäflen  Anteil  nehme,  wenn  ich  allein  daran  mich  beteilige,  oder 
wenn  ich  daffir  sorge,  dass  immer  Mehrere  dazu  tüchtig  werden?" 
Ganz  ebenso  dachte  nach  ihm  Plato,  wie  wir  sehen  werden,  wenn 
er  sein  so  tiefes  Interesse  fOr  den  Staat  überwiegend  nur  als  schrift- 
licher Reformator  bethätigte,  abgestossen  nicht  bloss  von  der  zeit- 
genössischen Demokratie,  sondern  nach  der  Probe  der  Dreissig,  un- 
ter denen  seine  eigenen  Verwandten  sich  befanden,  auch  von  einer 
derartigen  zum  mindesten  ebenso  ge^ieinen  Oligarchie. 

So  war  denn  Sokrates,  trotzdem  seine  Ueberzeugungen  tief  und 
grnndsätzlich  namentlich  von  der  Demokratie  seiner  Zeit  abwichen, 
nicht  bloss  ein  guter  athenischer  Patriot,  sondern  auch  persönlich 
streng  gesetzlich.  Wenn  die  erregte  Masse  sich  der  leidenschaft- 
lichen Willkür  des  Augenblicks  hingab,  so  war  er  der  Mann,  der  ohne 
Furcht  für  das  Gesetz  und  Recht  einstand,  und  war  es  auch  mit 
groester  persönlicher  Gefahr  verbunden,  wie  z.  B.  bei  dem  schmäh- 
lichen Arginusenprozess  und  sonst,  Mem.  J,  i,  18  ff. :  ,Es  war  ihm 
mehr  daran  gelegen,  seinen  Eid  als  Ratsherr  und  Obmann  (Epistat) 
zu  halten,  als  die  Gunst  des  Volks  durch  Widerrechtlichkeit  zu  er- 
kaufen und  sich  gegen  die  Drohungen  der  Mächtigen  sicher  zu  stellen* 
(TgL  dazu  den  ganzen  platonischen  Erito).  Ebenso  tapfer  und  dem 
Gesetze  treu  war  er  in  den  verschiedenen  Feldzügen,  die  er  mitzu- 
machen hatte.  Aus  dem  unglücklichen  Treffen  von  Delion  z.  B.  schil- 
dert ihn  Alkibiades  im  plat.  Symp.  221  ab,  wie  er  «stolz  einher- 
schritt  and  keck  die  Blicke  umherschweifen  Hess  —  aus  Äristoph. 
Wolken  361  — ,  indem  er  ruhig  Freund  und  Feind  im  Auge  be- 
hielt und  Jeden  schon  in  weiter  Entfernung  gewahren  liess,  dass  er, 
wolle  ihm  Einer  kommen,  sich  sehr  kräftig  verteidigen  werde.  Darum 
zogen  auch  er  und  Andre  sicher  ab*. 

Aber  nicht  bloss  persönlich,  sondern  auch  in  seinen  Lehren  war 
er  durchaus  nicht  stössig  und  umstürzlerisch ,  wie  sonst  gerne  die 
Aufklarangsmänner;  denn  dafür  war  er  zu  tiefgründig  und  ver- 
nunftgediegen überzeugt  von  der  unbedingten  kernhaften  Notwen- 
digkeit und  wesentlichen   objektiven  Vernünftigkeit   der  Staatsord- 
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nung  lind  ihrer  Grundzüge.    Mochten  also  seine  Ansichten  noch  so 
sehr  vom  Gegebenen  abweichen,  der  wirkliche  Idealist  vertraat  anf 
die  siegreiche  Kraft  des  Gedankens,  dem  die  Werke  früher  oder  spa- 
ter nachfolgen,  und  arbeitet  als  gläubiger  Reformator,  nicht  als  un- 
geduldiger Revolutionär,  dem  es  meistens  mehr  um  das  Selbsterleben 
seines  Siegs,  als  um  den  der  Sache  zu  thun  ist.    Einen  trefflichen 
Beleg  solcher  Gesinnungen  bietet  Mem.  IVj  4  das  Gespräch  mit  dem 
Sophisten  Hippies  von  Elis  über  die  Rechtschaffenheit  (tö  S(xaiov) 
eines  Bürgers,   unbeirrt  durch  die  bezeichnenden  Einwände  des  Wan- 
derlehrers hinsichtlich  der  Wandelbarkeit  und  Verschiedenheit  der 
Gesetze  beharrt  Sokrates  auf  der  Gleichung,  dass  Sfxatov  so  viel  sei 
als  y6{xi|iGV  oder  dass  bürgerlich  rechtschaffen  soviel  heisse  als  gesetz- 
lich treu  den  wenn  auch  jeweiligen  Festsetzungen  des  Staats.    Be- 
sonders   wird   darauf  hingewiesen,   wie  Lykurg   den   spartanischen 
Staat  eben  durch  Einprägung  des  unverbrüchlichen  Gehorsams  g^en 
die  Gesetze  gross  gemacht  habe  (vgl.  die  allbekannte  Inschrift   des 
Simonides  auf  die  Helden  von  Thermopylae).    Nur  dadurch  komme 
die  Eintracht  (ö|i6voia)  der  Bürger  als  die  Hauptsache  bei  jedem  Staats- 
wesen zu  Stand,  ohne  welche  weder  ein  Staat,  noch  eine  Haushal- 
tung gedeihen  könne.    Gewissermassen  als  geistvolles  G^engewicht 
gegen   diese  bei  Sokrates  Einem  zuerst  auffallende  Positivität,  oder 
sozusagen  als  Metaphysik  des  Rechts  treten  dann  aber  im  Hinter- 
grund auch  noch  die  ungeschriebenen  Gesetze  der  Götter  auf  (vgl. 
Sophokles'  Antigone,  oben  S.  15),  welche  die  grundlegenden  Züge 
des  sittlichen  Lebens  enthalten  und  sich  durch  ihre  unfehlbare,  ein- 
wohnende Selbstbelohnung  und  Selbstbestrafung  auszeichnen  /  F,  4, 19  f. 
Bei  der  so  engen  Verbindung  von  Staat  und  Religion  im  Alter- 
tum hängt  mit  des  Sokrates  strenger  weltlicher  Gesetzlichkeit  end- 
lich auch  sein  aufs  Erhalten  gerichteter  Anschluss  an  die  sanktio- 
nierte Religion  des  Staats  und  besonders  an  deren  äussere  Kultns- 
formen  zusammen,  was  wir  zu  den  früheren  Bemerkungen  über  seine 
aufrichtige  persönliche  Frömmigkeit  noch  nachzutragen  haben.   Wenn 
irgendwo,  so  hat  zwar  ohne  Zweifel  zu  diesem  Punkt  Xenophon 
in  sein  hier  geflissentlich  apologetisches  Bild  Farbentöne   von  sich 
und  seiner  eigenen  Gemütsart  aufgetragen.     Denn  in  der  Art,  Yrie 
von  ihm  die  tadellose  sokratische  .Kirchlichkeit^,  möchten  wir  fast 
sagen,  geschildert  und  ausgemalt  wird,  als  gälte  es  die  Deisidaimonie 
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des  schwachen  sizilischen  Mondsfinstemismannes  und  |JieXXovcxi(i)v  Ni- 
kias  (ygl.  auch  Plato  Loches  198  e  den  feinen  Spott  über  denselben),  —  in 
dieser  xenophontischen  Zeichnung  liegt  etwas  eigentümlich  Gedrücktes, 
fast  ängstlich  Gesuchtes,  das  weit  mehr  an  das  charakteristische 
7cpo;xuvElv  des  Orientalen  (oder  an  den  abergläubischen  Römer),  als 
an  den  herrlichen  .betenden  Knaben*  der  Hellenen  und  an  Sokrates 
insbesondere  als  den  Mann  des  sursum  caput  erinnert  Aber  den  Kern 
des  immer  wieder  Berichteten  anzufechten  haben  wir  keinen  Grund. 
Als  Feind  alles  Redens  über  oder  gar  vollends  des  Arbeitens  an 
Sachen,  die  man  nicht  gründlich  versteht,  ja  nach  seiner  Heber- 
zeQgnng  als  Mensch  überhaupt  nicht  wissen  kann,  fühlte  er  hierin 
kernen  Beruf  zum  Reformator  in  sich,  sondern  schloss  sich  harmlos 
an  die  gegebenen  Formen  an.  Sonst  wäre  er  sich  beinahe  vorge- 
kommen, wie  die  von  ihm  so  scharf  verspotteten  Staatsdilettanten, 
nämlich  als  innerlich  unberechtigter  Neuerer  oder  Vorwitzling,  ne- 
piE^Yog ,  wie  es  Mem,  /,  3, 1  gnt  heisst.  Statt  dessen  handelte  er 
ganz  nach  dem  alten,  tief  in  der  athenischen  Sitte  eingewurzelten 
Spruch  Hesiods,  in  gottesdienstlichen  Sachen  habe  man  es  zu  halten 
«Sc  xe  TioXtc  ^i^'gat,  v6[ioc  5'  ipxato^  fpcaroc*.  Denn  des  Sokrates 
elastischer,  mit  einer  so  starken  Zugabe  von  Humor  versehener  Geist 
wosste  natürlich  auch  mit  den  Symbolen,  zu  was  auf  seinem  Stand- 
punkt alle  religiösen  Lehren  und  Bräuche  wurden,  in  alleweg  zu- 
rechtzukommen, ohne  auf  dem  Gebiet  des  doch  nie  streng  Wissbaren 
von  deren  Mängeln  in  ihrer  gegebenen  Form  allzupeinlich  gedrückt 
zu  werden.  Dass  Plato  dies  später  ganz  anders  fühlte,  verstehen 
nnd  würdigen  wir  gleichfalls  vollkommen.  Denn  dieser  war  eine 
erheblich  feinfühligere  Natur  mit  weit  weniger  Humor  und  darum 
durchweg  ernster.  Aber  Jeder  an  seinem  Platz  und  in  richtigem 
p«»^.  aauTiv  nach  seiner  Art ,  dacT  ist  ja  sokratischer  Leibspruch. 


Nachdem  der  Weise  über  ein  Menschenalter  lang  mit  aller  Hin- 
gebung und  thatsächlich  streng  gesetzlich  solchen  Staats-  und  Ge- 
seUschaftsdienst  geleistet,  reicht  das  Athenische  Volk  dem  Siebenzig- 
^hrigen  zur  Belohnung  den  Giftbecher.  Ein  schneidender  Wider- 
sprach in  sich  selbst  sind  es  ohne  Zweifel  vor  Allem  politische 
Gründe,  welche  dazu  geführt  haben.  Wie  immer  in  solchen  Fällen 
mischten  sich  ja  auch  persönliche  Ränke  mit  ein,  nur  dass  man  da- 
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bei  zu  allerletzt  an  die  Sophisten  zn  denken  hat,  wie  frflher  wirk- 
lich wunderbar  verfehlt  geschah.  Denn  diese  besassen  schon  als 
«Fremdlinge^  oder  Auswärtige  (und  dazu  als  blosse  Oewerbsleute, 
Sy)[iioupYo(  nach  antikaristokratischen  Begriffen)  gar  keinen  unmittel- 
bar politischen  Einfluss  in  Athen  und  gegen  einen  eingesessenen 
Athener,  hatten  im  Gegenteil  sich  selbst  „  vor  Missgunst  und  anderen 
Anfeindungen  und  Nachstellungen  yorsichtig  in  Acht  zu  nehmen" 
Plato  Protag.  816  c  d,  312  a  b,  318  h.  —  Endlich  hatte  auch  wieder 
einmal,  wie  so  oft,  z.  B.  damals  vor  Euraem  bei  Anaxagoras,  die 
arme  Religion  das  beschönigende  Feigenblatt  abzugeben,  um  die 
Blosse  der  Anklage  gegen  Sokrates  zu  decken. 

Was  aber  die  eigentliche  Hauptsache  oder  das  Politische  betrifft, 
so  muss  man  sich  immerhin  unbefangen  in  die  Lage  und  Stimmung 
Athens  am  Ende  seines  beinahe  «dreissigjährigen*  peloponnesischen 
Kriegs  hineinversetzen.  Nach  allen  Nöten  desselben,  deren  Nach- 
spiel in  bitterer  Ironie  des  Schicksals  die  dreissig  Tyrannen  und  ihre 
schnöde  Wirtschaft  bildeten,  war  die  Staatsordnung,  genauer  die 
Demokratie  insoweit  wieder  eingerenkt,  nachdem  alles  aus  den  Fugen 
gewesen.  Da  glaubt  sie  im  schmerzlich  erschrockenen  Rückblick  auf 
die  letzten  drei  Jahrzehnte,  dass  am  Ende  die  Hauptschuld  an  Athens 
und  Griechenlands  Unglück  der  Geist  der  Aufklärung  trage,  jene  siU- 
lichreligiösen  und  staatlichen  Neuerungsgedanken  undVorwitzigkeiten, 
von  denen  sich  im  verklärenden  Abendschein  des  Rückblicks,  des  olim 
meminisse  juvabit  z.  B.  die  Tage  von  Marathon  und  die  damalige  Ge- 
diegenheit altgriechischer  üeberlieferung  so  beschämend  abhoben. 
Nun  will  man,  vom  Nachzittem  der  Eriegszeit  erregt,  wo  die  Men- 
schenleben ohnedem  im  Preis  furchtbar  gesunken  waren,  das  Uebel 
mit  der  Wurzel  austilgen  und  verurteilt  darum  den  Sokrates  als  den 
grössten  Vertreter  der  Aufkläruüg  schliesslich  zum  Tod  *)• 

Und  das  war  in  Einer  Hinsicht  ganz  richtig.  Denn  wirklich 
reichte  Keiner,  insbesondere  auch  nicht  von  den  eigentlichen  Sophisten 
von  Ferne  an  die  Gründlichkeit  und  Tragweite  seiner  Aufklärungs- 
arbeit hin.  Auf  der  andern  Seite  war  es  ein  schwerer,  ob  auch  be- 
greiflicher Missgriff,  tragisch  nicht  etwa  nach  der  üblichen  Schablone 
wegen  gleicher  Schuld  Verteilung  auf  beiden  Seiten,  denn  ich  vermag 
bei  Sokrates  keine  zu  sehen,    sondern    deswegen,   weil  die   heilen- 

*)  Vgl.  dazu  die  spftteren  AufifQhrangen  bei  Gelegenheit  von  Plato*8  Ueno. 
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wollende  Restauration  der  Athener,  wie  so  oft  bei  diesem  Bemühen, 
den  unrichtigsten  Mann,  weil  den  besten  Arzt  der  Krankheit  trifft. 
Znrfick  liess  sich  nun  einmal  das  Uad  der  Geschichte  nicht  mehr 
drehen,  um  die  allseitig  entschwundene  alte  Zeit  herzubannen;  also 
war  es  das  einzig  Wahre,  wie  Sokrates  wollte:  Vorwärts  und  durch! 
Die  ganze,  ächte,  tiefgründige  Aufklärung  heilt  sich  selber;  bringt 
sie  und  ihre  Naturkraft  es  nicht  zu  Stande,  so  andere  'von  Aussen 
eingreifende  Mächte  noch  viel  weniger;  man  denke  an  die  Kur- 
pfuschereien aller  Zeiten  auf  religiöskirchlichem  Gebiet! 

Die  Verteidigung  des  Sokrates  gegen  seine  Ankläger  enthalt 
so,  wie  wir  sie  in  Plato's  Apologie  lesen,  ausser  vielem  auch  sonst 
Platonischen  und  der  Mitbestimmung  für  Plato  überhaupt  sicherlich 
etliche  Zuspitzungen  und  Schärfungen,  welche  erst  Plato  im  Blick 
auf  seine  eigene  Erfahrung  giebt  und  als  Nachfolger  geben  kann, 
während  sie  im  Munde  des  lebenden  Sokrates  selber  doch  etwas  zu 
weit  gehen  würden.  Daher  denn  auch  die  wenigen  Parallelstellen  der 
Memorabilien  z.  B.  /,  J2,  62  erheblich  abgedämpfber  lauten  und  u.  A. 
statt  der  epigrammatischen,  wenn  geschichtlich,  so  wohl  kaum  ver- 
gessenen Spitze  vom  »Prytaneum  als  einzig  richtiger  Gerichtsent- 
scheidung* ein  massvolleres  ffTC(if]^  i^ioi;'^  setzen.  Allein  auch  nach 
solchen  Abzügen  behält  jene  Verteidigung  des  Sokrates,  deren  Grund- 
linien uns  Plato  ohne  Zweifel  geschichtlich  giebt,  und  ebenso  nach- 
her sein  Tod  etwas  förmlich  Dramatischantikes.  Mag  sein  Verhalten 
für  manches  neuzeitliche  Gefühl  vielleicht  ein  wenig  zu  stoisch  und 
objektiv  unpersönlich  hinsichtlich  des  Lebenswerts  sich  ausnehmen ; 
in  allewege  bleibt  es  höchst  charakteristisch.  Unbeugsam  selbst  im 
FaU  und  Tod  bewährt  dieser  Mann  bis  zuletzt  die  Nookratie,  die 
siegreiche  Freiheit  des  Geistes  und  Gedankens  und  schliesst  sein  Leben 
in  voller  Harmonie  mit  seiner  Lehre.  Denn  schön  sagt  Plato  im 
Loches  188  cd  von  ihm:  „Das  ist  der  wahre  Mann,  der  den  Namen 
Mann  in  Wahrheit  verdient,  und  der  rechte  , Musiker*,  welcher  so 
lebt,  dass  er  selbst  im  eigenen  Leben  Wort  und  That  zusammen- 
stimmend macht*.  Kein  Wunder,  dass  ein  solcher  Untergang  kein 
Ende  war,  sondern  eher  ein  Aufgang,  welcher  seine  Ideen  gerade 
unsterblich  werden  liess.  Aus  den  treuen  Schülern  wurden  be- 
geisterte Jünger,  welche  die  überreiche  Aussaat  des  Meisters  als 
kostbares  Vermächtnis  pflegten  und  hinaustrugen. 
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Was  insonderheit  noch  die  eigentliche  Philosophie  betrifft,  so 
dürfte  durch  das  Bisherige  nnser  leitender  Gesichtspunkt  nur  bestä- 
tigt sein,  womach  die  Bedeutung  des  Sokrates  wie  der  ganzen  grie- 
chischen Aufklärungszeit  mit  Nichten  in  jener  aufgeht.  Dennoch  ist 
es  sicher,  dass  der  in  seiner  Art  philosophisch  hochbegabte  Mann 
auch  diesem  eine  Weile  wie  weggelegten  Fach  eine  reiche  Erbschaft 
hinterlassen  hat  Es  ist  dem  Umfang  nach  wenig,  dem  Inhalt  nach 
ein  Grosses,  ja  der  Herzpunkt,  nämlich  die  Wiederherstellung  des 
Glaubens  an  die  Wahrheit  überhaupt,  an  ihre  an  sich  seiende  dia- 
mantene Festigkeit  und  Hohheit,  was  der  Aufklärungszeit  aller- 
dings eine  Zeit  lang  schwer  abhanden  gekommen  war.  Kurzum,  auch 
die  philosophische  Vernunft  im  engeren  Sinn  kommt  an  Sokrates  und 
durch  ihn  wieder  erstmals  im  vollen  Mass  zum  Selbstbewusstsein. 
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Ueber  die  Quellen  für  die  Sokrates-Darstellang. 

Unser  ganzes  bisheriges  Verfahren  lässt  bereits  deutlich  durchblicken, 
wie  wir  uns  zn  der  so  viel  verhandelten  Frage  der  Quellen  für  die  Ent- 
werfnng  des  Bildes  von  Sokrates  stellen.  Wir  haben  daher  unser  Ver- 
halten nur  noch  in  kurzer  Formulierung  seiner  Grundsätze  zn  rechtfertigen. 

Bekanntlich  stehen  uns  neben  einigen  Bemerkungen  des  Aristoteles 
nur  zwei  nennenswerte  Quellen  zur  Verfügung ,  nämlich  Xenophon  be- 
sonders in  den  Memorabilien  oder  Ano^Yri[u>^z\i\ien%  ütoxpitou^,  und  Plato  so 
ziemlich  in  seiner  ganzen  Schriftstellerei.  Mit  Recht  hat  man  diese  bei- 
den SokratesdarsteUer  schon  oft  und  besonders  seit  dem  richtigen  Verständ- 
nis des  vierten  unter  unseren  Evangelien  mit  den  synoptischen  Berichten 
über  Jesus,  verglichen  mit  der  johanneischen  Zeichnung  Christi  zusammen- 
gestellt. Aber  leider  herrscht  über  sie  und  namentlich  über  IhreBenüts- 
barkeit  zu  Sokrates  fast  noch  mehr  Streit,  als  dort  auf  biblischtheologi« 
schem  Gebiet. 

Was  vor  Allem  Xenophon  anlangt,  so  hat  er  wie  es  scheint  gegen- 
wärtig wieder  einmal  zur  Abwechselung  seine  schlimme  Zeit  und  sind  be- 
sonders die  armen  Memorabilien  erbarmungslos  unter  das  Messer  der  lit- 
terarischkritischen  Betriebsamkeit  genommen.  Allein  derartige  Künste  sind 
uns  nun  nachgerade  schon  so  oft  und  an  so  vielen  möglichen  und  unmög- 
lichen Objekten  vorgemacht  worden ,   dass  sie  nicht  mehr  so  leicht  ver- 
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fangen  wollen.  Wenn  Ich  mir  namentlich  die  verschiedenen  Gründe  an- 
sehe, ans  welchen  diese  oder  jene  Partie  der  Memorabilien  Widerspruchs- 
ToIl  oder  sachlich  unmöglich  n.  drgl.  sein,  also  ftir  ein  Einschiebsel  von 
fremder  Hand  erklärt  werden  soll ,  so  thnt  es  mir  nnr  nm  den  vielen 
Scharikinn  leid ,  welcher  hier  meist  vor  lauter  Bäumen  den  Wald  nicht 
deht  und  sich  kfinstlich  verschliesst  gegen  ein  einfach  unbefangenes,  psj- 
chologischnatfirliches  und  damit  ganz  befriedigendes  Verständnis.  Proben 
davon  habe  ich  im  obigen  Verlauf  mehr  als  eine  zu  geben  Gelegenheit 
gehabt  Lassen  wir  also  gerade  wie  bei  Plato ,  dem  sie  in  den  letzten 
Jahrzehnten  ähnlich  ans  Leben  gehen  wollten,  diese  überkritische  Mode 
verfliegen  und  behalten  die  Memorabilien,  sehr  froh  darüber ,  d  a  s  s  wir 
8ie  haben. 

Hinsichtlich  ihres  Wie?  ist  nun  allerdings  durchaus  nicht  zu  leugnen, 
dass  sie  formell  besser  geschrieben  sein  dürften ,  wenn  auch  der  eitle 
Wortdrecbsler  und  Sätzefeiler  Isokrates  de  Soph,  9  mit  der  wahrschein- 
lich auf  sie  gemünzten  Bemerkung  grob  übertreibt,  dass  gewisse  Leute 
ihre  Sachen  schlechter  schreiben,  als  mancher  Ungebildete  aus  dem  Steg- 
reif rede.  Ob  Xenophon  nach  seiner  Bückkehr  aus  Asien  eilte,  als  er 
von  den  erneuten  Angriffen  (insbesondere  des  Bhetor  Poljkrates)  auf  sei- 
nen geliebten  Meister  erfuhr,  und  deshalb  so  rasch  als  es  gieng  seine 
apologetischen  Erinnerungen,  nebenbei  zugleich  eine  stille  Mitrechtfertignng 
seiner,  des  von  Athen  Verbannten  in  die  Oeffentlichkeit  warf?  Es  ist 
das  ganz  wohl  möglich  und  durchaus  nicht  ohne  Analogien.  Doch  ist 
auch  nicht  zu  vergessen,  dass  gerade  solche  «Memorabilien'  oder  Lebens- 
erinnemngen  formell  zu  allen  Zeiten  eine  eigentümlich  schwierige  Sache 
sind.  Das  wirkliche  Leben  bringt  seine  Scenen  und  Ereignisse  im  bun- 
testen Durcheinander,  ohne  alle  und  jede  logische  Disposition.  Und  zwei- 
mal war  dies  der  Fall  bei  Sokrates ,  wenn  er  sich  so  auf  Markt  und 
Strassen  umtrieb  und  bald  mit  diesem,  bald  mit  jenem  ins  Gespräch  kam. 
Wie  nun  darüber  berichten ,  wenn  man  kein  förmliches  Tagbuch  geben 
kann  und  will?  Eine  streng  systematische  Ordnung  der  Stoffe  erweist 
sich  auf  Schritt  und  Tritt  als  zu  eng;  für  dies  und  jenes,  immer  noch 
ganz  Interessante  und  der  Aufbewahrung  Würdige  will  sich  kein  rechtes 
Schubfach  finden,  in  dem  es  untergebracht  werden  könnte.  Und  überdem 
käme  in  die  Schilderung  unversehens  ein  fremder  Zug  hinein ;  statt  nach 
dem  frischen  Leben  röche  es  nach  der  Lampe  und  verriete  störend  die 
konstliche  Zurechtmachung.  So  muss  sich  der  Schreiber  genügen  lassen 
an  der  allerallgemeinsten  Gmppenordnnng  in  Bausch  und  Bogen  und  im 
üebrigen  froh  sein,  wenn  es  ihm  gelingt,  durch  mehr  oder  weniger  glück- 
liehe Ideenassoziation  einen  einigermassen  befriedigenden  Faien  das  wech- 
Belnde  Allerlei  seiner  erzählenden  Mitteilungen  zusammenhalten  zu  lassen. 

Nun,  im  Wesenlichen  so  liegen  doch  eigentlich  die  d9co(i\ni2|iovt6|ioeta 
oder  Memorabilien  uns  vor,  denen  mit  einigen  etwas  geschickteren  Um- 
ftteUungen  und  Kürzungen   zur  Vermeidung  von  Wiederholungen  formell 
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der  Hauptsache  nach  geholfen  wäre.  Ihr  Gang  ist  jene  sehr  sammarische 
Gruppenordnnng,  welche  wir  auch  ohne  die  zar&ckblickende  Zosammen- 
fassnng  27,  8,  11  zn  erkennen  vermögen.  Mit  dem  zweiten  apologeti- 
schen Grundgedanken  (nach  Abmachung  der  theologischen  Anklage)  oder 
dem  Nachweis,  dass  Sokrates  seine  Umgebung  nichts  weniger  als  verderbt, 
vielmehr  in  der  allermannigfachsten  Weise  durch  Beispiel  und  Wort  zu 
fördern  gewnsst  habe,  ist  von  selbst  die  Bahn  zu  einer  sehr  freien  und 
mannigfaltig  losen  Aneinanderreihung  von  Erinnerungen  erQfhet.  Die 
acht  sokratische  Verschlingung  endlich  von  formal  dialektischer  üeber- 
fdhrnng  und  Anregung  einerseits,  materialer  Belehrung  andererseits  macht 
(wie  in  unserer  eigenen  obigen  Darstellung)  ein  gewisses  Mass  von  Wie- 
derholung jetzt  unter  diesem,  dann  unter  jenem  leitenden  Gesiditapunkt 
fast  unvermeidlich. 

Mit  alledem  dürften  die  besonders  neuerdings  üblichen  Vorwürfe  und 
Bedenken  gegen  die  Form  der  Memorabilien  auf  ihr  richtiges  Mass  zu- 
rückgeführt sein.  Am  ehesten  und  sogar  gerne  lässt  sich  einräumen,  daas 
das  letzte  4.  Buch  ein  Nachtrag  des  Verfassers  sei,  um  die  vorher  gar 
zu  kurz  gekommene  dialektischbegriffliche  Seite  am  Werk  des  Sokrates 
doch  etwas  mehr  zu  ihrem  Recht  kommen  zu  lassen.  Xenophon  selber 
macht  übrigens  IV,  6,  1  kein  Hehl  daraus,  dass  ihm  dies,  obgleich 
auch  er  es  kenne,  dennoch  persönlich  ferner  liege  und  er  es  mehr  nur 
der  Vollständigkeit  halber,  vielleicht  auf  fremde  Winke  hin,  nachtrage: 
„Sokrates  machte  es  sich  stets  zur  Aufgabe ,  mit  seinen  Freunden  über 
die  richtigen  Begriffe  von  den  Dingen  sich  zn  verständigen.  Von  Allem 
nun  seine  Begriffsbestimmungen  anzugeben,  würde  zu 
weit  führen;  nur  soviel  möge  hier  stehen,  als  nötig  ist,  um  von  der 
Art  und  Weise  seiner  Untersuchungen  sich  eine  Vorstellung  machen  zu 
können.  **  Nun  berichtet  er  in  dieser  Beziehung  allerdings  etwas  mecha- 
nischformelhaft und  nicht  mit  der  gehörigen  Begründung,  meinetwegen 
auch  ohne  das  völlig  entsprechende  eigene  Verständnis  des  Beigebrachten. 
Dennoch  genügt  dasselbe  zusammengenommen  mit  den  bei  anderem  An- 
lass  reichlich  von  ihm  gegebenen  Proben  sokratischer  Unterrednngsweise, 
um  sogar  hierin  uns  die  wünschenswerte  Kenntnis  in  geschichtlich  sicherer 
Weise  zu  übermitteln.  Selbst  die  berühmte  Mäeutik  als  Zug  im  sokrati- 
sehen  Verfahren  finde  ich  nicht  ganz  vergessen.  Wir  dürfen  nämlich  das 
Gespräch  des  Sokrates  mit  Ischomachus  aus  Xenoph»  Oekon,  besonders 
cap.  16  ff.  beiziehen,  da  es  gleichgültig  ist,  ob  uns  dem  Kerne  nach  ein 
wirklich  geschichtliches  Gespräch  vorliegt  oder  ob  es  wohl  eher  von  Xe- 
nophon in  sokratischem  Geist  und  sokratischer  Weise  frei  nachgebildet 
ist.  In  diesem  Gespräch  nun  wird  zwar  nicht  an  hochspekulativen  oder 
mathematischen  Sachen,  wie  im  plat.  Mono  und  Theätet,  wohl  aber  an 
Fragen  des  Landbaus  ^Mäeutik*  getrieben.  Es  ergibt  sich  nämlich  bei 
einigem  geschickten  Fragen  und  Anregen  von  Seiten  des  sachkundigen 
Ischomachus,  dass,   diesmal  mit  umgedrehter  Bolle,   Sokrates  eigentlich 
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alles  das  weit«  und  hamorlBtisch  erfreut  sich  über  diese  Entdeckung 
äussert,  während  er  zuerst  meinte,  nichts  davon  zu  verstehen. 

ICan  errät  längst,  warum  ich  mir  diese  Verteidigung  des  Xenophon 
und  besonders  der  Memorabilien  so  angelegen  sein  lasse.  Ich  halte  sie 
unter  leichter  Beiziehung  auch  des  xenophontischen  Symposion  .und  Oeko- 
Domikns  in  der  That  für  die  einzige  geschichtlich  sichere  Quelle  für  das 
Bild  des  Sokrates.  Hätten  wir  sie  nicht,  so  müssten  Mrir  für  immer  auf 
eine  einigermassen  zuverlässige  Kenntnis  des  Mannes  verzichten  und  wür- 
den nur  in  mehr  oder  weniger  nebelhaften  Umrissen  Kunde  haben  von 
einer  ganz  wunderbaren  Gestalt ,  die  einmal  gelebt,  Sokrates  geheissen 
und  aufs  Tiefste  nachgewirkt  habe. 

Aber  wir  hätten  ja  Plato,  wird  man  einwenden,  Plato,  welcher  in 
seinen  Werken  fast  von  Anfang  bis  Ende  uns  sogar  mit  viel  glänzenderer 
Zeichnung  seinen  geliebten  Meister  vor  Augen  fuhrt.  Wenn  das  nur  im 
gediegen  geschichtlichen  Sinn  des  Worte  wahr  wäre!  Sogar  das  ist  noch 
viel  zu  nngenau  gesprochen,  wenn  man  gewöhnlich  immerhin  zugibt,  dass 
Plato  den  Sokrates  idealisiert  habe.  Das  EichUge  ist,  dass  er  fast  von 
Anfimg  an  Sokratisches  und  Eigenes  in  Eins  verschmilzt.  Wohl  ist  er 
zu  sehr  Künstler,  um  völlig  Unsokratisches,  wie  z.  B.  die  Naturphilosophie 
desTimäns  nnd  Aehnliches  den  Meister  vortragen  zu  lassen.  Wohl  macht 
er,  wie  wir  sehen  werden,  in  dieser  Hinsicht  stillschweigend  oder  aus- 
drücklich öfters  einen  ganz  interessanten  Grenzstrich  zwischen  sich  und 
jenem.  Wo  er  aber  irgend  noch  glaubt  sich  sagen  zu  dürfen,  dass  seine 
Ansführungen  im  Geist,  in  der  Folgerichtigkeit  sokratischer  Anregungen 
gelegen  seien,  da  drängt  ihn  seine  tiefe  Pietät,  Alles  ohne  Weiteres  dem 
Vorgänger  in  den  Mund  zu  legen.  Der  Sinn  und  das  Interesse  für  pein- 
liehgeschichtliche  Grenauigkeit  ist  überhaupt  bei  Plato  im  Gegensatz  zu 
Aristoteles  sehr  schwach  vertreten,  die  Gestalten  seiner  Dialogen  sind 
ganz  überwiegend  Typen,  wie  bei  dem  Tragödien-  und  Komödiendichter, 
oder  Masken,  hinter  denen  vor  Allem  seine  Zeit  nnd  deren  Leute  stecken, 
wditmehr  als  die  Protagoras,  Gorgias  und  Andere  aus  vergangenen  Tagen. 
Dies  gilt  wenngleich  gewiss  in  schwächerem  Mass  auch  von  seinem  So- 
kntes«). 

Bei  dieser  unbezweifelbaren  Sachlage,  die  alle  besseren  Platokenner 
längst  zugeben  und  vielleicht  mit  der  Zeit  z.  B.  in  Betreff  der,  bis  jetzt 
noch  überwiegend  als  geschichtlich  aufgefassten  Schriften  Apologie,  Krito, 
Eathyphro  noch  weiter  zugeben  werden,  ist  das  einzige  Hilfsmittel  eben 
der  von  Vielen  so  kurzsichtig  unterschätzte  Xenophon.  Er  dient  neben 
dem,  was  er  gibt  und  eben  durch  dieses  auch  zugleich  dazu,  dass  Plato 
überhaupt  erst  für  die  Kenntnis  des  geschichtlichen  Sokrates  branchbar 
wird.    Den  Xenophon  haben  wir  sozusagen  als  den  Faktor  zu  benützen, 

*)  »Beim  Herakles,  wie  Vieles  hat  doch  daR  Bfirsehchen  mir  angedichtet!« 
■oU  nach  Diag,  Laeri,  3,  35  der  geschichtliche  Sokrates  ausgerufen  haben,  als 
er  den  Lysis  des  Plato  gelesen. 
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welcher  die  vorhin  genannte  chemischinnige  Verbindung  von  Sokraüschem 
und  Eigenplatonischem  bei  Plato  erst  wieder  zerfällt.  Mit  andern  Wor- 
ten haben  wir  nicht  früher  nnd  nicht  anders  sicheren  Boden  nnter  den 
Fassen,  als  wo  eine  platonische  Schilderung  des  Sokrates  dorch  Xeno- 
phons  einfachharmlosen  Bericht  verbürgt  ist,  wie  z.  B.  in  der  Frauen- 
frage  nnd  schliesslich  überhaupt  in  den  Grundzügen  der  Staatsreform. 
Alsdann  mögen  wir  ja  immerhin  ohne  allzugrosse  Gefahr,  ungeschichtlich 
Idealisiertes  mit  in  den  Kauf  nehmen  zu  müssen,  an  Plato's  viel  höher 
gehaltenem  Gemälde  uns  Auge  und  Sinn  schulen  lassen ,  um  den  ohne 
Zweifel  etwas  prosaisch  und  im  Werktagsgewand  wiedergegebenen  xeno- 
phontischen  Sokrates  vollauf  zu  würdigen  und  namentlich  die  hier  zage- 
standenermassen  zu  kurzen  Andeutungen  über  die  theoretisch-philosophi- 
sche Seite  des  Sokrates  zu  ergänzen.  In  diesem  Sinn  kann  man  sagen, 
dass  wir  uns  das  verhältnismässige  Rohmaterial  der  Memorabilien  von 
Plato  her  vergeistigen  lassen  müssen,  gleichwie  von  dem  johanneischen 
,  Christus  des  Glaubens^  ein  verklärend  erklärendes  Licht  auf  den  synop- 
tischen «Jesus  der  Geschichte*  fallen  mag.  Oder  kraft  des  Eindrucks, 
den  Sokrates  im  platonischen  Gewand  macht,  haben  wir  uns  zu  bemühen, 
die  Memorabilien  ab  und  zu  mit  mehr  Verständnis  und  tieferem  Ein- 
dringen zu  lesen,  als  es  der  in  alleweg  dankenswerte  Stofflieferant  seiner- 
seits besessen  haben  mag.  Aber  materiale  Aenderungen  und  Abzüge  sind, 
wie  ich  in  meiner  Darstellung  öfters  durchblicken  liess,  bei  Xenophon  in 
der  That  viel  weniger  von  Nöten,  als  bei  Plato. 

Alles  in  allem  meine  ich  so:  Wenn  es  gelingt,  mit  denkender  Ver- 
wertung vornehmlich  des  xenophontischen  Materials,  welche  u.  A.  auch 
durch  des  Verfassers  eigene  Schlacken  und  Schalen  zum  Silberblick  durch- 
dringt, eine  ungefähre  Gesamtanschauung  des  Sokrates  zu  gewinnen, 
welche  grossartig  und  gehaltreich  genug  ist,  um  eines  Plato  lebensläng- 
liche tiefste  Verehrung  dieses  seines  guten  Geists  und  andern  Ich  zu  er- 
klären, so  liegt  in  diesem  Zusammenstimmen  des  nachgezeichneten  So- 
kratesbilds  mit  der  unbezweifelten  geschichtlichen  Wirkung  des  Mannes 
besonders  auf  Plato  nach  dem  Satz  vom  zureichenden  Grund  die  beste 
Rechnungsprobe  für  die  wesentliche  Richtigkeit  jenes  Bilds.  Mit  dieser 
meiner  unbefangenen  Stellung  in  der  vielverhandelten  Quellenfhige  oder 
mit  der  Bevorzugung  des  treuen,  ohne  wesentlichen  Schaden  apologetisch 
verfahrenden  B  er  icht  er  statters  Xenophon  vor  dem  freien  Ver  werter 
und  Fortbildner  Plato  steht  die  Ueberzeugung  nicht  im  geringsten 
Widerspruch,  von  welcher  meine  folgende  Darstellung  Plato's  beherrscht 
ist.  Derselbe  ist  nämlich  noch  weit  mehr,  als  schon  bisher  geschah,  und 
besonders  auch  in  seinen  berühmten  Staatsreformgedanken  für  den  ächten 
und  gerechten  Sokratiker,  ja  Doppelgänger  des  Meisters  zu  halten ,  als 
was  er  sich  selbst  so  ausdrücklich  als  möglich  bekennt. 


Zweites  Buch. 

Plato. 

Eingang: 

Leben,  Schriften  und  Entwicklungsperioden  des 

Philosophen. 

Plato  von  Athen  ist  geboren  wahrscheinlich  427 ,  also  zwei 
Jahre  nach  des  Perikles  Tod  und  an  der  Schwelle  von  Athens  trüb- 
ster Zeit.  Im  Unterschied  Yon  Sokrates  stammt  er  aus  einer  alt- 
aristokratischen  Familie,  welche  väterlicherseits  auf  Kodrus  zurück- 
gegangen sein  soll,  mütterlicherseits  aber  der  Verwandtschaft  mit 
8ol<m  sich  rühmte.  Namentlich  mit  letzterem  verwandt  zu  sein  ist 
unser  Philosoph  stolz,  vgl.  Charmides  155  a,  157 e f.,  und  betrachtet 
den  grossen  Gesetzgeber  und  Dichter  nicht  bloss  als  leiblichen  Vor- 
fiüiren,  sondern  offenbar  auch  als  geistiges  Vorbild,  dessen  er  öfters, 
so  noch  TUnäus  21  b  mit  wärmster  Anerkennung  gedenkt.  Ueber- 
banpt  aber  ist  gerade  diese  Verwandtschaft  bezeichnend  und  wie 
prophetisch  für  den  späteren  gesetzgeberischen  Reformator  und  Leh- 
rer von  dem  vEdnigspbilosophen*,  dessen  erste  und  letzte  Liebe 
eben  der  Staat  war.  Demzufolge  ist  er  denn  auch  zeitlebens  der 
aristokratischen  Richtung  zuzurechnen,  soweit  er  nicht  vielmehr  rich- 
tiger gesagt  als  hochsinniger  Philosoph  und  tiefsittliche  Natur  über 
ttmtlichen  Parteiungen  der  gemeinen  Tageswirklichkeit  stand.  Je- 
den&Us  besitzt  er  im  weiteren  und  besseren  als  nur  politischen  Sinn 
ane  eigentümliche  Vornehmheit  und  Feinheit  seines  ganzen,  schon 
im  Altertum  mit  Recht  als  apollinisch  erkannten  Wesens. 

üeber  seinen  Bildungsgang  besitzen  wir  nur  mangelhafte  An- 
gaben, die  durch  Rückschlüsse  aus  seinen  frühesten  Schriften  eini- 
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germassen  ergänzt  werden  müssen.  Hiemach  genoss  er  vor  Allem 
einen  tüchtigen  musischen  Unterricht  in  der  stets  festzuhaltenden 
Doppelbedeutung  des  Worts,  womach  es  sowohl  Musik  im  engeren 
Sinn,  als  auch  die  mit  dem  athenischen  Saitenspiel  und  schon  mit 
dem  Elementarunterricht  des  Lesens  und  Schreibens  verbundene  Ein- 
führung in  die  schönwissenschaftliche  Litteratur  bezeichnet.  Beson- 
ders das  letztere  entsprach  der  eigenen  tiefpoetischen  Natur  des  Plato, 
welcher  als  Jüngling  selbst  sich  im  Dichten  versuchte  und  allezeit  jeden- 
falls eine  sehr  genaue  Bekanntschaft  mit  den  grossen  Dichtem  seines 
Volks  beweist.  In  seinen  frühesten  Schriften  finden  sich  daher  sehr 
häufig  entsprechende  Anführungen,  um  irgend  einen  Satz  durch  An- 
lehnung an  eine  Dichterstelle  zu  bestätigen  oder  näher  zu  er- 
läutern. Später  gab  er  dies  allerdings  als  wertlos  auf;  ja  der  Zug 
seiner  sittlichreligiösen  Reformgedanken  führte  ihn  sogar  dazwischen- 
hinein  zu  scharfen  Angriffen  auf  die  Dichter,  besonders  auf  Homer, 
so  wenig  er  daneben  die  tiefe  ästhetische  Vorliebe  für  diesen  »gröss- 
ten  Lehrmeister  Griechenlands*  verleugnete.  Ob  aber  so  oder  anders, 
jedenfalls  bildete  das  Musischlitterarische  eine  wertvolle  Vorschule 
für  seine  eigene  schriftstellerische  Kunst. 

Auch  der  Philosophie  trat  er  schon  vor  der  Bekanntschaft  mit 
Sokrates  nahe.  Insonderheit  berichtet  Aristoteles  Metaph.  I,  6,  ^, 
dass  der  Ultraheraklitiker  Kratylus  ihn  frühe  mit  der  Lehre  des 
grossen  Ephesiers  vertraut  gemacht  habe.  Und  es  ist  beinahe,  wie 
wenn  ihm  dieser Jugendeindrnck  nachgegangen  wäre;  denn  erzeigt 
wiederholt  in  charakteristischem  Unterschied  von  dem  logischen 
Prosaiker  Aristoteles  ein  ungewöhnlich  feines  und  sympathisches  Ver- 
ständnis für  den  spekulativen  Tiefsinn  Heraklits,  auch  wo  er  ihm 
nicht  beistimmen  kann.  —  Indessen  wurde  er  zu  Athen  als  dem 
«xotvöv  xfjs  'EXX(£6o^  TcacSeur/jpiov^  sicherlich  nach  und  nach  auch  mit 
den  anderen  Hauptsystemen  der  bisherigen  Philosophie  einigermassen 
bekannt.  Waren  doch  nicht  nur  ihre  Schriften,  sondern  dazu  noch 
ihre  Schüler  und  Abzweigungen  hinreichend  zur  Stelle ;  ich  erinnere 
zum  Pythagoräismus  nur  an  die  im  Phaedo  verewigten  Thebaner 
Simmias  und  Kebes,  zum  Eleatentum  an  Euklid  von  Megara ;  Anaxa- 
goras  hatte  vor  Kurzem  in  Athen  selbst  gelebt  imd  gelehrt,  die 
Sophisten  aber  erinnerten  und  klangen  eklektisch  an  diesen  oder  je- 
nen unter  den  älteren  Weisen  an.   So  finden  wir  in  der  That  leichte 
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Sporen  z.  B.  von  Heraklit,  Empedokles  und  Pythagoras  schon  im 
Dialog  Lysis.  Doch  waren  derartige  philoeophischspekalatiye  Ge- 
danken  bei  Plato  Torerst  wohl  totes  Kapital,  das  erst  später  zur 
allseitigen  Verwertung  kam,  während  es  unter  dem  mächtigen  Ein- 
floas  des  «antispeknlativen^  Sokrates  zunächst  in  den  Hintergrund 
gestellt  wnrde. 

Denn  weitaus  die  Hauptsache  in  Plato^s  Vorbildung  ist  ja  be- 
kanntermaasen  der  Umgang  mit  diesem  seinem  grössten  älteren  Zeit- 
genossen, eine  Stellung  als  junger  Freund  und  Schüler ,  welche  er 
Tom  zwanzigsten  bis  achtundzwanzigsten  Jahr  einnahm  und  welche 
die  tie&ten  unyerlierbaren  Spuren  in  seinem  Wesen  und  Geist  hinter- 
liess.  Erbt  doch  seine  ganze  Philosophie  und  Schriftstellerei  die 
beiden  aokratischen  Grundztige,  das  Theoretischdialektische  und  das 
Praktischreformatorische.  War  bei  Sokrates  Beides  zeitlebens  harm- 
los ineinander,  so  traten  bei  Plato  durch  seine  eigentümlichen  Er- 
fahrungen und  Erlebnisse  die  zwei  Triebe  zeitweise  auseinander  und 
machten  sich  gesondert  geltend ;  im  Ganzen  aber  ist  es  auch  für  ihn 
durchaus  charakteristisch,  dass  er  den  einen  und  andern  Zug  in 
seinem  Gesamtbild  trägt  Ich  halte  es  iusofem  nicht  für  richtig  yon 
einem  sonat  wohlverdienten,  weil  selbständigen  (nicht  deutschen) 
Darsteller  des  Sokrates  und  Plato,  wenn  er  meint,  dieselben  seien 
der  Substanz  nach  grundTerschiedene  Naturen  gewesen.  Dies  Urteil 
beruht  wohl  auf  dem  noch  nicht  genügend  überwundenen  herkömm- 
lichen Missverständnis  besonders  des  Plato. 

Den  Wendepunkt  im  Jugendleben  des  Letzteren  bildet  des 
Meistera  Tod  im  Jahr  899.  Selbstyerständlich  hat  er  den  treuesten 
Sdiülar  tief  geschmerzt  und  noch  mehr  empört,  aber  gewiss  nicht 
niedergeschlagen  oder  zunächst  entmutigt.  Vielmehr  fühlt  er  sich, 
wie  wir  allen  Grund  haben  anzunehmen  und  später  genauer  dar- 
thun  werden,  jetzt  erst  gerade  recht  zum  energischen  geistigen  Kampf, 
d.  L  zur  fortan  selbständigen  Weiterführung  des  sokratischen 
Werks  und  Andenkens  aufgerufen.  Ist  doch  der  Meister  durch  seinen 
klassiflcfaen  Tod  nur  verklärt  und  ins  reine  Ideal  erhoben ;  vom  Silen- 
bild  des  Symposion  222  a  ist  die  äussere  Scbale  gefallen ,  so  dass 
nun  das  darin  geborgen  gewesene  ärfok^ia  oder  hehre  Götterbild  bloss 
und  allein  vor  dem  Auge  der  dankbaren  Erinnerung  steht.  Zugleich 
beginnt  hiemit  für  Plato  die  Zeit  der  Selbständigkeit.    Denn  vor- 


112  Plato,  Eingang. 

her  hat  ihn  als  Schüler  natürlich  die  Gestalt  und  der  Qeist  des 
Meisters  überragt,  wenn  auch  nach  einer  Angabe  des  Altertums  die 
ersten  platonischen  Schriftstelleryersache  immerhin  noch  in  dessen 
Lebenszeit  fallen  können  (vgl.  oben  S.  107  Anm.). 

In  sehr  bestechender  Anwendung  einer  bekannten  neuzeitlichen 
Bezeichnung  hat  man  schon  das  Bisherige  Plato's  Lehrjahre  genannt, 
auf  welche  nunmehr  die  Wander-  und  später  die  Meisterjahre  folgen 
sollen.  Setzte  nur  nicht  die  nüchterne  Chronologie,  wie  nicht  min- 
der die  Sache  ein  starkes  Fragzeichen  zu  dieser  symmetrisch-hüb- 
schen Anordnung  nach  6oethe^s  Roman!  Allerdings  begab  sich 
unser  junger  Philosoph  sogleich  nach  dem  Tod  des  Meisters  mit 
andern  Sokratikem  vielleicht  der  personlichen  Sicherung  halber  zu 
seinem  Freund  Euklid  nach  Megara,  weiterhin  nach  Aegypten  und 
Gyrene.  Alsdann  aber  kehrte  er  höchst  wahrscheinlich  wieder  auf 
Jahre  nach  Athen  zurück,  um  erst  später  Grossgriechenland  and 
Sizilien  zu  besuchen,  von  wo  er  889/88  heimkam.  Deun  dass  er 
sich,  wie  mannigfach  angenommen  wird,  nach  des  Sokrates  Tod  auf 
etwa  ein  Jahrzehnt  in  Einem  Zug  von  399  bis  389  freiwillig  aus 
Athen  verbannt  hätte,  können  wir  als  etwas  so  ziemlich  grund-  aud 
zweckloses  nicht  glauben.  Eine  zweite  Reise  nach  Sizilien  unter- 
nahm er  etwa  367  und  eine  dritte  361. 

Ohne  Zweifel  bildet  dieses  Beiden  einen  charakteristischen  Punkt 
bei  Plato  im  Unterschied  von  Sokrates,  den  es  auch  abgesehen  Ton 
seinen  Vermögensverhältnissen  nie  trieb,  sein  Athen  zu  verlassen« 
Bei  jenem  dagegen  zeigt  sich  darin  der  Drang  ins  Weite  und  Grosse, 
um  Blick  und  Horizont  in  jeder  Hinsicht  zu  erweitem  und  zum 
grundlegenden  yv^od^i  aauxdv  auch  die  entsprechende  Welt-  und  Men- 
schenkenntnis zu  fügen.  Des  Gewinns,  den  er  davon  gehabt,  ist  er 
sich  wohlbewusst,  daher  er  z.  B.  Phaedo  78  a  das  Reisen  als  beste 
Geldverwendung  preist.  Dennoch  müssen  wir  uns  hüten,  diese  Rei- 
sen, wie  zuerst  hinsichtlich  ihrer  Dauer  und  Ausdehnung,  so  nun- 
mehr in  Bezug  auf  ihre  sachliche  Bedeutung  zu  übertreiben  und  etwa 
von  wissenschaftlich-philosophischen  Studienreisen  zu  sprechen.  Von 
den  sizilischen,  namentlich  der  ersten  und  zweiten,  sowie  von  dem 
Besuch  ünteritaliens  ist  zum  Voraus  sicher,  dass  sie  ganz  überwie- 
gend politisch-praktische  Zwecke  verfolgten;  dort  handelte  es  sich 
um  etwaige  Verwirklichung  seiner  staatlichen  Reformplane,  hier  um 
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ein  näheres  Kennenlernen  des  pjthagoräischen  Zusammenlebens.  Bei 
den  andern  aber  hatte  der  junge  Mann  zwar  gewiss  Augen  und 
Ohren  in  reger  Empfänglichkeit  und  Lernbegier  offen ,  aber  ohne 
Zweifel  mehr  im  Sinn  und  Interesse  der  allgemeinen  Bildung  einer- 
seits, realmathematischer  FachfSrderung  andererseits,  fttr  welche  il^m 
z.  B.  Theodorus  von  Cyrene  und  Archytas  von  Tarent  wertvoll  wa- 
ren. Denn  für  die  Mathematik,  insbesondere  für  die  damals  noch 
80  gnt  wie  fehlende  Stereometrie  batte  er  allezeit  eine  grosse,  tief 
in  sein  System  eingreifende  oder  in  ihm  sich  spiegelnde  Vorliebe. 
Dagegen  werden  wir  weit  weniger  an  die  geflissentliche  Sammlung 
▼on  fiichphilosophischen  Kenntnissen  zu  denken  haben.  Es  ist  ent- 
schieden mmatfirlich,  wie  es  namentlich  früher  von  Vielen  mit  gros- 
sem Beifall  dargestellt  wurde,  als  hätte  er  die  aaswärts  kennenge- 
lernten Philosophien  schichtenweise  nach  Haus  getragen  und  eine 
nach  der  anderen  als  eleatische  oder  pythagoräische  Färbung  sich 
beigelegt,  so  dass  hiemach  seine  Entwicklung  und  Schriftstellerei 
chronologisch  sicher  bestimmt  werden  konnte.  Dies  ist  schon  des- 
halb unthunlich,  weil,  wie  wir  bereits  sahen,  die  genauere  Bestim- 
mnng  der  Zeit  und  Dauer  jener  früheren ,  vor  Allem  etwa  in  Be- 
tracht kommenden  Reisen  gar  nicht  mehr  möglich  ist  Und  über- 
dem  ist  68  eine  sehr  unpsychologisclie  Betrachtungsweise,  die  mit 
Plato's  reicher,  verhältnismässig  spröder  Natur  nicht  rechnet  und 
schliesslich  auch  das  übersieht,  dass  er  an  Ort  und  Stelle  selbst  die 
nötige  Bekanntschaft  mit  den  verschiedenen  früheren  Systemen  ohne 
alle  Schwierigkeit  und  zu  jeder  Zeit  machen  konnte.  In  sich  wirk- 
lich aufgenommen  und  soweit  sie  brauchbar  waren  dem  Eigenen  ein- 
gebaut hat  er  die  Gedanken  Anderer  sicherlich  nur  und  erst,  wenn  es 
innerlich  begründet  war  und  seine  eigene  Entwicklung  mit  der  einen 
oder  andern  Seite  der  Vorgänger  ungesucht  zusammentraf. 

Scheu  vor  der  ersten  sizilischen  Reise  haben  wir  nun  allen  Grund, 
eine  sehr  fruchtbare  schriftstellerische  Thätigkeit  Plato's  anzuneh- 
men, und  möglicherweise  war  er  auch  bereits  als  Lehrer  vor  einem 
klaneren  Freundeskreis  aufgetreten.  Aber  erst  nach  der  Rück- 
kehr von  jener  verunglückten  Reise  389/88  fand  die  letztere  Arbeit 
ihre  bestimmte  Fixierung  und  geordnete  Einrichtung.  Und  das  war 
ftr  eine  andauernde  Wirkung  von  grosser  Wichtigkeit.  Denn  neben 
dem  mehr  praktischen  Pythagoräerbund  war  es  eigentlich  erstmals 
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eine  reinwissenschaftliche  Schule,  die  hiermit  eröffnet  wurde  und  an 
Gehalt  hoch  über  den  einseitig  technischen,  um  dieselbe  Zeit  auf- 
kommenden förmlichen  Rhetorenschulen  stand.  Ihr  Ort  war  zuerst 
das  dem  Heros  Akademos  geweihte  Gymnasium  Akademie,  dann  in 
des  Philosophen  eigenem  nahegelegenen  Garten.  So  wurde  .Aka- 
demie'  fortan  der  Name  für  seine  Schule  und  zugleich  fflr  alle  Zei- 
ten ihm  zu  Ehren  die  Bezeichnung  fär  eine  Stätte  des  höchsten 
wissenschaftlichen  Strebens.  Ebenso  lebt  ja  auch  der  Lehrort  Ly- 
keion  des  Aristoteles  im  Namen  unvergessen  fort,  ein  kleiner  äus- 
serlicher  Beweis,  wie  tief  diese  beiden  grossen  Lehrer  der  Mensch- 
heit ihre  Spuren  der  Geistesgeschichte  eingedrückt  haben.  Hier  nun 
verbrachte  Plato  ähnlich  wie  Sokrates  und  noch  mehr  wie  Pytho- 
goras  in  wissenschaftlicher  und  sittlicher  Iiebensgemeinschaft  mit 
seinen  Schülern  und  sich  behaglicher  Vermögensverhältnisse  erfreuend 
seine  Tage,  die  ihm  in  beinahe  ungetrübter  Gesundheit  und  Frische 
Leibes  und  der  Seele  bis  zu  seinem  Tod  im  Jahre  347  verflossen 
und  eine  unermüdliche  schriftstellerische  sowohl  als  lehrhafte  Thätig- 
keit  bis  ins  achtzigste  Jahr  ermöglichten. 


Für  uns  kommt  nur  der  Schriftsteller  Plato  und  was  er  als 
solcher  bietet,  in  Betracht,  nicht  der  mündliche  Lehrer,  obgleich  er 
selbst  ohne  Zweifel  ein  grosses  Gewicht  auf  die  letztere  Seite  seiner 
Gesamtthätigkeit  gelegt  hat,  wie  wir  bald  hören  werden.  Allein 
inhaltlich  fiel  beides  jedenfalls  in  seiner  besten  Zeit  mehr  oder 
weniger  zusammen,  oder  wir  haben  sicherlich  keine  esoterische  Lehre 
anzunehmen,  die  von  seiner  buchmassig  veröffentlichten  und  so  auch 
auf  uns  gekommenen  ernstlich  verschieden  gewesen  wäre. 

Etwas  anders  mag  es  sich  in  seinem  höheren  und  höchsten 
Alter  verhalten  haben,  aus  Gründen,  die  wir  s.  Z.  nicht  schwer  wer- 
den angeben  können.  Denn  ohne  die  Annahme  einer  solchen,  nur 
auf  die  Schule  und  den  mündlichen  Unterricht  beschränkten  Lehr- 
form wären  die  höchst  eigentümlichen  Kritiken  mehr  als  Berichte 
des  Aristoteles  kaum  begreiflich.  Ebendeshalb  aber  ist  mit  den  letz- 
teren, welche  hierfür  unsere  einzige  Quelle  bilden,  herzlich  wenig 
anzufangen  und  wird  es  genügen,  wenn  wir  im  Verlauf  unserer  Dar- 
stellung ab  und  zu  bei  passender  Gelegenheit  von  den  auch  uns  vor- 
liegenden schriftlich  niedergelegten  Lehren  Plato's   ein   erklärendes 
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SireifUcht  auf  die  etwaigen  mündlichen  Abweichungen  seines  Alters 
fallen  lassen.    Das  Nähere  dagegen  mag  der  litterargeachichtlichen 
oder  philologischkritisehen  Einzelforschnng  Oberlassen  bleiben.    Die 
Philosophie  hat   wohl   nichts   daran   Terloren.    Im  Gegenteil  ist  es 
gerade  bei  Plato  ihr  Recht   und   ihre  Pflicht,   ihn   endlich    einmal 
aoeh  ohne  jegliche   fremde  Brille  zu  lesen  und  kennen  zu  lernen, 
also  ans  der  allein  sicheren  Quelle  seiner  auf  uns  gekommenen  eigenen 
Schriften  zu  schöpfen.    Den  Aristoteles  in  allen  Ehren,  halte  ich  es 
doch  fQr  etwas  seltsam,  in  der  Geschichte  der  griechischen  Philoso- 
phie womöglich  zu  jedem  Gedanken  und  Satz  nach  dem  Placet  des 
Stagiriten  zu  baschen.   Wo  es  sich  wenigstens   nicht  um  Angaben 
und  Berichte  handelt,  fOr  welche  bloss  er  als  insoweit  zuverlässige 
Qaelle  in  Betracht  kommt,    sondern  wo   Urteile,    bezw.   Ausle- 
gungen und  Kombinationen  des  auch  uns  noch  Gegebenen  in  Frage 
sieben,  da  hört  doch  wohl  der  Spruch  auf  zu  gelten:    Quod  non  est 
in  fontibus  Aristotelicis,  non  est  in  mundo.    Oder  man  darf  mit  an- 
deren Worten  in  aller  Ruhe  ohne  aristotelische  Oberyormundschaft 
sich  des  eigenen  selbständigen  ürteilens  bedienen,  das  unbeschadet 
des  aristotelischen  Scharfsinns  bei   ferne  Stehenden  und  völlig  Un- 
parteiischen   in    mehrfacher   Hinsicht    richtiger    ausfallen    dürfte. 
Vor  Allem  gilt  das  Gesagte  ftlr  die  Behandlung  Plato^s;  denn  man 
mag  in  der  heutigen  Aristotelesverehrung   wieder   Yorbringen  was 
man  will  —  es  bleibt  doch  wahr,  weil  mit  Händen  zu  greifen,  dass 
nämlich  der  Schüler  und  Nachfolger  seinem  grossen  Lehrer  und  Vor- 
gänger fast  immer  als  Rivale  gegenübersteht.    Seit  wann  aber  hält 
sich  Jemand  an  den  Rivalen,  wenn  er  über  einen  Mann  zuverlässige 
und  ungefärbte  Auskunft  will? 

Und  darum  denke  ich,  dass  die  vollste  Ueberlieferungsfreiheit 
gerade  der  wahre  Dank  an  die  Ueberlieferung  selbst  ist  für  die  im- 
gewöhnliche  Ghmst,  welche  sie  uns  durch  die  wesentlich  unversehrte 
Bewahrung  des  platonischen  schriftlichen  Erbes  erwiesen  hat'*').   Wie 


^  Für  das  Folgende  yerweise  ich  auf  meine  Schrift  »Znr  Lösung  der 
platonischen  Frage«,  Freibnrg  i/B.  Februar  1888,  wo  fflr  meine  zum 
Teil  starken  Neuerungen  besonders  hinsichtlich  der  Reihenfolge  der  platoni- 
icken  Schriften  auf  C^nnd  der  Zerlegung  des  Hauptwerks  Repuhlik  die  Recht- 
fertigung bereits  gegeben  ist.  An  den  dortigen  Ausführungen  irgend  etwas 
&]ieblicbe8  sn  ändern,  sehe  ich  mich  nicht  veranlasst,  zumal  sie  inzwischen 
bereits  von  verschiedenen  namhaften  und  selbständigen  Gelehrten  als  richtig 

8* 
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viel  scMimmer  ist  die  Zeit  mit  anderen  klassischen  Schriftstellern, 
z.  B.  bekanntlich  besonders  mit  Aristoteles  umgesprungen,  während 
die  platonischen  Sachen,  ob  nun  zufallig  oder  aus  tieferen  Gründen, 
höchst  wahrscheinlich  alle  und  in  gutem  Zustand  auf  uns  gekommen 
sind.  Denn  etwaige  Varianten,  die  noch  heute  u.  A.  aus  ägypti- 
schen Sarkophagen  ihre  Auferstehung  feiern  mögen ,  dürften  hier 
bei  Plato  noch  weniger  grundstOrzend  sein ,  als  ähnUche  Funde  zu 
anderen  Alten. 

Was  die  Zahl  der  Platonica  betrifft ,  so  ist  uns  statt  zu  wenig 
im  Gegenteil  zu  viel  überliefert  worden.  Sogar  viel  zu  viel,  hiess 
es  neuerdings  eine  Zeit  lang,  als  die  Aechtheitsfrage  hinsichtlich  der 
unter  Plato's  Namen  laufenden  Schriften  den  Gegenstand  der  leb- 
haftesten Verhandlungen  bildete.  'Nun  ist  man  allerdings  über  die 
Unächtheit  einiger  unbedeutenden  mitüberlieferten  Sachen  rasch  und 
mit  ziemlich  allseitiger  üebereinstimmung  in's  Beine  gekonunen. 
Wenn  aber  der  kritische  Vemichtungstrieb  einmal  erwacht  ist,  so 
wächst  er  mit  der  Bethätigung,  die  Angriffe  gehen  weiter  und  wer- 
den immer  zersetzender,  bis  z.  B.  in  unserem  Fall  ein  sonst  sehr  Ter- 

angenommen  worden  sind.  Ich  bin  jetit  im  Gegenteil  in  der  Lage,  lu  dem 
früher  Gegebenen  beträchtlich  erg&nEende  und  bestätigende  Nachträge  zu 
liefern,  wenn  ich  dadurch  auch  öfters  zu  längeren  litterarischen  Ausfahrnngen 
und  Anmerkungen  swisohen  meine  Darstellung  hinein  genötigt  bin.  —  Auch 
SU  den  dortigen  Auslassungen  persönlicher  Art  besonders  am  Schluss,  die  mir 
nat&rlich  meist  bitterlich  verargt  wurden,  bedaure  ich  aufrichtig,  mich  noch 
immer  vollständig  bekennen  su  müssen.  Denn  man  hat  meines  Wissens  in 
den  betr.  Kreisen  seither  nicht  mit  einer  Silbe  sein  begangenes  Unrecht  gnt 
EU  machen  gesucht,  womit  die  Sache  für  mich  ausgelöscht  wäre.  Wenn  ich 
mich  gegen  einen  in  jeder  Hinsicht  unmotivierten,  keineswegs 
bloss  eine  einzelne  Schrift  von  mir,  sondern  meine  ganze  lit- 
terarische Thätigkeit  völlig  zu  entwerten  und  vernichten  su- 
chenden Angriff  entsprechend  schneidig  wehrte,  so  ist  das  einfach  alt- 
germanisches Natorrecht,  das  ich  mir  gegen  und  von  Niemand,  wer  und  wo  er 
auch  sei,  nehmen  lasse,  mag  immerhin  das  Publikum  in  gewohnter  namentlich 
deutscher  Art  (gleich  dem  Mob  bei  der  Festnahme  eines  Delinquenten)  sich 
über  die  Notwehrverteidigung  sentimental  entrüsten  ,  ohne  zugleich  deren 
Veranlassung,  den  grundlos  vorangegangenen  schweren  Angriff  mit  in  die 
Wagsohale  zu  werfen.  Gleiches  Recht  für  Alle !  —  Im  Uebrigen  halte  ich  mich 
fortan  an  das  goldene  Wort,  das  Aristoteles  einmal  gesprochen  habensoll :  'Aicövra 
(is  %aX  iJLocoTiYouTQ) !  und  schliesse  den  Handel  gelassen  mit  Plato's  Abschied  an 
seine  kritischen  Gegner  Folü.  287a:  T£5v  düLXcov  xal  np6c  AXX*  Sma  ^öytüD/iMti 
ina(va)v  (iTjd&v  qppovxC^^siv,  ^ijdk  x6  scopdicav  Äxoösiv  doxslv  xd^v  xoboöxtDV  Xö^ov.  Kai 
xoöxcov  )ikv  AXi^l 
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dienter  Forscher  Yon  Plato's  .Bämtlichen  Werken"  eine  Weile  nichts 
mehr  ab  die  Eine  Republik  glaubte  übrig  behalten  zu  dürfen,  nnam, 
at  leonem.  Indessen  hat  eine  solche  masslos  überstürzte  und  über- 
spitzte Kritik  den  Beifall  der  besonneneren  Forscher  nie  zu  gewinnen 
Tennocht.  Arbeitet  sie  doch  so  ziemlich  immer,  unter  dem  Schein 
uod  im  guten  Glauben  der  grössten  neuzeitlichen  Exaktheit  und 
Pünktlichkeit,  mit  einem  ganz  willkürlichen,  aus  dem  eigenen  Kopf 
und  Geschmack  zurechtgemachten  Massstab.  Da  werden  einseitig  ein 
paar  Lieblingsschriften  herausgegriffen,  welche  den  Leser  etwa  ästhe- 
tisch oder  gemütlich  besonders  anziehen ,  und  die  andern  darnach 
gemeistert,  bezw.  als  unächt  verworfen.  Bleiben  wir  statt  solcher 
Phantasien  unbefangen  und  halten  uns  an  alle  sonstigen  Analogien, 
die  für  einen  Schriftsteller  des  Altertums  doch  wohl  auch  mitgelten, 
90  ist  zum  Voraus  bei  einer  derart  grossen  Anzahl  von  Schriften, 
deren  Abfassung  mehr  als  fünf  Jahrzehnte  umspannt,  eine  erheb- 
liche Verschiedenheit  der  einzelnen  unbeschadet  ganz  desselben  Ver- 
fassers zu  erwarten.  Denn  Anlass  und  Zweck  war  für  Plato  keines- 
wegs  immer  der  gleiche«  Bald  wandte  er  sich  mit  Etwas  ersicht- 
lich an  das  grosse  Publikum,  bald  aber  nur  an  einen  engeren  Kreis 
Ton  Schülern  und  Fachgenossen.  Auch  die  Gegenstände  wechselten 
BatQrlich,  und  was  wir  am  meisten  betonen  möchten,  es  hatten  be- 
sonders die  philosophischen  Stimmungen  und  Entwicklungsphasen 
ihre  .Zeiten'',  wie  der  Seemann  Ebbe  uncf  Fluth  benennt. 

So  sind  ganz  b^reiflicher  Weise  die  einzelnen  Erzeugnisse  ohne 
allen  Zweifel  auch  von  ziemlich  ungleichem  Wert.  Wir  finden  Mei- 
sterwerke darunter,  die  noch  Niemand  anders  angesehen  hat,  aber 
auch  minder  gelungene  oder  blosse  Begleit-  und  Beiwerke,  und 
schliesslich  sogar  misslungene,  dies  wenigstens  vor  dem  Richterstuhl 
der  Form  und  schriftstellerischen  Kunst.  Sollte  es  denn  ein  Frevel,  ein 
Climen  laesae  majestatis  sein,  wenn  wir  Letzteres  bei  einem  Plato 
für  ebensogut  möglich  und  wirklich  halten,  als  bei  den  nicht  min- 
der grossen  Geistern  der  Neuzeit,  einem  Goethe,  einem  Shakespeare? 
Denn  wer  kein  modeblinder  Enthusiast,  wer  auch  nur  halbwegs  ein 
nüchtern  gesunder  Realist  ist,  der  ?rird  bei  seinen  Shakespeare-  oder 
anch  Groethestudien  einfach  zugestehen,  dass  unter  dem  Klassischen 
gar  yiel  Minderwertiges  bis  herunter  zu  unleugbarem  Plunder  sich 
findet,  welcher  das  Licht  der  Welt  besser  nie  erblickt  hätte.    Aehn- 
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lieh  kann  sich  bei  einem  grossen  Dichter  des  Altertums  selbst,  bei 
Aristophanes,  Niemand  der  Einsicht  verschliessen ,  dass  unter  den 
uns  erhaltenen  und  in  ihrer  Aechtheit  unangefochtenen  Stocken  der 
grOsste  Wertunterschied  besteht.  Angesichts  solcher  schlagenden  Bei* 
spiele  hat  auch  bei  Plato  der  ästhetisierende  Wertmassstab  in  der 
Aechtheitsfrage  lediglich  nichts  zu  besagen,  wo  er  stillschweigend 
oder  ausdrücklich  sich  gar  oft  die  Hauptrolle  anmassen  möchte*). 
Und  wir  dflrfen  somit  in  aller  Ruhe  mit  den  besonnensten  konser- 
vativen Forschem  auf  diesem  Gebiet  etwa  vierundzwanzig  nachher 
zu  nennende  Schriften  immer  noch  oder  wieder  als  acht  platonisch 
annehmen ,  obwohl  der  Streit  um  sie  auch  heute  nicht  völlig  zu 
Ende  ist.  Vielleicht  liegt  ein  nachträglicher  und  Nebenbeweis  auch 
fttr  ihre  Aechtheit  darin,  wenn  wir  sie  im  folgenden  Verlauf  alle 
ganz  gut  unterbringen  können  und  keine  irgend  bedeutendere  missen 
mochten,  sobald  nämlich  der  richtige  Faden  ihres  genetischen  Ab- 
laufs gefunden  ist. 

Sehr  eigentümlich  und  charakteristisch  in  mehrfacher  Hinsicht 
ist  nun  die  Form  sämtlicher  platonischer  Schriften.  Denn  das  Erste, 
was  uns  aus  denselben  entgegensieht,  ist  die  Person  des  Sokratee  und 
immer  des  Sokrates.  Tritt  doch  derselbe  überall  auf  mit  Ausnahme 
der  , Gesetze',  wo  die  entsprechende  Rolle  des  Atheners  mehr  typisch 
als  persönlich  gehalten  ist;  und  zwar  ist  er  dabei  meistens  dör  Haupt- 
unterredner, sozusagen  der  Protagonist  im  philosophischen  Drama. 
Der  Verfasser  selber  aber,  unser  Plato,  wird  nur  an  zwei  Stellen  der 

*)  Auch  abgesehen  von  der  ^ gegenwärtigen  mehr  litterarischkritiscben 
Frage  will  ich  überhaupt  gleich  an  der  Schwelle  meiner  Darstellung  Plato*B 
bemerken,  dass  bei  ihm,  gerade  wie  bei  Sokrates,  die  einfache  ungeschminkte 
Wahrheit  und  Natürlichkeit  weitaus  das  beste  ist,  das  doch  und  vielleicht  am 
ehesten  zu  einem  vollbefriedigenden  Bilde  führt.  Da  braucht  es  also  nicht 
jene  auf  die  Dauer  so  entsetzlich  langweiligen  ästhetisierenden  Enthusiasmen 
über  des  Philosophen  allezeit  »unanssprechlich  wunderbare  Kunstform  und 
architektonische  göttliche  Feinheit«,  oder  inhaltlich  jene  achwiudelhaften  Ein- 
deutungen  der  tiefsten  metaphysischen  und  anderen  Geheimnisse  in  Stellen, 
wo  sie  entweder  gar  nicht  oder  höchstens  sehr  ahnnngsweise  liegen.  Da  ist 
endlich  nicht  nötig,  auch  minder  Gesundes  oder  sogar  Irrtümliches,  das  sich 
findet,  um  jeden  Preis  herauszuputzen  und  zu  retten,  gleich  jenen  »scharf- 
sinnigen Geistern«,  von  denen  einmal  LoUe  Mikrokosmus  IIP,  218  mit  feiner 
Ironie  sagt,  dass  sie  »bestochen  von  dem  edlen  Rost  des  Altertums,  der  dessen 
Irrtümer  überziehe,  gerade  in  diesen  die  GoldkÖmer  einer  heilig  zu  überlie- 
fernden und  weiter  zu  entwickelnden  Wahrheit  erblicken«. 
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Äpoiogie  34  a,  38  b  und  einmal  im  Phaedo  59  b  notizenartig  ausser- 
lieh  genannt;  sonst  bleibt  er  überall  im  Tölligen  Hintergrund. 
Warum  dies  merkwürdige  Verfahren?  Fürs  Erste  wollte  Plato  damit 
dem  guten  Oeist  seines  Lebens  ein  unTergangliches  Denkmal  der 
Dankbarkeit  errichten,  welche  er  ihm  fortwährend  für  die  reichsten 
Dnd  mannigfachsten  Anregungen  auf  verschiedenen  Gebieten  schul- 
dete und  zollte.  Dabei  galt  es  zuerst  noch  eine  mehr  unmittelbare 
Verewigung  seines  Andenkens,  seiner  Gestalt  und  Art  Allmählich 
aber  knüpfte  der  treue  selbstlose  Jünger  an  den  Namen  des  Meisters 
in  sehr  weitgehender  Art  auch  solches ,  was  er  seinerseits  im  Ver- 
folg der  sokratischen  Anregungen  errungen,  um  damit  überreich  die 
Zinsen  an  sein  anderes  Ich  heimzuzahlen. 

Mit  diesen  persönlichen  Gründen  für  die  Wahl  des  Sokrates  als 
stiindigen  Sprechers  verbanden  sich  aber  zugleich  mehr  innerlich  sach- 
liche. Wenn  sich  Eine  und  Dieselbe  Person  annähernd  durch  die 
ganze  Kette  der  platonischen  Dialoge  hindurdizc^,  so  war  damit  aus- 
gesprochen, dass  die  hier  vorgetragene  Philosophie  ihrem  Kerne  nach 
Eins,  also  schliesslich  auch  in  dem  Fall  aus  Einem  Geist  geboren 
sei,  wo  sie  erhebliche  Schwankungen  und  Wandlungen  aufweise. 
Letzteres  wird  u.  A.  fein  durch  die  verschieden  starke  Rolle  ange- 
deutet, welche  Sokrates  jeweils  spielt;  insbesondere  werden  wir  nach- 
her dessen  Gtestalt  an  den  zwei  Hanptwendepunkten  des  Piatonismus 
io  hervorragend  liebevoller  Ausführung  stehen  sehen,  was  die  vor- 
Obergehende  stärkere  Abschiednahme  und  dann  wieder  die  glückliche 
üiokehr  zum  sokratischen  Wesen  andeuten  soll.  —  Wenn  Plato  seine 
Lehre  auf  diese  Art  in  den  Mund  einer  wirklichen  und  sogar  ausge- 
piigt  lebensvollen  Person  legt,  so  will  er  damit  endlich  noch  das 
Weitere  ausdrücken,  dass  auch  ihm  nach  dem  klassischen  Vorbild  (der 
Pythagoraer  und  namentlich)  seines  Meisters,  des  Philosophen,  wie  er 
sein  soll,  die  Philosophie  Leben  und  Lehre  in  völlig  ungetrennter 
Einheit  sei,  ein  geistiges  «SpA|jLa'  im  ursprünglichen  Sinn  des  Worts. 

Unmittelbar  mit  der  Rolle,  welche  aus  diesen  Gründen  Sokrates 
in  Plato's  Schriften  spielt,  hängt  aber  auch  die  Dialogenform  zu- 
Biuamen,  welche  gleichfalls  allen  eignet  Denn  selbst  die  Apologie 
enthält  das  Gesprach  wenigstens  eingestreut  (als  Wechselrede  mit 
den  Anklägern),  und  im  Timäus  bildet  es  die  Einleitung.  Auf  der 
Hand  liegt,  hiebei  an  das  ästhetisch  anregende  Beispiel  der  zeitge- 
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nösfflschen  athenischen  Tragödie  (nnd  Komödie)  mit  ihrem  immer 
starker  entwickelten  Dialog  za  denken,  so  dass  die  philosophische 
Schriffcstellerei  das  natürliche  Uebergangsglied  aus  der  Zeit  der  grossen 
poetischen  Leistungen  in  diejenigen  der  Prosa  des  4.  Jahrhunderts 
bildet.  Plato  selbst  ist  sich  dieses  Zusammenhangs  seiner  Schreibart 
mit  der  Dichtkunst  der  Zeit  völlig  bewusst,  wie  wir  besonders  ans 
der  interessanten  Ausführung  Rep.  392  c  ff.  sehen.  Ebendamit  war 
ihm  die  eine  seiner  Darstellungsformen  sicherlich  schon  sehr  früh 
nahegelegt,  nämlich  die  formlich  dramatische  im  Unterschied  von 
der  sog.  diegematischen,  welche  ein  Gespräch  nachträglich  von  einem 
Dritten  erzählen  lässt  (s.  darüber  später  zum  Theätet). 

Massgebender  noch,  als  diese  Anregung  von  Aussen  her  war  aber 
das  lebendige  Beispiel  des  sokratischen  Lehrverfahrens  selber,  daher 
denn  neben  und  nach  Plato  auch  andere  Sokratiker  solche  Dialoge 
schrieben.  Anundfürsich  nämlich  hielt  auch  er  wie  der  überhaupt 
nichts  schreibende  Meister  das  mündliche  Philosophieren  in  leben- 
digem und  leibhaftem  Gesprächsrerkehr  für  das  Beste.  Denn  .Den- 
ken ist  stilles  Sprechen  und  Sprechen  lautes  Denken'  8oph.  263  e, 
Theät.  189  e ;  oder  „  wenn  zwei  miteinander  gehen,  denkt  Einer  f&r 
den  Andern  nach  dem  Wort  Homers'  Prot  348  c.  Somit  ist  das 
„ SiaX£yead-ai '  die  wahre  Form  der  Philosophie  und  «gegenüber  vom 
Bücherschreiben  die  weit  schönere  Bemühung,  mit  Hilfe  der  dialek- 
tischen Kunst  in  eine  geeignete  Seele  verständige  Reden  zu  säen  und 
zu  pflanzen,  welche  dort  Frucht  bringen  und  die  Sache  so  verewigen' 
Phaedr,  276  e  f.  Da  der  Phaedrus,  wie  \nr  später  sehen  werden, 
wohl  das  Antrittsprogramm  seiner  Lehrthätigkeit  in  der  Akademie 
ist,  so  erklärt  sich  gerade  in  ihm  diese  starke  Bevorzugung  der 
mündlichen  vor  der  schriftlichen  Arbeit. 

Auf  der  andern  Seite  war  aber  eben  doch  eine  planmässigere, 
auch  in  Raum  und  Zeit  weiter  wirkende  Thätigkeit  nicht  wohl  an- 
ders als  schriftlich  möglich.  Dem  kam  die  kulturgeschichtlich  be- 
deutsame Veränderung  entgegen,  dass  seit  Anfang  des  peloponnesi- 
schen  Kriegs  in  Athen  und  besonders  auch  in  Sizilien  ein  blühender 
Buchhandel  sich  entwickelt  hatte  (vgl.  Mem.  IV^  2  den  leidenschaft- 
lichen Büchersammler  Euthydem).  Damit  begann  die  Zeit  des  Reden- 
und  Flugschriften  -Schreibens,  überhaupt  des  schriftlichen  Ar- 
beitens  in  juristischen  und  politischen  Sachen,  sei  es  allein  oder  neben 
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dem  mfindlichen  Wirken ;  wamm  also  niclit  dasselbe  Verfahren  auch 
fOr  philosophische  Fragen  wieder  einschlagen,  welche  ja  vor  Sokrates 
der  Natar  der  Sache  nach  schon  lange  schriftlich  behandelt  worden 
waren? 

Nehmen  wir  Beides  zusammen,  so  ergiebt  sich  daraus  einfach 
der  Eompromiss  des  schriftlichen  Gesprächs  oder  des  Eunstdialogs, 
zunächst  bestimmt  fOr  Freunde  und  Schüler  als  nachträgliche  Erin- 
nerung an  wirklich  geführte  Oespräche,  weiterhin  aber  auch  ohne 
das  und  berechnet  auf  einen  grösseren  Leserkreis  der  OeffentUchkeit 
Bis  SU  einem  gewissen  Orad  lassen  sich  damit  in  der  That  die  Vor- 
zfige  des  eigentlichen  mündh'chen  Bedens  erhalten,  wenn  sich  das- 
selbe nach  der  Art  des  Sokrates  ^or  Allem  die  Weckung  und  wech- 
adseitige  Erhöhung  des  geistigen  Lebens  Oberhaupt  zur  Aufgabe 
macht  und  eine  freie  manneswürdige  Denkselbständigkeit  heranzu- 
bilden sucht  statt  blosser  Eintrichtemng  fertigen  Stotb  und  abge- 
schlossener Ergebnisse.  Der  Hörer  oder  Leser  wird  nicht  durch 
Wortschwall  in  Einem  Zug  sklayisch  übertäubt,  sondern  es  wird  dem 
Recht  und  der  Pflicht  des  ächten  Wissensfreunds  zu  Bedenken  und 
Einwänden  thunlichst  Rechnung  getragen.  Aecht  hellenisch  gestaltet 
sich  die  Sache  agonistisch  zum  dialektischen  Wettstreit.  Der  Andre 
muss  mitthun  und  die  Lösungen  erringen  helfen  durch  Rechenschaft 
geben  und  empfangen,  Xiyov  SoOvat  xa2  iicoSi^aa^at  oder  ipea^ai 
xat  2icoxp{vea^i. 

üeberhaupt  ist  ja,  auch  abgesehen  vom  eigentlich  Dialogischen, 
der  platonischen  Untersuchungsweise  und  Darstellungsform  etwas 
Suchendgymnastisches  eigen.  «Er  schreibt,  wie  der  Gott  zu  Delphi 
spricht*  und  giebt  gerne  eine  Art  tou  Rätsel  auf,  das  zur  Lösung 
reizt;  denn  das  d«u|iil^£iv,  das  verwunderte  Stutzen  ist  ja  acht  phi- 
losophisch, ist  ein  [idka  <fikoo6<foo  Ttd9i>^  Theät.  155  d.  Häufig  wer- 
den die  Linien  zum  Ziel  nicht  voll  ausgezogen,  sondern  dies  dem 
leaet  überlassen ;  der  Hauptg^enstand  oder  auch  das  Ergebnis  wird 
mehr  angedeutet,  als  rundweg  ausgesprochen.  Zuweilen  veröffent- 
licht Plato  auch  Sachen,  die  wirklich  und  zwar  nicht  mit  berechneter 
Absicht  ergebnisslos  sind  oder  sich  mit  der  vorbereitenden  Fragstellung, 
überhaupt  mit  der  Anregung  des  weiteren  Nachdenkens  begnügen. 
In  solchen  Fällen  ist  es  natürlich  vergeblich  und  führt  nur  zu  ver- 
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zweifelten  Auslegnngskünsteleien ,  wenn  dennoch  ein  Resultat  um 
jeden  Preis  g^ucht  wird,  wo  eben  keines  Torlieg^t. 

Das  schriftliche  Qespräch,  um  noch  einmal  auf  dieses 
zurückzukommen,  ist  aber  natürlich  in  alleweg  nur  ein  annähernder 
Ersatz  des  wirklichen  oder  ein  schwächeres  Bild  der  lebendigen  Rede 
(Phaedras),  doch  immerhin  besser,  als  die  fortlaufende  schriftliche 
Darlegung  oder  die  sog.  akroamatische  Schreibweise.  Lassen  sich 
in  ihm,  dem  schriftlichen  Kunstgespräch  begreiflicher  Weise  auch 
nicht  alle  Einwendungen  voraussehen  und  berücksichtigen,  welche 
die  allezeit  reichere  Wirklichkeit  zu  Tag  f&rderu  würde,  so  doch 
wenigstens  die  wesentlicheren,  durch  deren  Vorbringung  der  Leser 
dann  auch  zur  eigenen  Erhebung  und  Lösung  weiterer  angeregt  wer- 
den mag.  Kurzum,  er  wird  auf  diese  Weise  eben  doch  lebendiger 
ins  Interesse  gezogen ;  und  damit  kommt  das  acht  hellenischsokra- 
tische  ouI^7]T67v  oder  xoivf  ^^etit^eiv,  die  Gemeinschaft  des  Wahr- 
heitsuchens  immer  noch  eher  zu  ihrem  Recht,  als  bei  einer  andern 
Darstellungsform. 

Hienach  ist  also  der  Dialog  bei  Plato  tiefinnerlich  begründet 
und  für  sein  ganzes  Philosophieren  charakteristisch,  wobei  er  über- 
dies ähnlich  wie  bei  andern  Anknüpfungen  an  Sokrates  sich  die 
Gründe  von  dessen  thatsächlichem  Verhalten  und  von  seiner  Art  der 
Nachahmung  klar  bewusst  macht.  Deshalb  hat  er  denn  auch  diese 
Form  lebenslang  fortgeführt  trotz  der  zweifellosen  Unbequemlichkeit 
und  Zweischneidigkeit,  welche  er  selbst  vielfach  fühlt'*').  Indessen 
dürfen  wir  das  Dialogisch-dialektische  bei  Plato  auch  nicht  über- 
schätzen, so  wenig  als  früher  bei  Sokrates.  Schon  bei  seinem  münd- 
lichen Unterricht  ergieng  er  sich  nach  Aristoteles  neben  dem  Wech- 
selgespräch auch  in  förmlichen  Vorträgen,  wobei  er  wohl  seinen 
Grundsätzen  entsprechend  nachträgliche  Fragen  und  Einwendungen 

^)  ]m  Eingang  des  »Dialog«  Sophista  217  c  wird  z.  B.  der  eleatisohe  Fremd* 
ling  gefragt,  ob  er  das,  was  er  su  sagen  habe,  lieber  in  ansfCihrlicfaer  Rede 
für  sich  allein  geben  wolle  (aöxöc  inl  aauxoO  |iaxp$  Xöytp  Xifoyj),  oder  aber  in 
Form  von  Frage  und  Antwort,  und  er  antwortet  darauf:  «Wenn  Jemand 
harmlos  and  freundlich  auf  die  Unterredung  eingeht,  dann  ist  es  so,  in  wech- 
selnder Rede  oder  itpbz  AXXov  leichter,  sonst  aber  für  sich,  xad**  o&töv«.  In  der 
That  sind  solche  spitzigdialektischen  Gespräche  wie  der  Sophista,  Politikus 
und  Parmenides  hinsichtlich  dieser  ihrer  Darstellungsform  sowohl  ästhetisch, 
als  philosophischlogisch  entschieden  anfechtbar,  wenn  man  die  Sache  ntichtem 
unbefangen  betrachtet. 
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zugelassen  liaben  wird ;  im  üebrigen  aber  wählte  er  o£Fenbar  je  nach 
den  Umstanden  und  namentlich  G^enständen  bald  die  eine,  bald 
die  andere  Lehrform.  Was  sodann  besonders  seine  dialogische  Scbrifb- 
stellerei  betrifft,  so  nähert  sich  doch  eigentlich  ehrlich  gesagt  nur 
eine  Minderzahl  seiner  Werke  und  zwar  aus  verschiedenen  Zeiten, 
wie  z.  6.  der  Protagoras,  der  Phaedo  und  das  Symposion  einer 
wirklich  lebenswahren  Unterhaitang  und  naturgetreuen  Wechselrede 
an.  Ich  denke  dabei  namentlich  an  die  stärkere  Mitbeteiligung  der 
einzeben  Gesprächsgenossen,  den  nennenswerten  Beitrag  derselben 
zum  «Kedeschmans*  neben  dem  Hauptsprecher  *).  Die  Mehrzahl  der 
Dialoge  dagegen  sind  in  Wahrheit  weit  eher  Abhandlungen 
mit  blosser  Gesprächsform  ^oder  schalenartiger  Dialogik.  Der 
Löwenanteil  fallt  ohne  Weiteres  dem  Sprecher,  also  meist  dem 
Sokrates  zu,  die  Zuschfisse  der  Mitunterredner  sind  inhaltlich  selten 
von  grösserer  Bedeutung,  ja  z.  B.  im  zweiten  Teil  des  Parmenides 
geradezu  automatenhaft  bedeutungslos,  obwohl  formell  deren  wech- 
selndes Auftreten  als  Ein-  oder  Weiterleitung  der  Untersuchung  stets 
beachtenswert  bleibt.  Dabei  verläuft  das  Gespräch  entweder  in  fort- 
geselasten  kurzen  Fragen  mit  nicht  viel  mehr  Antwort  als  Ja  und 
Nein;  so  besonders  bei  der  Behandlung  von  Problemen  aus  dem  AU- 
gemeinbewosstein,  wie  z.  B.  im  Philebus,  den  wir  doch  allen  Gbrund 
haben,  für  eine  ganz  späte  Schrift  Plato's  zu  halten.  Oder  sind  die 
Ausf&hrungen  länger  und  spitzen  sich  nur  allemal  schliesslich  in 
eine  kurze  Frage  zu,  wie  bei  den  mehr  materialen  Darlegungen  über 
das  Staatswesen.  Den  ersten  Entwurf  der  Republik  aber,  an  wel- 
chen wir  dabei  denken,  versetzen  wir  umgekehrt  wie  vorhin  den 
Philebus  in  eine  ziemlich  frühe  Zeit  unseres  Philosophen.  Es  sei 
dies  betont,  um  nicht  den  falschen  Schein  aufkommen  zu  lassen,  als 
hienge  der  fragliche  Unterschied  in  der  Form  genau  mit  dem  Unter- 

*)  Hame  hat  gewiss  nicht  nnrecht,  wenn  er  einmal  Ton  den  G^sprftchen 
(Xoero*89  der  Sache  nach  aber  auch  ?on  vielen  Plato*8  tadelnd  bemerkt,  sie 
TerBtosten  entweder  gegen  die  Lebenswahrheit  oder  gegen  den  guten  Ton  der 
6«ell8chaft.  Denn  in  dieser  dürfe  sich  ja  kein  Einselner  derart  vordrängen, 
dan  er  das  Wort  so  gut  wie  allein  an  sich  reisse;  und  wenn  Einer  das  thue, 
wie  es  ja  Immer  solche  Leute  gebe,  so  gelte  er  wenigstens  für  einen  minder 
angenehmen  Genossen.  Hume*s  eigene  Dialoge  über  die  natürliche  Religion 
nnd  allerdings  auch  in  dieser  Hinsicht  obwohl  neuzeitlich,  so  doch  von  klassi- 
idier  Feinheit  und  gehören  zum  Besten ,  was  die  philosophische  Litteratur 
aller  Zeiten  besitit. 
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schied  des  Lebensalters  von  Plato  zusammen.  Alles  in  Allem  werden 
wir  sagen  dürfen,  dass  gai  manche  platonische  Dialoge  aus  der 
Gesprächs-  oder  Fragform  ohne  Weiteres  in  eine  stufenartig  fort- 
schreitende zusammenhängende  Darstellung  übertragbar  wären.  Aber 
eben  um  das  letztere  Moment  des  stufenartigen  Fortschritts,  der 
lebendigen  Entwicklung  und  ersichtlichen  Herauswicklung  eines  Ge- 
dankens ja  fein  im  Bewusstsein  seiner  Leser  wach  zu  erhalten,  sie 
psychisch  zu  wecken,  anzustossen  und  au&urütteln,  was  auch  noch  eine 
zusammengeschrumpfte  Gesprächs-  und  Fragform  (etwa  mit  Aus- 
nahme der  spitzigst  dialektischen  .Dialoge*,  wie  Sophista  und  na- 
mentlich Parmenides  II)  leisten  mag  —  deswegen  und  nicht  sowohl  in 
verknöcherter  Fortführung  einer  Angewöhnung  mochte  sich  Plato 
niemals  völlig  davon  trennen. 

Weit  wichtiger  als  die  Form  der  einzelnen  Schriften  ist  nun  aber 
Form  und  Verlauf  seiner  Schriftstellerei  im  Ganzen.  Wir  stehen  da- 
mit vor  der  nachgerade  tausendfach  hin  und  her  verhandelten  Frage 
nach  der  Reihenfolge  der  platonischen  Dialoge.  Wäre  dieselbe  bloss 
▼on  litterargeschichtlicher  Art,  etwa  wie  die  sonst  mehrfach  ver- 
wandte Verhandlung  über  die  Abfassung  und  Zusammensetzung  des 
herodotischen  Geschichtswerks,  so  könnten  wir  sie  vom  philosophi- 
schen Gesichtspunkt  aus  natürlich  ruhig  bei  Seite  lassen.  Allein 
diesmal  liegt  die  Sache  doch  erheblich  anders  und  jene  Fri^  ist 
von  förmlich  philosophischer  Bedeutung ;  denn  ihre  richtige  Lösung 
ist  Grundbedingung  für  das  richtige  Verständnis  des  Gtesamtpla- 
tonismus. 

Dass  nun  eine  schriftstellerische  Thätigkeit,  welche  über  fünfzig 
Jahre  lang  fortgeht,  erhebliche  Verschiedenheiten  und  Wandlungen 
auch  von  inhaltlicher  Art  zeigen  werde,  ist  zum  voraus  viel  wahr- 
scheinlicher, ab  das  Gegenteil,  und  drängt  sich  denn  auch  beim 
ersten  Blick  aufis  ganze  corpus  Platonicum  einem  Jeden  als  hand- 
greifliche Thatsache  auf.  Gewiss  ist  bei  einem  Plato  ein  vernünf- 
tiger Faden,  welcher  dasselbe  durchzieht,  ohne  Weiteres  anzunehmen. 
Aber  dabei  kann  es  sich  immer  noch  fragen,  ob  der  Ablauf  ein  ge- 
radliniger sei  oder  vielleicht  durch  Gegensätze  sich  hindurchbe- 
wege ;  die  Antwort  hierauf  wird  entscheiden,  wie  wir  dann  die  ein- 
zelnen Schriften  vernünftig  gruppieren  oder  unter  Umstanden  sogar 
eine  schärfer  einschneidende  Periodenteilung  anbringen. 
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Was  sodann  in  nahem  Zasammenhang  damit  den  genaueren  Grand 
derartiger  Wandinngen  betrifft,  so  wollte  man  schon  an  eine  be* 
wQsste  Absichtlichkeit  und  ausdrückliche  Voraasplannng  denken, 
d.  h.  man  nahm  an,  Plato  habe  beim  Beginn  seiner  lehrhaft  schrift- 
stellerischen Thätigkeit  bereits  den  Grundriss  und  Entwurf  des  Ganzen 
im  Kopf  gehabt,  aber  bei  der  allmählichen  Ausarbeitung  einen  pä- 
dagogisch bedachten,  auf  die  Fassungskraft  und  den  Fortschritt  seiner 
Schfiler  und  Leser  berechneten  Stufengang  vom  Leichteren  zum 
Verwickelteren  und  Abschliessenden  eingehalten.  Jedenfalls  ein- 
facher ist  die  andere  Ansicht,  welche  darin  vielmehr  die  unwillkür- 
lichen philosophischen  Erlebnisse  Plato's  als  solchen  erblickt  und  in 
seinen  Schriften  kurzweg  den  natürlichen  Spiegel  oder  das  von  selbst 
sich  machende  Ergebnis  seiner  allmählichen  Eigenentwicklung  zu- 
sammen mit  den  Einflüssen  des  Lebens  und  der  Verhältnisse  sieht. 
Nar  dürfen  letztere  äusserlichen  Momente  nicht  dahin  übertrieben 
w^en,  dass  man  in  ihnen  die  Hauptsache,  wo  nicht  den  ganzen 
Hebel  der  Bewegung  und  Grund  aller  ihrer  Schwankungen  finden  za 
sollen  glaubt,  ak  wäre  Plato  ohne  jegliche  innere  Gesetzmässigkeit 
und  lediglich  von  Aussen  her  durch  den  Wechsel  der  Umstände  und 
Anforderungen  zur  Abfassung  bald  dieser,  bald  jener  einzelnen  Schrift 
veranlasst  worden.  Dies  ist  denn  doch  bei  einem  so  massvoUen  und 
tiefgründigen  Geist  von  grösstem  Eigengehalt  im  Allgemeinen  höchst 
anwahrscheinlich  und  mag  nur  etwa  im  Einzelnen  und  Nebensäch- 
lichen zuweilen  mitgewirkt  haben. 

Um  nun  in  den  genannten  Punkten  eine  halbwegs  sichere  Ent- 
scheidung treffe  zu  können,  sollten  wir  vor  Allem  mit  der  Ab- 
fassungszeit  der  platonischen  Schriften  als  der  Grundlage  alles 
Weiteren  im  Reinen  sein.  Dabei  wäre  es  natürlich  am  besten,  wenn 
wir  für  die  einzelnen  ihre  absolute  Zeit  kennen  würden,  d.  h.  das 
wirkfiche  Jahr,  etwa  auch  den  Ort  ihrer  Abfassung  und  Veröffent- 
lichung, wie  wir  bei  den  neuzeitlichen  Büchern  diese  Wohlthat  der 
zeitlich-örtlichen  Datierung  als  etwas  Selbstversi^dliches  hinnehmen 
and  gemessen  *).    Leider  jedoch  läset  sich  dies  so  ziemlich  bei  keiner 


*)  Wie  gienge  es  nnt  sonst  s.  B.  mit  Schellings  sämtlichen  Werken,  oder 
was  wCbrde  die  Nachwelt  an  ihnen  für  eine  niedliche  Arbeit  bekommen,  wenn 
sie  Tericfawinden  und  etwa  in  2000  Jahren  ohne  Titelblatt,  mit  dessen  Zeit- 
Bad  Ortsangabe,  wiederanftaucheu  würden? 
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einzigen  Schrifk  Plato's  mehr  feststellen  oder  doch  höchstens  nur  an- 
nähernd und  mit  einem  sehr  freigebigen  «ungefähr*.  Wir  mfissen 
uns  also  begpttgen  und  recht  zufrieden  sein,  wenn  es  gelingt,  einiger- 
massen  sicher  die  relative  Zeit  derselben,  d.  h.  die  ann&hernde  Reihen- 
und  Aufeinanderfolge  der  einzelnen  verbunden  namentlich  mit  sach- 
gemässer  Gmppenbildung  darzuthun.  Aber  auch  f&r  die  Lösung 
dieser  bescheideneren  Aufgabe  stehen  uns  bedauerlich  wenige  zuver- 
lässige Anhaltspunkte  zu  Gebot.  Fremde  Angaben  aus  dem  Alter- 
tum, auf  die  man  wenigstens  sicher  fussen  könnte,  fehlen  ganz ;  das 
Einzige,  auf  was  wir  angewiesen  sind,  bleiben  die  undatierten  Pla- 
tonica  selber! 

Man  hat  sie  unter  solchen  Umständen  sehr  begreiflicher  Weise 
von  jeher  eifrig  darchsucht,  und  zwar  vor  Allem  nach  äusserlich 
und  unmittelbar  chronologischen  Spuren,  wie  solche  z.  B.  in  der  Be- 
ziehung des  Inhalts  im  Ganzen  oder  Einzelnen  auf  ein  sonstwie  ge- 
sichertes Zeitereignis  liegen.  Namentlich  gehören  hieher  die  eigen- 
tümlich sorglosen  Anachronismen,  welche  Plato  öfters  ohne  Scheu 
begeht,  wenn  er  den  fingierten  Sprecher  auf  ein  Ereignis  oder  auf 
Persönlichkeiten  anspielen  läset,  die  viel  spater  sind,  als  er  oder  die 
angebliche  Lage  des  Gesprächs.  Auch  der  Prozess  und  Tod  des  So- 
krates,  auf  den  verschiedene  Dialoge  sich  beziehen,  bietet  in  dieser 
Hinsicht  einen  Markstein  —  oder  scheint  es  wenigstens  zu  thun.  Denn 
im  Grund  genommen  haben  wir  in  allen  diesen  Fällen  nur  den  ter- 
minus  ante  quem  non  für  die  Abfassungszeit  der  betreffenden  Schrift 
sicher,  während  der  Spielraum  nach  vorwärts  ein  sehr  freier  bleibt. 
Man  denke  in  dieser  Hinsicht  nur  an  den  Phaedo,  der  so  ergreifend 
naturwahr  des  Sokrates  Tod  behandelt;  und  doch  haben  wir  ihn 
aus  andern  Gründen  zweifellos  als  lange  nach  demselben  geschrie- 
ben anzusetzen. 

Auch  mit  der  schriftstellerischen  Aufeinanderbeziehung  der  ein- 
zelnen Schriften  ist  gerade  bei  Plato  wenigstens  auf  den  ersten  Blick 
nicht  gar  zu  viel  anzufangen.  Einige  Mal  zwar  plant  er  (wieder 
nach  Art  der  Tragödie)  die  Verknüpfung  von  ein  paar  zu  einer  Tri- 
logie  und  spricht  dies  selber  aus,  während  es  sonst  nicht  eben  seine 
Art  ist,  den  Leser  sehr  deutlich  in  die  Werkstatt  des  Schriftstellers 
hineinblicken  zu  lassen.  Aber  nicht  einmal  iandi  ist  sofort  auch 
die  unmittelbare  Aufeinanderfolge  in  der  Ab£assung  gegeben,  wäh- 
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resd  der  Wink  natürlich  fQr  die  Oruppenbildung  entacheidend  ist. 
Gleichfalls  nicht  unbedingt  sicher  sind  die  inhaltlichen  Anklänge 
stärkerer  oder  schwächerer  Art,  welche  Eine  Schrift  gegen  eine  oder 
mehrere  andre  aufweist.  Denn  man  kann  ja  da  vielfach  noch  strei- 
ten, ob  man  es  mit  einem  zusammenfassenden  Bdckblick  oder  aber 
mit  einer  andeutenden  Voransbeziehung  zu  ihun  hat.  Ein  eigent- 
liches SichselbstanfQhren  rückwärts  oder  auch  vorwärts  wie  bei  Ari- 
stoteles giebt  es  bei  seinem  Vorgänger  so  gut  wie  nicht  *)^  der  jeden 
einzeben  Dialog  als  verhältnismässig  geschlossenes,  gewissermassen 
sprSdes  Ganze  für  sich  behandelt  und  der  Kunstform  keinen  Eintrag 
durch  Sehenlassen  der  schriftstellerischen  Nähte  thun  will  **).  Und 
so  ist  Einem  von  Plato  selbst  die  Bestimmung  der  Zeitfolge  recht 
schwer  gemacht;  nicht  als  ob  er  sie  etwa  absichtlich  maskiert  hätte, 
fBr  was  sich  kaum  ein  vernünftiger  Grund  absehen  liesse ;  aber  noch 
weniger  hat  er  sie  markiert  und  greifbar  heraustreten  lassen. 

Halb  äusserliche,  halb  innerliche  Spuren  chronologischer  Art  wollte 
man  fem^  finden,  indem  man  Hauptabschnitte  in  Plato's  Leben,  wie 
L  B.  den  Tod  des  Sokrates  oder  namentlich  seine  verschiedenen  Reisen 
mit  dem  Inhalt  und  der  ganzen  Färbung  der  einzelnen  Schriften  als 
innerem  Nachklang  jener  äusseren  Ereignisse  zusammenstellte.  Wenn 
nur  dieeer  Rückschluss  nicht  in  mehrfacher  Hinsicht  von  bedenklicher 
Unsicherheit  wäre!  So  halten  wir  es  alsbald  für  verfehlt,  was  frei- 
lich fast  allgemeine  Annahme  ist,  dass  der  tiefe  Eindruck  vom  Tod 
des  Sokrates  in  Plato^s  Entwicklung  den  Hauptverstimmungs-  und 
Wendepunkt  gebildet  habe.  Und  was  die  Reisen  mit  ihren  littera- 
risehen  Bekanntschaften  anlangt,  so  wiesen  wir  bereits  auf  ihre  eigene 
dm^nologische  Unsicherheit  hin,  wodurch  das  Ganze  zu  einer  Rech- 

*)  Soviel  ich  sehe^  ist  das  zweimalige  ausdrückliche  Gitat  des  Sophista  im 
Politikus  der  einsige  gegenteilige  Fall. 

**)  Sehr  wohl  möglich  ist,  dass  diese  ungewöhnlich  geschlossene,  in  sich  wohl- 
gefegte Selbstgenügsamkeit  der  einzelnen  platonischen  Schrifben  mit  ein  Grund  ist, 
wuum  sie  in  so  hervorragend  gutem  Zustand  aus  dem  Altertum  auf  uns  ge- 
kommen sind,  ohne  dass  jeder  Ahschreiher  glauhte,  seine  eigene  Weisheit  ein- 
ffiesseo  lasseii  sa  müssen.  Aristoteles  dagegen  als  heinahe  abgesagter  Feind 
geosdneten  Disponierens  und  sauberen  Gliederns  forderte  umgekehrt  die  Ab- 
schreiber und  andre  K&rrner  geradewegs  heraus,  seinem  bereits  atomistischen 
HiM  —  frnM  —  inOi,  wie  es  so  oft  heisst,  noch  ein  halbes  Dutsend  weitere 
in  ans  dem  eigenen  Sack  anzuhängen  und  nns  auch  damit  jammer?oll  ver- 
derbte Bandschriften  sn  übermachen. 


128  Plato,  Eingang. 

nung  mit  unbekannten  Zahlen  wird.  Und.  ausserdem  mussten  wir 
es  für  einen  Mangel  an  psychologischem  Verständnis  Plato's  er- 
klären, wenn  man  ihn  so  ein  philosophisches  System  der  Vergangen- 
heit ums  Andre  als  Reise-Errnngenschaft  nach  Hanse  tragen  lässt, 
als  hätte  er  zu  den  weich  anempfindenden  Nataren  gehört. 

Unter  solchen  Umständen  bleiben  innere  Anhaltspunkte  für  die 
Beantwortung  unserer  Frage  jedenfalls  die  Hauptsache,  während  die 
anderen  mehr  nebenbei  als  Unterstützung  und  Ergänzung  dienen  mögen. 
Es  gilt  also,  den  ganzen  Inhalt,  Geist  und  Ton  der  einzelnen  Schrif- 
ten, ihre  materiale  und  formale  Eigentümlichkeit  genau  in's  Auge 
zu  fassen,  um  hienach  eine  thunlichst  rationale  und  natürliche  Gang- 
ordnung und  Abfolge,  wenn  nötig  auch  die  passende  Gruppen-, 
Stufen-  und  Phasenbildung  herauszubringen*). 

Um  aber  hierin  auch  nur  einigermassen  zu  einem  befriedigenden 
Ziel  und  Abschluss  zu  gelangen,  ist  sogleich  an  der  Schwelle  nötig, 
das  Haupthindernis  der  seitherigen  tausendfachen  Gruppierungsrer- 
suche  mit  ihren  geradezu  zahllosen  Schattierungen  gründlich  und  f&r 
immer  zu  beseitigen.  Es  ist  der  falsche  litterargeschichtliche  Schein, 
welcher  von  Plato's  Hauptwerk,  der  IloXite^a  oder  Republik  in  ihrer 
thatsächlichen  Gestalt  auf  die  ganze  Platonische  Schriftstellerei  und 
Entwicklungsgeschichte  fallt  **).  Ohne  allen  Zweifel  rührt  nämlich 
die  Republik  in  ihrer  heutigen  Form  von  Niemand  anders  als  Plato 
selber  her,  (wobei  wir  absehen  können  von  der  handgreiflich  frem- 
den, nicht  immer  geschickten  Teilung  in  zehn  Bücher).  Für  den  Un- 
befangenen jedoch,  welcher  erstmals  an  die  Sache  herantritt,  oder 
auch  für  den  Kundigen,  welcher  mit  Leibniz  von  sich  sagen  kann: 
Je  ne  suis  pas  de   ceux,   ä  qui  Tengagement   tient  lieu   de  raison 

*)  Hierin ,  wenn  auch  keineswegs  mit  seinen  unhaltbaren  Aechtheitabe- 
denken  und  sonstigen  Ergebnissen  stimme  ich  ganz  mit  dem  weitverbreiteten 
Grundriss  des  Terstorbenen,  rühmlich  selbständigen  üeberweg  snsammen,  wenn 
er  die  Besprechung  der  platonischen  Schriftstellerei  mit  den  Worten  sohliesat: 
»Adhnc  sub  judioe  lis  est.  Die  nächste  Aufgabe  liegt  in  der  genauen  Er- 
forschung der  Komposition  und  des  Gedankengehalts  der  eineeinen  Dialoge, 
das  Ziel  dieser  Forschung  aber  —  wie  üeberweg  als  Philosoph  und  nicht  bloss 
Litterarhistoriker  hintusufSgen  nicht  vergisst  —  in  der  treuen  historischen 
Reproduktion  der  Qesamtentwicklung  des  Platonismus  im  Geiste  Plato*8«. 

**)  vgl.  besonders  hiesu  meine  »platonische  Frage«,  deren  Hauptgegenstand 
dieser  Sachverhalt  mit  der  Republik  bildet. 
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(Erdmann  ph.  W.  131)  *) ,  ergiebt  sich  bei  genauer  Untersuchung 
mit  hoher  Sicherheit  ein  wesentlich  anderer  Sachverhalt,  als  der  zu- 
nächst vorliegende.  Hienach  ist  das  Werk  nichts  weniger  als  ein- 
heitlich verfasst  oder  in  Einem  Gbss  gedacht  und  geschrieben  (ob- 
wohl wenigstens  die  früher  erwähnten  asthetisdhen  Platoschwärmer 
natfirlich  auch  hier  wieder  von  Bewunderung  der  unaussprechlichen 
Feinheit  und  Einheit  seines  Baus  überfliessen).  Vielmehr  ist  es  eine 
ganz  eigentfimliche,  übrigens  mit  guten  Gründen  erklärbare  Zusam- 
menfOgung  von  zwei ,  bezw.  drei  Teilschriften,  die  unter  einander 
erhebUch  verschieden  sind. 

Als  die  erste  derselben  ei^aben  und  ergeben  sich  mir  folgende 
Bestandteile  des  jetzigen  Gesamtkörpers :  Buch  1,  2,  3,  4  und  vom 
5.  die  ersten  Zweidrittel,  so  dass  der  Einschnitt  bei  471c,  bezw. 
478 de  zu  liegen  kommt,  und  daran  sich  wieder  anschliessend 
Buch  8  und  9.  Ich  nenne  es  Phase  A  der  Republik  oder  im  Fol- 
genden kurzweg  Rep.  A**).   Als  zweite  Teilscbrift  erweist  sich  das 


*)  Gans  ähnlich  bemerkt  eine  so  tiefethische  and  nichts  weniger  als 
stössige  Natur  wie  Kant  in  der  Vorrede  zn  seiner  Kr.  d.  pr.  V.  einmal: 
»Denn  die,  so  nor  ihr  altes  System  vor  Augen  haben  und  bei  denen  schon 
vorher  beschlossen  ist,  was  gebilligt  oder  missbilligt  werden  soll,  verlangen 
doch  keine  Erörterung,  die  ihrer  Privatabsicht  im  Wege  sein  könnte;  und  so 
werde  ich  es  auch  fernerhin  halten«. 

**)  In  meiner  »platonischen  Fragec  war  es  eine  ungeschickt  abgekürzte 
Aa&dr ucksweise,  an  die  sich  yiel leicht  manche  minder  sachlich  gerichtete  6eg- 
oer  und  Leser  anklammerten,  wenn  ich  den  entscheidenden  Absatz,  wohlbe- 
merkt nach  gleich  auf  S.  13  vorausgeachickter  genauer  Ortsangabe: 
471  c,  besw.  473de,  fortan  einfach  mit  der  Formel  Bach  S'A  bezeichnete. 
Natfirlich  sollte  das  nach  dem  Vorangegangenen  heissen,  dass  nur  noch  '/« 
vom  5.  Buch  za  Bep.  A  gehören ,  das  letzte  Viertel  aber  bereits  an  Bep.  B 
zn  verweisen  sei  Somit  w&re  die  arithmetisch-sprachlich  richtigere  Formel 
gewesen,  zu  sagen:  Buch  1  bis  4V4,  d.  h.  yom  5.  Buch  noch  die  ersten  Drei- 
viertel oder  meinetwegen  noch  genauer  die  ersten  Zweidrittel  (annähernd 
^  IS  gegen  9).  in  der  Sache  freilich  war  für  Keinen,  der  sehen  und  ▼er- 
stehen wollte,  ein  Missverst&ndnis  möglich.  Denn  darum  handelt  es  sich 
^lerdinga  schlechtweg,  die  ganze  Ausführung  gegen  das  Ende  des  5.  Buchs 
aber  den  Unterschied  der  91X60090^  und  qpiXödogoi  und  namentlich  das  the- 
matische Kernwort  der  Bep.  B  von  den  Philosophenkönigen  473 de  aus  dem 
•cheinbaren  Zusammenhang  mit  dem  Vorangehenden  loszulösen.  Wer  das 
nicht  tfaut,  wie  z.  B.  der  so  vielfach  anregende  verstorbene  Verfasser  der  »lit- 
terarischen Fehden  im  4.  Jahrhundert  v.  Gh.«,  Teichmüller,  wer  sich  vielmehr 
offenbar  von  der  für  uns  völlig  unmassgeblichen,  sicher  unplatonischen  jetzi- 
gen Büchereinteilung  der  Elep.  stillschweigend  beeinflussen  lässt,  der  verderbt 

Pfl«Idcr«r,    Sokratei  und  ruto.  9 
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letzte  Drittel  von  Buch  5,  sodann  6  und  7;  ich  nenne  es  Rep.  B. 
Endlich  eine  Uebergangsphase  und  daher  als  Uep.  A — B  bezeichen- 
bar  ist  Buch  10.  Wie  schon  gesagt  gehören  diese  Teilschriften  we- 
sentlich verschiedenen  Perioden  und  Standpunkten  Plato^s  an,  sind 
aber  von  ihm  selbst  später  sozusagen  als  fortlaufende  Geschichte 
seiner  zuerst  mehr  realistischen,  dann  gespannt  idealistischen  Staats- 
reformbestrebungen zu  einer  Art  von  synthetischem  oder  ausglei- 
chendem Kompromiss  vereinigt  worden. 

Es  kann  in  der  That  kaum  einem  Zweifel  unterliegen,  dass  eine 
solche  Eigenharmonistik  Plato's,  d.  h.  das  Zusammenwerfen  verschie- 
dener Phasen  seiner  philosophischen  und  sonstigen  Weltanschauung 
mit  ziemlich  ordentlichem  Einheitsschein  des  Ineinandergefügten  die 
Hauptschuld  trägt  an  der  mehr  oder  weniger  starken  Harmonistik 
seiner  herkömmlichen  Darstellungen.  Dieselben  stehen  vielfach  für 
ihre  kleinere  und  minder  ins  Leben  einschneidende  Aufgabe  noch 
heute  ganz  auf  derjenigen  Stufe,  welche  bis  vor  etwas  über  einem 
halben  Jahrhundert  die  neutestamenÜiche  Theologie  einnahm.  Deren 
einzelne  ^loci"  standen  schablonenhaft  längst  fest,  die  Beweisstellen 
für  sie  aber  wurden  in  aller  Seelenruhe  bald  aus  dieser,  bald  aus 
jener  Schrift  des  Kanon  entnommen,  der  ja  einheitlich  inspiriert,  also 
ein  durchaus  gleichförmiges  Ganze  war  und  z.  B.  im  zweiten  Brief 
Petri  unmöglich  etwas  anderes  lehren  konnte,  als  im  Evangelium 
Johannis,  und  hier  nichts  anderes,  als  in  der  Offenbarung  .desselben 
Apostels".     Solcher   groben  Oberflächlichkeit   hat   bekanntlich    vor 


auf  Einen  Schlag  wieder  Alles  und  könnte  beruhigt  bei  der  herkömmlichen 
Einheitsauffassang  der  Rep.  verharren,  statt  so  dennoch  in  die  bekannten 
Hornissen nester  lu  stechen.  Jedenfalls  beweist  er  (auch  hiemit)»  dass  ihm 
bei  allem  litterarischkritischen  Scharf-  und  Spürsinn  das  Verständnis  für  die 
noch  viel  wichtigeren  innerlichsachlichen  Momente  der  Frage  vorerst  nicht 
aufgegangen  ist.  Ich  sage  daher  noch  einmal:  Herzhafter  Schnitt  durch  das 
5.  Buch  genau  an  der  von  mir  bezeichneten  Stelle  —  oder  aber  Unbehelligt- 
lassen  des  ganzen  vorliegenden  Körpers  der  Republik  und  seiner  vielen  Her- 
zensfreunde! Ich  verwahre  mich  deswegen  auch  dagegen,  dass  man  meinen 
Vorschlag  mit  solchen  scheinbar  verwandten,  in  Wahrheit  aber  grundsätzlich 
und  im  Hauptpunkt  verschiedenen  zusammenwerfe  und  verwechsele.  Denn 
mir  ists  dabei  wahrlich  nicht  um  einen  litterarischkritischen  Fund,  sondern 
lediglich  um  einen  endlichen  sicheren  Anhalt  für  die  platonischen  Entwick- 
lungsperioden zu  thun.  Sonst  hätte  ich  alle  derartigen,  mir  von  Haus  aus 
wenig  genehmen,  weil  eigentlich  nichtphilosophischen  Untersuchungen  herzlich 
gerne  Andern  überlassen. 
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Allem  die  Tfibinger  Schule  eines  Baur,  dieses  zumal  hier  unvergess- 
lichen  Musters  von  einem  selbstlosreinen,  stilltiefgründigen  deutschen 
Forscher,  ffir  immer  ein  Ende  gemacht,  und  seiner  wie  seiner  äch- 
ten Schüler  mächtigen  Anregung  ist  es  sicherlich  zu  danken,    dass 
man  in  unserer  Zeit  mit  bestem  Erfolg  angefangen  hat,    auch  das 
alte  Testament  in  derselben  genetisch-geschichtlichen  statt  syst^ma- 
tiscbharmonistischen  Weise  zu  betrachten  und  zu  behandeln.     Dass 
ein  ähnliches  Verfahren,  wie  dasjenige  Yon  Baur  für  das  neue  Testa- 
ment und  das  von  Vatke- Wellhausen  für  das  alte,  bei  Plato  wenig- 
stens noch  nicht  herrschend  geworden  und  jedenfalls  bis  jetzt  noch 
nie  zu  einem  befriedigenden  Ergebnis  gelangt  ist,  daran  ist  wie  ge- 
sagt Yor  Allem  er  selbst  und  sein  eigentümlicher  Vorgang  mit  der 
Bepublik  schuld.     Denn  sonst  hätte  man  schon   längst  die  Phasen 
mid  Perioden  seiner  Schriftstellerei  und  Philosophie  ganz  anders  er- 
kannt und  viel  einschneidender,  sachlich  bedeutsamer  gefasst,  statt 
höchstens  mehr  oder  weniger  äusserliche  und  lehrhaft  formelle  Un- 
terschiede  zuzugestehen.     Aber   die  eigene  Grenzenyerwischung  der 
Perioden  in  der  Kep.  machte  alle,  dem  Leser  sich  nahelegenden  son- 
stigen Markierungsstriche  immer  wieder  hinfallig.    Wie  konnte  man 
K.  B.  eine  wesentlich  immanent  realistische,  und  zeitlich  wie  sachlich 
stark  ron  ihr  getrennt  eine  transcendent  idealistische  Periode  unseres 
Philosophen  unterscheiden  und  durchführen,  wo  in  der  Einen  Repu- 
blik Beides  neben  und  ineinander  yerflochten  vorlag '^)? 

Erst  mit  der  entschlossenen  Aufhebung  dieses  Scheins  ist  es 
also  überhaupt  möglich,  den  ganzen  Inbegriff  der  platonischen  Dia- 
loge unbefangen  auf  ihr  Verhältnis  und  ihre  Reihenfolge  anzusehen. 
Und  nicht  bloss  anzusehen,  namentlich  nicht  allein  mit  jenen  äus- 
seren Gesichtspunkten  und  Anhalten  dabei  zu  arbeiten  gilt  es,  son- 
dern es  ist  unerrässlich,  dass  man  sich  in  Plato  förmlich  und  ernst- 
lich einlebt,  gewissermassen  intuitiv  in  seine  philosophischlittera- 
rische  Lebensgeschichte  versenkt  und  vielfach  seiner  grossen  Seele 
und  ihren  Stimmungswandlungen  nachfühlt,    statt  Alles  bloss  kalt 

^)  Die  Bep.  als  »architektonisch  wundervolle  Einheit«  aus  Einem  Guss 
QBd  Einer  Zeit  ansehend,  hat  ja  gewiss  einer  unserer  bekanntesten  Plato* 
Übersetzer,  MQller,  nicht  bloss  thatsächlich,  sondern  auch  sachlich  ganz  Becht, 
wenn  er  apodiktisch  sagt,  dass  »jene  —  wie  der  Timäus  —  gewiss  weder  in 
alter  noch  neuer  Zeit  jemals  fdr  eine  Jugendschrift  P]ato*s  gehalten  worden 
■ei«.    Aber  die  Prämisse  I 

9* 
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theoretisch  za  nehmen.  Gar  Manches  tritt  dadurch  erst  in  sein  ge- 
netisch bedeutsames  Licht.  Wie  sich  hiebei  die  einzelnen  Dialoge 
ordnen,  gruppieren  und  aneinanderreihen,  ist  eine  Art  Yon  geistigem, 
aber  ernstem  und  keineswegs  leichtem  Mosaikspiel,  ähnlich,  aber  in 
viel  grösserem  Massstab  und  mit  weit  mehr  Bedeutung,  als  wenn 
es  sich  um  die  annähernde  Wiederherstellung  des  Heraklitbilds  aus 
den  einzelnen  Steinchen  seiner  zersplitterten  Fragmente  handelt. 

Dass  das  Ergebnis,  welches  auf  diesem  Weg  gewonnen  wird, 
niemals  auf  volle  Sicherheit  Anspruch  machen  kann,  ist  ffir  jeden 
halbwegs  logisch  Geschulten  selbstverständlich.  Es  bleibt  vielmehr 
immer  mit  dem  methodologischen  Kunstausdruck  eine  Hypothese  im 
grossen  Stil.  Allein  sind  sie  denn  irgend  mehr,  die  zahllosen  an- 
dern Versuche,  die  Reihenfolge  der  platonischen  Schriften  festzu- 
stellen, um  daraus,  falls  es  nämlich  zu  diesem  erst  eigentlich  phi- 
losophischen Interesse  noch  reicht,  auch  den  Einblick  in  die  Ent- 
wicklungsgeschichte der  philosophischen  und  sonstigen  Gedanken  des 
Manns  zu  gewinnen  ?  Wenn  es  sich  also  hin  und  her  eben  um  Hy- 
pothesen handelt,  so  frage  ich :  Was  ist  denn  schliesslich  auf  diesem 
Gebiet  deren  Wertmassstab  P  Wer  mit  seiner  Anordnung  das  ver- 
nflnftigste,  natürlichste,  menschlich  verständlichste  Bild  der  plato- 
nischen Entwicklung  und  Schriftstellerei  herausbringt,  der  hat  das 
Spiel  gewonnen,  und  wenn  alle  Mitspieler  noch  so  hartnäckig  Nein ! 
sagen.  Ist  es  doch  allgemeine  Pflicht  der  Auslegung,  ohne  Zwang 
möglichst  viel  Sinn  und  Vernunft  in  seinem  Schriftsteller  zu  finden ; 
und  dstö  wird  bei  Plato  doch  wohl  zweimal  gelten ! 

unter  nochmaliger  Verweisung  auf  die  anderwärts  gegebene 
eingehende  Rechtfertigung  dieser  mehr  oder  weniger  starken  Neue- 
rung unterscheide  ich  also  drei  klar  und  verständlich  von  einander 
geschiedene  und  doch  zugleich  auf  einander  vernünftig  bezogene 
Perioden  von  Hand  in  Hand  gehender  platonischer  Entwicklung  und 
Schriftstellerei. 

Die  erste  Periode  ist  Fortfflhrung  und  Ausbau  des  ganzen  So- 
kratismus  durch  Plato  als  dessen  grössten  und  wirklich  so  zu  nen- 
nenden Schüler.  Sie  trägt  daher  wesentlich  realistische  Färbung  in 
dem  Sinn,  in  welchem  wir  auch  den  Sokrates  als  den  Mann  des  festen 
Diesseits  einen  Realisten  nennen  können.  Bei  dieser  so  engen  An- 
knüpfung  der  ganzen   ersten  Periode  Plato's   an  Sokrates   versteht 
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sich,  dass  eine  gewisse  Wiederholung  früherer ,  schon  bei  diesem 
uns  begegneten  Gedanken  onvenneidlich  ist,  und  zwar  mehr  noch 
als  auch  in  anderen  üblichen  Darstellungen,  sofern  wir  die  Ver- 
wandtschaft beider  Männer  für  erheblich  enger  und  ausgedehnter 
halten.  Trotzdem  mochten  wir  manches  Derartige  nicht  erst  für 
Plato  und  die  genauere  Ausführung  bei  ihm  aufsparen;  denn  die 
geschichtliche  Gerechtigkeit  gebietet,  gerade  dem  Anfang,  welcher 
das  Schwierigste  ist,  die  gebührende  Ehre  widerfahren  zu  lassen; 
dieser  Quellpnnkt  aber  liegt  in  der  That  für  Vieles  bei  dem  genialen 
Sokrates.  Und  wenn  es  dann  bei  Plato  auch  in  verhältnismässiger 
Wiederholung  auftritt,  bleibt  es  immer  interessant  zu  sehen,  wie 
dieser  das  Vereinzelte  und  gewissermassen  ÄLtomistische  im  sokra- 
tiachen  Wirken  zu  systematischer  Geschlossenheit  bringt,  mehrfach 
Tertieft  und  verbessert  oder  mit  Ansätzen  und  Ausblicken  zu  völlig 
neuen  Gedanken  ausstattet,  so  dass  es  doch  fast  wie  ein  Neues  ist. 

Von  Schriften  weisen  wir  dieser  ersten  Periode  einmal  die  klei- 
neren logischethischen  Dialoge  in  folgender  ungefährer  Reihenfolge 
zu:  Hippias  minor  (wenn  überhaupt  acht),  Laches,  Ghar- 
mides,  Lysis,  zusammengefasst  in  dem  glänzenden  Gemälde  des 
Dialog  Protagoras.  Fürs  Andre  kommt,  durch  den  Kampf  des 
Letzteren  gegen  die  falschsophistische  Erziehung  zur  Bürgertugend 
mehrfach  n^ativ  vorbereitet  der  grossartige,  noch  ganz  frohgemut 
optimistische  Beformplan  des  Staats  und  der  Erziehung  in  Repu- 
blik A  (neunziger  Jahre  des  4.  Jahrhunderts)  hieher  und  nirgends 
anders  hin  zu  stehen. 

Aufs  schmerzlichste  berührt  von  der  Erfolglosigkeit  dieser  be- 
gdsterten  Bemühungen,  des  materialen  Haupterbes  von  Sokrates  her 
and  seiner  eigenen  ersten  Liebe,  nimmt  Plato  Abschied  von  ihnen,  die 
sein  Volk  nun  schon  zum  zweiten  Mal  blind  verworfen  und  verur- 
teilt hat.  Denn  im  Spiegelbild  des  Sokrates  schildern  die  hier  ein- 
setzenden Schriften  Apologie  und  Erito  sowie  Euthypbro 
des  so  wohlmeinenden  und  dabei  frommgesetzlichen  Staatsreformators 
Plato  eigenes  geistiges  Schicksal,  das  an  Bitterkeit  dem  realen 
Prozess  und  Tod  des  Sokrates  kaum  nachsteht. 

Die  zweite  Periode  zeigt  den  idealistischen  Rückzug  von  der 
empirischen  Wirklichkeit,  um  in  reiner,  vom  Leben  mehr  und  mehr 
abgezogener  Wissenschaft  Trost  und  Ersatz  zu  finden.     Es  ist  die 
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Zeit  der  allmählichen  Ausbildung  der  Ideenlehre,  sowie  der  eng  da- 
mit zusammenhängenden  Eschato-  and  Psychologie.  Schriften  dieser 
zurückgezogenen,  daher  litterarisch  besonders  ergiebigen  Periode  sind: 
Qorgias  als  fast  noch  reiner  Nachklang  yon  Apologie  undKrito, 
femer  Meno,  Phaedrus  (der  Aufschwung  in  die  bessere  Welt 
der  Ideen  und  damit  zusammenhängend  das  Programm  der  fortan 
überwiegenden  Lehrthätigkeit  und  Forschung  statt  praktischer  In- 
teressen), weiterhin  Rep.  A — B  (Buch  10  als  nachträgliche  Ver- 
teidigung und  Zuspitzung  der  vom  Publikum  scharf  verübelten  Dich- 
ter- und  Theaterkritik  der  Rep.  A),  Theätet,  Eratylas, 
Sophist  a,  Euthydemus,  Politikus,  Parmenides  und 
als  Oipfel  der  angeblich  ausgefallene  und  hieher  gehörige  Dialog 
Philosoph  08  oder  Rep.  B  (letztes  Drittel  von  Buch  5  bis  Buch  7 
einschliesslich). 

Mit  der  letzteren  Schrift  hat  sich  Plato  in  eine  schwerverstimmte 
Höhe  der  Mystik  verstiegen,  von  der  es  fraglich  scheinen  könnte, 
ob  sie  ihm  den  Rückweg  wieder  verstattet.  Aber  seiner  im  inner- 
sten Mark  gesunden  Natur  gelingt  derselbe  wirklich  und  zwar  an 
der  Hand  des  guten  Genius  seines  Lebens,  des  verstorbenen  und 
doch  unsterblichen  Sokrates.  Lange  hatte  ihn  derselbe  nur  noch 
schattenartig  und  mehr  scheinbar  als  wirklich  begleitet;  jetzt  setzt 
er  wirkungsvoll  wieder  ein.  Daher  stehen  tiefbedeutsam  an  der 
Schwelle  von  der  zweiten  hinüber  zur  dritten  Periode  als  Plato's 
grosste  Kunstwerke  die  sokratischen  Dioskurendialoge  P  h  a  e  d  o 
und  Symposion.  In  jenem  „ Trauerspiel"  klingen  die  Kämpfe 
und  Schmerzen  der  zweiten  Periode  aus  und  gesundet  der  Philo- 
soph;  im  9 Lustspiel"  Symposion  kehrt  er  wieder  auf  menschlich 
natürlichen  Boden  zurück  und  es  eröffnet  sich  damit  seine  dritte 
Periode. 

Diese  dritte  Periode  charakterisiert  sich  als  Kompromiss  zwi- 
schen der  Stellungnahme  jenseits  und  diesseits,  oder  in  diesem  Sinn 
zwischen  Idealismus  und  Realismus.  Der  Friedensschluss  vollzieht 
sich  in  Kraft  des  Spco^  oder  der  Liebe,  die  nimmer  aufhört,  die  hinauf- 
trägt, aber  ebenso  auch  wieder  herab.  Hieher  gehören  unter  der 
Führung  des  Symposion  vollends  alle  Schriften  Plato's,  die  wir  be- 
sitzen, nämlich  Timäus,  Kritiasfragment,  Philebus  und 
Gesetze.     Wahrscheinlich  fällt  in  diese  Zeit  auch  die  Gesamtre- 
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daktion  der  Bepublik  mit  der  Anknüpfung,  welche  ihr  deshalb  der 
Timäus  in  einem  Rückblick  widmet.  Sie  alle  tragen  sei  es  mi- 
kro-  oder  makrokosmisch ,  individualethisch  oder  kosmisch  oder  po- 
litisch als  Kinder  ihrer  Periode  diesen  Charakter  des  massyoUen, 
mehr  versöhnten  als  nur  resignierten  Ausgleichs  zwischen  Ideal  und 
Wirklichkeit  an  sich,  wenn  sich  auch  die  gemeinsame  Grundformel 
des  Synthetischen  bei  den  einzelnen  etwas  verschieden  gestaltet 

Dies  sind  die  Qrundzflge  nicht  etwa  eines  philosophischen  Bo- 
mans,  wohl  aber  eines  hochphilosophischen  6pdlt(jia,  welches  die  grosse 
Seele  Plato's  in  organischer  Entwickhing  wirklich  durchlebt  und 
schriftstellerisch  unmittelbar  abgespiegelt  hat.  In  manchem  könnten 
Einen  seine  drei  Perioden  an  die  Hegeische  Gmnddreiheit  aller  Ent- 
wicklang oder  an  die  Gliederung  Thesis,  Antithesis,  Synthesis  er- 
innern ;  doch  passt  die  Formel,  wie  es  ja  mit  Derartigem  meist  geht, 
in  anderer  Hinsicht  auch  wieder  nicht,  weshalb  wir  sie  hiemit  lieber 
nur  leicht  gestreift  haben  wollen.  —  Zugleich  ist  endlich  auch  die 
pben  niitaufgeworfene  Frage  schon  beantwortet,  ob  in  der  plato- 
nischen Schrifbstellerei  ein  vorausgeplanter  Gang  oder  aber  die  or- 
ganische Entwicklung  einer  reichen  Natur  zu  sehen  sei.  Selbst- 
verständlich in  der  Hauptsache  das  Letztere.  Jene  Perioden  jeden- 
falls sind  Schicksale  und  Erlebnisse,  ob  auch  wesentlich  von  inner- 
psychologischer  und  philosophischer  Art,  und  gewiss  nicht  auf  den 
Schüler  oder  Leser  klug  und  verständig  berechnete  Stufen.  Inner- 
halb der  Perioden  oder  Haupteinschnitte  mögen  wir  immerhin  im 
Einzelnen  auch  zuföliige  und  äusserliche  Sonderanlässe  zu  dieser  oder 
jener  namentlich  mehr  beiläufigen  Schrift  annehmen.  Und  anderer- 
seits li^,  dieselbe  Einschränkung  vorausgesetzt,  durchaus  kein 
Grand  vor  zu  leugnen,  dass  Plato  ab  und  zu,  insbesondere  später 
wirklich  eine  Strecke  weit  die  Abfassung  verschiedener  Schriften 
voraus  geplant  und  diese  mit  Bewusstsein  auf  einander  berechnet 
hahe,  wie  es  z.  B.  bei  den  von  ihm  selbst  angedeuteten  Trilogien 
natürlich  der  Fall  war. 

Es  ist  nun  unsere  Aufgabe,  die  der  klaren  Orientierung  halber 
sofort  vorangestellte  Gesamtskizze  des  Piatonismus  im  Folgenden  aus- 
zuführen, indem  wir  streng  an  der  Unterscheidung  der  einzelnen  Pe- 
noden festhalten.  Das  hat  ohne  Zweifel  manche  Unbequemlich- 
keiten  im    Gefolge;   vor   Allem    sind  Wiederholungen   nicht   ganz 
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Tenneidbar.  Aber  bei  Plato's  sokratischer  Grnndüberzeugung  Ton 
der  Einheit  der  Lehre  mit  dem  Leben  dürfte  dafür  eine  derartige 
Lebensgeschichte  seiner  Lehren  und  Gedanken  dem  ächten  Ton  und 
Geist  des  Manns  gerechter  werden,  als  die  sonst  beliebtere  Abhand- 
lung derselben  in  systematischer  Unterbringung  unter  gewissen 
philosophischen  loci,  die  ein  für  alle  Mal  für  alle  Systeme  gleich- 
massig  zurechtgemacht  sind.  Ausserdem  ist  es  möglich ,  innerhalb 
der  einzelnen  Perioden  mit  dem  geschichtlich  genetischen  Gang  bis 
zu  einem  gewissen  Grad  auch  den  systematischen  zu  verbinden,  d.  h. 
es  können  immerhin  die  Lehren,  welche  jeweils  in  einer  Periode 
klassisch  hervorragen,  hier  in  sachlicher  Zusammenstellung  ihre  Be- 
handlung finden;  Anbahnungen  dagegen,  bezw.  spätere  Einzelaus- 
führungen auch  aus  andern  Perioden,  welche  von  der  Hauptgestal- 
tung gar  nicht  oder  nicht  wesentlich  abweichen,  lassen  sich  nach- 
holend oder  vorausnehmend  zu  dieser  beiziehen  und  am  locus  clas- 
sicus  ihres  Vorkommens  gelegentlich  mit  abmachen. 


I.  Teil. 

Plato's  erste  Periode:  Fortführung  und  Ausbau 
des  sokratischen  Werks   in  wesentlich  realisti- 
schem Geist. 

Erster  Abschnitt. 

Die  logischethischen  Einzelversuche  der  Anfangsdia- 
loge Lysis,  Laches,  Charmides,  zusammengefasst  und 

gipfelnd  im  Protagoras. 

Aeusserst  bezeichnend  für  Erstlingsversuche  eines  hochbegabten 
Jünglings,  der  eben  noch  geglaubt  hatte,  die  Dichtung  sei  sein  Be- 
ruf, treten  diese  kleineren  Schriften  mit  ziemlich  gleichem  Ghrund- 
charakter  auf,  nämlich  in  starker  mimischdramatischer  Einkleidung, 
ästhetisch  fein,  anziehend  und  voll  sprudelnden  Lebens,  aber  allerdings 
so,  dass  die  Form  nicht  ganz  im  Verhältnis  zum  Inhalt  steht,  son- 
dern  die  künstlerische  Schale  den  eigentlichen  Kern   etwas   über- 
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wuchert.  Philosophisch  ist  ihr  Absehen  zunächst  gerichtet  auf  das 
sokratische  Suchen  des  Begriffs  oder  allgemeiner  gesagt  auf  die  lo- 
gische Discipliniernng  des  eigenen  und  fremden  Denkens.  Was  der 
Meister  nur  mfindlich  gethan  ,  wird  vom  Jünger  schriftlich  festge- 
legt und  damit  jenes  hochwichtige  Bemühen  für  weitere  Kreise  ver- 
ewigt. Ganz  wie  dort  gilt  es,  die  Leute  anzuhalten,  dass  sie  ihre 
Begriffe  nicht  zu  eng,  nicht  zu  weit  und  namentlich  nicht  in  vager 
ünbesidmmiheit  fassen,  dass  sie  nicht  abschweifen  von  der  Sache, 
nicht  in  den  umfang  des  Begriffs  sich  bequem  verlieren,  wo  es  vor 
Allem  um  den  Inhalt  sich  handelt,  oder  mit  den  einzelnen  Bei- 
spielen von  Begriffsverwirklichung  sich  zufrieden  geben,  statt  scharf 
nnd  bestimmt  den  Begriff  als  solchen  ins  Auge  zu  fassen.  So  wird 
z.  B.  im  Laches  192  die  Schnelligkeit ,  ob  es  sich  am  die  Hände 
oder  Fflsse,  um  Mund  oder  Stimme  oder  Denken  handelt,  gut  zu- 
sammenfassend dahin  definiert,  sie  bedeute  die  in  kurzer  Zeit  Vieles 
vollbringende  Kraft.  Zu  diesem  logischen  Einheitsstreben  bietet  spä- 
ter noch  einmal  der  Eingang  des  Meno  71  d  f.  ein  besonders  deut- 
liches Beispiel,  wo  Sokrates-Plato  sehr  unzufrieden  ist,  auf  seine 
Frage  nach  der  Einen  Tugend  oder  dem  letzten  Wesen  derselben 
(|uav  J^jjfzib'i) ,  von  dem  Antwortenden  einen  ganzen  Schwärm,  a|ifj- 
vi;  xt  einzelner  Tugenden  vorgesetzt  zu  erhalten ;  und  ganz  ebenso 
heiflst  es  selbst  noch  im  Theätet  146  äff,:  ^Edel  und  freigebig,  mein 
Lieber,  giebst  du,  um  Eins  (die  l7iiaxif]|X7))  angesprochen,  statt  des 
Einfachen  Vieles  und  Mannigfaltiges".  Ausgegangen  wird  dabei 
gleichfalls  immer  von  den  nächstliegenden  Fällen  des  Lebens,  um 
indoktivanalogisch  im  früher  entwickelten  Sinn  zum  Ziel  vorzu- 
dringen und  namentlich  durch  geflissentliche  Beachtung  der  Gegen- 
instanzoi  die  zuerst  versuchten  unvollkommenen  Aufstellungen  zu 
berichtigen.  Endlich  lehnt  sich  Plato,  wohl  mehr  als  Sokrates, 
gerne  auch  an  Dichterstellen  an ;  denn  « diese  sind  für  uns  geWisser- 
massen  die  Väter  und  Führer  der  Weisheit"  Lys,  214  a^  wobei  es 
aber  selten  ohne  spöttische  Gelegenheitshiebe  gegen  die  ähnlich  ver- 
fahrenden Sophisten,  z.  B.  den  Tausendkünstler  Hippias  oder  den 
Wortunterscheidungsmann  Prodikus  abgeht. 

Indessen  bleibt  es  bereits  hier  nicht  bei  einer  blossen  schrift- 
lichen Nachahmung  des  sokratischen  Verfahrens,  sondern  es  lassen 
sich  alsbald  die  ersten  Anfänge  von  Weiterem  und  Eigenplatonischem 
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bemerkeD.  Mehrfach  vornehmlich  im  zweiten  Teil,  gewissermassen 
im  oberen  Stockwerk  eines  Dialogs  streift  die  sokratisch  einfache 
Dialogik  schon  an  die  künstlichere  Dialektik;  z.  B.  zeigt  sich  er- 
heblich stärker  als  dort  (und  bei  den  Sophisten)  die  eigentümliche 
Neigung  zur  Verdichtung  und  spröden  Verfestigung  der  Begriffe, 
insbesondere  der  Beziehungsbegriffe  ähnlich,  entgegengesetzt  und  An- 
derer, was  zu  der  störend  pleonastischen  Doppeltsetznng  derselben 
(ff  das  Aehnliche  im  Verhältnis  zum  Aehnlichen"  u.  dgl.)  führt,  als 
wären  sie  absolute  Eigenschaften  Eines  Dings  (vgl.  sogleich  nachher 
bes.  Prolog,  322).  Darin  kommt  einerseits  noch  wie  bisher  die 
Hochhaltung  der  neuen  logischen  Entdeckung  oder  das  Gefühl  zum 
Ausdruck,  wie  wertvoll  und  wichtig  es  sei,  jene  Begriffe  bestimmt  und 
ausdrücklich  für  sich  zu  behandeln.  Andererseits  kann  man  in  dieser 
Neigung  bereits  die  erste  Vorbereitung  der  künftigen  Ideenlehre  von 
ihrer  logischen  Seite  her  und  das  plänkelnde  Vorspiel  dessen  be- 
merken, was  später  im  Sophista  und  namentlich  Parmenides  in  der 
That  zu  einer  formlichen  Sucht  oder  vooTjpta  gesteigert  erscheint. 

Neben  der  leichten  Anstreifung  vorsokratischer  Philosopheme, 
wie  des  Empedokles  und  Heraklit,  etwa  auch  des  Diogenes  von  Ap. 
im  Lysis  bei  der  Frage,  ob  Gleichheit  oder  Gegensatz  die  Grundlage 
der  Freundschaft  und  Liebe  sei  (aufgenommen  von  Eth.  Nk.  8, 2  u.  10) 
sind  in  anderer  Hinsicht  besonders  bedeutsam  die  Ansätze  zur  spä- 
teren Vornahme  gewisser  tieferer  Fragen  aus  der  Erkenntnislehre 
und  Psychologie.  Hieher  gehört  die  merkwürdige  Abschweifung  im 
zweiten  Teil  des  Charmides  über  das  „Wissen  des  Wissens",  seine 
Möglichkeit  und  seinen  Wert,  auf  was  in  leichter  Anlehnung  an  das 
eigentlich  ethische  Thema  der  aoxfpoouvT]  durch  das  altsokratische 
^7(09*1  aauxcv  übergeleitet  wird.  Aber  während  Sokrates  seinen  Leib- 
spruch teils  praktisch  versteht  und  auf  die  Erkenntnis  des  Masses 
und  der  Art  der  eigenen  Begabung  bezieht,  teib  mehr  nur  allge- 
mein theoretisch  mit  demselben  die  Klärung  und  Verständigung  in 
der  geistigen  Begriffswelt  verlangt,  giebt  ihm  erst  Plato  auf  der 
Grundlage  jener  ursprünglichen  Bedeutungen  die  zugespitztere  Wen- 
dung, dass  es  sich  in  letzter  Hinsicht  um  die  Erfassung  des  eigenen 
Geistes,  seiner  Gesetze  und  Erkenntnisbedingungen  handle.  Wenn 
auch  noch  ohne  weiteren  Verfolg  und  völlige  Klarheit  blitzt  also 
erstmals  die  Grundfrage  einer  feineren  Erkenntnistheorie  auf,  welche 
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namentlicb  Ficbte  später  beinahe  wörtlich  wie  Plato  167 cd  als  das 
, Sehen  des  Sehens"  im  Unterschied  von  dem  harmlos  einfachen  und 
unrefiektierten  Gebrauch  desselben  bezeichnet  hat.  Auch  die  bekannt 
schwierige  Frage  der  Ethik,  ob  es  ein  Wollen  des  WoUens,  ein 
Tonloir  Touloir  gebe,  wie  Leibniz  es  bekämpft,  taucht  im  gleichen 
Zasaromenhang  einen  Augenblick  auf. 

Wie  aber  schon  bei  Sokrates  derartiges  Formale  nie  bloss  Uebung 
der  Dialogik  und  Dialektik  am  vile  corpus  der  sich  zufällig  dar- 
bietenden sittlichen  Gegenstände  gewesen  war,  so  teilt  Plato  ganz 
jene  Grundüberzeugung  des  Meisters  von  der  Wissensnatar  der  Tu- 
gend und  umgekehrt,  also  dass  sich  auch  ihm  Dialektik  und  Ethik 
zu  unteilbarer  Einheit  verknüpfen  und  das  Formallogische  mit  Ma- 
terialethischem Hand  in  Hand  geht.  Denn,  wie  es  Troi,  361  d  heisst, 
der  Mensch  als  Nachbild  des  mythischen  Heros  Prometheus  soll  sein 
ein  7cpo[i7]dt>u|jievo^  biAp  xoO  ßiou  Tcavxo^  oder  sich  zu  klar  bewusster, 
Alles  Toransbedenkender  Grundsatzmässigkeit  seines  ganzen  Lebens 
and  Strebens  erheben.  —  Für  die  Tugend  als  ein  unbedingtes  und 
nicht  etwa  bloss  nach  Umständen  und  Verhältnissen  Gutes  ist  das 
Wissen  unentbehrlich.  Nur  dieses  macht  frei  und  brauchbar  in  der 
Welt;  Nichtwissen  ist  Abhängigkeit  und  Sklaverei,  wobei  immer- 
hin das  Wissen  des  Nichtwissens  als  wertvoll  spornender  Mittelzu- 
stand anerkannt  werden  mag,  Lysis  210h cd,  218 ah.  So  wichtig 
sind  diese  Gedanken  unserem  jungen  Sokratiker,  dass  sie  ihm  öfters 
in  formell  störender  Weise  das  eigentliche  jeweilige  Thema  über- 
wachsen, wie  bei  der  vorhin  erwähnten  Abschweifung  des  Gharmides 
zam  Wissen  des  Wissens  oder  bei  der  sichtlich  übertriebenen  Be- 
tonung des  Wissenscharakters  der  Tapferkeit  im  Laches. 

Ihrem  Inhalt  nach  sind  es  sittliche  Einzelfragen,  wie  sie  von 
der  Zeit  nahegelegt  oder  schon  von  Sokrates  angeregt  waren.  So 
behandelt  Hippias  min.  das  Paradoxon  vom  Vorzug  des  absicht- 
lichen Lügens  vor  der  unwissenden  Täuschung  (vgl.  Metn.  IV^  2^  ^^f*) ; 
der  Lysis  beschäftigt  sich  mit  dem  ^'Xo'^  im  wissenschaftlichen  und 
geselligen  Verkehr,  d.  h.  mit  dem  psjchologischethischen  Wesen  der 
Freundschaft  (und  der  fliessend  damit  zusammenhängenden  Liebe),  wel- 
ches zeitgemässe  Thema  Sokrates  gleichfalls  in  mehreren  Gesprächen 
ifem.  /J,  4 — 7  bereits  in  seiner  Art  behandelt  hatte.  Der  Ghar- 
mides untersucht  die  Besonnenheit,  der  Laches  die  Tapferkeit.    Das 


140  Piato,  erste  Periode. 

sind  zunächst  lauter  Bausteine,  wertroll  fflr  die  spätere  Verwendung 
und  Ausführung,  uns  aber  vor  Allem  deswegen  interessant,  weil  uns 
ein  derartiges  erstmaliges  Auftauchen  künftiger  Hauptprobleme  recht 
hübsch  in  das  allmähliche  Werden  und  Wachsen  Plato's  hinein- 
blicken lässt.  So  ist  z.  B.  der  Lysis  das  unverkennbare  Vorspiel  der 
späteren  grossen  Erosdialoge;  der  Gharmides  bahnt  die  Unter- 
suchungen der  Rep.  über  die  Besonnenheit  an  und  streift  bereits  die 
Erkenntnisfrage  des  Theätet;  der  Laches  endlich  arbeitet  dem  Pro- 
tagoras  und  der  Rep.  vor;  denn  namentlich  im  Eingang  betont  er 
die  Notwendigkeit  einer  geflissentlichen  Sorge  für  die  gymnastische 
und  musische  Bildung  der  Jugend  überhaupt,  ehe  er  zu  seinem 
specielleren  Thema  der  Tapferkeit  in  ihrem  Verhältnis  zum  Wissen 
kommt.  Damit  verbindet  sich  zugleich  die  Verherrlichung  des  So- 
krates  als  des  u.  A.  bei  Delion  wahrhaft  tapferen  Manns,  bei  wel* 
chem  Wort  und  That  in  dorischer  Harmonie  zusammenstimmen. 
Wir  wollen  indes  das  Genauere  über  alle  diese  Punkte  für  später 
aufsparen,  wo  der  Philosoph  die  jetzigen  Ansätze  selbständig  weiter 
ausgeführt  und  sowohl  nach  der  Tiefe,  als  nach  der  Breite  fortge- 
bildet hat. 

Denn  Alles  in  Allem  verraten  diese  Erstlingsversuche,  welche 
wie  gesagt  vielleicht  zum  Teil  noch  unter  den  Augen  des  Sokrates 
angestellt  wurden,  ohne  Zweifel  ein  starkes  Durcheinandergären  und 
Ringen;  es  sind  unfertige  Ansätze,  die  eines  irgend  abschliessenden 
Ergebnisses  ermangeln.  Man  wollte  darin  bekanntlich  schon  den 
Grundcharakter  der  platonischen  Schriften  überhaupt  erblicken,  wenn 
z.  B.  Cicero  Ac.  I,  13  sagt :  Piatonis  in  libris  nihil  affirmatur  et  in 
utramque  partem  multa  disseruntur;  de  omnibus  quaeritur,  nihil 
certi  dicitur.  Das  ist  nun  aber  s  o  gefasst  und  zugespitzt  entschie- 
den falsch  und  spiegelt  nur  des  Cicero  eigenen  schwankenden  Eklek- 
tizismus, dem  philosophische  Tiefe  und  Ernst  fehlt.  Aber  auch  den 
neuzeitlichen  apologetischen  Enthusiasten  können  wir  wieder  nicht 
zustimmen,  wenn  sie  mit  ihrer  überschiessenden  Begeisterung  er- 
klären, dass  Plato  nie  und  nirgends  resultatlos  sei.  Vielmehr  handle 
es  sich  in  allen  Fällen,  welche  diesen  Schein  fUr  den  flüchtigen  und 
oberflächlichen  Leser  erwecken,  um  eine  feine,  didaktisch  absicht- 
liche, neckende,  zum  Nachdenken  reizende  Versteckung  des  in  Wahr- 
heit besessenen  und  auch  angedeuteten  Ergebnisses.    Dies  ist  im- 
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merhin  f&r  seine  spätere  Zeit  mehrfach  richtig,  wie  z.  B.  im  Ea- 
thjphro  das  scheinbare  Verlaufen  der  Untersuchung  über  die  Fröm- 
migkeit in  den  reinen  Sand  eine  fein  berechnete  schneidende  Ironie 
und  bewusste  Absicht  sein  dürfte.  Ausserdem  wird  von  unserem 
Philosophen  allezeit  gesagt  werden  dürfen,  dass  er  bei  seinem  Ringen 
wenigstens  Ergebnisse  will  und  ernstlich  anstrebt,  nirgends  aber  in 
blossem  mutwilligem  Spiel  und  nichtig  dialektischen  Tumkünsten 
sich  gefallt. 

Was  aber  namentlich  die  jetzigen  Anfangsdialoge  betrifft,  so 
ist  es  ihm  bei  ihnen  eben  thatsachlich  noch  nicht  gelungen,  sich 
ZQ  der  erstrebten  Erkenntnis  und  zu  klaren  Ergebnissen  durchzu- 
arbeiten. Das  kann  Niemand  leugnen,  der  nicht  wohlgemeinte,  aber 
Teizweifelte  Auslegungskünste  anwendet;  aber  ebensowenig  kann 
sich  Jemand  darüber  wundern,  der  auch  den  Plato  so  gut  wie  an- 
dere Sterbliche  psychologisch  lebenswahr  einmal  einen  Anfanger  sein 
lisst.  Denn  nur  im  Mythus  springt  die  Gottin  der  Weisheit  fix  und 
fertig,  mit  Schild  und  Speer  aus  dem  Haupte  ihres  Vaters ;  von  den 
Menschen  dagegen  heisst  es  damals  und  allezeit:  x^^  S'  dper^c  Ibpibxa 
^61  icpoicipocd'sv  gdrjxav,  nur  dem  Schweiss  der  Arbeit  winkt  der 
Preis!  Zu  allem  üeberfluss  besitzen  wir  darüber  des  jungen  Philo- 
sophen dgene  ganz  unzweideutige  Zugestandnisse.  Im  Hippias  min., 
welcher  allerdings  noch  sehr  versuchsartig  und  unreif  ist  (weswegen 
ihn  Viele  für  unächt  halten),  bekennt  er  z.  B.  von  sich  ein  fieber- 
haft unstetes  Schweifen  auf  und  ab,  „7cXavaa9-ai  dEvco  tlolI  xaico",  in 
der  vorliegenden  schwierigen  Frage,  die  ihm  bald  so,  bald  anders 
sich  darstelle  372  de^  376  c.  Im  Lysis  redet  er  von  einem  Schwin- 
deb  wegen  der  Schwierigkeit  der  Untersuchung  und  braucht  wie- 
derholt den  bezeichnenden  Ausdruck :  |xavtE6o|Jiai,  Xiyta  &7copiavT£u6- 
|uvo^  es  ist  mir  wie  die  Ahnung  eines  Sehers  216 cd.  Ebenso  lesen 
wir  bei  dem  Ausflug  auf  das  Wissen  des  Wissens  im  Charmides 
169  c^  173  üy  175^  176  a  von  seiner,  doch  wohl  nur  halbironisch  ge- 
meinten Verlegenheit  oder  von  dem  Traumartigen,  das  ihm,  viel- 
leicht entstammt  der  elfenbeinernen  Pforte  vorschwebe,  hören  von 
dem  neckischen  Spiel,  das  es  mit  ihm  treibe  oder  von  seinem  Grü- 
beb  und  Faseln. 

Warum  sollen  wir  also  nicht  nach  sonstigen  Analogien  z.  B.  eines 
ScheUing,  bloss  dass  dieser  es  zeitlebens  so  trieb,  in  den  fraglichen 
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Dialogen  Plato's  .Stadien  vor  dem  Poblikum"  erblicken,  angestellt 
mehr  zur  eigenen  Klärang,  als  zur  fremden  Belehrung  oder  wenig- 
stens für  letztere  nur  als  spornende  Anregung  zum  Weiterdenken 
bestimmt,  weswegen  sie  in  allweg  ruhig  yeröffentlicht  werden  moch- 
ten? Damit  lässt  sich  ohne  Weiteres  noch  ein  anderer,  gleichfalls 
ganz  lebenswahrer  und  natürlicher  Gesichtspunkt  verbinden,  dass 
nämlich  diese  (und  ähnliche)  Schriften  mit  ihrem  Mangel  an  einem 
positiven  Ergebnis  zugleich  Kritiken  gäng  und  gäber  Volks-  und 
Zeitansichten  seien,  durch  deren  Durcharbeitung  und  Beseitigung 
sich  Plato  die  Bahn  für  die  nachfolgende  eigene  Auffassung  frei- 
machen wollte.  Von  Kritiken  aber  verlangt  schliesslich  Niemand 
viel  eigene  Aufstellungen.  liecht  wohl  möglich  ,  dass  jene  Zeitan- 
sichten nicht  bloss  mündlich  umliefen,  sondern  teilweise  in  f5rm- 
liehen  Schriften  niedergelegt  waren,  als  deren  ,yRecensent''  dann 
Plato  zugleich  vor  uns  stünde.  Nur  hält  es  natürlich  sehr  schwer, 
die  wirklichen  Beziehungspunkte,  um  welche  es  sich  jeweils  etwa 
handelt,  heutigen  Tags  noch  mit  einiger  Sicherheit  herauszufinden, 
ohne  in  ein  missliches  Hypothesenbauen  hinsichtlich  solcher  ^  An- 
spielungen" hineinzugeraten.  Ob  aber  so  oder  anders:  jedenfalls  ist 
eine  derartige  Auffassung  der  ergebnisslosen  Platonica  viel  einfacher 
und  ungezwungener,  als  wenn  man  sie  im  Qeist  jener  doktrinären 
Meinung  hinsichtlich  seiner  ganzen  Schrifbstellerei  für  die  kunstvoll 
berechneten  negativen  Vorstufen  hält,  von  denen  er  die  Leser  und 
Schüler  zu  dem  von  ihm  schon  vorher  besessenen  Positiven  and 
Wahren  habe  hinführen  wollen. 

Schliesslich  ist  es  eine  Forderung  derselben  nüchternen  Wahr- 
haftigkeit, ruhig  zuzugestehen,  dass  Plato  in  diesen  (und  anderen) 
frdheren  Schriften  trotz  allem  Kampf  gegen  die  Sophisten  selber  ab 
und  zu  ziemlich  sophistisch  angehaucht  erscheint.  Die  Sprünge  in 
seinen  Schlussfolgerungen  z.  B.  mit  der  Vertauschung  von  fiioc  und 
Evsxa  oder  von  konträrem  und  kontradiktorischem  Gegensatz  u.  dgl. 
sind  manchmal  etwas  kühn  und  sein  Verfahren  keineswegs  immer 
ganz  frei  von  den  logischen  Auswüchsen  der  Zeit.  Auch  Derartiges 
nur  für  Spott  und  Verhöhnung  der  bekämpften  Sophisten  zu  halten, 
dünkt  mich  wenig  natürlich.  Warum  sollte  nicht  auch  er  (wie 
Sokrates)  durch  die  allgemeine  Luft  der  Zeit  wenigstens  leicht  an- 
gesteckt worden  sein,   zumal  gerade  bei  ihm  die  so  starke  dialek- 
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tische  Ader  dem  einigermassen  entgegen  kam?  Hatte  er  doch  auch 
spater  wieder  seine  liebe  Not,  sich  gegen  eine  Yerwechselang  seiner 
abstrakten  Dialektik  mit  der  sophistischen  Eristik  zn  verwahren, 
womit  sich  u.  A.  der  Dialog  Euthydem  und  seine  Nachbarn  herum- 
schlagen. Aber  derselbe  Isokrates,  welcher  hier  seinen  Lohn  er- 
hält, hatte  z.  B.  in  der  Sophistenrede  wirklich  schon  gegen  diese 
platonischen  Erstlingsschriften  den  Vorwurf  des  mikrologischen  Ge- 
schwätzes geschlendert,  was  er  ohne  einigen  Schein  und  Anhalt  doch 
kaum  hatte  thun  können. 


Ffir  sämtliche  charakteristischen  Grundzüge  der  kleineren  An- 
fangsdialoge in  formaler  und  materialer,  logischer  und  ethischer  Be- 
ziehung bildet  den  krönenden  Abschluss  der  Prachtsdialog  Prota- 
goraa. Ihm  eignet  in  schönem  Gleichmass  zum  Inhalt  die  reichste, 
wahrhaft  meisterhafte  dramatische  Belebung  und  ein  kostbarer  kraft- 
schwellender Humor.  Schon  sein  Titel  bezeichnet  ihn  als  Sophisten- 
dialog; denn  nach  den  bisherigen  mehr  gelegentlichen  Seitenhieben 
wird  jetzt  die  Gesamtsophistik,  angeführt  von  dem  weitaus  bedeu- 
tendsten Protagon»  unmittelbar  aufs  Korn  genommen.  Man  könnte 
es  mit  neuzeitlichem  Ausdruck  einen  förmlichen  Sophistentag  nennen, 
der  hier  abgehalten  wird.  So  werden  unter  den  Einkehrenden  auch 
Hippias  und  Prodikus  köstlich  geschildert  (bezw.  karikiert)  mit  ihrem 
anspruchsvollen  Wesen,  ihrer  gegenseitigen  Eifersucht,  dem  täppi- 
schen und  zudringlichen  Bemühen  eines  Jeden,  doch  ja  fein  auch 
mit  seiner  Weisheit  anzukommen  oder  derber  ausgedrückt  seinen 
Senf  zum  Kedeschmaus  zu  liefern.  In  beissendem  Spott  führt  Plato 
daher  die  Einzelnen  mit  den  Wendungen  auf,  in  denen  Odysseus 
Odyss.  XI  sein  Nacheinanderschauen  der  verschiedenen  Hadescelebri- 
taten  der  Schattenwelt  schildert  Uebergangen  wird  vorläufig  Gor- 
fi^ias,  der  ja  auch  ausdrücklich  nur  Lehrer  der  Rhetorik  sein  will 
und  darum  erst  bei  späterer  Gelegenheit  eben  in  dieser  Eigenschaft 
dran  kommt.  Es  versteht  sich  übrigens,  wie  wir  schon  früher  be- 
merkten, dass  es  dem  Plato  seiner  ganzen  Art  nach  durchaus  nicht 
nm  eine  geschichtlich  genaue  Schilderung  zu  thun  ist,  sondern  dass 
seme  Gestalten  mit  mehr  oder  weniger  geschichtlichem  Kern  zu- 
gleich typisch  sind  und  auch  für  die  Nachfolger  der  eigentlich  Ge- 
nannten, ako  für  Plato's  nähere  Zeitgenossen  mitgelten,  ob  das  nun 
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richtige  Sophisten  waren  oder  namentlich  die  so  naheverwandten 
Redner  und  Lehrer  der  Beredsamkeit.  Daher  fühlt  sich  z.  B.  Isokrates 
ganz  unverkennbar  von  diesen  ,  Blasphemien''  mitgetroffen  oder  mit- 
verleumdet, auv5iaßaXX6|Jtevog,  und  macht  deshalb  in  seiner  Antrittsrede 
, gegen  die  Sophisten*  wiederholt  auf  Xenophon-Sokrates  und  be- 
sonders auf  den  Protagoras  des  Plato  seine  schulmeisterlichgekränk- 
ten Ausfalle. 

Der  Gegenstand  unseres  Dialogs  als  der  Zuspitzung  seiner  Vor- 
gänger ist  nun  zunächst  etwas  Formales.  Hatte  Plato  bisher  die  so- 
kratische  Methode  des  Begriffsuchens  und  was  sich  damit  verbindet, 
nur  thatsäcblich  in  litterarischer  Weise  geübt,  so  handelt  es  sich 
jetzt  darum,  in  ausdrücklicher  und  eingehender  Auseinandersetzung 
mit  dem  sophistisch-rhetorischen  Afterverfahren  sich  von  jenem  be- 
wusste  Rechenschaft  zu  geben  und  seine  ausschliessliche  Zulässig- 
keit  darzuthun. 

Lieblingsform  der  sophistischen  Lehrart  ist  der  lange  Rede- 
schwall, hinweg  über  die  Köpfe,  wie  über  die  Sache.  „  Richtet  Jemand 
—  nach  einem  solchen  Vortrag  —  an  Einen  eine  weitere  Frage,  so 
wissen  sie  gleich  den  Büchern  weder  etwas  zu  erwidern,  noch  selbst 
zu  fragen,  sondern  wenn  man  sie  in  Bezug  auf  das  Vorgetragene 
auch  nur  um  eine  Kleinigkeit  befragt,  dann  ertönen  sie  wie  angeschla- 
gene Kupferschellen  laut  und  klingen  lange  fort,  wenn  man  sie  nicht 
anfasst ;  ebenso  dehnen  auch  die  Redner  auf  eine  geringfügige  Frage 
die  Antwort  zu  einer  langen  Rede  aus*  329  a.  „Sie  spinnen  die 
Antwort  zu  ganzen  Vorträgen  aus,  indem  sie  die  Gründe  umgehen 
und  nicht  Rede  stehen  wollen,  sondern  es  in  die  Länge  ziehen,  bis  der 
Zuhörer  Mehrzahl  vergessen  hat,  was  Gegenstand  der  Frage  war' 
336  c.  9  Sie  entfalten  dem  Fahrwind  alle  Segel  und  flüchten  sich 
nach  endloser  Reden  offener  See,  indem  sie  das  Festland  den  Blicken 
entschwinden  lassen"  338a.  Daher  erklärt  Sokrates-Plato,  dass  sein 
Gedächtnis  für  lange  Vorträge  nicht  ausreiche  und  bittet  um  Ab- 
kürzung der  Antworten  seines  Widerparts,  da  sich  ja  der  Sophist 
auch  die  Kunst  der  gedrängt  lakonischen  Rede  beilege  334  cde^  335. 

Ebenso  verwirft  er  aber  auch  das  ästhetisierend  schöngeistige 
Gefasel  über  Dichterstellen,  ,,  indem  man  eine  genaue  Gedichtkennt- 
nis für  einen  Hauptbestandteil  der  Geistesbildung  eines  Menschen 
ansieht'  338  e.    Vielmehr  sei  die  Anlehnung  einer  sachlichen  Unter- 
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SQchang  an  sie  and  ihre  mehr  oder  weniger  windig  willkürliche  Deu- 
tnng  eitel  Possenspiel.     «Ueber   Gedichte   sich   unterreden   scheint 
mir  die  groBste  Aehnlichkeit   mit   den  Trinkgelagen  unbedeutender 
und  gemeiner  Menschen  zu   haben ,   welche  Flötenspielerinnen   und 
Tänzerinnen  zur  Unterhaltung   brauchen*).    Wackere  Männer  da- 
gi^D  können  sich  wechselseitig  ohne  solche  Possen  und  Zeitvertreib 
unterhalten,    statt   die  Dichter    beliebig    der  Eine  so,    der  Andere 
anders  auszulegen.  .  .  .  Wir  wollen  also  die  Dichter  bei  Seite  lassen, 
mit  ans  uns  selbst  geschöpften  Reden  gegen  einander  auftreten  und 
nns  an  der  Wahrheit   und   uns   selbst  versuchen  *  347  c  f,  348  a. 
Züfor  hatte  Sokrates  selbst  im  Wetteifer  mit  den  Sophisten,   aber 
bereits  mit  humoristisch  absichtlicher  Willkür  an  einer  Simonides- 
stelle henungedeutet  —  offenbar  das   sich  selbst  ironisierende  Ge- 
ständnis Plato's,  dass  dies  frflher  auch  seine  Liebhaberei  gewesen 
sei,   welcher   er  aber  jetzt  grundsätzlich  den  Abschied  gebe.     Nur 
noch  ein  kleiner  Schritt  ist  es  von  hier  zur  baldigen  herben  Dichter- 
kritik in  Rep.  A,  bei  welcher  er  wiederholt  z.  B.  Rep.  378  e,  393  d 
wohl  in  Erinnerung  an  seine   eigenen  Jugendversuche   kategorisch 
erklärt:   oöx  £{|xi  7cot7)xix6c!     Dass  trotzdem  ab  und  zu  in  späteren 
Dialogen,  wie  z.  B.  im  Meno  95,  der  übrigens  in  mehrfacher  Hin- 
sicht eine  gewisse  zweite  Auflage  des  Protagoras  ist,  kurze  Ausein- 
andersetzungen mit  Dichterstellen  wieder  vorkommen  können ,   ist 
leicht  b^reiflich. 

Im  Unterschied  von  solcher  mehr  oder  weniger  verkehrten,  weil 
geschwätzig  hohlen  Lehrart  ist  das  einzig  Richtige  die  kurze  ge- 
drungene Wechselrede  in  Frage  und  Antwort,  das  Xöyov  ScOvai  xal 
ino$lgaaOtti,  die  Art  und  Weise  des  Sokrates  mit  seiner  lakonischen 
Sachlichkeit  336,  338,  342,  343.  Wie  wir  schon  früher  bemerkten, 
mag  Plato  im  polemischen  Eifer  diesen  Zug  seines  Meisters  wie  sei- 
ner selbst  wohl  etwas  übertrieben  haben  '*'*)•   Aber  soviel  bleibt  auch 


^)  Bei  seinem  Symponon  macht  er  daher  später  den  Vorschlag,  »die 
eben  eingetretene  Fldtenspielerin  eu  yerabechieden,  damit  sie  sich  selbst  etwas 
Torflste,  oder  wenn  sie  will  den  Frauen  drinnen,  uns  aber  einander  heute 
doich  Reden  an  unterhalten«  Symp,  176  e, 

**)  Et  ist  gut  möglich,  dass  hierauf,  überhaupt  auf  die  früheste  noch  stark 
diftlogisdi  formalistischen  Schriften  Plato*8  die  Bemerkung  des  Xenophon 
'UoR.  If  4,  1  gebt:  »Es  fehlt  nun  nicht  an  solchen,  welche  auf  die  schrift- 
Ucben  und  mfindlichen  Berichte  Einiger  über  Sokrates  die  Meinung  gründen, 
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bei  ihm  als  Lehrer  und  Schriftsteller  jedenfalls  flbrig,  dass  er  ernst- 
liche Sachlichkeit  fQr  unbedingte  Pflicht  hielt,  also  statt  bloss  schö- 
ner Worte  das  Red-  und  Antwortstehen,  das  gediegene  Auskunft- 
geben oder  sich  Einlassen  auf  wirkliche  Verständigung  und  das  Ver- 
ständnis der  Schüler  allezeit  fordert.  Dies  war  bei  gutem  ViTillen 
und  entsprechender  Qewandiheit  des  Lehrers,  der  aus  den  eigenen 
Geleisen  heraus  sich  in  den  Kopf  der  Andern  elastisch  hineinzu- 
versetzen vermag,  natürlich  auch  da  möglich,  wo  der  Gegenstand 
eine  längere  und  zusammenhängende  Ausführung  verlangte.  Andern- 
falls liebte  er  ganz  in  der  uns  schon  vom  Meister  her  bekannten 
Weise  allerdings  die  kurze  lebhafte  Wechselrede  zur  Widerlegung 
eingebildeter  oder  zur  stachelnden  Aufrüttelung  dumpferer,  bezw. 
flatterhafter  Köpfe  (vgl.  das  treffende  Bild  «von  dem  bekannten  See- 
fisch, dem  Zitterrochen,  der,  sowie  sich  Einer  ihm  nähert  und  ihn 
berührt,  ihn  erstarren  macht  Auch  du,  Sokrates,  scheinst  mir  jetzt 
—  durch  deine  Kreuz*  und  Querfragen  —  ein  solches  Gefühl  der 
Erstarrung  in  mir  erregt  zu  haben!"  Meno  80a)*). 

Bei  der  alten  Verflechtung  des  Formallogischen  mit  dem  Ma- 
terialethischen besorgt  die  Kritik  der  sophistischen  Lehrart  nun 
weiterhin  zugleich  die  Verurteilung  des  von  ihr  vertretenen  In- 
halts. Es  wird  ihnen  zu  Gemüt  geführt,  dass  sie  gerade  in  siti- 
lichen  Hauptfri^en  nichts  wissen  oder  doch  charakterlos  schwanken, 
während  Plato  mit  sicherer  Hand  das  Richtige  zu  geben  weiss.  Es 
betrifft  die  Prinzipienfri^en,  welche  schon  in  den  bisherigen  Einzel- 
untersuchungen gestreift  und  mehr  oder  weniger  behandelt  worden 
waren,   nämlich   die  Lehre  von  der  W^issensnatur  der  Tugend  und 


er  habe  swar  in  hohem  Grad  das  Talent  besessen,  die  Menschen  sur  Tagend 
anzuregen,  aber  nicht,  sie  bu  derselben  zu  führen«.  Damit  ist  eben  das  ein- 
seitig  Suchende,  formal  Reizende  statt  einigermassen  auch  material  Fördernde 
gemeint. 

*)  Wenn  Plato  die  sokratische  Kraft  der  gedrungen  kurzen  Rede  als  den 
wahren  geistigen  Lakonismus  bezeichnen  will,  der  schon  den  verschiedenen 
weisen  Gnomikem  eigne  und  zn  dem  er  sich  allein  bekenne,  so  ist  es  aller- 
dings sehr  gekünstelt,  dies  in  die  notorisch  falsche  und  auch  bei  ihm  vOlli^ 
alleinstehende,  natürlich  nicht  ernst  gemeinte  Behauptung  zu  kleiden,  da.ss 
das  Streben  nach  Weisheit  am  grössten  in  Sparta  (und  Kreta)  sei  und  dort 
die  wahren  Sophisten  im  guten  Sinn  sich  finden.  Wir  geben  daher  die  Stelle 
Pratag,  S42  /.  ebenso  wie  unsere  frühere  Deutung  derselben  in  der  »pl&t. 
Frage«  S.  87  u.  als  missglückt  preis. 
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damit  znsammeohängend  diejenige  von  ihrer  strengen  Einheit.   Für 
beides  ist  in  dieser  Znspitssnng  der  Protagoras  der  klassische  Ort. 

Dass  znerst  die  Tugend  Wissen  sei  oder  iptvfi  und  im(jvfi\vf] 
sich  decken,  das  wird  aus  dem  sokratischen  Umgang  und  den  vor- 
ausgegangenen Dialogen    als  etwas  so  gnt  wie  Selbstversiandliches 
herübergenommen  *)  und  darum  kein  allgemeiner  oder  Hanptbeweis 
desselben  mehr  für  nötig  erachtet,   sondern   es  werden   nur  einige 
£rganzDngen  und  verteidigende  nähere  Ansführangen  beigefügt.   So 
wird  z.  B.  auch  die  Tapferkeit   unter  diesem  Qesichtspnnkt  vorge- 
nommen, welche  nach  dem  gewöhnlichen  Bewusstsein  wie  nach  der 
Behauptung  des  sophistischen  Mitunterredners  am  weitesten  von  an- 
deren Tagenden   absteht  und   am  wenigsten  Wissensnatur  an  sich 
zü  haben  scheint.   Trotzdem  sacht  Plato  unter  Fallenlassen  der  Be- 
denken ,  welche  der  anbahnende  Laches  noch   gezeigt  hatte ,   auch 
Ton  ihr  teilweise   mit  denselben  Beispielen  wie  dort  nachzuweisen, 
dass  sie  im  Unterschied  von  unvernünftiger  Tollheit  oder  sinnloser 
Keckheit  etwa  beim  Tauchen   und  Aehnlichem  wirklich    in    nichts 
Anderem  bestehe,  als  im  Wissen  dessen,  was  zu  fürchten  und  was 
nicht  zu  fürchten  sei.    Ausserdem  setzt  er  sich  35J2  d  mit  dem  gleich- 
falb mehr  als  naheli^enden^  auf  eine  Kluft  zwischen  Wissen  nnd 
Wollen  deutenden  Einwand  genauer  auseinander,  den  wir  früher  bei 
Sokrates  formuliert  haben  mit  dem  Ovidischen  «video  meliora  pro- 
boque,  deteriora  sequor*.    Auch  in  diesem  Fall  glaubt  er,  dass  eine 
schärfere  Zergliederung  dennoch  als  das  Ausschlaggebende  ein  Nicht- 
wissen oder  einen  Irrtum  über  dasjenige  entdecken  werde,  was  jetzt  oder 
spater  das  wahrhaft  Erspriessliche  und  Qute  sei.     Denn  kein  Ver- 
nünftiger wähle  ja  doch  selbstverständlich  das,   was   er  für  nicht- 
erspriesslich  hält.  Niemand  fehle  also  anders,  als  durch  einen  Miss- 
griff  in  der  Beurteilung.     Diese   bei   allem    sittlichen  Ernst  warm- 
herzig schonende  Ansicht  vom  Ursprung  des  Bösen  ist  übernommen 
von  Sokrates  und  bildet  eine  der  beständigsten  Ueberzeugungen  Pla- 

*)  Allerdings  hatte  es  in  letzteren  teilweise,  wie  z.  B.  im  Eingang  des 
Ljiit  209 — 11  noch  den  minder  Boge8pitzten,  auch  bei  Sokrates  unprünglichen 
Sinn  gdiabt  (vgl.  Loches  19id)f  dau  man  nur  za  demjenigen  tauge,  was  man 
TOftefae,  and  nur  darin  im  Leben  zu  brauchen  sei,  wo  man  sich  tüchtig  aus- 
kenne. Unter  der  Hand  aber  wird  ans  dem  Wissen  als  Bedingung  der  Tüch- 
tigkeit (and  Tagend)  durch  Steigerang  des  Wissensbegriffs  die  obige  Einerlei- 
bei!  Beider. 

10* 
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to^s.  Schon  im  Hippias  min.  taucht  sie  auf  und  kehrt  später  auch 
im  Meno  771  ff.,  Gorgias  509  e  und  endlich  im  Timäus  86b  f. 
wieder,  wo  geradezu  gesagt  wird,  fast  alle  Schlechtigkeit  sei 
unfreiwillige  Krankheit  der  Seele  entweder  Tom  Körper  aus  oder 
in  Folge  falscher  Erziehung.  Daher  die  Schuld  mehr  den  Erzeu- 
gern, als  dem  Erzeugten,  mehr  den  Erziehern,  als  dem  Erzogenen 
beizumessen  sei. 

Wenn  übrigens  in  manchen  derartigen  Beweisführungen  beson- 
ders der  früheren  Zeit  und  heraus  aus  dem  unmittelbaren  ßemein- 
bewusstsein  sich  der  Nützlichkeitsstandpunkt  öfters  bemerkbar  macht, 
so  dürfen  wir  darin  nicht  Plato's  wahre  letzte  Meinung  sehen.   Viel- 
mehr geht  aus  seinen  ausdrücklichen  Erklärungen   deutlich  hervor, 
dass  er  hier  allezeit  pünktlicher  ist,   als  Sokrates  mit  seinem  noch 
fliessenden  Begriff  der  eOSac|jiovEa,   und  das  wahrhaft  Erspriessliche 
in   dem  wirklich   sittlich  Wertvollen   erblickt.     Ebenso   haben    wir 
die  Ausführung  Prot.  355  ff.,  wie  gleich  an  ihrer  Einführung  355  a 
ersichtlich  ist,  als  einen  Nachweis  ad  hominem,  d.  h.  für  den  unter- 
geordneten Standpunkt  der  Menge  anzusehen,  welche  nun  einmal  kein 
höheres  Gut  kennt  als  die  Lust,   und   sich  damit  begnügt     Sogar 
für  diesen  fremden  Fall,  welcher  das  1^56  und  das  äyad-ov  für  einer- 
lei nimmt,  wird  gezeigt,  dass  das  Wissen  seine  beherrschende  Stel- 
lung   stets    behalte.     Denn   statt   der   bloss    unvernünftigen   Lust 
des  Augenblicks,  welche  am  Ende  mit  viel  grösserer  nachfolgender 
Unlust  zu  büssen  wäre,  handle  es  sich  auch  dann  um  verständige^ 
sozusagen    perspektivische    Abmessung   und  Erwägung   des   besten 
Durchschnitts  für  die  ganze  Zeit.     Es   ist   das  wohl  ein  Seitenhieb 
gegen  die  Augenblickshedonik  Aristipps  und  ähnlich  Gesinnter  und 
zugleich  die  Vorausnahme  der  Verbesserung,  welche  später  Epiknr 
mit  seiner  klugberechnenden  , Lustarithmetik'  gegenüber  dem  cyrenäi- 
sehen  Vorgänger  einführte.     Denn  wörtlich  von    einer  Art  hedoni- 
scher  |i€TpTjTtxi^  oder  dptftjiTjxtX'/j  redet  hier  bereits  Plato  356  f.  Ver- 
wandt hiemit,  jedoch  so  gehalten,  dass  Plato  selbst  dafür  einstehen 
kann,  ist  endlich  auch  die  Art,  wie  später  im  Meno  87dff.^  ebenso 
im  Euthydem  279  über  die  Bedingtheit  aller  äusseren  und  inneren 
Güter  durch  das  Wissen  gesprochen  wird ;  denn  dieses  vermöge  ihnen 
allein  die  richtige  Verwendung  zu  geben,    während   sie   ohne    das 
ebensowohl  Güter  als  Uebel  werden  können. 
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Wir  Haben  seinerzeit  die  entsprechende  Lehre  des  Sokrates  von 
der  Einerleiheit  der  Tngend  mit  dem  Wissen  gegen  den  Vorwurf  eines 
seltsam  lebensfremden  Intellektaalismns  dnrch  den  Hinweis  auf  seinen 
offenbar  dabei  gemeinten  Idealbegriff  des  Wissens  (besser  der  ao^ia) 
zu  verteidigen  gesucht.  Plato,  welcher  das  Sokratische  immer  vol- 
lends zum  Bewusstsein  bringt,  giebt  jenem  Hintergedanken  selbst 
trefflichen  Änsdrack,  wenn  er  Prot  352  h  f.  sagt :  .  Wie  denkst  du 
von  der  Erkenntnis,  l7ctcm^|ji7]  ?  Bist  du  darüber  auch  der  Ansicht 
der  Mehrzahl  der  Menschen  oder  anderer  ?  Die  Ansicht  der  Mehr- 
zahl über  die  Erkenntnis  ist  ungeßihr  die,  sie  sei  weder  etwas  Ge- 
waltiges, noch  Leitendes,  noch  Gebietendes.  Nicht  als  etwas  Der- 
artiges betrachten  sie  diese,  sondern  als  ob,  während  oft  Er- 
kenntnis Jemanden  innewohne,  nicht  diese  Erkenntnis  ihn  leite, 
sondern  etwas  Anderes,  bald  Leidenschaft,  bald  Lust  oder  Unlust, 
bisweilen  Liebe,  oft  auch  Furcht,  indem  sie  durchaus  die  Erkenntnis 
als  etwas  Dienendes  betrachten,  welches  die  übrigen  Seelenzustande 
mit  sich  herumschleppen.  Hast  nun  auch  du  eine  ähnliche  Mei- 
Dong  über  die  Erkenntnis,  oder  aber  dass  sie  etwas  Schönes 
and  den  Menschen  zu  leiten  Vermögendes  sei,  und  dass  wenn  Je- 
mand, was  gat  und  schlecht  ist,  erkennt,  nichts  soviel  über  ihn  ver- 
möge, etwas  Anderes  zu  thun,  als  was  die  Erkenntnis  ihm  gebietet, 
sondern  dass  das  Nachdenken  ausreichende  BKlfe  ihm  biete?*  Dies 
dürfte  so  ziemlich  genau  dasselbe  sein,  was  wir  früher  zu  Sokrates 
ergänzend  bemerkten:  ein  Wissen  nicht  bloss  kalt  mit  dem  Kopf, 
sondern  warm  mit  dem  Herzen,  von  ganzer  Seele  und  ganzem  Ge- 
müt, kurz  als  tiefiste  persönliche  Lebensüberzeugung,  von  welcher 
daon  allerdings  ganz  wahr  ist,  dass  sie  sich  ohne  Weiteres  in  das 
entsprechende  Thun  umsetzt,  wie  Luthers  Glaube  in  die  guten 
Werke*).  Ausser  diesem  gehobenen  Begriff  des  Wissens  ist  na- 
türlich noch  weiter  im  Auge  zu  behalten,  dass  auch  der  B^priff  der 


*)  Wenn  Aristotelet  Eth»  Nie,  II,  4  polemischkritisch  geg^n  das  »Tugend- 
baftwerden  darch  Philosophieren  c  bemerkt,  dass  das  Wissen,  sldivai,  fQr  die 
Tagend  wenig  oder  nichts  vermöge,  sondern  dass  man  nur  durch  Gnthandeln 
gut  werde,  so  trifft  dies  natürlich  wieder  einmal  an  dem  richtig  verstandenen 
»okratischplaioniscben  Voll-  und  Hochbegriff  obigen  Wissens  vorbei,  den  übri- 
gem Aristoteles  anderwärts  auch  kennt,  da  er  Etk.  Nie,  VII ,  5  von  einem 
mit  dem  Menschen  verwachsenden  Wissen,  ou(iqp9vai,  als  dem  allein  wirkungs- 
knfligen  redet. 
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iptvf]  jedenfalls  hier  im  engeren  Sinn  des  Goten ,  das  jedem  Men- 
schen als  Pflicht  obliegt,  genommen  werden  muss.  Denn  von  der 
blossen  Tüchtigkeit  versteht  sich  das  Gesagte  nicht  gleichermassen. 
Es  kann  z.  B.  Jemand  von  irgend  einer  Hantierung  ein  sehr  ge- 
naues theoretisches  Verständnis  haben,  ohne  dass  sich  dies  notwen- 
dig in  die  That  umsetzen  müsste. 

Die  zweite  ethische  Hauptlehre  des  Dialogs  Protagoras  ist  die- 
jenige von  der  Einheit  oder  Einerleiheit  der  Tugend  selbst.  Damit  soll 
nicht  etwa  bloss  gesagt  sein,  dass  die  einzelnen  Tugenden  als  qua- 
litativ verschiedene  Teile  harmonisch  zusammengehören,  wie  z.  B. 
die  Partien  und  Organe  des  Gesichts,  sondern  sie  sollen  viel- 
mehr ohne  eigene  zu  Grund  li^ende  Wesenheit  oder  Vermögen 
(Suva{ii()  nur  verschiedene  Namen  für  dasselbe  und  so  gut  wie  einerlei 
sein  (övöjiaxa  xoö  aöxoO  Ivög  ftvTO^,  Taiitöv  yj  öxt  6|iot6xaTov,  oxeS6v 
xt  xaöx6v  3J29  d,  331  b,  333  b). 

Weil  diese  Anschauung  bei  Sokrates  wahrscheinlich  noch  we- 
niger ausgeprägt  vorlag,  so  findet  es  Plato  hier  nötig,  ihr  aus- 
drücklich einen  mehrgliedrigen  Beweis  zu  widmen.  Indessen  lasst 
sich  nicht  leugnen,  dass  derselbe  ziemlich  über  Stock  und  Stein  geht 
und  entschieden  sophistisch  gefärbt  ist,  wie  u.  A.  besonders  in  dem 
Umspringen  mit  konträrem  und  kontradiktorischem  Gegensatz ^^1  de. 
Sollen  wir  das  nur  als  dialektisches  Spiel  mit  dem  nichts  merkenden 
Gegner  ansehen,  der  ohne  Zweifel  mehrfach  das  Richtigere  vertreten 
dürfte?  Ich  glaube  nicht.  Plato  steuert  so  sicher  auf  das  von  ihm 
beabsichtigte  Ziel  los,  dass  wir  seine  Beweisführungen  in  allweg  für 
wesentlich  ernst  gemeint  halten  müssen,  nur  dass  er  eben,  wie  in 
den  früheren  Dialogen,  selbst  einigermassen  sophistisch  angesteckt 
ist  und  es  im  Eifer  für  das  ihm  feststehende  Ziel  mit  dem  Beweis 
weniger  genau  nimmt.  Wenn  wir  übrigens  tiefer  zwischen  den  Zeilen 
lesen,  so  bemerken  wir  auch  hier  wieder,  wie  bei  der  Wissensnatur 
der  Tugend,  dass  er  gleich  im  Eingang  den  Hauptpunkt  dennoch 
treffend  berührt.  Er  fragt,  wie  man  z.  B.  sehr  gerecht  und  doch 
unmässig,  feig  u.  s.  w.  sein  könne.  Damit  will  er  sagen,  dass  der 
Vollbesitz  Einer  Tugend  gar  nicht  möglich  sei  ohne  sofortigen 
Mitbesitz  aller  andern,  da  in  der  organischen  Folgerichtigkeit  des 
sittlichen  Lebens  ein  Mangel  hier  unfehlbar  auch  Mangel  dort  nach 
sich  ziehe.    Es  ist  also  der  Blick  auf  den  Gipfel  des  Ideals,  der  ihn 
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die  Lehre  von  der  unteilbaren  Geschlossenheit  der  Tugend  in  sich 
und  in  diesem  Sinn  ihre  strenge  Einheit  aussprechen  lässt.  Und  da- 
g^en  lässt  sich  in  der  That  abermals  kaum  etwas  einwenden*). 

Ebenso  b^reiflich  ist  auf  der  andern  Seite,  dass  auch  Piato, 
wie  frfiher  in  seiner  gelegentlichen  Weise  schon  Sokrates,  bei  genaue- 
rem Hinblick  aufs  wirkliche  Leben  und  umsichtigerer  Vertrautheit  mit 
ihm  nicht  umhin  kann,  diese  nach  dem  Höchsten  greifenden  Sätze 
einigennassen  abzudämpfen.  Denn  för  das  vollendet  fertige  Ideal 
immerhin  gültig,  bedürfen  sie  ja  mit  Rücksicht  besonders  auf  den 
Entwicklungsprozess  alles  Wirklichen  und  so  auch  des  sittlichen 
Lebens,  oder  in  Anerkennung  seiner  allmählich  sich  vollziehenden 
Annäherungen  ohne  Zweifel  erheblicher  Einschränkung.  Einen  An- 
satz dazu  bemerken  wir  schon  im  Protagoras  selbst,  wenn  bei  der 
Behandlang  des  SimonideTschen  Gedichts  eben  auf  diesen  Brenn- 
pmikt,  den  Unterschied  von  Werden  und  Sein  auch  im  Ethischen 
hingedeutet  wird.  Alsdann  kommt  unbeschadet  des  krönenden  Wis- 
sensmoments die  inhaltliche  Eigenartigkeit  der  einzelnen  Tugenden, 
ihr  mehr  oder  weniger  selbstöndiger  Willenscharakter  wieder  mehr 
zur  Geltung  und  treten  sie  zugleich,  ohne  dass  dadurch  ihr  inniger 
Zosammenschluss  und  die  solidarische  Zusammengehörigkeit  auf 
höherer  und  höchster  Stufe  angetastet  würde,  etwas  starker  ausein- 
ander. Die  verschiedene  natürliche  Anlage  zur  einen  oder  andern 
findet  Beachtung  und  es  wird  anerkannt,  dass  man  etwas  immerhin 
flchon  den  Namen  Tugend  Verdienendes  teilweise  und  vorstufenartig 
vor  dem  Vollbesitz  derselben  haben  könne. 

Trotz  mancher  Schwankungen,  wie  sie  ja  bei  dem  Anfänger 
der  eigentlich  systematischen  Ethik  sehr  begreiflich  sind  z.  B.  hin- 
sichtlich der  Zahl,  der  Ordnung  und  Wertung  der  einzelnen  Togenden 
(besondexs  der  Tapferkeit),  bildet  eine  derartig  massvolle  und  lebens- 
nahere Anschauung  bald  und  dann  so  ziemlich  andauernd  die  üeber- 
zeogong  Plato's  in  den  beiden  vorliegenden  sittlichen  Grundfragen. 
So  werden  wir  in  Kurzem  der  eigentümlichen  Lehre  von  den  vier 
Kardinaltagenden  der  Rep.  A  begegnen,  wo  nur  die  6ai6xT](  aus  der 


*)  Genau  lo  sagt  Kant  Bd.  innerh.  VI,  183  (Ausg.  Hartenstein),  dass 
die  alten  Moralisten  bei  ihrer  berechtigten  rigoristischen  Bestimmtheit  hin- 
oebtlM^  der  Einheit  des  Qnten  »die  Tugend  an  sich  in  der  Idee  der  Ver- 
vanh  betrachteten,  wie  der  Mensch  sein  soll«. 
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Ffinfzahl  des  populären  Bewusstseins  weggefallen  und  offenbar  von 
der  Sixaioouw]  mitvertreten  ist,  während  Loches  199  d  und  Prot.  330  h 
sie  als  hergebrachte  Unterscheidung  noch  kennen.     Besonders  aber 
dürfen  wir  den  ethischen  Standpunkt  des  Meno  hieher  Torausnehmen, 
der  sachlich,   wenn  auch  nicht  gerade  zeitlich  überhaupt  nahe  an 
den  Protagoras  grenzt  und  sich  auf  ihn  zurückbezieht    Ist  doch  das 
Thema  von  jenem  dasselbe,    welches  auch   bei  diesem  sichtlich  im 
Vordergrund  steht,  nämlich  die  Frage,    ob  die  Tugend  lehrbar  sei 
oder  nicht.    Während  aber  der  Protagoras  auf  seinem  zugespitzten 
Standpunkt   eigentlich   nicht  ganz  folgerichtig  noch   schwankt  und 
Bedenken   trägt,   mit  einer  entschlossenen  Antwort  frei  herauszu- 
rücken, die  bei  ihm  offenbar  rundweg  auf  Ja!  hätte  lauten  müssen, 
macht  der  Meno  in  umsichtigerer  Abwägung  einen  Unterschied  und 
sagt:   die  Tugend  ist  lehrbar,  soweit  sie  im  Wissen  besteht,    und 
nicht  lehrbar ,  insofern  sie  noch  etwas  Anderes  enthält.    Es  giebt, 
wie  97  ff.  gezeigt  wird ,    zwei  Wege  zu  ihr ,   wahre  Meinung    und 
Wissen,  56^«  öp*i^   oder  dX>)9^;,  auch  eöSo^ta,  und  ini<3vfi\i-q  oder 
ao(fta.    Jene  war  z.  B.  massgebend  bei  den  grossen  Staatsmännern, 
einem  Themistokles,  Aristides  und  Andern.     Der  Mangel  bei  dieser 
Art  von  Gutsein  ist  aber  einmal  die  Unbeständigkeit  oder  die  Gefahr 
des  Wiederverlorengehens.    Fürs  Andre  ist  sie  nicht  mitteilbar  etwa 
an  Söhne,  so  dass  man  einen  gesicherten  politischen  Nachwuchs  er- 
hielte,  sondern  die  Jungen   laufen  eben  wild  herum  und   wachsen 
auf  gleich  den  Fohlen   auf  der  Weide.     Man  ist  also   besten  Falls 
nur  gut  9'tiQ[.  {io(pqi  dcvsu  voO,  Meno  100  a^  das  heisst,  man  hat  es 
einer  glücklich  sich  treffenden  Naturanlage  und  der  Gunst  der  um- 
stände zu  danken,  ähnlich  wie  die  Dichter  oder  Orakelverkündiger 
in  ihrer  instinktiven  Unbewusstheit  auch  manches  Treffende  geben, 
aber  eigentlich  ohne  es  zu  wissen  und  sich  oder  Andern  genauer  er- 
klären zu  können. 

Ganz  so  unterscheidet  Plato  fortan  gerne  die  Tugend  ans  Ge- 
wohnheit und  Uebung,  5*og,  dcoxTjatg,  |i€X£tyj*),  und  diejenige  Tu- 
gend, bei  welcher  auch  noch  Philosophie  und  Vernunft  als  Band, 
a6vSea|jL0(,  dazu  kommt,  wodurch  das  Ganze  erst  VoUwert  und  sicheren 


'*')  auf  was  Aristoteles  später  in  der  Eth.  Nie.  aus  Gegendruck  ein  fast 
einseitiges  Gewicht  legt,  indem  er  aach  mit  dem  sprachlichen  Zasammenhan^ 
von  fidx>Q  und  Sd«^  seinen  Beweis  führt. 
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Bestand  erhält,  wie  eine  Stadt  durch  ihre  krönende  Akropolis,  vgl. 
Bep.  560  b ,  619  c,  518  d ,  Phaedo  68,  69,  82  a  und  sonst.  Es  ist 
dies  ziemlich  genan  unser  unterschied  von  edler  Sitte  und  Sittlich- 
keit Während  noch  der  Protagoras  zu  einer  schroffen,  an  die  Stoa 
und  Augnstin  erinnernden  Ausschliessung  der  ersteren  vom  Prädi- 
kat der  Tugend  geneigt  ist,  findet  somit  sjMlter  ein  duldsameres 
Mitankommenlassen  der  gemeinen  Tugend  als  Vorstufe  statt,  mit 
welcher  man  bei  der  Masse  schliesslich  zufrieden  zu  sein  habe. 
Dagegen  müssen  die  höher  und  höchst  Stehenden,  z.  B.  die  Leiter 
des  Staats  zur  zweiten  Stufe  einer,  ihrer  Qründe  (Xöyoi)  bewussten 
Sittlichkeit  oder  zur  philosophischen  Tugend  fortschreiten ,  sei  es 
durch  eigenes  Bemühen  oder  durch  einen  ausdrücklich  darauf  ge- 
richteten höheren  Unterricht  {Bep.  £.), 

Diese  systematischen  Lehren  des  Dialogs  Protagoras,  wie  wir  sie 
hiemit  aus  der  Negation  und  Kritik  als  positiven  Gehalt  heraus- 
schälten und  durch  einige  Vorausnahme  ergänzten,  sind  ohne  Zweifel 
das  bleibend  Bedeutsamste  desselben.  Aber  unrichtig  wäre  es  trotz- 
dem, in  ihnen  und  ihrer  Darlegung  den  eigentlichen  Zweck  zu  sehen, 
welchen  der  Dialog  an  seinem  Ort  in  der  Kette  der  platonischen 
Schriftetellerei  und  zu  seiner  Zeit  vor  allem  im  Auge  gehabt  habe.  Viel- 
mehr li^  das  unmittelbare  Ziel  desselben  thatsächlich  in  der  nega- 
tiven Polemik,  von  der  wir  ausgingen.  Nach  der  vortrefflichen  Zer- 
gliederung durch  einen  der  verdientesten  Platof  orscher,  Bonitz,  im  Gegen- 
satz zu  dem  berühmten,  aber  fast  immer  dialektisierend  doktrinären 
und  ungeschichtlichen  Uebersetzer  Schleiermacher,  soll  nämlich  for- 
mabnethodologisch,  wie  materialethisch  in  scharfer,  aber  mehr  iro- 
nischverhöhnender ,  als  bitterer  Darlegung  gezeigt  werden,  wie  die 
Gesamtsophistik  dieser  SeivoC,  wie  Plato  sie  gerne  z.  B.  sehr  gehäuft 
Theäi.  176c  ff,  nennt,  mit  ihrem  Anspruch,  Lehrerin  der  bürger- 
hchpoUtischen  iptil]  zu  sein,  in  ihren  glänzendsten  Vertretern  zu 
Sehanden  wird.  Denn  kostbar  heisst  es  gegen  den  Schluss  360  c  d 
vom  Hauptmitunterredner  Protagoras :  «Er  bejahte  es  —  er  nickte 
—  auch  hier  nickte  er  —  kaum  vermochte  er  es  noch  über  sich, 
zu  nicken  —  hier  mochte  er  nicht  mehr  nicken  und  schwieg*  — 
ein  schneidender  Gegensatz  zu  dem  früheren  rauschenden  Beifall, 
den  Protagoras  mit  seinen  Reden   bei   allen  Anwesenden   gefunden 
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oder  zu  dem  lächerlichen  cortege,  welchen  ihm  seine  Anhänger  im 
Eingang  315  a  widmen !  —  Damit  bestimmt  sich  sofort  die  weitere 
Aufgabe,  die  es  za  losen  gilt,  nämlich  das  zweifellos  hochwichtige, 
aber  von  der  Sophistik  (und  Aehnlichem)  nur  schlecht  befriedigte 
Bedürfnis  in  besserer  und  wahrhaft  durchgreifender  Weise  zu  be- 
friedigen. Weder  dem  Schlendrian  und  Zufall,  noch  auch  ,  Krämern 
und  Händlern  mit  seelischzweifelhafter  Nahrung'  (g|iicopoc  xot  xi- 
7i>]Xot  x(i>v  äycoy^licov ,  icp'  äv  ^ux^  tpi(f etai  313  c)  darf  man  die 
Jünglingsseelen  länger  überlassen.  Auch  vom  Feinde  kann  man 
lernen.  Wenn  die  Sophisten  als  Zeit-  und  Gesellschaftsmacht  schäd- 
lich wirkten  und  wirken,  so  beweist  ihr  grosser  Einfluss  und  An- 
klang wenigstens  das,  was  der  Zeit  not  thut  und  nur  von  besseren 
Händen  in  der  rechten  Weise  aufgenommen  werden  muss.  Es  ist 
die  Temünftige  Organisierung  des  Unterrichts  f&r  weite  Kreise  der 
Qesellschaft  und  des  Staats,  die  geflissentliche  Erziehung  und  Dis- 
ziplinierung zur  wahren  bürgerlichpolitischen  Tüchtigkeit.  Genau 
dahin  gingen  bereits  die  weitblickenden ,  aber  immer  vereinzelten 
und  nur  mündlichen  Bemühungen  des  Sokrates;  sie  müssen  syste- 
matisiert und  dadurch  verewigt  werden.  Insofern  sagt  Diog.  Laert. 
III^  8  von  Plato  ganz  richtig :  zdc  8i  TcoXcxtxdc  xaxdc  2!(DXpixi]v  bpi- 
Xoao^et,  in  politischsozialen  Fragen  setzte  Plato  den  Sokrates  fort, 
während  er  sich  sonst  an  Andere  anschloss. 

So  bildet  der  schöne  und  gehaltreiche  Dialog  Protagoras  die 
negativkritische  Anbahnung*)  für  das  Positive,  das  der  erste  Ent- 
wurf der  platonischen  Staatsreform  oder  Rep.  A  mit  ihrem  durch 
und  durch  erzieherischen  Charakter  zu  leisten  unternimmt,  erziehe- 
risch schon  in  der  ganzen  Verfassungsform,  welche  sie  vorschlägt, 
wie  in  der  eigentlichen  Staatserziehung  und  Unterweisung,  welche 
sie  verlangt. 

'*')  8.  in  meiner  »platonischen  Frage«  den  genaueren  Nachweis  für  den 
engen  Zusammenhang  des  Dialogs  Protagoras  eben  mit  der  Republik  A,  mit 
welcher  er  nicht  nur  durch  seinen  ganzen  überwiegend  praktisch  politisehen 
Ton ,  sondern  auch  durch  eine  Reihe  von  Einzelberührungen  sichtlich  ver- 
knüpft ist. 
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Zweiter  Abschnitt: 

Plato's  Staatslehre  in  ihrer  sokratisch-realistischen 

Form  (Rep.  A). 

Der  Protagon»  hat  nns  zwar  hart  an  die  Schwelle  der  Repa- 
blik  (tloXatla)  geführt,  so  dass  wir  alsbald  mit  ihrer  Darstellung 
beginnen  könnten.  Indessen  ist  die  Art,  wie  Plato  den  neuen  Gegen- 
stand anfasst  und  dieses  sein  bedeutendstes  Werk  einkleidet,  eine 
ganz  eigentümliche.  Die  politische  Hauptfrage  ist  nämlich  hier  mit 
anderen  Problemen  in  einer  Weise  verflochten,  die  uns  nötigt,  doch 
noch  einmal  einen  Schritt  zurückzugehen  und  unmittelbar  an  den 
massgebenden  Sokrates  anzuknüpfen. 

Trotz  der  Zusanunenfassung  im  Protagoras  hatte  in  den  bis- 
herigen ethischen  Untersuchungen  Plato*s  gerade  diejenige  Tugend 
noch  nicht  die  gebührende  Beachtung  gefunden,  welche  bei  dem 
Meister  z.  B.  Mem.  Uly  d,  4.  5  eine  besonders  hervorragende  Rolle 
spielte  und  vom  Wissen  abgesehen  gewissermassen  der  materiale 
Inbegriff  und  die  Stellvertreterin  aller  war,  die  Stxatoauvif]  nament- 
lich im  allgemeineren  Sinn  der  Rechtlichkeit  oder  noch  richtiger 
der  Rechtschaffenheit  überhaupt.  Und  daran  hatte  sich  bei  Sokrates 
als  gediegenem  Praktiker  sogleich  die  weitere  Frage  nach  dem  Er- 
folg der  Rechtschaffenheit  oder  nach  der  eöSaificvca  geknüpft,  worin 
er  wie  wir  sahen  trotz  reiner  Qrundgesinnung  noch  nicht  völlig  zur 
Klarheit  und  Freiheit  vom  Nützlichkeitsgedanken  gelangt  war. 
Dies  auftunehmen  und  genauer  auszuführen  erschien  also  dem  Plato 
als  eine  dankbare  Aufgabe,  der  er  sich  im  1.  und  dem  Anfang  des 
2.  Buchs  der  Rep.  zunächst  noch  ganz  in  der  Weise  der  früheren 
ethischen  Dialoge  widmet. 

Wdt  bedeutsamer  jedoch ,  als  eine  solche  in  allweg  einzelne 
sitUiche  Frage,  war  ein  anderes  gleichfalls  noch  nicht  erhobenes  Erbe 
des  Sokrates,  die  Fülle  der  gesellschaftlichstaatlichen  Reformgedanken, 
welche  trotz  ihrer  immer  nur  gelegentlichen  Behandlung  bei  ihm 
keineswegs  Nebensache,  sondern  eher  das  Hauptziel  seiner  Arbeit 
fbr  die  Yemunftherrschaft  im  grossen  und  ganzen  gewesen  waren. 
Im  Protagoras  sahen  wir  soeben,  wie  sie  sich  zunächst  negativ  und 
nnter  dem  Gesichtspunkt  der  Erziehung  in  den  Vordergrund   von 
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Plato's  Interesse  drängen;  jetzt  ist  es  Zeit,  dass  sie  auch  positive 
Berücksichtigung  finden. 

Nun  liessen  sich  aber  beide  Probleme,  das  indiyidualethische 
und  das  sozialpolitische  nicht  schwer  vereinigen  und  in  eine  Behand- 
lung zusammenziehen.  Ist  doch  gerade  die  Sixaioauvif]  (als  Gerech- 
tigkeit und  Uechtschaffenheit)  eine  durchaus  soziale  Tugend,  die 
ganz  dem  Verkehrs-  und  Gesellschaftsleben  angehört.  Und  noch 
mehr  als  das :  Lässt  sich  nicht  überhaupt  der  Staat  ansehen  als  der 
Mensch  im  Grossen,  wie  umgekehrt  der  einzelne  Mensch  als  ein  Staat 
im  Kleinen?  Die  TcoXixeia  oder  Staatsordnung  in  der  niXiq,  entspricht 
sie  nicht  der  noXizela  in  der  Einzelseele  590  e,  591  e?  Eine  über- 
raschende, immerhin  kühne  und  im  näheren  Verfolg  natürlich  nicht  ohne 
Zwang  durchführbare,  aber  trotzdem  bedeutsame  Zusammenstellung, 
welche  plastisch  die  individuale  und  soziale  Betrachtungsweise  ver- 
schmelzt! Wir  werden  also,  erklärt  Plato,  die  gesuchte  SixatooOvr^ 
und  überhaupt  jede  Tugend  am  und  im  Staat  so  gut  finden,  als  am 
einzelnen  Menschen;  ja  wegen  der  grösseren  Schriftzüge,  in  wel- 
chen sie  dort  erscheint,  wird  sie  sog^r  an  jenem  leichter  lesbar  sein 
368  d-  üebrigens  ist  eines  nicht  etwa  bloss  das  erläuternde  Seiten- 
stück des  andern,  sondern  zwischen  beiden  besteht  tiefe  Wechsel- 
wirkung. Denn  der  Staat  und  seine  Grundzüge  sind  Summe  oder 
besser  Produkt  aus  deu  Seelenverfassungen* der  einzelnen  Bürger 
oder  doch  der  Mehrzahl,  Mrie  sie  hinwiederum  auch  auf  diese  ge- 
waltig zurückwirken.  „  Die  Verfassungen  entspringen  nicht  wie  die 
Quellen  aus  den  Felsen,  noch  wachsen  sie  wie  die  Eicheln  auf  den 
Bäumen,  sondern  das  Ethos  der  Bürger  ist  es,  worin  sie  ihren  Ur- 
sprung haben  und  wovon  die  Richtung  derselben  abhängt*  544:  d  f. ^ 
ähnlich  435  e  und  sonst. 

Hiermit  ist  die  eigentümlich  verflochtene  Doppeluntersuchung  der 
Republik  völlig  erklärt  und  es  ergiebt  sich  als  ihr  genauer  G^en- 
stand  die  Rechtbeschaffenheit  oder  befriedigende  Normalverfassung, 
Stxacocnjv>] *)  und  eOSat|iov{a   des  staatlichen  Ganzen,   wie   der  Ein- 

*)  Zum  Ausdruck  und  Begriff  dcxatoaövT]  oder  d{xatoc  ist  allerdings  sn  be- 
achten, dass  er  schon  bei  Sokrates  z.  B.  Man,  IV,  4  eine  eigentümlich  weite 
und  fliessende  Bedeutung  hat,  was  sich  Plato  sofort  aneignet,  wahrend  An* 
stoteles  Eth,  Nie,  V  nicht  mit  Unrecht  wieder  genauere  Unterscheidungen  an- 
bringt. Bei  jenen  nun  bedeutet  er  Terh&ltnismässig  weniger  das,  was  wir 
im  Deutschen  unter  gerecht  und  Gerechtigkeit  verstehen,  daher  ich  auch  dieee 
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zelteile  in  ihrer  durchgängigen  Parallele  und  Wechselwirkung.  Um 

der  sachlichen  Wichtigkeit   wiUen   stellen  wir  im  Unterschied  von 
Plato*s  eigenem  Qang  das  Erstere  voran. 


Erstes   Kapitel. 

Die  reformatorischeii  Torselilage  fQr  den  Staat  als  den  Men- 
sehen  im  Grossen  nach  Terfassnng  und  Erziehung. 

Um  Boden  und  Eingang  zu  gewinnen,  nimmt  unser  Philosoph 
zunächst  einen  kurzen  Anlauf  zu  einer  Art  von  geschichtlicher  Skizze 
fiber  die  natürliche  Entstehung  des  gesellschaftlichen  Zusammenle* 
bens  der  Menschen  und  die  ersten  Anfange  ihrer  Kultur.  Aus- 
gangspunkt ist  das  sinnliche  Bedürfnis.  Da  die  Einzelnen  für  sich 
zu  schwach  sind,  um  den  Anforderungen  oder  auch  Gefahren  der 
Wirklichkeit  zu  genügen,  treten  sie  zusammen;  es  entwickelt  sich 
ganz  von  selbst  Arbeitsteilung  und  Austausch,  kurz  der  ungefähre 
Inbegriff  dessen,  was  später  Plato's  dritten  Stand  der  yttapfol  aal 
Srj|uoupYOi  ausmacht.  Mit  steigender  Erweiterung  der  Bedürfnisse 
wird  die  Gesellschaft  notwendig  verwickelter  und  mannigfaltiger; 
insbesondere  ergeben  sich  durch  kriegerische  Berührungen  mit  den 
Nachbarn  neue  Thätigkeitsformen,  die  Ansätze  des  späteren  zweiten 
Stands  der  Eri^er  und  Wächter.  Der  anfänglich  recht  patriarcha- 
lische Natorstaat  wird  unvermeidlich  und  unversehens  zu  einer  «tiö- 
h^  xpwpGida'^  einem  Eulturstaat  mit  allerlei  nicht  ausbleibenden 
UebeLständen  und  Bedenken. 

Eine  ähnliche,  aber  feinere  und  genauere  Ausführung,  um  von 
der  ganz  kurzen  Anstreifung  des  Gedankens  im  Mythus  des  Prota- 

Uebersetzung  als  unnötig  irreleitend  geflissentlich  vermeide.  Nicht  sowolil  um 
das  joridisehe  ranm  caiqne  handelt  es  sich,  von  welchem  Bep.  331  c  zwar  aus- 
g^ty  aber  rasch  abbiegt,  als  vielmehr  um  das  allgemeiner  sosialethische  suum 
qoisqne  des  rechtlichen  und  rechtschaffenen,  ebendamit  rechtbeschaffenen  und 
in  normaler  sittlicher  Verfassung  befindlichen  Manns  433  a  ff.  Ein  solcher  thut 
im  Gtanaen ,  wie  hinsichtlich  jeden  Seelenteils  (worüber  nachher)  an  seinem 
Plati»  was  ihm  tnkommt,  und  stOsst  daher  auch  nicht  mit  den  Andern  feind- 
lieh nuammen,  sondern  Iftsst  Jedem  sein  gutes  Recht.  So  biegt  der  sprach- 
lich and  sachlich  fliessende  Begriff  wieder  in  seine  engere  Bedeutung  zurück 
433 e  and  nochmals  443,  wo  Plato  selbst  das  leichte  Quidproquo  spürt,  aber 
ferteidigt. 
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goras  322  abzusehen,  finden  wir  später  „  Oesdee"*  677  ff.  über  das 
ursprüngliche  Hordenleben  and  die  Anfangsgründe  des  Staats.  In  dem 
acht  platonisch-aristotelischen  Qiauben  an  eine  unermessliche ,  nur 
immer  wieder  durch  gewaltige  Naturrevolutionen  unterbrochene  Aus- 
dehnung der  Geschichte  nach  rClckwärts  wird  nämlich  ausgegangen 
▼on  dem  relativen  Anfang  eines  bei  der  Ueberschwemmung  übrig 
gebliebenen  Bruchteils  ungebildeter  Hirten  und  Jager  auf  den  Ber- 
gen, und  Ton  hier  aus  hübsch  geschildert,  wie  sie  zuerst  in  harm- 
loser Mitte  von  Armut  und  Reichtum  nach  patriarchalischem  Ge- 
wohnheitsrecht,  g^eac  xal  xoCg  XeYO|i£voic  Tcaxpiot^  v6|mi(  £7i6|jl£voi 
680a  lebten,  bis  grösserer  Zusammenschluss  Verschiedener  und 
namentlich  Stadtegründung  zur  Aufstellung  von  formlichem  Recht 
und  eigentlicher  Verfassung  nötigten.  —  Hier  in  derRep.  dag^en 
wird  ziemlich  rasch  und  unversehens  von  der  geschichtlich-geneti- 
schen zur  sjstematisch-reformatorischen  Betrachtung  oder  vom  Seien- 
den zum  Seinsollenden  übergegangen.  Jedoch  nicht  so,  als  ob  Plato 
etwa  eine  Zurückschraubung  der  icoXig  xpufidaa  auf  den  Naturstand 
verlangte.  Denn  trotz  allem  sonstigen  Sinn  fürs  natürlich  Einfache 
ist  ihm  doch  jener  Naturstaat  der  bloss  materiellen  Interessen  oder 
eines  sinnlichen  Phaeakentums  nicht  viel  besser  als  ein  «Schweiae- 
staat',  wie  er  auch  Politikus  269  jf.  über  das  verwandte  goldene 
Zeitalter  mit  der  heiteren  Ironie  des  Gebildeten  urteilt  *).  Er  nimmt 
also  trotz  allem  und  allem  selbst  seine  Stellung  im  Kulturstaat, 
wie  derselbe  nun  einmal  mit  Recht  oder  Unrecht  geworden  ist,  um 
auf  dessen  Boden  und  für  seine  weitergehenden  Ansprüche  die  Hebel 
der  Besserung  anzusetzen.  Das  Letztere,  oder  das  xad^eiv  der 
TioXi^  xfM^ibooL ,  wie  es  899  e  heisst ,  ist  ihm  die  Hauptsache ,  auf 
welche  es  von  Anfang  an  abgesehen  ist  und  wozu  der  im  bannen- 
den Geschmack  jener  Zeit  naturalistisch-geschichtlich  klingende  Ein- 
gang bloss  hinleitea  soll  Ohne  Zweifel  geschieht  dies  nicht  ganz 
klar  und  bequem ;  mit  neuzeitlichen  Ausdrücken  gesprochen  hätte 
das  Verhältnis,  bezw.  der  Unterschied  von  deskriptiver  und  impera- 


*)  Aehnlich  stellt  er  sich  natürlich  zu  dem  Frotag.  198  e  erwähnten  ^ar 
zu  massiyeu  »retournons  ä  la  natnrec  des  Dichters  Pherekrates,  eines  antiken 
Rousseau  y  in  dessen  Komödie  Misanthropen  und  Feinde  der  Hyperkultar  den 
Chor  bildeten,  »von  denen  man  sich  aber  wehmütig  nach  der  Sittenlosigkeit 
der  hier  Lebenden  zurücksehne«. 
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ÖYei  Betrachtong  denÜicher  heraustreten  sollen.  Denn  dass  Plato 
genaa  dies  meint,  sehen  wir  z.  B.  373  e,  wo  er  bei  der  Frage  des 
Kriegs  aasdrflcklich  sagt:  «Wir  wollen  noch  nicht  nntersnchen,  ob 
der  Eri^  etwas  Gutes  oder  Uebles  bewirkt,  sondern  uns  nur  darauf 
beschiiUiken,  dass  wir  auch  des  Krieges  Entstehung  ermittelt  haben'*').  '^ 

Fassen  wir  also  den  Eulturstaat  mit  seiner  irgendwie  gegebenen 
Thatsachlichkeit  ins  Auge  und  sehen  nunmehr  unsererseits  zu,  wie 
er  sein  sollte,  so  ist  zu  seiner  Normalverfassung  oder  SixaioouvT] 
hauptsachlich  zweierlei  nötig,  einmal  die  richtige  Ordnung  der  zu- 
sammenlebenden Erwachsenen  und  sodann  die  yemünftige  Erziehung 
and  Disziplinierung  des  Nachwuchses'*^). 

Die  Ordnung  der  zusammenlebenden  Erwachsenen  oder  die  ei- 
gentliche Staatsverfassung  im  engeren  Sinn  lässt  nun  im  gegebenen. 


^)  An  diesen  leichten,  aber  entschieden  nur  formalen  Mangel  der  Dar- 
stellung hackt  Aristoteles  an,  wenn  er  Pol,  IV,  3,  12  seinem  Vorgänger  ta- 
delnd Torwirfb,  dass  er  den  Staat  auf  das  Bedürfnis  und  nicht  auf  sittliche 
Zweeke  grfinde,  xAv  dva^xocCcov  x^^  icAoav  n6Xiv  ouvsoxi^xolav,  dXX*  o6  xoO  xa- 
AoQ  lUÜÜLov.  Da  Plato  selbst  sowohl  in  der  Republik  als  sonst  das  Letztere 
nieht  bloss  ein,  sondern  unz&hlige  Mal  als  Sinn  und  Zweck  des  Staats  bezeich- 
net|  geht  der  aristotelische  Hieb  wieder  einmal  wie  öfters  in  die  Luft.  Sogar 
an  unserer  gegenwärtigen  Stelle  war  die  Unterscheidung  von  empirischer  Ent- 
stehung und  idealer,  wahrer  Bedeutung  deutlich  genug  zwischen  den  Zeilen 
zu  lesen,  sobald  sie  mit  einigem  guten  Willen  aufgefasst  werden. 

*^)  Ich  will  nicht  unterlassen  zu  bemerken,  dass  sich  meine  Darstellung 
hiemit  in  formeller  Hinsicht  ziemlich  frei  zu  Plato*s  eigenem  Gang  der  Unter- 
suchung stellt,  um  eine  grossere  systematische  Geschlossenheit  des  Zusammen- 
gehörigen zu  erreichen.  Weniger  bloss  unter  dem  Einfluss  des  Dialogischen, 
als  ans  tieferen  sachlichen  Gründen  rückt  derselbe  nämlich  wie  ein  vorsichtiger 
Soldat  Ton  Aussen  nach  Innen,  vom  Leichteren  und  Gewohnteren  zum  Schwe- 
reien  und  Unerhörten,  vom  bedingten  Umkreis  zum  beherrschenden  Mittelpunkt 
vor.  Er  beginnt  mit  der  Erziehung  der  Männer,  welche  später  im  Staat  eine 
grössere  Rolle  zu  spielen  haben,  und  kommt  von  da  erst  wie  zögernd  zu  sei- 
nen drei  Ständen  und  der  Staatsbesoldung  der  beiden  oberen.  Hierauf  folgt 
die  Erg&nanng  für  das  weibliche  Geschlecht,  dessen  Naturengleichheit  seine 
Zulassung  zu  allen  Staatsgeschäften  der  männlichen  (puXaxsc  ergibt,  also  auch 
dieselbe  Erziehung  wie  für  diese  fordert.  Nunmehr  ist  es  endlich  Zeit,  »die 
grosse  Woge  zu  durchschwimmen«  oder  mit  der  längst  im  Hintergrund  stehen- 
den Lehre  von  der  Weiber-  und  Kindergemeinschaft  als  dem  Hauptpunkt  für 
einen  wahrhaft  einheitlichen  Staat  herauszurücken.  Ich  glaube  aber  wiegesagt, 
da«  die  massgebenden  Gesichtspunkte  des  Philosophen  und  das,  was  ihm  das 
Wichtigste  ist,  deutlicher  und  plastischer  heraustreten,  wenn  wir  die  Ordnung 
gewissermassen  umdrehen  und  alles  um  die  Ständegliederung  einerseits,  die 
Weiber-  und  Kindtrgemeinschaft  andererseits  gruppieren. 
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besonders  athenischen  Staat  mehr  als  viel  zu  wünschen  übrig  nnd 
verlangt  dringend  Besserung.  Denn  es  ist  kein  Zweifel,  dass  er  und 
seine  wirklichen  Bedürfnisse  wie  bei  Sokrates  von  Anfang  an  den 
Blickpunkt  unseres  Philosophen  bilden. 

Wohl  hatte  Perikles  in  seiner  berühmten  Leichenrede  Thükyd, 
II,  37  die  Zustände  seines  Staats  und  Volks  sehr  anmutend  ge- 
schildert, wenn  er  sagte:  ,,  Bei  uns  in  Athen  werden  der  individuellen 
Neigung  eines  Jeden  keine  beengenden  Fesseln  angelegt,  sondern  ihm 
gestattet,  zu  leben  wie  es  ihm  gefällt,  ohne  argwöhnische  Beauf- 
sichtigung und  harte  Zuchtmittel.  Statt  deren  herrscht  die  Achtung 
vor  dem  Gesetz,  der  Gehorsam  gegen  die  Obrigkeit  und  ein  sitt- 
liches Gefühl,  welches  dem  Uebertreter  auch  des  ungeschriebenen, 
aber  darum  nicht  minder  als  bindend  anerkannten  Rechts  mit  all- 
gemeiner Verachtung  droht;  und  diese  wird  mehr  als  jede  andere 
Strafe  gefürchtet".  Allein  wie  es  bei  solchen  patriotischen  Lob- 
reden auf  sich  selbst  zu  gehen  pflegt,  so  ist  all  dies  mehr  schön 
als  wahr.  Vielleicht  auf  längst  vergangene  einfachere  Zeiten  eini- 
germassen  zutreffend,  bedeutet  es  zur  Zeit  des  Redners  und  vollends 
ein  Menscheualter  später  in  den  Tagen  der  tiefen  Entartung  nach 
dem  peloponnesischen  Krieg  nur  noch,  wie  die  Athener  sein  sollten, 
aber  entfernt  nicht  mehr,  wie  sie  waren  und  wie  sie  Plato,  fast  wie 
in  einer  Parodie  der  perikleischen  Lobpreisung,  z.  B.  Rep.  557  schil- 
dern zu  müssen  glaubt.  Bei  ihnen  sind  vielmehr  tiefeinschneidende 
Massregeln  nötig,  um  den  zwei  entgegengesetzten,  aber  mit  einan- 
der zusammenhängenden  Hauptübeln  ihres  Staatswesens  abzuhelfen. 

Das  Eine  können  wir  kurzweg  die  falsche  Einheit  nennen  und 
verstehen  darunter  jene  schon  von  Sokrates  soviel  beklagte  und  ver- 
spottete ultrademokratische  TcoXuTcpayiiOTJVT).  Ganz  unmittelbar  be- 
fassten  sich  Alle  mit  Allem,  insbesondere  auch  mit  den  höchsten 
Staatsangelegenheiten.  Es  fehlte  viel  zu  sehr  an  stehenden  engeren 
Ausschüssen ,  an  irgend  einem  geordneten  Vertretungssjstera ,  bei 
dem  die  Menge  immerhin  zu  ihrem  Recht  kommt,  aber  nur  mittel- 
bar. Es  gab  kein  festes  Beamtentum,  eben  weil  es  viel  zu  viel  und 
viel  zu  rasch  wechselnde  Beamtiingen  waren,  teils  um  möglichst  alle 
von  dem  selbstherrlichen  Volke  daran  kommen  zu  lassen,  teils  damit 
nach  dem  Grundsatz  des  divide  et  impera  seiner  Freiheit  nicht  zu 
nahe  getreten  werde.    Deshalb  war  es  für  gewöhnlich  nicht  erlaubt, 
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dasselbe  Amt  wiederholt  zu  bekleiden ,  eine  Einrichtung ,  die  viel- 
leicht  mit  einiger  Abmilderung  unseren  neuzeitlichen  ;,Handwerk8- 
parlamentariem"  gegenüber  gar  nicht  so  ühel  wäre,  bei  eigentlichen 
Beamtungen  aber  natürlich  sehr  zweischneidig  war  und  die  Erlang- 
ung geübter  Sachverständigkeit  eigentlich  unmöglich  machen  musste. 
So  war  ein  an  sich  wohlgeartetes  Volk  *)  eben  doch  eine  ordnungs- 
lose, ungegliederte  und  ungeschulte  Masse,  in  diesem  Sinn  immerhin 
öX^o^  nennbar,  ohne  Stetigkeit  und  Konsequenz  in  seinen  Beschlüs- 
sen und  Entschlüssen,  bewegt  von  der  Laune  des  Tags,  ein  leiden- 
schaftliches Kind  (inop(by  6  5f)|A0S  imtponou  xai  YU|iv&g  &v  Äristoph. 
Friede  686)  in  der  Hand  seiner  Verführer,  die  sich  Führer  nann- 
ten und  wie  immer  die  eigentlich  Schlimmen  waren,  indem  sie  sich 
ans  der  Haut  des  bethörten  und  beschwatzten  Volks  ihre  Riemen 
schnitten.  Gerechten  Sinnes  betont  übrigens  der  angeblich  volks- 
feindliche Aristokrat  Plato  das  letztere  öfters ,  wenn  er  z.  B.  Rep. 
565  b  den  Sf)|tos  fehlen  lässt  ^o&x  ^x(i>v,  dXX'  iyvofjaag  xai  kgana- 
xri%^L(;*^  oder  575  c  neben  den  schlechten  Verführern  die  2voia  SV)[iou 
hervorhebt.  —  Mochte  nun  jene  unmittelbar  demokratische  Selbstbe- 
sorgung von  Allem  für  einfachere  Verhältnisse  insoweit  angehen: 
für  verwickeitere  und  schwierigere,  wie  zur  Zeit  des  peloponne- 
sischen  Kriegs  und  nachher  erwies  sie  sich  als  vollkommen  un- 
brauchbar. Wenn  der  Zufall  des  Loses  oder  auch  der  verständnis- 
losen Wahl  herrschte,  wo  blieb  da  die  erforderliche  Sachverstän- 
digkeit, die  technische  Schulung  und  Uebung,  welche  allein  grös- 
seren Aufgaben  gewachsen  war?  ^^Wem  Gott  ein  Amt  giebt,  dem 
giebt  er  auch  Verstand^,  nach  diesem  Trostwort  des  Dilettantismus, 
an  das  in  kleineren  Sachen  Niemand  glaubt,  schien  es  zu  Athen 
bei  Wichtigem  und  Wichtigstem  gehalten  zu   werden.     ,  Während 

*)  Dies  athenische  »Volk«  darf  man  übrigens  auch  beim  Gebrauch  des 
Ausdrucks  Ochlokratie  ja  nicht  mit  dem  heutigen  Pöbel  auf  Eine  Linie  stellen! 
Mit  dem  verglichen,  wie  er  sich  namentlich  in  unseren  Grossst&dten  brüllend 
breit  macht,  waren  die  Athener  in  der  That  allezeit  und  so  ziemlich  bei  jeder 
Gelegenheit  noch  Gentlemen  und  ihre  weitgehende  Demokratie  eigentlich  im- 
mer noch  aristokratisch  gefärbt.  Ich  hätte  z.  B.  unsere  heutigen  Reichstags- 
wahl mannen  bei  dem  Proiess  und  der  Verteidigungsrede  des  Sokrates  sehen 
mOgen.  Da  wäre  es  nicht  mit  einem  zu  beschwichtigenden  »d^pußslv«  abge- 
gangen, sondern  die  hätten  den  Eilfmännern  ihre  Arbeit  erspart  und  den 
Hedner  brevissima  manu  zerri89en.  So  ändern  sich  die  Zeiten  und  schreitet 
man  in  der  Bildung  fort. 

Pil«id«r«r,   Sokratet  und  Plato.  1 1 
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sie  in  dem ,  was  sie  ffir  8&che  einer  Kunst  ansehen ,  sich  dorch- 
g^gig  an  den  Sachverständigen  halten,  tritt,  wenn  es  gilt  Rats  zu 
pflegen  wegen  Verwaltung  des  Staats,  Tor  ihnen  auf  so  der  Zim- 
mermann wie  der  Schmied,  der  Schuster,  Handelsmann,  Schiffsherr, 
Reiche,  Arme,  Vornehme,  Geringe,  und  diesen  macht  Keiner  es  zum 
Vorwurf,  dass  sie,  ohne  es  irgendwo  gelernt  zu  haben,  doch  Rat 
zu  erteilen  unternehmen.  Denn  es  ist  offenbar,  sie  meinen,  das  lasse 
sich  nicht  lehren*  Protag.  319 cd.  Kostbar  ist  in  diesem  Punkt, 
den  schon  Sokrates  vor  Allem  anis  Korn  genommen,  die  Anekdote 
über  Sophokles,  den  die  Athener  im  samischen  Krieg  zum  Strategen 
wählten  —  warum  ?  w^en  des  Beifalls,  den  er  mit  seiner  Antigone 
gefunden  !  In  gutmütigem  Spott  habe  jedoch  sein  Mitfeldherr  Peri* 
kies  bemerkt,  zu  dichten  verstehe  Sophokles,  aber  nicht  ein  Heer  zu 
führen.  Derber  verspottet  Aristophanes  diesen  Unfug,  wenn  er  z.  B. 
in  den  RiUem  159  f.  den  Wursthändler,  als  sie  ihn  zum  Retter  und 
Führer  des  glückseligen  Athen  pressen  wollen,  sich  ehrlich  sträuben 
und  in  die  Klage  ausbrechen  lasst:  «Warum  lasset  ihr  mich  nicht 
meine  Därme  ausspülen  und  Würste  verkaufen?*  Ein  weiser  Mann! 
Die  noch  schlimmere  Folge  einer  solchen  falschen  Einheit  war 
das  zweite  Hauptübel,  die  verderbliche  Trennung  und  der  Mangel 
am  Herzpunkt  eines  gesunden  Staatslebens,  an  der  6{x6voia.  Nicht 
als  ob  es  den  Griechen  irgend  an  lebendigem  Sinn  für  den  Staat 
und  das  öffentliche  Leben  gefehlt  hätte;  im  Gegenteil  übertrafen 
sie  hierin  wohl  alle  neuzeitlichen  Staaten  und  Nationen,  wie  sich 
unter  anderem  z.  B.  an  ihrer  so  offenen  Hand  für  öffentliche  Ge- 
bäude und  dergl.  verglichen  mit  der  grossen  Einfachheit  der  Pri- 
vatwohnungen zeigte.  Aber  dennoch  und  daneben  war  der  Staat 
grossenteils  und  jedenfalls  im  damaligen  Athen  der  Tummelplatz 
selbstischer  Sonderinteressen,  bei  welchen  die  politische  Macht-  und 
die  soziale  Besitzfrage  als  immer  schroffer  werdender  Gegensatz  von 
reich  und  arm  fortwährend  in  einander  spielten ,  der  unglückliche 
Staat  aber  für  beides  das  Kampfobjekt  abgeben  musste.  Denn  je 
zugänglicher  schliesslich  Jedem  jede  politische  Stellung  war,  um  so 
mehr  bildete  eine  solche  das  Ziel  des  selbstsQchtigen  Wettrennens, 
wie  Aristophanes  in  den  Rittern  158  dies  politische  Streber-  und 
Parvenü- wesen  treffend  mit  dem  Vers  verspottet:  ,,&  vOv  (liv  o{>Se{^, 
a&piov  8' ÖTcipiAeYa;*^,  zu  deutsch  etwa:  Heute  nichts,  morgen  Präsi- 
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dent!  Allerlei  Kniffe  und  Pfiffe  der  Einzelnen  oder  ihrer  Vereine 
spielten  mn  die  staatlichen  Sachen,  als  hätte  es  persönlichen  Besitz 
gej^olten«  Und  man  weiss  nicht,  wer  eigentlich  dabei  schlimmer  war, 
die  Demokratie  oder  die  Aristokratie  (letztere  mit  dem  selbstge- 
gebenen, das  verblasste  ipioxoi  auffrischenden  Namen  der  xaXol  Y.i^ 
ya^Q.  Bei  jener  war  es  mehr  die  Staatsschmarotzerei  im  Kleinen, 
nämlich  in  Form  der  verschiedenen  Solde  für  das,  was  früher  po- 
litische Ehrenämter  gewesen  waren,  jetzt  aber  für  den  gemeinen 
Mann  eine  Haupterwerbsquelle  abgab.  Wie  oft  yerhöhnt  nicht  Ari- 
stophanes  die  Söldlinge  der  Volksversammlung,  xob^  |ua6*o<popeCv 
^TjtoOvia^  Iv  ziixxkrial(f,  EccL  188^  oder  spottet  ebendaselbst  206 f: 
»Des  Staates  Gelder  braucht  ihr  auf  zu  Sold  und  Lohn  ({xcad-ocpo- 
pcOvie^),  Stets  sorgend,  was  der  eignen  Kasse  Vorteil  bringt'.  Und 
seine  schärfste  Lauge  schüttet  er  mit  Recht  unaufhörlich,  besonders 
aber  in  den  ,  Wespen  **  darüber  aus,  dass  namentlich  auch  das  Qe- 
richtswesen,  u.  a.  durch  die  Nötigung  selbst  der  Bundesgenossen 
vor  das  Forum  Athens,  zu  einer  Haupteinnahme  der  Heliasten  herab- 
gewürdigt war  and  bei  diesen  überdies  ein  brutaler  Souveränitäts- 
dünkel  sich  um  so  breiter  machte,  je  niedriger  und  darum  neidi- 
scher sie  sonst  dastanden  a.  a.  0.  567  ff.  Es  lässt  sich  begreifen, 
dass  auf  der  andern  Seite  die  Aristokraten  durch  Derartiges  noch 
mehr  erbittert  wurden ,  als  sie  schon  vorher  waren ,  und  in  eine 
immer  volksfeindlichere  Stimmung  hineingerieten,  wie  es  Plato  z.  B. 
üep,  565b  c^  nach  beiden  Seiten  gerecht  und  besonnen,  trefflich 
schildert.  In  der  That,  nette  Zustände  das,  wenn  diese  Herrn  in  ihren 
Qnbs,  ^Totptai  oder  auva)|ioa{ac,  nach  der  Angabe  von  Aristoteles  Fol, 
Vj  7j  19  sich  eidlich  verpflichteten:  „Dem  Volke  will  ich  feindlich 
gesinnt  sein  und  ihm  zu  seinem  Schaden  ersinnen,  soviel  ich  kann.* 
Eben  diese  Klubs  dienten  aber  namentlich  auch  dazu,  sich  bei  der 
Bewerbung  um  Stellen  oder  vor  Gericht  gegenseitig  Beistand  zu 
leisten  und  thanlichst  in  die  Hände  zu  arbeiten.  Denn  unbefangen 
angesehen  stand  diese  Partei  an  Selbstsucht  ihren  Gegnern  zum  min- 
desten nicht  nach,  wie  sich  ja  der  Natur  der  Sache  nach  denken 
Issst,  wenn  sie  ihre  Streberei  und  ihr  ausnützendes  Anzapfen  des 
Staats  auch  mehr  im  grossen  Stil  betrieb.  Insbesondere  gebührt  ihr 
die  Palme  im  Punkt  des   schnöden   landesverräterischen  Paktierens 
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mit  den  auswärtigen  Feinden  Athens,  sobald  diese  für  innerpolitische 
Fragen  ihre  annähernden  Gesinnungsgenossen  waren. 

Ohne  Zweifel  stand,  wie  wir  zu  Eingang  bemerkten,  ein  Plato 
schon  von  Haus  aus  und  Ton  verwandtschaftswegen  eher  auf  dieser 
aristokratischen  Seite.  Aber  es  wäre  ein  Irrtum,  den  wir  als  leicht 
entstehenden  Schein  ausdrücklich  zurückweisen  müssen,  wenn  man 
seine  aristokratische  Gesinnung  nun  kurzweg  mit  dieser  gemeinen 
Klubaristokratie  Athens,  vertreten  besonders  auch  von  dessen  jeu- 
nesse  dor^e  verwechseln  würde.  £r  war  vielmehr,  wie  schliesslich  in 
seiner  Art  schon  Sokrates  (und  jeder  wahrhaft  Vernünftige)  ein 
Aristokrat  des  Geists  und  stand  als  Philosoph  über  beiden  gege- 
benen Hauptparteien,  keineswegs  blind  für  die  schweren  Schäden 
auch  derer,  die  ihm  immerhin  gesellschaftlich  und  bildung^halber 
näher  standen.  Wir  sehen  dies  nicht  bloss  an  manchem  Einzelnen, 
wie  z.  B.  an  den  gewichtigen  Auseinandersetzungen  im  Gorgias  oder 
Theätet,  oder  bereits  Apol.  32  an  der  Art,  wie  er  ganz  unparteiisch 
den  Sokrates  seine  gleich  schlimmen  Erfahrungen  unter  der  Demo- 
kratie wie  unter  der  Oligarchie  aussprechen  lässt,  sondern  es  zeigt 
sich  dasselbe  schon  am  Ganzen  seiner  Reformvorschläge,  die  trotz 
Allem  nichts  weniger  als  im  Sinne  einer  tyrannischen  und  als  Mittel 
zum  Zweck  so  gerne  zugleich  demagogischen  Aristokratie  gehalten 
sind.  Ebenso  versäumt  er  bei  seiner  verhältnismässigen  Vorliehe 
für  spartanische  Zucht  und  Ordnung  nie,  die  böse  amusische  Kehr- 
seite des  dortigen  Wesens  mit  allen  ihren  schlimmen  Folgen  her- 
vorzuheben, wie  wir  beständig  finden  werden.  Insofern  gehört  er 
sicherlich  nicht  unter  die  .ivon^icD^  Xaxa)vc!^ovT£g*,  über  welche  den- 
noch wohl  mit  Bezug  auf  ihn  Isokrates  im  Panathenaikus  265  c 
klagt  und  Andere  (ja  Plato  selbst  Prot.  342  b)  zugleich  wegen  der  ab- 
sonderlichen, geschmacklos  rüden  Tracht  der  Betreffenden  oft  spotten. 

Wenn  die  Demokratie,  als  solche  überwiegend  die  Partei  der  Ar- 
men, mehr  an  der  sichtbaren  Oberfläche  die  falsche  Einheit  oder 
Einerleiheit  des  Staatslebens  darstellte,  so  vertrat  die  reiche  Aristo- 
kratie mit  ihrer  Neigung  zum  Wühlen  und  Untergraben  in  der  Tiefe 
eher  das  Uebel  der  falschen  Trennung,  des  parteiwütenden  Sich- 
ahschliessens  als  Staat  im  Staat.  Da  mochte  Einem  wirklich  die 
Wähl  wehe  thun,  was  von  beiden  das  Schlimmere  sei.  Denn  in  der 
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trefflichen  Sehilderung  dieses  «X^P^C  ^^P'  '^^  '^^^  niXecov  icpiyiiaTa 
. . .  m^liiüoXu^  oxXog,   ylvo^  TciiKpuXov"  Poläic.  291b cd  werden  die 
einzelnen  Mitglieder  dieser  Menagerie  von  Politikern  teils  als  Bären 
und  Centauren,  teils  als  Satyrn  oder  sonst  schwächere  und  verschla- 
gene Tiere  bezeichnet,   die  aber  mit  grosser  sophistischer  Qaakel- 
kunst  leicht  auch  Aussehen  und  Wesen  unter  einander  vertauschen.  — 
Jedenfalls  waren  damit  die  gegebenen  Zustände  von  der  Art,  dass 
sie,  sollte  der  Staatskörper  nicht  zu  Qrund  gehen,  der  einschnei- 
dendsten, das  üebel  an  der  Wurael  fassenden  Besserung  bedurften. 
Und  so  setzt  denn  unser  junger  Staatsreformer  zuerst  ein  mit 
der  rflcksichtslosen  Forderung  der  richtigen  und   vemunftgemässen 
Sonderung.    Nach  altsokratischem  Grundsatz  gedeiht  jedes  Geschäft 
am  besten,  wenn  einer  eins  mit  voller  Hingabe,  also  auch  mit  ent- 
sprechender Schulung  und  XJebung  betreibt,  wie  es  seiner  natürlichen 
Anlage  entspricht.  Dann  erhalten  wir  Meister  statt  allseitiger  Pfuscher. 
Nun  sind  aber  die  natOrlichen  Anlagen  eben  thatsächlich  verschieden. 
Plato  erläutert  diese  nicht  weiter   erklärbare  Grundeinrichtung  der 
Welt  (an  der  auch  unsere   sozialdemokratischen  Gleichheitsktlnstler 
nicht  vorbei  kommen,  so  sehr  sie  mit  Worten  hobeln  und  glätten), 
in  seiner  beliebten  Weise  durch  einen  Mythus,  womach  nun  einmal 
die  Gottheit  den  einzelnen  Seelen  Gold  oder  Silber  oder  Kupfer  und 
Eisen  von  Haus  aus  beigemischt   habe  415  a  ff.    Dem  ist  in  Staat 
und  Gesellschaft  Rechnung  zu  tragen  oder  es  gilt,  für  die  Haupt- 
gruppen  sozialpolitischer  Thätigkeit  je  ausschliesslich  die  von  Natur 
dazu  Angel^ten  zu  verwenden.   Statt  des  demokratisch  verderblichen 
DnrcheinaDder  sind  somit  scharfgesonderte  Stände,   Y^^^y  xi^tig, 
die  einander  ihre  Kreise  nicht  stören.    Diese  Stände  sind  jedoch  bei 
aller  scheinbaren  Aehnlichkeit  nicht  mit  den  ägyptischen   oder  an- 
deren Kasten  und  ebenso  nicht  mit  einer  aristokratisch  hochmütigen 
Klassenverhärtung  zu  verwechseln.     Denn    wiederholt   Rep.  415  a, 
423  d  und  noch  einmal  in  der  Rekapitulation  der  Republikgedanken 
Timäus  19  a  hebt  Plato  hervor,  dass  es  nicht  bloss  ein  Recht,  son- 
dern sogar  die  strenge  unerbittliche  Pflicht  der  überwachenden  Ob- 
rigkeit sei,  g^enflber  dem  Ausfall  der  Geburt   die   entsprechenden 
Verschiebungen  und  Versetzungen  im  Interesse  der  Sache,  also  nach 
Hassgabe  der  Begabung  aufwärts  oder  abwärts  vorzunehmen,  wenn 
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auch  die  Kinder  für  gewöhnlich  immerhin  ihren  Eltern  nachschla- 
gen werden*). 

Welches  sind  nun  jene  Stande?  Ohne  eine  Spur  von  apriori- 
scher oder  begrifflicher  Konstruktion,  wie  es  noch  immer  meist  dar- 
gestellt wird,  entnimmt  sie  Plato  ganz  einfach  und  als  etwas  ziem- 
lich Selbstverständliches  der  thatsächlichen  Wirklichkeit  einer  jeden 
ausgebildeteren  Gesellschaft  mit  ihren  Hauptthätigkeitsweisen.  Schon 
die  vorangestellte  Skizze  über  die  natürliche  Entstehung  des  Staats 
hatte  dem  erheblich  vorgearbeitet  und  namentlich  fOr  den  untersten 
Stand  eigentlich  die  Hauptsache  bereits  abgemacht.  Recht  wohl 
möglich  ist  dabei ,  dass  er  seinem  staatsphilosophischen  Vorgänger^ 
dem  Baumeister  Hippodamas  von  Milet,  von  welchem  Arist.  Pol.  II 
berichtet,  einige  Anregung  mitverdankt,  obwohl  dieselbe  im  Grand 
genommen  entbehrlich  war. 

Den  untersten  dritten  Stand  bilden  die  Ackerbauer  und  Gewerb- 
treibenden,  feaypyol  xal  6Y](xioupYOt,  als  diejenigen,  welchen  ledig- 
lich die  Besorgung  der  materiellen  Interessen  zufällt,  daher  sie  auch 
das  yevo^  XP^I^*'^^^^'^^^  ^^^  ^  genannt  werden.  Unter  dem  recht 
weitfaltigen  Titel  der  8>)|itoi>pyot  sind  übrigens  nach  der  vorhin  ge- 
nannten Skizze  und  andern  Stellen  auch  die  Krämer,  Schiffer  und 
Kaufleute,  aber  nicht  minder  die  verschiedenen  Künstler  und  die 
Aerzte  miteinbegriffen,  so  dass  der  dritte  Stand  weitaus  den  grösat^n 
Teil  der  freien  Bürgerschaft  umfasst. 

Bei  ihm  nun  genügt  es  im  wesentlichen,  wenn  er  in  seiner 
Sphäre  bleibt,  ohne  in  die  eigentlichen  Staatsgeschäfte  und  die  Herr- 
schaft sich  irgend  einzumischen.  Dagegen  hat  es  nicht  gar  so  viel 
zu  besagen ,  wenn  seine  Mitglieder  unter  einander  ihre  Rolle  ver- 
tauschen 4J21,  434.    Andererseits  findet  sich  aber  doch  schon  in  der- 

*)  Eine  gesetzliche  Erblichkeit  des  väterlichen  Berufs  kannte  Griechen- 
land überhaupt  nicht,  ausser  wo  religiöse  Obliegenheiten  and  rituale  Technik 
mithereinkamen  ,  welche  als  solche  dann  allerdings  an  bestimmte  Familien 
erblich  gebunden  waren.  Dagegen  kam  es  natürlich  wie  bei  uns  thata&chlich 
äusserst  häufig  vor,  dass  das,  was  der  Vater  trieb,  von  selbst  auf  den  Sohn 
übergieng,  für  den  das  Zusehen  und  Mithelfen  bei  der  Arbeit  des  Vaters  die 
Lehre  bildete.  —  Da  Isokrates  Busiris  224  e  zweifelsohne  auf  Plato  (als  »qpi- 
XÖ0090C  xä^v  tidXiox*  86doxi}io6vxcov€)  geht,  was  bei  unserer  Ansetsung  der  Rep. 
keinerlei  chronologischem  Anstand  unterliegt,  so  ist  die  dortige  Behauptang^, 
dass  derselbe  die  ägyptische  Kasteneinteilung  gelobt  habe,  jedenfalls  eine  der 
vielen  rednerischen  Faseleien  des  Isokrates. 
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selben  Rep.  A   aacb  die   wahre  Folgerung  aus   der    massgebenden 
chuicfKpoefla  oder  dem  Grandsatz  des  xi  ioutoO  icpdcxieiv,  wenn  wie- 
derholt gesagt  wird,  auch  abgesehen  von  den  zwei  höheren  Standen 
sollte  Jeder  nur  Eins  treiben,  Kind,  Weib,  Sklave,  Freier,  Werk- 
mdster,  Herrscher  nnd  Beherrschte  nur  je  dem  Ihren  obliegen  und 
nicht  Vielem;  es  wäre  wenigstens  ein  Abbild  der  Sixaioa6vif],  wenn 
z.  B.  der  Schuster  nur  schustert  und  nichts  weiter  374  h  /*.,  397  6, 
42Sd,  433 ad,  443 e.     Auch  die  Stelle  schon   im  Charfnides  161  e 
mag  beigezogen  werden,  wo  die  Selbstverfertigung  von  Allem,  was 
Einer  braucht  (in  der  Weise   des  eitlen  Sophisten  Hippias,    Hipp, 
min.  368  bc)  als  lächerlich  verkehrte  Deutung  des  .xdb  ^autoO  Ttpa- 
T£tv'  und    unvemfinftige   Gesellschaftseinrichtung   verspottet   wird. 
Indessen  sind   alle  diese  Stellen   selbst   aus  der  Rep.   in   der  That 
mehr  gelegentlich  und  gehören  zuerst  sogar  bloss  der  halbgeschicht- 
lichen Schilderung  und  noch  nicht  eigentlich  der  Lehre  vom  Sein- 
sollenden  an.     Man   kann   also  wirklich   sagen,   dass  Plato   diesen 
Ponkt  in  der  Republik  noch  ziemlich  summarisch  und  obenhin  ab- 
macht    Denn  einerseits  stand  er  dem  Volk   und   seinen  Interessen 
wenigstens   ursprünglich  entschieden  viel  femer,    als  ein  Sokrates; 
Tgl.  besonders  das  ziemlich  schroffe  Urteil  über  das  Handwerk  Rep. 
590  cjf,:  ,  Weshalb  glaubst  du  wohl,  dass  das  Geschäft  des  Hand- 
werkers (ßavauaia  xai  x^^P^'^^X^^^)    ^^  schimpflich  gelte?     Wollen 
wir  dafilr  einen  andern  Grund   angeben ,    als  dass  Jemand ,  dessen 
bester  Seelenteil  von  Natur   schwach    ist,  ....  sich   nicht  zu  be- 
herrschen vermag?    Wollen  wir  nun  nicht,  damit  auch  ein  solcher 
von  etwas  Aehnlichem  wie  der  Beste  beherrscht  werde,  behaupten, 
er  müsse  —  zu  seinem  eigenen  Heil  und  nach  Aehnlichkeit  der  Kin- 
der! —  jenem  Besten  dienstbar  sein,    der  das  Göttliche   als  Herr- 
schendes in  sich  trägt,    damit  wir  womöglich  alle  derselben  Herr- 
schaft unterworfen,  einander  ähnlich  und  befreundet  seien?"  *). 


*)  Ebenso  wird  495 d  von  Leuten  geredet,  die  »durch  ihre  Kunst  und 
Werkmeiaterei  nicht  bloss  ihren  Körper,  sondern  auch  ihre  Seele  verkümmern 
Qad  durch  ihre  handwerksmlUsige  Beschäftigung  dar  niedergedrückt  werden ; 
oder  kann  das  anders  kommen?«  Fast  noch  schftrfer  wird  dieser  Gedanke 
▼OD  Aristoteles  Fol.  VIII,  2,  1  wiederholt.  Dagegen  ist  mir  sehr  fraglich, 
ob  in  Xenophons  Oek.  IV,  2  die  scheinbar  ganz  gleiche  Anschauung  wirklich 
die  eigene  Ansicht  des  geschichtlichen  Sokrates  ausdrückt,  den  der  Verfasser 
de  aussprechen  lässt.    Oder  jedenfalls  redet  Sokrates  hier  nur  anbequemend 
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Ftlrs  andre  mag  Plaio  in  der  Rep.  von  einem  genaueren  Ein- 
gehen auf  diese  Fragen  auch  durch  die  Besorgnis  abgehalten  worden 
sein,  dass  er  damit  gar  zu  tief  in  missliche  Einzelheiten  hineinge- 
riete.  Denn  in  der  Tbat  wäre  ja  ein  f&rmlicher  Zunftzwang  heraus- 
gekommen, den  es  in  Griechenland  nicht  gab,  soweit  auch  z.  B.  nach 
Mem,  11^  7,  6  die  freiwillige  Spezialisierung  des  Handwerks  in  den 
späteren  Zeiten  ging.    Statt  dessen  handelte  es  sich  dem  Plato  jetzt 
und  hier  vor  Allem  um  die  Reform   oben   und   in  grossen  Haupt- 
strichen.  Später  bemerken  wir  wiederholt  einen  gewissen  Ersatz  des 
jetzigen  Mangels  oder  seines  gar  zu  summarischen  Verfahrens  hinsicht- 
lich des  Gebiets  der  materiellen  Interessen.    So  mag  z.  B.  im  Oorgias 
die  gedehnte  Rubrizierung  verschiedener  Künste  oder  namentlich  im 
Politikus   die  so  ermüdend   ausführliche  Klassifikation   gerade   der 
materiellen  Bestrebungen  doch  vielleicht  nicht  bloss  als  formallogi- 
sches Exerzitium  aufzufassen  sein,  sondern  einem  nachträglich  *)  ge- 
kommenen Bedürfnis  nach  denkender  Orientierung  auch  auf  diesem 
Boden  mitentspringen.    Demnach  lesen  wir  im  Timäus  17  c  hei  der 
kurzen  Zusammenfassung  der  gegenwärtigen  Gedanken,   dass    «wir 
der  Natur  gemäss  Jedem  nur  Eine  ihm  angemessene  Beschäftigung 
und  Kunst  zuteilten*,  wobei  zu  beachten  ist,  dass  tix^  unmittel- 
bar zuvor  mit  xb  t(&v  yetop^^v  zusammengefasst  war.    Die  ,, Gesetze* 
endlich  sind  in  jeder  Hinsicht  eingehender  und  lebensnaher  und  ent- 
halten u.  A.  846y  847  die  ausdrückliche  Erklärung,  dass  z.  B.  kein 
Zimmermann   zugleich  Schmied  sein  dürfe.     Damit  hätten  wir  also 
doch  den  Zunftzwang,   wie  ja  auch  nach  sokratischen  Grundsätzen 
kaum  anders  zu  erwarten  war;  deshalb  spendet  nicht  minder  Xeno- 

und  gibt  die  nun  einmal  landläufige  Wertuchätznng,  nicht  seine  eigene.  Dar- 
auf könnten  sogar  die  einselnen  Ausdrücke  hindeuten,  s.  B.  das  wiederholte 
»aC  ßavauaixal  xaXoöp.8vaic,  das  »ftnCppigxoC  sloi  xol  s l x ö x oi ^  icdvo 
dSogoOvxai  npög  x&^/  n  ö  X  s  (o  v  <.  Denn  aus  den  Memorabiiien  wissen  wir 
vollkommen  bestimmt,  wie  Sokrates  der  Volksmann  selbst  über  derartiges 
dachte:  Ipyov  b"  oöd&v  Svetdog,  itpyiyi  bi  x"  fivstdo^I 

*)  nämlich  nach  unserer  Datierung  der  Rep.  A.  Durch  sie  erhalten 
wir  auch  in  diesem  Punkt  den  einzig  natürlichen  Gang.  Es  ist  ja  sehr  be- 
greiflich ,  dass  ein  jugendlicher  Heisssporn  über  solche  Fragen  des  ge- 
wöhnlichen Lebens  sich  zunächst  hinwegsetzt,  um  später  ihnen  doch  die  ^- 
bührende  Aufmerksamkeit  zu  schenken.  Der  gegenteilige  Verlauf  der  Ent- 
wicklung dagegen  wäre  wenig  naturgemäss. 
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phoD  in  der  Cyropädie  gel^entlich  der  persischen  Kochkunst  das 
Lob  einer  möglichst  weitgehenden  Arbeitsteilang  and  Spezialisierung. 

Alles  in  Allem  ist  es  trotzdem  zu  viel  gesagt,  wenn  man  meist 
behauptet,  dass  die  Rep.  {A)  oder  gar  Plato  überhaupt  gegen  den 
dritten  Stand  als  völlig  wertlose  Masse  ganz  teilnahmslos  sei  und 
sich  damit  begnüget  ihn  auszuscheiden,  um  ihn  dann  völlig  sich 
selbst  und  seinem  Schicksal  zu  überlassen.  Das  ist  doch  wohl  eine 
flbertrieben  idealistische  Auffassung  unseres  Philosophen,  insbeson- 
dere eine  Verkennnng  seiner  in  allweg  noch  so  stark  sokratischen 
ersten  Stufe.  Denn  von  den  obigen  wiederholten  Winken  auch  für 
eine  vernünftige  Organisation  und  Gliederung  des  dritten  Standes 
sogar  abgesehen  werden  wir  im  Verlauf  bemerken,  dass  einzelne 
hochbedeutsame  ßeformvorschläge  z.  B.  über  das  Musische  ganz  von 
selbst  ihre  Tragweite  auch  für  diesen  Stand  besassen,  wie  ihm  auch 
schon  eine  richtige  Bestellung  der  beiden  oberen  Stande  sehr  erheb- 
lich mit  zu  gut  kommen  musste.  Denn  Plato's  leitender  Gesichts- 
punkt dabei  ist  ja  so  ausdrücklich  als  nur  möglich  das  Wohl  des 
Ganzen  und  keineswegs  das  eines  bevorzugten  kleinen  Teils '*'). 

Den  zweiten  Stand  bilden  die  Wächter,  fuXaxe^.  Auch  sie  sind 
bereits  in  der  vorausgeschickten  Schilderung  des  natürlichen  Werde- 


*)  Im  Vorstehenden  dfirfte  die  geschichtlich  richtige  Mitte  swischen  den 
zwei  Aaffassungen  enthalten  sein ,  welche  sich  neuestens  Aber  diesen'  Punkt 
streiten.  Zu  weit  geht  die  herkömmliche  nnd  herrschende,  welche  den  Plato 
der  Republik  ( A.)  viel  zu  aristokratisch  und  nnsokratisch  denkt.  Auf  der  an- 
dern Seite  dürfte  aber  auch  der  Verfasser  der  Geschichte  des  antiken  Kom- 
munismus nnd  Sosialismns  nun  aus  Gegendruck  des  Guten  zu  viel  thun,  wenn 
er  bes.  S.  298  ff.  beinahe  eine  vollständige  Mitberflcksiohtigang  des  dritten 
Stands  bei  den  Reform  vorschlagen  der  Republik  herausbringt.  Ans&tse  dazu 
■iod  ohne  Zweifel  vorbanden ,  und  noch  gewisser  ist ,  dass  jene  in  der  ver- 
nünftigen, ja  nothwendigen  Konsequenz  der  platonischen  Obersfttze  für 
die  zwei  höheren  Stände  liegt.  Aber  ein  anderes  ist  eben  doch ,  ob  Plato 
selbst  diese  Folgerungen  bereits  gezogen,  rund  nnd  nett  sich  in  der  Republik 
zu  ihnen  bekannt  hat.  Und  das  kann  ich  nicht  finden,  ohne  dem  Text  Ge- 
walt ansuthnn.  Die  Lösung  auch  dieser  Schwierigkeit  liegt,  wie  ich  schon 
andeutete,  einfach  in  der  richtigen  Auffassung  der  Rep.  A  als  eines  kühnen 
Jogendwerks,  das  im  Blick  auf  die  ihm  zunächst  wichtigsten  Punkte  in 
der  Höhe  über  die  schwierigen  Einzelheiten  der  Ebene  ziemlich  in  Bausch  und 
Bogen  weggebt.  Der  dritte  Stand  ist  nicht  mit  Bewusatsein  ausgeschlossen, 
aber  ebensowenig  schon  mit  Bewusstsein  nnd  ausdrücklichem  Interesse  in  den 
Kreis  der  genaueren  Beachtung  hereingezogen.  Dem  helfen  später  die  >(}e- 
«etie«  als  zweite  Bearbeitung  der  Staatsreformgedanken  nach. 
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prozeeses  aufgetreten,  als  die  im  Lauf  der  Zeiten  unTermeidliche  Be- 
rübrang  and  Verwickelnng  der  patriarchalischen  Gesellschaft  mit 
mehr  oder  weniger  feindlichen  Nachbarn  zur  Sprache  kam. 

Dem  entsprechend  ist  denn  auch  jetzt  ihre  Bestimmung  zuerst 
der  Schutz  der  Gesellschaft  nach  Aussen;  sie  sind  Tor  Allem  Krie- 
ger, atpaTicöTat.    Denn  auch  hiefttr  ist  nach  dem  Grundsatz  der  Ar- 
beitsteilung ein  eigener  Stand  nötig.     Die  WaffenfOhrung  muss  so 
gut  Yfie  jedes  andere  Geschäft  gelernt  und  in  tflchtiger  ausschliess- 
licher Hingabe  an  das  Eine  betrieben  werden.    Mit  der  immer  mehr 
verlotternden  dilettantischen  Volksmiliz  Athens  (natürlich  nicht  Spar- 
taks) ist  es  nichts  mehr,  374^  worüber  man  sich  durch  den  Hinweis 
auf  die  alten  Marathonkämpfer  yergangener  Tage  nicht  tauschen  darf. 
Denn  mit  richtigem  Blick  erkennt  Plato,  dass  die  Zeiten  in  mehr- 
facher Hinsicht  andere  geworden  waren.    Insbesondere  sind  die  eben 
in  jene  Tage,  Ende  des  ersten  Jahrzehnts  des  4.  Jahrhunderts  fal- 
lenden Vorbereitungen  und  Anfange  einer  rationellen  Taktik,  eines 
wirklich  geschulten  Heerwesens  durch  Iphikrates  zu  beachten ,   der 
mit  seinen  leichtbewaffneten  Peltasten  statt  der  bisherigen  schweren 
Hopliten  bald  glänzende  Erfolge  erzielte,  während  nicht  viel  später 
Epaminondas   mit   seiner  schiefen  Schlachtordnung  sogar  den  Stolz 
Spartaks  zu  brechen  wusste.    Man  sieht  also,  wie  die  Sache  durch- 
aus in-  der  Luft  lag  und  unser  Philosoph  nicht  in  abstrakten  Träu- 
men sich  bewegte,  sondern  auch  abgesehen  v^on  dem  in  jeder  Hin- 
sicht   eigenartigen   Beispiel   Sparta's    ein    wirkliches   Zeitbedürfnis 
formulierte,    wenn  er  wie  auf  allen  Gebieten,   so  auch  auf  militä- 
rischem  für  ernstliche  Sachverständigkeit,    für  otcouSiq   statt  naiSui 
eintrat.     Während  aber  die  „  Landsknechte  **  des  Iphikrates  und  An- 
derer überwiegend    aus  Söldnern   von   auswärts  (^evixi)    bestanden, 
welche   im   Zusammenhang  mit   den   endlosen  politischen  Unruhen 
jener  Jahre,  insbesondere  mit  den  massenhaften  Verbannungen  gar 
leicht  und  in  Menge  zu  haben  waren,    verlangt  Plato  noch    weiter 
nicht  bloss  ein  geschultes,    sondern   ein  aus  der  eigenen  Mitte  ge- 
nommenes, ein   tüchtiges  Volksheer.     Denn    über  die   gedungenen 
Söldner  ((itafl-cDTOi)  sagt  er  noch  Ges.  697  e  f.  mit  tiefer  Verachtung, 
es  sei  schmählich,  von  solchen  Leuten  Bettung  zu  hoffen,   die  um 
Gold  und  Silber  kämpfen,   und   nicht  ehrenhalber   fürs  Vaterland. 
Dagegen  etwas  volksheerartiges  waren  in  der  That  ein  halbes  Jahr- 
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hundert  spater  die  weltbesiegenden  Heere  Philipps  und  Alexanders 
mit  ihrem  macedonischen  Kern*). 

Jenem  Volksheer  nun  wird  von  unserem  Philosophen  nach- 
drficklich  als  erste  Aufgabe  dies  ans  Herz  gelegt:  .Das  einzige  Hand- 
werk der  Wächter  soll  sein  eine  ganz  genaue  Sorge  f&r  die  Frei- 
heit des  Staats ;  nichts  anderes  haben  sie  im  Ernst  oder  nachah- 
mendeu  Spiel  zu  treiben,  als  dies"  395  b.  Sichtlich  klingen  da  die 
schmerzlichen  Erfahrungen  des  peloponnesischen  Kriegs,  insbesondere 
die  schliessliche  Einnahme  Athens  nach.  Ebendahin  zielt,  wenn  er 
später  zum  Schluss  seiner  Reformvorschläge  466  ff.  auch  noch  mit 
einigen  warmen  Worten  fOr  ein  menschlicheres  Kriegsrecht  wenig- 
stens unter  den  Hellenen  eintritt.  Denn  das  'EXXijvixöv  ylvo^  ist 
ja  anter  sich  verwandt  im  Unterschied  von  den  Barbaren,  die  wir 
nmdweg  als  Fremde  betrachten  können.  Deswegen  sollte  unter 
jenen  eigentlich  gar  nicht  von  Krieg,  7c6X£{xo^,  sondern  nur  von  vor- 
flbergehender  Zwietracht,  otiai^,  gesprochen  werden,  bei  der  auf 
möglichst  baldige  Wiederversöhnung  abzusehen  sei. 

Mit  dieser  Bestimmung  der  Wächter  nach  Aussen  und  gegen  den 
Feind  verbindet  sich  diejenige  nach  Innen,  wo  sie  als  Oehülfen  der 
Regierung ,  fenfxoupoi  oder  ßoTjd'Ot ,  zu  dienen  haben ,  was  harmlos 
mit  der  Stellung  des  {Schäferhunds  unter  dem  Hirten  verglichen  wird. 
Eine  gewisse  Analogie  für  diese  Verwendung  lag  in  der  bereits  bestehen- 
den Sitte,  dass  die  mflndig  gewordenen  Achtzehnjährigen  zwei  Jahre 
lang  bis  zum  Beginn  der  eigentlichen  Kriegspflichtigkeit  zu  Sparta 
als  die  bekannte  xpuTrceca,  zu  Athen  bei  dem  TcepiiuoXelv  Dienste  thaten. 
Bei  Plato  ist  die  Aufgabe  der  Wächter  nach  Innen  übrigens  eine 
etwas  weitere,  indem  sie  die  Polizei  sowohl  als  die  niederen  Ver- 
waltnngsbeamten  darstellen  (was  Alles  später  in  den  .Gesetzen"  viel 
eingehender  ausgeführt  wird).   Sonst  könnte  natürlich  die  Regierung 

*)  Was  Plato  hier  zwar  treffend  im  Hauptpunkt,  aber  als  verh&ltnia* 
mfteriger  Laie  natürlich  nur  summarisch  und  in  den  QrundzOgen  zu  geben  in 
der  Lage  ist,  das  findet  im  ftchtsokratiscben  Sinn  der  vollen  Sach Verständig- 
keit Reine  nähere  Ausführung  bei  Xenophon.  Denn  der  hochverdiente  Führer 
nnd  Retter  der  Zehntausend  ist  ja  selbst  Meister  in  diesem  Fach  und  legt 
darum  in  (absichtlicher  oder  auch  nur  thatsftchlicher)  Ergänzung  seines  Mit- 
•chülers  seine  Erfahrungen  und  Gedanken  im  Interesse  der  Rationalisierung 
TOD  Heer,  Krieg  und  Diplomatie  insbesondere  in  seinem  früher  erwähnten  Ro- 
man Cyropftdie  nieder. 
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unmöglich  die  Masse  beherrschen.  Nur  darf  dabei  dieser  zweite 
Stand  seine  lediglich  dienende  und  untergeordnete  Stellung  nie  ver- 
gessen und  ja  fein  nicht  meinen,  er  besitze  selbst  schon  die  Herr- 
schaft. 

Sie  gebührt  vielmehr  erst  und  ausschliesslich  dem  obersten  Stand, 
der  aus  dem  zweiten  hervorgeht  Es  sind  die  (puXaxe^  navxeXel; 
oder  schlechtweg  ipxovxe;,  nämlich  unter  den  älteren  fuXaxe^  die 
Besten,  die  sich  bei  sorgfaltiger  Prüfung  „mehr  als  Qold  im 
Feuer"  von  Jugend  auf  bewährt  haben  und  von  denen  man  sicher 
sein  kann,  dass  sie  unbeirrt  von  Furcht  oder  Hoffnung,  von  Lust 
oder  Schmerz  den  lebendigsten  Sinn  für  das  Gemeinwohl  haben 
41J2  d.  Nur  und  allein  in  ihrer  Hand  liegt  daher  die  Regierung 
und  eigentliche  Staatsleitung. 

Hiemit  wäre  bereits  in  dem  demo-  oder  ochlokratischen  Chaos 
einige  Ordnung  geschafft.  Denn  ohne  Zweifel  ist  durch  eine  solche 
scharfe  Ständegliederung  als  durch  eine  Art  von  praktischstaatlichem 
„dpcaixo^'*,  dem  Gegenstück  der  sauberen  Begriffsabgrenzung  in  der 
Logik,  erheblich  vorgearbeitet  für  die  Beseitigung  von  bestandigen 
Reibungen  und  ärgerlichen  ZusammenstOssen.  Indessen  ist  die  Ver- 
meidung der  oraacc,  die  Herstellung  wahrer  öfiovoiai')  oder  einer 
reinen,  selbstlos  sich  hingebenden  Staatsgesinnung  frei  von  selbst- 
süchtigen Einzelinteressen  so  sehr  Hauptsache  und  Herzpunkt  im 
öffentlichen  Leben,  dass  zum  Behuf  der  wahren  Einheit  wenigstens 
für  die  massgebenden  zwei  höheren  Stände  noch  zwei  tiefsteinschnei- 
dende  Sondermassregeln  nötig  sind. 

Die  Eine  besteht  in  der  Aufhebung  alles  irgend  entbehrlichen 
Privatbesitzes  und  ausschliesslicher  Anweisung  der  Betreffenden  kurz- 
gesagt auf  eine  Staatsbesoldung,  welche  massigen  Bedür&issen  ge- 
nügend je  für  ein  Jahr  gereicht  wird.  Und  zwar  sind  die  Darreicher 
oder  (ica^Söiai  %aiX  xpotipetc  für  die  Wächter  als  (xiadcoxoc  iv  rg  icoXet 
eben  die  Angehörigen  des  dritten  Stands  419.  Jene  aber,  deren 
ganze  Existenz  hierait  auf  dieser  Grundlage  des  Staats  ruht,  sollen 
sich  lediglich  als  Staatsbeamte  fühlen,  deren  Wohl  und  Wehe  un- 
trennbar mit  demjenigen  des  Ganzen  verkettet  ist.  und  dem  Wett- 
kampf der  materiellen  Interessen  entnommen,  für  deren  hohe  poli- 

♦)  vgl.  Mem,  IV,  6,  14,   ebenso  später  Arist.  jEÄä.  Nie  IX,  6,   wo 
öfiovoia  treffend  als  ^tXC«  noXinxi)  beieichnet  wird. 
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tische  Bedeatnng  Plato  besonders  Rep,  8  und  9  ein  sehr  feines  Ver- 
ständnis zeigt,  bleiben  sie  nach  unten  däv^or  bewahrt,  aus  treuen 
Schäferhunden  schnöde  Wölfe  d.  h.  ein  Militär-  und  Beamtentum 
zu  werden,  welches  auf  Bedrückung  und  Ausbeutung  der  Borger 
ausgeht  416,  —  Eine  weitere  an  Sparta  (und  Kreta)  sich  anlehnende 
Folgerung  aus  der  Aufhebung  des  Privatbesitzes  ist  dann  die  Ein- 
richtung gemeinsamer  Mahlzeiten  und  Wohnstätten,  aber  alles  ein- 
fach und  massig;  denn  .die  Wächter  sollen  kein  Qold  und  Silber 
haben  ausser  in  der  Seele"  416  e. 

Ühne  Zweifel  ein  geistvollkühner  und  gesunder  Gedanke,  diese 
Staatsbesoldung  der  zwei  oberen  Stände,  in  solcher  Zuspitzung  etwas 
fllr  Griechenland  Neues'*')!  Und  doch  ist  es  andererseits  nur  die 
weitestgreifende  Rationalisierung  und  Organisierung  von  bereits 
mannigfach  besonders  in  Athen  vorhandenen  zerstreuten  Anfangen, 
denen  nur  das  System  und  damit  auch  die  Abschneidung  vieler  bösen 
Uebelstände  noch  fehlte. 

Unbesoldete  Ehrenämter  waren  dem  Grundsatz  nach  die  höheren 
eigentlichen  Magistraturen,  die  jedoch,  wie  sich  denken  lässt,  auch 
ausser  der  staatlichen  Speisung  der  jeweiligen  Prytanen  sich  na- 
mentlich mit  der  Zeit  allerlei  mittelbare  Vorteile  nnd  Gewinne  aus 
ihrer  Stellung  zu  verschaffen  wussten,  ganz  wie  unsere  heutigen 
Gemeindebeamten.  Bezahlt  dagegen  waren  bereits  die  niedrigeren 
Dienste,  wie  auch  die  Mannschaft  der  Staatsschiffe  und  das  Heer 
im  Krieg  seinen  Sold  bezog.  Dasselbe  gilt  von  ausserordentlichen 
Leistungen  bei  Gesandtschaften  oder  Kommissionen  u.  dgl.  Eigent- 
lich nur  dem  Namen  nach  von  Bezahlung  verschieden  waren  die 
Ehrengaben  (itfiiQ,  fipoL^^  6(&pov  statt  ^taS'Oc)  an  Künstler  und  Dich- 
ter, unter  welch'  letzteren  z.  B.  besonders  Simonides  von  Keos  sich 
minder  charaktervoll  auf  das  Geldmachen  mit  seinen  Lobpreisungen 
dieser  und  jener  Stadt  oder   auch   einzelner   fürstlicher  Persönlich- 


*)  Gelegentlich  sei  hier  bemerkt,  dam  nach  Ärist  FoL  II,  4  ein  gewisser 
Pbaleas  von  Ghaicedon  dem  Plato  (vielleicht)  vorausgegangen  ist  mit  ver- 
wandten Vortchl&geD,  die  anf  Beseitigung  der  sosialpolitisch  so  verderblichen 
Bedtsnngleiehheit  gerichtet  waren«  Das  Weitere  nnd  Genauere  dagegen  ist 
jedenfalls  erat  Plato*s  Eigentum,  findet  aber  von  da  an  im  kommunistischen 
Sinn  mannigfache  Nachfolge,  insbesondere  auch  in  der  Form,  dass  seine  Theo* 
rie  zor  >Sdiattkammer  nngeschichtlicher  Geschtchts-  und  Romansohreibnng« 
wird  (vgl.  Platarch  und  das  Bild  des  alten  Sparta). 
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keiten  verstanden  haben  soll  (Protag.  346  b)  *).     Auch  von  staat- 
lich bezahlten  Aerzten  etwa  in   der  Form  unseres  heutigen  Wart- 
geld.  oder  unserer  Kassen-  und  Armenärzte  hören  wir  wiederholt 
z.  B.  Mem.  IV,  ä.    Dazu   kommt  endlich    ab  das  Letzte  und  in 
diesem  Zusanunenhang  Wichtigste  die  bekannte  demokratische  Maas- 
regel,  mit  welcher  Perikles   eine   bedenklich   schiefe  Ebene  betrat 
und  nach  dem  Urteil  Plato's  Gorgias  515  e  «die  Athener  trag,  feig, 
geschwätzig,  geldgierig  machte",  nämlich  die  EinfOhrung  des  Bür- 
gersolds für  den  Rat,  die  Volksversammlung  und  die  Gerichtssitzungen 
der  Heliasten,  und  um  der  ästhetischen  Bildung  Athens  Rechnung 
zu  tragen,  auch  noch  die  Reichung  des  Schauspielgelds.   Wenn  wir 
gleich  wie  billig  an  den  Zerrbildern   des  Aristophanes   namentlich 
in  den  ,,  Wespen*  und  «Rittern*  gehörige  Abzüge  machen,  bleibt  den- 
noch genug  übrig,  um  erkennen  zu  lassen,  wie  das  in  raschem  «Fort- 
schritt* eine  böse  Wirtschaft   abgab,  die  wir  schon  oben  nicht  zu 
stark  als  förmliche  Staatsschmarotzerei  bezeichneten.   Denn  es  lässt 
sich   bei  dieser  klassisch    lehrreichen  «Diätenfrage   des  Altertums* 
denken,  wie  es  der  allgemeinen  Menschennatur  gemäss  zugieng.   Von 
verhältnismässig    bescheidenen     Anfangen     an    steigerte    sich    die 
Sache  immer  mehr  und  wurde  die  Staatskasse,   um    es  noch  nicht 
einmal  aristophanisch  derb   auszudrücken,   die  Kuh,   an   der  Jeder 
nach  Kräften   molk.     Beim  Dekretieren    von  Staatsgeldern  in    den 
eigenen  Sack   ist  noch  nie  eine  Volks-  oder  andere  Versammlang 
faul  und  schüchtern  gewesen«     Und  wer  sich  als  richtiger  «Volks- 
freund*   aufspielen   und   bei  der  Menge  liebs  Kind  machen  wollte, 
brauchte  nur  immer  weitere  Erhöhungen  zu  beantragen;  dann  sah 
man  ja,  wie  warm  seine  zottige  Männerbrust  für  den  Si]\io^  schlag, 
und   der   grosse   Volksfreund   hatte  im  Wettrennen    oder   vielmehr 
Kriechen  und  (nach  Virchow)   «Bauchrutschen*  um  die  Volksgunst 
alle  Besonnenen  und  sachlich  Gerichteten  mit  Leichtigkeit  geschla- 
gen. Denn  ganz  treffend  bemerkt  Aristoteles  Pol,  I V,  .5,  5,  dass  durch 
dies  Perikleische  System    gerade    die    grosse  Masse   der  Armen    zu 

*)  vgl.  auch  oben  S.  35  f.  uns,  waa  von  dem  Honorarnehmen  der  Sophisten 
bereits  gesagt  wurde.  —  Ueber  das  Geldmachen  der  Dichter  Oberhaupt  bei 
Tyrannen  oder  auch  in  Demokratien  spottet  Plato  s.  B.  Bep,  566  c  kostbar, 
indem  er  sagt,  dass  bei  dem  Sichandrftngen  an  die  Grossen  die  Ehre  sie  immer 
mehr  im  Stich  lasse,  als  wäre  diese  durch  Asthma  gehindert,  den  Wett- 
lauf nach  Oben  mitiumachen  —  ein  beiasend  wahres  Wort  für  alle  Zeit! 
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fiberwi^endem  Einfluss  gelange,  indem  sie  besoldet  Müsse  za  den 
Staatsgeschäften  habe,  während  die  Reicheren  ihren  eigenen  Ge- 
schäften nachgehen  müssen.  Besonders  misslich,  ja  hässlich  mach- 
ten sich  diese  Auswüchse,  wie  wir  schon  andeuteten,  beim  heliasti- 
flehen  Gerichtswesen  und  seinen  von  Aristophanes  in  den  » Wespen  ** 
mm  Hauptziel  genommenen  gerichts wütenden  .Triobolosbrüdem*. 
Da  wurde  die  Prozess-  und  Anklagesucht ,  welche  dem  Athener 
ohnedem  im  Blut  lag,  förmlich  grossgezogen ;  die  hohen  (Geldstrafen 
aber  oder  sogar  Einziehungen  des  Vermögens  entsprangen  begreif- 
licher Weise  weit  weniger  mehr  dem  Rechtssinn,  als  vielmehr  dem 
Hintergedanken,  der  Staatskasse  inmier  wieder  zuzuführen,  was  ihr 
in  solcher  Weise  Tag  für  Tag  abgezapft  wurde.  So  gut  auf  diese 
Weise  für  den  Krieg  und  Streit  im  Innern  gesorgt  war,  um  so 
schlinuner  fuhr  ans  denselboi  genusssüchtig  egoistischen  Gründen  die 
Sorge  für  den  Krieg,  überhaupt  für  die  Wehrhaftmachung  nach 
Aossen.  Denn  bekanntlich  musste  namentlich  auch  die,  zu  solchen 
miUtäriflchen  Zwecken  gegründete  Bundeskasse  seit  ihrer  Verlegung 
fon  Delos  nach  Athen  ganz  besonders  auch  in  jenem  bestimmungs- 
widrigen Sinn  bluten  —  Zustände,  wie  sie  später  ganz  besonders 
auch  wieder  Demosthenes  beim  handgreiflichen  Herannahen  der  ma- 
cedonischen  Gefahr  in  bitterem  Schmerz  vergeblich  bekämpfte! 

Das  sind  nun  freilich  schliesslich  allgemein  menschliche  Sa- 
chen und  kehren  überall  wieder,  wo  man  ihnen  im  Freiheitstaumel 
den  Lauf  lässt.  Bei  den  Griechen  aber  kommt  dazu,  dass  unbe- 
strittener Massen  die  Habgier  von  jeher  einen  schlimmen  Grundzug 
ihres  sonst  in  so  Vielem  lobenswerten  Wesens  bildete.  Was  Wun- 
der also,  dass  die  Menge  eifrigst  mit  Löffeln  ,  die  Vornehmen  aber 
allerdings  zum  Teil  im  Gegendruck  gegen  die  kostspieligen,  vom 
Volk  ihnen  zugemuteten  Leiturgien  oder  ^ freiwilligen*  Leistungen, 
z.  B.  als  Gesandte  und  Kommissäre  in  Form  der  Bestechung  durch 
die  Bundesgenossen  und  fremden  Höfe  mit  Scheffeln  ihren  Vorteil 
abschöpften  —  denn  wir  wollen  so  ehrlich  sein  und  die  „xaXol 
xiyad-oc*  jener  S^eit  nie  über  dem  Sf](iO(  vergessen! 

Plato  aber  beweist  in  Anbetracht  von  alledem,  dass  er  denn 
doch  nicht  der  so  lebensunkundige  Idealist  war,  als  was  man  ihn 
meist  fasst,  sondern  —  von  der  damaligen  Ausführbarkeit  seiner 
Beformvorschläge  natürlich  gerne  abgesehen  —  jedenfalls  ein,    wo 
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nicht  das  Hauptübel  seines  und  überhaupt  des  griechischen  Staats- 
wesens vollkommen  treffend  erkannte,   wenn  er  die  Sache  von  der 
finanziellen  Seite  aus  anfasste  und  der  allgemeinen  öeldschnapperei 
im  Staatsleben  durch  sein   festes  Besoldungssystem  der  zwei  mass- 
gebenden Klassen  einen  Riegel  vorzuschieben  suchte.   ,  Wenn  Bettler 
und  nach  eigenem  Vorteil  Hungrige  dem  Staatsdienst  sich  widmen, 
in  der  Meinung,  dorther  das  Gute  sich  erbeuten  zu  müssen,   dann 
ist  es  schlimm.   Das  Herrschen  wird  Gegenstand  eines  Kampfe,  und 
dann  richtet  ein  solcher  Krieg,  der  zu  einem  inneren  unter  Verwand- 
ten wird,  sie  selbst  und  den  übrigen  Staat  zu  Grund*  Rep.  521  a.  Denn 
auch  in  Sparta,  das  dem  Plato  in  seinen  (ehemaligen  I)  Grundzügen 
sonst  so  sympathisch  war,  zeigte  sich  ja  derselbe  griechische  Krebs- 
schaden immer  deutlicher.     Das  alte  Gesetz  gegen  Gold  und  Silber 
mit  allem  was  drum  und  dran  hieng,  hatte  man  , einschlafen*  lassen; 
die  Erfahrungen  mit  einem  Pausanias,  dann  namentlich  mit  Lysan- 
der  und  Andern  zeigten,  wie  wahr  das  alte  Tyrtauswort  (oder  auch 
der  erst  aus  der  Zeit  des  Janmiers  selbst  unterschobene  Orakelsprach) 
sei:   ,Die  Liebe  zum  Geld  wird  Sparta  verderben,  nichts  Anderes ** 
(vgl.  die  treffende,  offenbar  vor  Allem  auf  das  damalige  Sparta  ge- 
münzte Schilderung  der  Timokratie  und  Oligarchie  Rep,  546  f.). 

Nun  bleibt  aber  für  unseren  kühnen  Schwimmer  gegen  den  Strom 
ipuoch  eine  grössere  Woge  zu  durchschwimmen*  457c  (an  die  er 
sich  noch  Ges.  892  d  als  tcoXXcov  g{iiiecpo^  ^eu{i(£t(i)v  humoristisch  er- 
innert). Denn  wenn  schon  die  materiellen  Sonderinteressen  und  der 
beständige  Unterschied  des  «Mein  und  Dein*  auf  diesem  Gebiet 
Zwiespalt ,  dies  grösste  Uebel  eines  Staats  im  Gefolge  haben ,  so 
gilt  das  mindestens  ebensosehr  von  den  seelischen  und  gemütlichen 
Neigungen.  Also  entschlossen  auch  daran,  um  die  Quelle  des  Uebels 
gründlich  zu  verstopfen !  Nicht  bloss  das  Privateigentum ,  sondern 
auch  die  Privatfamilie  hat  für  die  zwei  oberen  Stände  aufzuhören, 
an  ihre  Stelle  muss  Weiber-  und  Kindergemeinschaft  treten  457  h  ff'. 

£s  begreift  sich,  dass  Plato  beim  Vorschlag  dieser  unerhörten 
Neuerung  (vgl.  Arist.  Pol.  11,  7)  sich  seines  mehr  als  grossen  Wag- 
nisses wohl  bewusst  ist  und  sich  sichtlich  sträubt  daran  zu  gehen, 
nachdem  er  mit  dem  Bisherigen  schon  genug  xaivoTO{i(a  getrieben^). 

*)  Plastisch  ansgedHickt  ist  dies  Sträuben  durch  die  Art,  wie  er  am  Bin« 
gRDg  des  5.  Buchs  der  Rep. ,    bereits  im  Begriff  zu  den  negatiyerg&nseDden 
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Aber  indem  er  die  Ausfttbrbarkeit  der  Massregel  vorlän^  dahin- 
gestellt sein  lasst,  458^  and  vom  Standpunkt  des  Erreichten  aus 
redet,  betont  er  nmsomehr  den  hoben  onersetzlichen  Wert  einer 
solchen  Einrichtung.  Erst  sie  gibt  die  ToUe  Gemeinschaft  von  Freud 
und  Leid,  wenn  Jeder  (von  den  massgebenden  zwei  St&nden)  im 
Andern  den  Vater,  Bruder,  Sohn  sieht  und  liebt  Erst  mit  ihr  ist 
das  höchste  Staatsziel  erreicht,  das  schon  der  altpythagoräische  Spruch 
aasdrfickt:  „Freunden  ist  Alles  gemein*  (ein  Lieblingsspmch  auch 
Plaio^s,  den  er  ausser  dem  g^enwärtigen  Zusammenhang  schon  im 
Lysis  und  endlich,  wieder  in  den  ,  Gesetzen*  anführt).  Alsdann  bil- 
det der  Staat  Eine  grosse  Familie  oder ,  mit  Wiederaufnahme  des 
alien  Vergleichs  vom  Staat  als  dem  Menschen  im  Grossen ,  Einen 
phyaiflchen  Organismus,  wo  wenn  ein  Glied  leidet  oder  sich  wohl- 
befindet, alle  daran  teilnehmen,  wie  fast  wörtlich  gleich  mit  den 
späteren  Ausfbhrungen  des  Apostels  Paulus  1  Kor.  12^  12  ff.  oder 
aach  mit  der  bekannten  Fabel  des  Menenius  Agrippa  von  Plato  Bep. 
462 cd  warm  und  überzeugt  dargelegt  wird.  Ebendahin  gehört  noch 
Ges,  739  e  der  httbsche  Vergleich  dieser  organischen  Einheit  mit 
dem  eintrachtigen  Zusanmienarbeiten  der  beiden  Augen,  Ohren  und 
Hände  des  Einzelnen.  Auch  das  entspricht  so  ziemlich  seinem  Ideal, 
was  Plutarch  vit  Lyk.  25  von  dem  spartanischen  Gesetzgeber,  Ob- 
rigens  Yielleicht  gerade  aus  Plato  romantisch  zurückdatierend,  sagt: 
,  Alles  in  Allem  gewohnte  er  die  Bürger  daran,  dass  sie  ein  Privat- 
leben weder  wollten  noch  verstanden,  sondern  wie  die  Bienen  zu 
£inem  Gemeinwesen  verwuchsen''  (xax*  tS(av  ^fjv  .  .  .  SaTcep  xi^  |i6« 

Das  Nähere  über  diesen  kühnsten  Gedanken  Plato^s  hören  wir 
sogleich,  wenn  wir  uns  nach  der  richtigen  Ordnung  der  zusammen- 
lebenden Erwachsenen  nanmehr  dem  zweiten  Hauptpunkt,  nämlich 
dar  vernünftigen  Erzielung  und  Erziehung  des  Nachwuchses  zu- 
woiden. 


Ansffthningen  des  8.  und  9.  Bachs  übenugehen,  sich  darch  die  Mitnnterredner 
fliniüieh  nütigen  l&sst,  den  frQher  ^23  e  f.  soss.  als  ballon  d'essai  nur  gans 
leiebt  hingeworfenen  schwierigen  Pankt  endlich  ausdracklich  vorsanehmen. 
Aber  sachlich  liegt  derselbe  als  UDerlftssliche  Bedingung  schon  den  frflheren 
Yoriefalagen  über  Leben  und  Ersiehung  der  Wächter  sweifelloe  su  Grund, 
Tgl.  449«,  und  ist  insofern  keineswegs  ein  Nachtrag,  wie  Buch  10  oder  toI- 
lends  Bep.  B. 

f  f  I  •!  d  •  r  •  ff,   SokxfttM  oad  Plato.  12 
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Ganz  von  selbst  Yersteht  sich  bei  unserem  Philosophen,  dass  er 
mit  seiner  Weibergemeinschaffc  nichts  weniger  als  einem  wüsten  Be- 
lieben das  Wort  geredet  haben  will  458  e,  wie  es  etwa  als  fleisch- 
liche Emanzipation  der  ,, freien  liebe*  and  dergleichen  ab  und  zn 
in  gärenden  Uebeiffangszeiten  zur  Losung  gemacht  worden  ist 
and  zu  was  auch  Äristophanes  in  den  Ekklesiazusen  mit  einem 
selbst  bei  ihm  fast  unbegreiflich  schmutzigen  Cynismus  den  plato- 
nischen Gedanken  herunterreisst.  Vielmehr  ist  umgekehrt  Alles  an- 
ter die  strengste  Zucht  und  Ueberwachung  durch  den  Staat  und 
für  ihn  zu  stellen. 

Schon  bisher  war  die  Naturanlage,  (p6at(,  der  herrschende  Ge- 
sichtspunkt bei  allen  Festsetzungen,  z.  B.  bei  der  Gliederung  der 
Stande  und  der  Zuweisung  der  Einzelnen  an  sie  gewesen.  An  der 
Hand  der  Natur  und  nach  ihren  Winken  hat  daher  auch  die  ra- 
tionelle Erzielung  eines  tüchtigen  Nachwuchses  zu  geschehen.  Ohne 
alle  Scheu  beruft  sich  Plato  dafür  in  acht  sokratischem  Analogieschluss 
auf  das  Verfahren  der  veredelnden  Zucht  YOn  Pferden,  Rindern  oder 
Hahnen.  Warum  also  bei  dem  fho^  ivd'pa)7C(i>v  etwas  so  Hochwich- 
tiges, wo  Vernunft  und  Kunst  gewaltig  nachhelfen  können,  eitel 
dem  Belieben,  dem  Zufall  oder  ganz  fremdartigen  Beweggründen 
wie  der  Geldfrage  überlassen,  wodurch  das  Menschengeschlecht  not- 
wendig mehr  und  mehr  heruntersinkt  459*)? 

Deshalb  bestimmt  der  Staat  fürs  Erste  die  Lebenszeit,  inner- 
halb welcher  staatlich  anerkannte  gesetzmässige  Kinder  erzeugt  wer- 
den dürfen,  damit,  unter  ziemlich  hoher  Ansetzung  der  unteren  Al- 
tersgrenze besonders  für  ein  südliches  Land,  die  körperliche  und 
seelische  Vollkraft  der  Eltern  den  zu  Erzeugenden  zu  gut  komme. 
Ebenso  werden  vom  Staat  die  Personen  ausgewählt  und  bestimmt, 
welche  zusammenkommen  sollen,  um  in  richtig  bedachter  Mischung 

*)  Bei  dieser  derbkräftigen  Bemfnng  auf  die  cpöoig  ist  also  wirklich  keine 
Bede  von  einer  »Deduktion  aus  der  Idee«,  was  man  wenigstens  gew^^hnlich 
und  vollends  bei  Plato  unter  Idee  versteht.  Ebenso  ist  auch  die  Lehre  von  der 
Präezistenz  der  Seele,  welche  die  herrschende  Auffassung  Plato*s  in  aller  Ruhe 
mit  diesen  seinen  naturalistischen  Gedanken  in  Rep.  A  susammenleben  l&sst, 
entweder  gar  nicht  oder  doch  nur  sehr  künstlich  damit  vereinbar.  Dagegen 
liegt  die  Vermutung  hier,  wie  im  ganzen  Verlauf  seiner  Schriftstellerei  und  bes. 
wieder  im  Timäus  nicht  ferne,  dass  er  sich  schon  frühe  mit  dem  medisinischen 
Wissen  seiner  Zeit  einigermassen  beschäftigt  habe ,  das  ja  damals  der  Phi- 
losophie ohnedem  noch  näher  lag. 
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der  Naturen  die  trefiFUchsten  Spröaslinge  za  erzielen.  Es  mag  dies 
geschehen  in  Form  schlauer  obrigkeitlicher  Yerlosangf  welche  hinter 
dem  Rttcken  der  Betreffenden  die  Sache  wohlbedacht  so  zu  lenken 
weiss,  dass  möglichst  Abkömmlinge  der  Besten,  besonders  auch  der 
kriegerisch  Tapfersten  geboren  werden'^).  Die  Erlosten  sind  an 
gewissen  gesetzlich  angeordneten  und  feierlich  begangenen  Hochzeits- 
festen, Upol  yi\iOi^  zusammenzuführen.  Denn,  wie  später  das  Symposion 
206  c  schön  und  tiefernst  sagt,  schon  das  physische  Erzeugen  eines 
neuen  Lebens  ist  ein  ^lov  icpäyiia.  Kinder  dag^en,  welche  in  ir- 
gend einer  Weise  ungesetzlich,  den  Vorschriften  des  Staats  zuwider 
erzeugt  werden  und  ebendamit  als  sachlich  wertloser  gelten  können, 
ebenso  yerkrdppelte  sind,  damit  das  Geschlecht  der  Wächter  unta- 
delich  bleibe,  auszusetzen,  bezw.  abzutreiben  —  Massregeln,  die  Plato 
allerdings  etwas  verschleiert  ausspricht,  so  wenig  sie  im  ÄllgemeiDen 
gegen  die  sittlichen  Anschauungen  seiner  Zeit  verstiessen  '*"*').  Den  Ge- 
schlechtsverkehr endlich,  welcher  altershalber  keine  Nachkommen- 
schaft mehr  erwarten  lässt,  will  er  so  ziemlich  freigeben,  wäh- 
rend die  .Gesetze*  später  839a  das  strengsittliche  Wort  bringen, 
man  solle  sich  (bei  Männern  und  Frauen)  jeden  Saatfelds  enthalten, 
wo  man  nicht  wünsche,  dass  der  Same  aufgehe. 

Wie  hienach  die  Kinder  unter  strenger  Auüsicht  des  Staats  und 
für  ihn  erzeugt  werden,  so  sind  sie  nicht  minder  auch  durch  und 
für  ihn  zu  erziehen,  was  ja  mit  den  sonstigen  Gemeinschafts- 
bestimmungen bereits  notwendig  gegeben  ist.  Schon  die  erste  Pflege 
der  Neugeborenen  und  staatlich  Anerkannten  ist  Staatssache.  Sie 
werden  in  ein  Kinderheim  (cnf]x6()  gebracht  und  ihrer  dort  von  Ammen 
und  Pflegerinnen  gewartet,  welche  dafür  angestellt  sind,  während  bei 

*)  Nebenbei  bemerkt  ist  nach  dem  Vorgang  auch  des  Sokrates  Plato  im 
Punkt  der  Wahrheit  nie  so  peinlich  skrupulös  gewesen,  wie  z.  B.  später  ein 
Fichte,  sondern  gesteht  (vielleicht  vom  Hippias  min.  an)  die  Berechtigung  der 
»Lfige«  in  guter  Absicht  oder  gegen  Unzurechnungsfähige  und  sonst  zur  Wahr- 
heit nicht  Berechtigte  ganz  ruhig  zu,  wenigstens  im  letzteren  Fall  gewiss  mit 
altem  Recht  gegenüber  einer  lebensfremden  sittlichen  Lehrstrenge,  die  des 
gesunden  Menschenverstands  spottet. 

**)  In  der  kurzen  Wiederholung  dieser  Gedanken  zu  Eingang  des  Timäus 
wird  19  a  wahrscheinlich  die  menschlichere  Massregel  der  Versetzung  solcher 
werthloseren  Geburten  in  den  dritten  Stand  (xt)v  AXXt^v  nöXtv)  empfohlen,  wäh- 
rend ich  es  nicht  für  richtig  halte ,  darnach  auch  die  Worte  der  Republik 
mildernd  umzudeuten. 

12* 
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den  Muttern ,  die  in  der  ersten  Zeit  auch  hinkommen  mögen ,  ab- 
sichüicb  darauf  gehalten  wird,  dass  sie  das  Ihrige  nicht  er- 
kennen 460  c  f. 

Weit  wichtiger  jedoch  und  Ton  grOsster  Bedeutung  sind  Plato's 
Reformgedanken  zur  eigentlichen  Endehong,  die  ihren  Wert  auch 
losgelöst  Ton  seinem  Vorschlag  der  Weiber-  und  Kindergemeinscbaft 
behalten  und  Tiel&ch  bleibend  beachtenswert  sind.  Denn  er  geht 
an  seine  Darlegungen  mit  der  Ueberzeugung ,  dass  die  Sorge  der 
Herrscher  fOr  Erziehung  und  Unterricht  die  allumfassende  Haupt- 
aufgabe derselben  und  Grundbedingung  alles  weiteren  Gelingens 
sei  423  e  *),  Es  versteht  sich  übrigens  von  selbst,  dass  unser  Phi- 
losoph in  diesem  Punkt  nicht  wie  vorhin  etwas  schlechthin  Neues 
und  Unerhörtes  gibt  noch  geben  kann,  das  in  dem  so  hochstehenden 
damaligen  Griechenland  ohne  Analogien  gewesen  wäre.  Vielmehr 
handelt  es  sich  nur  um  zuspitzende  Systematisierung,  genauer  um 
Verknüpfung  dessen,  was  in  Hellas  hier  nach  dieser,  dort  nach  jener 
Seite  bereits  vorlag.  Und  daran  schliesst  sich  f&rs  andre  die  kri- 
tische Reinigung  und  Besserung  des  volkstümlich  Ueberkommenen, 
wo  es  dessen  bedurfte. 

Was  nämlich  den  formellen  Grundgedanken  betrifft,  d.  h.  die 
Leitung  des  Erziehungsweaens  durch  den  Staat  und  seine  Org^ane, 
so  fand  sich  dies  schon  lange  in  dem  Einen  der  zwei  griechischen 
Haaptstaaten.  Spartaks  Ephoren  hatten  ganz  besonders  auch  die 
Aufsicht  über  die  Jugend  und  deren,  dem  spartanischen  Staatszweck 
entsprechende  Lebensweise,  Verhalten  und  militärische  Ausbildung. 
Vom  siebenten  Jahr  an  wurde  die  Jugend  dem  Paedonomen  als 
dem  eigentlichen  Vorsteher  des  ganzen  dortigen  Erziehungsweaens 
zugeführt,  der  es  mit  seinen  Gehülfen  an  Strenge  nicht  fehlen  Hess 
und  unter  dessen  Aufsicht  wenigstens  die  Knaben  ein  förmliches 
Kadettenleben  zusammen  führten.  Uebrigens  wissen  wir  in  Ermange- 
lung genauerer  Einzelheiten  auch  von  den  spartanischen  Mädchen 
wenigstens  soviel,  dass  sie  gleichfalls  gymnastischen  und  musikali- 
schen Uebungen  unterworfen  waren  und  dadurch  zu  einem  hervor- 


*)  Gans  ebenso  erkl&rt  sein  Nachfolger  Aristoteles  mit  aller  Entacbieden- 
beit,  die  Anordnung  der  Eniehung  bilde  geradem  die  wichtigste  Aufgabe  des 
Gesetsgebers,  wie  Niemand  besweifeln  könne  Pol,  VIH  i,  1;  ygl.  .ßtA.  Nie. 
X,  10. 
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ragend  ecbonen,  kraftigen  ond  energischen  Geschlecht  heranwuchsen. 
Aber  leider  war  nicht  bloss  bei  ihnen,  sondern  auch  bei  den  Knaben 
und  Jfinglingen  die  Erziehongsfarsorge  des  Staats  eine  hOchst  ein- 
seitige. Alles  ging  anf  in  Gymnastik  oder  militärischen  Uebnngen 
and  ein  wenig  Musik,  um  Marschlieder  oder  bei  den  Festen  Chöre 
angen  zu  können.  Das  Geistige  lag  jeden&lls  Ton  Staatswegen  so 
gnt  wie  brach.  Sogar  Lesen  und  Schreiben  wurde  nur  betrieben, 
soweit  das  praktische  Bedürfiiis  es  forderte.  Kein  Wunder  daher, 
dass  Sparta  namenÜich  seit  Anfang  des  5.  Jahrhunderts  in  wissen- 
schafUichkünsilerischer  Hinsicht  immer  mehr  bei  Seite  trat  und  im 
griechischen  Konzert  kaum  mehr  mitzahlte. 

Blicken  wir  dagegen  auf  das  übrige  Griechenland,  insbesondere 
auf  Athen,  so  fehlte  dem  zwar  so  gut  wie  ganz  die  Form,  d.  h.  die 
obrigkeitliche  und  staatliche  Fürsorge  für  Erziehung  und  Unterricht; 
dagegen  besass  es  unbeschadet  aller  Mängel  und  blosser  Berücksich- 
tigoog  des  männlichen  Geschlechts  im  Wesentlichen  den  Inhalt  der 
Sache,  wie  sich  bei  der  Höbe  seiner  Bildung  zum  voraus  denken 
lassi  Die  Schule,  können  wir  kurz  sagen,  war  schlechterdings  Pri- 
Tatsache.  Der  Staat  als  solcher  sorgte  weder  für  Anstalten,  noch 
ftr  Lehrer;  er  bestimmte  und  befahl  auch  nicht,  wer  und  in  was  zu 
anterrichten  seL  Denn  die  Gynmasien,  welche  allerdings  87](i6ata 
oder  von  der  Gemeinschaft  hergestellt  waren,  dienten  bloss  als  Tum- 
mel-  und  Turnplätze  für  die  Jugend  besonders  im  Zusammenhang 
mit  der  spateren  Militärpflicht,  und  wurden  von  ihr  besucht,  ehe  sie 
das  Alter  zum  Besuch  der  iyopd  und  Volksversammlung  hatte. 
Auch  die  Gymnasiarchen,  die  als  unbesoldetes  Ehrenamt  darüber 
gesetzt  waren,  besassen  bloss  die  Aufsicht  über  die  Räumlichkeiten,  die 
staatlichen  Gerätschaften  und  dergleichen,  waren  aber  keineswegs  Leh- 
rer in  irgend  Etwas.  Ganz  was  anderes,  aber  gleichfalls  reine  Pri- 
Tatsache  war  es,  wenn  seit  des  Sokrates  Zeiten  die  Philosophen  oder 
andere  geistige  Lehrer  die  Jugend  dort  aufsuchten  und  um  sich  ver- 
«ammelten,  wodurch  erst  fortan  das  Wort  Gymnasium  die  Bedeu- 
tung einer  Lehr-  und  Unterrichtsanstalt  erhielt.  —  Schwache  An- 
aätze zu  einer  Staatsfürsorge  für  die  Schule  zeigt  das  Gesetz  des 
Charondas,  wenn  derselbe  den  Unterricht  der  Söhne  in  den  YP^(^* 
}iaTa  pflichtmässig  gemacht  und  staatlich  besoldete  Lehrer  dafür  an- 
geordnet haben  soll.     Ebendahin  gehört,  dass  wenigstens  in  Athen 
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die  Kinder  d.  h.  die  Söhne  gesetzlich  von  Oegenleisiangen  an  die 
Eltern  im  Alter  befreit  waren,  wenn  diese  ihre  Erziehung  und  Bil- 
dung vernachlässigt  hatten,  womit  wenigstens  ein  gewisser  Dmck 
auf  nachlässige  und  gleichgültige  Eltern  ausgeübt  war.  Plato  sagt 
daher  im  Krüo  50  d  doch  etwas  zu  viel  und  redet  im  Sinn  seiner 
eigenen  (vorausgegangenen)  Vorschläge,  wenn  er  von  einer  gesetadichen 
Vorschrift  (v6|ioi  icpo^&xaxTov)  zum  Unterricht  in  Musik  und  Gym- 
nastik spricht  '*').  Nehmen  wir  endlich  noch  dazu  eine  leichte  Auf- 
sicht der  Sittenpolizei  über  die  Schulen,  welche  (wohl  u.  A.  der 
päderastischen  Sachen  wegen)  nicht  vor  Sonnenaufgang  anfangen 
und  nicht  über  den  Sonnenuntergang  hinaus  dauern  sollten,  so 
war  dies  wirklich  Alles,  was  sogar  der  athenische  Staat  für  das 
Unterrichtswesen  that 

Privatschulen  dagegen  bestanden  ausser  Sparta  in  allen  gros- 
seren Städten,  besonders  in  Athen.  Ihr  Ort  waren  gemeinschaft- 
liche, aber  nicht  vom  Staat  gebaute  Schulhäuser,  SiSaoxoXela,  wo 
sich  die  Kinder  nach  Bezirken  zusammenfanden;  denn  häuslicher 
Einzelunterricht  für  die  Knaben  war  wohl  selten,  während  die  sträf- 
lich vernachlässigten  Mädchen  allerdings  das  Bischen,  was  auch  sie 
etwa  lernten,  lediglich  zu  Haus  von  der  Mutter  überkamen  (s.  sfS^ 
ter).  Die  Lehrer  aber  waren  gering  bezahlt  und  als  «Gewerba- 
männer*  wenig  geachtet,  besonders  wie  sich  begreift  die  Elemen- 
tarlehrer, die  Lehrer  der  ypd\i[L(xxa  oder  der  izpG^xa  oxotxeto.  Ebenso 
waren  Privatanstalten  die  Palästren  oder  Bing-  und  Fechtschulen, 
wenn  sie  sich  auch  (ähnlich  wie  die  Badanstalten)  naturgemäas  all- 
mählich den  Gymnasien  als  staatlichen  Uebungsplätzen  äusserlich 
anbauen  mochten. 

Den  Gegenstand  des  Unterrichts  bildeten ,  wie  schon  gestreift, 
in  allen  besseren  Sitten,  am  frühesten  in  den  kleinasiatischjoni- 
schen  vor  Allem  selbstverständlich  die  fpd\jL\xaza  d.  h.  Lesen  und 
Schreiben,  so  dass  z.  B.  zu  des  Aristoteles  Zeiten  unter  der  Bür- 
gerschaft Athens  sich  nur  noch  vereinzelte  .Analphabeten*  oder 
iYpi(i|xatoi  fanden.  Mit  diesem  Elementarunterricht  aber  verband 
sich  ganz   von  selbst   die  erste  Einführung    in  Griechenlands  klas- 


*)  Dagegen  spielt  Bep.  620  h  richtig  auf  die  athenische  Ordnung  an,  wenn 
gesagt  wird:  Töys  aöio^u^c  |i)]dsvl  xpoqpTiv  dq>slXov  ^tfi"  ixxCvtiv  T(p  t&  xpo^sta^ 
das  Wildaufgewachsene  hat  auch  keinen  Dank^oder  Pfleglohn  sn  erstatten. 
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«sehe  Litteratar,  insbeeondere  in  Homer,  «den  Weisesten  in  mensch- 
lichen Dingen*  Xen.  Symp.  4^  6^  und  in  Hesiod,  den  Volks-  nnd 
Baaernethiker,  sodann  namentlich  auch  in  die  Gnomiker,  wie  Solon, 
fgl  Tim.  21h.  Denn  bei  dem  Mangel  an  Bnchexemplaren  wurde 
den  Scbfllem  daraus  diktiert,  was  sie  dann  auswendig  su  lernen 
listten.  So  rQhmt  sich  im  xen.  Symposion  ein  Jfingling,  dass  er 
die  ganze  Ilias  und  Odyssee  so  gut  wie  ein  Rhapsode  im  Gedächtnis 
habe.  —  Daran  schloss  sich  weiterhin  auch  die  Musik  im  engeren 
Sinn,  insbesondere  das  in  Athen  Tornehmlich  beliebte  Saitenspiel 
(wahrend  Theben  die  Flöte  pflegte) ;  denn  Musik  ohne  Worte  war 
orsprflnglich  nicht  Brauch,  und  hiebei  waren  es  dann  in  erster  Linie 
die  Lyriker,  welche  zur  Verwendung  kamen.  Sehr  anschaulich  ist 
uns  dieser  ganze  fibliche  Bildungsgang  und  das  natürliche  Ineinan- 
dergreife der  Fächer  von  Plato  selbst  Protag.  3ä5  e  ff.  geschildert. 
Für  die  körperliche  Ausbildimg  endlich  waren  ausser  den  freien 
üebnngen  in  den  Gymnasien  die  Palästren  als  priyate  Fachschulen 
mit  ihrer  Unterweisung  im  kunstmassigeren  Ringen  und  Fechten  da, 
«ras  immerhin  durch  den  Zusammenhang  mit  der  späteren  Militär- 
pflicht der  jungen  Leute  wenigstens  eine  halbamtliche  Bedeutung 
beanspruchen  konnte. 

Dies  war  in  den  Grundztlgen  der  Stand  des  damaligen  griechi- 
schen Unterrichts  Wesens,  wie  ihn  Plato  vorfand  und  wie*  wir  ihn 
ons  vor  Augen  halten  müssen,  um  beurteilen  zu  können,  an  was 
er  als  an  schon  Gegebenes  anknüpfen  konnte  und  was  er  kritisch 
▼erbessemd  Neues  hinzufügte.  Im  Allgemeinen  handelte  es  sidi 
auch  hier,  wie  in  manchem  Andern,  um  eine  Verknüpfung  dessen, 
was  Sparta  besass,  mit  demjenigen,  wodurch  Athen  und  das  jonische 
Griechenland  sich  auszeichnete.  In  ersterer  Hinsicht  musste  die  Sache 
entschlossen  vom  Staat  als  solchem  in  die  Hand  genommen  werden, 
statt  doch  schliesslich  Alles  der  Sitte,  also  zuletzt  dem  Zufall  und 
Beheben  der  Eltern  zu  überlassen,  wobei  ein  ganz  besonderer,  auch 
von  Plato  Mep'  549  e  gestreifter  Uebelstand  die  übliche  Verwendung 
der  Sklaven  als  Obhut  der  heranwachsenden  Jugend  war.  Aber 
natOrlieh  musste  der  Staat  seine  Aufgabe  in  höherem  und  geisti- 
gerem Sinn,  also  inhaltlich  etwa  in  der  Richtung  des  athenischen 
Herkommens  anfassen  und  dieses  mit  fester  Hand  organisieren,  ver- 
breitem und  vertiefen.    Denn  im  Grundsatz  hatten  ohne  Zweifel  die 
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Sophisten  das  Bedürfnis  der  Zeit  richtig  erkannt,  wenn  sie  sich 
sagten,  dass  namentlich  die  hohe  Steigerung  der  Volksselbstherr- 
lichkeit auch  ein  stärkeres  Mass  von  Bildung  nötig  mache,  als  bis- 
her ausgereicht  habe.  Nun  sahen  wir  bereits  zur  GenQge,  wie  So- 
krates  und  noch  mehr  Plato  mit  dem  von  ihnen  wirklich  Geleisteten 
wenig  zufrieden  waren.  Auch  ganz  abgesehen  von  dem  Mangel  an 
tieferem  Gehalt  dessen,  was  sie  der  Jugend  boten,  bemerkt  der  Letz- 
tere noch  Timäus  19 e  spottend:  «Die  Innung  der  Sophisten  halte 
ich  zwar  für  sehr  kundig  überfliessender  Rede  und  anderes  Schdnen, 
besorge  aber,  dass  sie  als  in  yerschiedenen  Städten  umherschweifend 
und  des  eigenen  Wohnsitzes  entbehrend  in  Männer,  die  zagleich 
wahrheitsliebend  und  staatskundig  sind,  sich  nicht  zu  finden  wissen*, 
bezw.  nicht  in  diesem  Sinn  zu  wirken  und  erziehen  verstehen. 

So  kann  man  trotz  aller  Anknüpfung  an  bereits  Gegebenes  und 
mannigfacher  Vorbereitungen  immerhin  sagen,  dass  Plato  als  ächter 
Nachfolger  des  grossen  Volkslehrers  und  Erziehers  Sokrates  eine 
der  allerwichtigsten  Staatsaufgaben,  die  amtliche  Sorge  f&r  das  Schul- 
(und  Kirchen-)  Wesen  eigentUch  erstmals  dem  Staatsorganismus  in 
seinen  Beformgedanken  eingefügt  hat  und  dass  dies  in  allweg  eine 
grossartige  That  war,  sowenig  er  auch  noch,  besonders  bei  dem  er- 
sten jugendlich  summarischen  und  philosophisch  allgemein  gehal- 
tenen Entwurf,  letzteres  besonders  verglichen  mit  den  «G^esetzen*, 
irgend  auf  technische  Einzelheiten  hinsichtlich  der  genaueren  Aus- 
iQhrung  der  Sache  eingegangen  ist.  Genug  zunächst,  wenn  er  mit 
kühner  Hand  die  wichtigsten  Grundlinien  zieht. 

Die  erste  Frage  ist  nun,  wer  von  den  Kindern  (der  zwei  oberen 
Stände)  '*')  von  Staatswegen  zu  erziehen  und  zu  bilden  ist.  Die  Ant- 
wort kann  im  Geiste  der  von  unserer  Darstellung,  aber  sicherlich 
nicht  gegen  den  Sinn  Plato's  vorausgenommenen  Aufhebung  der 
Privatfamilie  selbstverständlich  keine  andere  sein,  als  Knaben  und 
Mädchen  gleichermassen,  ja  sogar  miteinander.  Denn  mit  Aufhebung 
der  eigenen  Häuslichkeit,  welche  bisher  ausschliesslich,  ja  sogar  zu 
ausschliesslich  den  Wirkungskreis  der  Frauen  gebildet  hatte,  blieb 
ja  auch  für  diese,  wie  für  die  Männer,  einzig  das  öffentliche  Leben 
als  Thätigkeitsfeld  übrig. 

**)  jeden  falls  nach  dem  Wortlaat  bei  Plato  s.  B.  Bep.  376  e;   vgl.  oben 
S.  169  Anm. 
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IndesBen  hat  Plato's  Gedanke  noch  einen  tieferen  Grund  von 
bleibender  Bedeutung.  Hatte  doch  schon  Sokratea  (s.  oben  S.  87  ff.) 
in  ehrenwertester  Weise  sich  zu  der  mit  den  Männern  wesentlich 
gleichen  Naturanlage  und  Begabung  der  Frauen  bekannt  und  sofort  die 
Klage  wq^n  der  bisherigen  Vernachlässigung  ihrer  Erziehung  daran 
gekntllpft.  Genau  in  diese  Fussstapfen  tritt  Plato  und  geht  sogar 
noch  einen  guten  Schritt  weiter.  Ein  spezifischer  Unterschied,  er- 
klärt er  454  e,  besteht  zwischen  beiden  Geschlechtem  wirklich  nur 
in  der  geschlechtlichen  Verrichtung;  sonst  sind  sie  körperlich  und 
geistig  wesentlich  gleich  begabt,  nur  etwa  mit  dem  weniger  besa- 
genden quantitativen  Unterschied  in  der  Kraft  451  e,  455  de*). 
Sie  deswegen  gleich  zu  behandeln  wie  die  Männer  ist  keineswegs 
im  Widerspruch  mit  dem  eigenen  Grundsatz  des  .xi  iauioO  npix- 
t£iv',  worüber  er  sich  453  b  f.  auseinandersetzt.  Diesen  Einwand 
könne  nur  Derjenige  machen,  welcher  eristisch  obenhin  und  nur  so 
in  Bausch  und  B<^n  mit  Gleichheit  und  Verschiedenheit  um  sich 
werfe,  ohne  naher  zu  beachten,  in  welcher  Richtung,  %axä  oder 
icpö(  Tt  xelvov  eigentlich  Beides  genau  li^e  **).  —  Den  besten  Beweis 
fllr  die  Wahrheit  dieser  neuemden  Ansicht  glaubt  er  wiederum  ge- 
sund sokratisch  bei  der  grossen  Lehrmeisterin  Natur  holen  zu 
dfirfen.  Nehme  man  doch  Hunde  und  Hündinnen  gleichermassen 
aof  die  Jagd  und  benfitze  auch  bei  anderen  Tieren  beide  Geschlech- 
ter gleich  erspriesslich.  Warum  soll  bei  den  Menschen  Alles  auf 
einmal  ganz  anders  sein  ?    Somit  ist  die  bisherige  Sitte  (der  Unter- 

*)  Gerade  so  wird  sp&ier  im  Meno  72 e  f.  wie  fflr  Anderes,  so  besonders 
hinrichtlich  der  dptxi)  die  Unterscheidung  der  Männer  and  Frauen  abgewiesen. 
Wenig  besagt  dagegen,  dass  Bep,  431c  gelegentlich  bemerkt  wird,  wie  die 
menseblichen  Schwächen  in  Lust  und  Schmers  sich  vornehmlich  bei  Rindern, 
Weibern,  Sklaven  nnd  der  Mehrzahl  aach  der  freien  Männer  finden ,  massige 
and  einfaehe  BedQrfhisse  aber  nur  bei  den  best  Geborenen  und  Ersogenen. 
Noch  bedentnngsloser  ist»  wenn  469 d  das  Berauben  eines  gefallenen  Feinds 
als  Zeichen  »YuvouxsCac  xt  xal  ayjMf,dL^  diavoiag«  bezeichnet  wird,  gerade  wie 
wir  heoiigen  Tags  den  hergebrachten  Ausdruck  »weibisch«  ohne  Arg  brauchen 
ond  umgekehrt  wohl  winien,  dass  Mann  und  männlich  noch  lange  nicht  das- 
■elbe  sind.  —  Soviel  soll  indessen  schon  hier  zugegeben  werden ,  dass  sich 
P1ato*s  Ansicht  vom  Weib  in  seinem  Alter  stimmungsmässig  etwas  getrübt  zu 
haben  scheint,  ohne  dass  er  doch  von  der  Grundüberzeugung  der  Gleichbe- 
reehtigiing  abliess.  Wir  werden  dies  seinerzeit  zum  Timäus  nnd  den  »Gesetzen« 
bemei^en. 

*^)  Sdnen  Mitschüler  Xenophon  freilich  hat  er  damit  nicht  überzeugt,  wie 
vir  später  ans  dem  Oeconomikns  hören  werden. 
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Schätzung  und  Abspermng  der  Frauen)  einfach  wider  die  Natur, 
Tcapd  fuatv,  die  vorgeschlagene  Neuerung  dagegen,  so  unnatQrlich 
und  gewaltsam  sie  scheinen  mag ,  ist  vielmehr  naturgemass ,  nuxik 
f uotv  456  (wo  nicht  weniger  als  achtmal  der  herrschende  Begriff 
fuatc,  nicht  Ihia^  wiederkehrt). 

Aus  alle  dem  folgt,  dass  die  Frauen  zu  allen  Geschäften  des  zweiten 
und  ersten  Stands  zuzulassen  sind.  Man  denke  z.  B.  sogar  fbr  den 
Eri^  an  die  Frauen  der  Sarmaten,  an  welche  die  »  Gesetze''  später  aus- 
drücklich erinnern ,  noch  höher  hinauf  aber  an  verschiedene  Köni- 
ginnen, die  ganz  hervorragende  Bedeutung  besessen  haben.  Ebendamit 
aber  ergibt  sich  die  Forderung  einer  vollkommen  gleichmässigen 
und  gemeinsamen  Erziehung  beider  Geschlechter,  da  dem  Staat  an 
dem  Besitz  tüchtiger  Frauen  soviel  liegen  muss,  als  an  den  Män- 
nern. Sicherlich  ruhen  manche  Abneigungen  gegen  solche  Gedanken 
z.  B.  hinsichtlich  der  gymnastischen  Uebungen  auf  blossem  Vorur- 
teil langer,  andersartiger  Gewohnheit  und  heben  sich  daher  erfah- 
rungsgemäss  mit  der  Zeit  (wie  z.  B.  bei  uns  noch  vor  etwa  30  oder 
40  Jahren  wenigstens  in  den  Augen  des  bürgerlich  ehrenfesten 
Mittelstands  das  Schlittschuhlaufen  der  Mädchen  für  unanständig, 
kurz  für  ,, emanzipiert*  gegolten  hat  —  und  heute  sieht  Jedermann 
darin  eine  der  vernünftigsten  und  gesundesten  Leibesübungen  und 
Unterhaltungen  derselben).  Schliesslich  gilt  jedenfalls  im  sittlich- 
gesunden Normalstaat  von  den  sich  gymnastisch  übenden  Frauen  : 
,'A7coSuTeov  5i)  xal^  xd^v  fuXixcov  yuvai^fv,  &7C£i  nep  dpet^jv  dvxi  E|ia- 
Ttcüv  £(i(ptlaovTat,  mögen  die  Frauen  der  Wächter  immerhin  die  Ge- 
wänder ablegen,  da  ja  Tugend  ihr  Kleid  bleibt*  457  a. 

Wie  aber  und  in  was  ist  nun  fürs  Andre  zu  unterrichten  ?  An 
sich  und  dem  Kerne  nach  sind  die  althergebrachten  zwei  Haupt- 
erziehungsgegenstände Gymnastik  und  Musik  ganz  richtig  und  braucht 
nichts  an  ihre  Stelle  gesetzt  zu  werden.  Nur  müssen  beide,  insbe- 
sondere die  zweite  ganz  erheblich  gereinigt  werden,  um  eine  wirk- 
lich gesunde  Volksbildang  zu  erzielen. 

Beginnen  wir  mit  der  {louaixi^  *),  so  bedeutet  diese,  wie  wir  in 
den   geschichtlichen  Vorbemerkungen   dieses  Abschnitts   schon   an- 

*)  Den  Elementarunterricht  in  den  yP^t^l^'^  ^tzt  Plato  als  selbstyerst&nd- 
lieh  miteinbegriffen  Toraus  und  spricht  deshalb  gar  nicht  weiter  von  ihm,  um 
seine  ganee  Kraft  grösseren  Fragen  sn  widmen,  bei  welchen  er  sich  mit  dem 
bereits  Gegebenen  und  Ueblichen  ernstlich  auseinanderEusetsen  hatte. 
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deateten,  teils  im  engeren  heutigen  Sinn  die  Tonkunst  und  was  mit 
ihr  unmittelbar  zusammenhängt,  teils  im  weiteren  und  viel  wich- 
tigeren die  schön  wissenschaftliche  Bildung  Oberhaupt  an  der  Hand 
der  grossen  hellenischen  Volksdichter  Homer  und  Hesiod,  der  Gno- 
miker,  Lyriker  nnd  Tragiker  (vgl.  Plato^s  Bemerkung  sogleich  beim 
Betreten  des  Gebiets  376 e:  |iouatxf}c  tlSt];  Xoyou^;   oder   398b: 

m 

{louocxfic  zb  Tupl  XirfOMq  te  mod  (i6&ou(.  Vorstufen  davon  sind  schon 
die  Märchen  der  Ammen  und  Wärterinnen,  oder  die  Benützung  jener 
Stoffe  beim  Lesen-  und  Scbreibenlemen  365  c), 

Nun  mfissen  wir  bei  dem  Musischen  im  letzteren  Sinn  von  An- 
fang an  im  Auge  behalten ,   dass  in  Griechenland  zu  Homers  Zeit 
80  wenig  wie  später  irgend  einmal  das  Priestertum  eine  dogmatisch 
lehrhafle  Bedeatong  hatte'*').     Vielmehr  war  seine  Aufgabe  ledig- 
lich liturgisch  nnd  kultnsmässig,   gebunden  an  gewisse  Altäre  und 
Tempel   im  Unterschied  von  dem  allezeit  freibleibenden  Haus-  und 
Staatsgottesdienst   durch  Nichtpriester.    Das  Lehrhafte  in  Religion 
and  Ethik  war  daher,  unbeschadet  des  symbolisch  andeutenden  Lehr- 
gehalfcs  beim  Kultus  besonders  in  den  Opfern  **)^  lediglich  Sache  der 
alten  Sänger,    dotSof,   später  nach   dem  bekannten  Wort  Herodot« 
mit  einiger  Systematisierung  besonders  Sache  Homers   und  Hesiods 
sowie  der  andern  Dichter.    Sie  waren  Griechenlands  Theologen  nnd 
Sittenlehrer,  ihre  Gedichte  bildeten  die  griechischen  Volksbücher  an 
der  Stelle  der  späteren  christlichen  Bibel,  der  Gesang-  oder  Spruch- 
bücher  und    anderer  mehr   allgemein  menschlichen   Lehrschriften. 
Dazu   kam   damals  natürlich  die  erhebliche  Verstärkung  der  Wir- 
kung jener  Dichter  durch  die  Sitte  des  festlichen  Vortrags  und  für 
die  Dramatiker  durch  die  TheateraufiFbhrung. 

Erst  in  dieser  Beleuchtung  erhalten  die  schweren  Bedenken 
Plato's  ihr«  volle  Würdigung.  Dieselben  klingen  teilweise  unverkenn- 
bar an  an  den  religionsgeechichtlich  so  merkwürdigen  und  anziehen- 
den Kolophonier  Xenophanes,   dies   theologisierende    Vorspiel   des 

*)  erst  Julian  führte  im  Wettbewerb  mit  dem  Christeiitum  vorübergehend 
einen  förmlichen  heidnischen  Religionsunterricht  ein. 

**)  Auf  derartige  Lehranaätse  deutet  s.  B.  Plato  Meno  81  a,  wenn  er  von 
Priflstem  and  Priesfcerinnen  redet,  die  e«  sich  angelegen  sein  lassen,  über  das, 
▼omit  sie  sich  beschäftigen,  Rechenschaft  geben  sa  können.  Dem  Zusammen- 
hsDg  nach  sind  namentlich  Priester  der  chthonischen  Gottheiten  gemeint,  da 
M  flieh  om  die  Unsterblichkeit  der  Seele  handelt. 
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eigentlichen  metaphysisch-dialektischen  Eleatentums.  Weiterhin  er- 
innern sie  auch  an  die  Weise  Heraklits  und  dessen  herbe  Aussprüche 
gegen  Homer  oder  gegen  den  gewöhnlichen  Polytheismus  und  Kultus. 
Nur  nimmt  Plato  die  Sache  weit  eindringender  und  systematischer 
Tor,  so  dass  es  kaum  zu  viel  gesagt  ist,  wenn  wir  darin  einen 
rühmlichen  religiösethischen  ReformationsYersuchf  nach  dem  eben- 
falls zugleich  politischreligiösen  Vorgang  eines  Pythagoraa  oder 
Epimenides  zu  Gunsten  einer  reinen,  aber  keinesw^^  absiarakt 
philosophischen,  sondern  wesentlich  praktischen  Theologie  und  Ethik 
erblicken  zu  dflrfen  glauben.  Denn  diese  yemünftig  auf  Erhaltung 
bedachte,  nicht  abgezogen  oder  stössig  ideologische  Absicht  Terrat 
sich  besonders  deutlich  durch  die  schliessliche  Erklärung,  dass  er, 
Plato,  in  Sachen  der  unmittelbar  praktischen  Religion,  insbesondere  des 
Kultus  und  seiner  Gebräuche  in  seinem  Normalstaat  keine  Gesetze 
zu  geben  gedenke,  sondern  dies  der  Entscheidung  des  vaterländi- 
schen Gottes  in  Delphi  überlassen  könne  427  h  c, 

Dag^en  erregen  ihm  die  üblichen  dichterischmusischen  Quellen 
und  Biidungsmittel  ernste  Bedenken  sowohl  durch  ihren  Inhalt,  als 
durch  ihre  Form.  Indem  er  den  ersteren  zwar  nicht  ganz  genau, 
aber  doch  so  ziemlich  an  der  Hand  der  wichtigsten  Tugenden  des 
Volksbewusstseins  und  sokratischen  Kreises  durchnimmt  (vgl.  383  Cy 
386 a,  389  bd,  392bc)j  lässt  sich  nicht  verkennen,  dass  besonders 
die  alten  Sänger  Homer  und  Hesiod,  aber  auch  die  neueren  tragi- 
schen Dichter  wie  z.  B.  ein  Aeschylus  gar  Vieles  über  die  Gtötter 
vorbringen,  was  deren  völlig  unwürdig  ist.  Ist  doch  der  Olymp  der 
Dichter  geradezu  ein  Tummelplatz  der  verwerflichsten  Vorgänge, 
eine  Beispielsammlung  des  Bösen  statt  des  Guten  (wie  schon  Xeno- 
phanes  spottend  und  klagend  ausgerufen  hatte :  „Alles  luden  Homer 
und  Hesiod  den  Göttern  auf,  was  bei  Menschen  Schimpf  und  Schande 
bringt:  Stehlen,  Ehebruch  und  einander  betrügen*). 

Nun  will  man  —  schon  damals!  —  durch  allegorische  Aus- 
legung helfen.  Aber  das  ist  eitel  spielende  subjektive  Willkür,  da 
man  ja  die  Dichter  nicht  mehr  nach  ihrer  eigenen  Meinung  fragen 
kann  Pratag.  347 e,  und  gibt  fürs  Andre  doch  nur  eine  geschmacklose 
Prosaik  (dypolxo^  ao^fa),  wie  später  Phaedrus  229  c  /.  wohl  gegen 
Antisthenes  einer  solchen  naturalistischen  Mythendeutung  mit  ge- 
sundem Spott  vorgehalten  wird,     und  iedenfalls,  betont  vor  Allem 
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die  Republik ,  hilft  das  lediglich  nichts  vor  der  Jugend ,  welcher 
diese  GeschichÜein  schon  durch  die  Ammen  nahegebracht  werden 
and  dadurch  um  so  tiefer  haften.  Jene  hält  sich  natfirlich  an  den 
Worilant  der  Fabel  und  yersteht  oder  will  nichts  yon  einer  noch 
80  tiefsinnigen  ümdeutung.  «Die  Jugend  Termag  nicht  zu  unter- 
scheiden, was  Sinnbild  ist  oder  nicht,  sondern  wenn  sie  in  einem 
solchen  Alter  eine  Vorstellung  in  sich  au&ahm,  so  pflegt  diese  zu 
einer  unaustilgbaren  und  unveranderlichen  zu  werden*  üap.  378  d. 
Hört  oder  liest  man  dann  solches  von  den  Göttern,  so  ist  die  Folge 
gaoz  begreiflich :  ,  Machen  es  jene  so,  warum  nicht  auch  wir  Men- 
schen?' Ganz  besonders  misslich  wurden  diese  Sachen  namentlich 
dadnrdi,  dass  die  Göiter-yerspottende  Komödie  z.  B.  eines  Aristo- 
plianes  in  den  ,  Wolken*  und  sonst  sie  ganz  geflissentlich  heraus- 
zerrte und  mit  Vorliebe  teils  an  den  Pranger  stellte,  teils  mit  Wonne 
ansmalte  —  eine  grondcharakteristische  Verflechtung  Ton  theologi- 
scher und  geschlechtlicher  Frivoliföt! 

Alles  das,  erklärt  unser  Philosoph,  ist  somit  im  Interesse  einer 
reinen  Anschauung  vom  Göttlichen  und  einer  gesunden  Frömmig- 
keit nicht  zu  dulden,  sondern  unerbittlich  auszumerzen.  Der  einzig 
zulässige  Gesichtspunkt  und  Massstab  ist  der  Glaube  an  die  unbe- 
dingte Gute  der  Gottheit,  welche  nur  Ursache  des  Guten  und  nie 
des  Bösen  oder  Uebeln  sein  kann,  sofern  nicht  letzteres  als  heilsame 
Züchtigung  Platz  findet*).  Dies  gilt  z.  B.  auch  gegen  den  herben 
religiösgefarbten  Fatalismus  eines  Aeschylus,  wenn  er  sagt:  »Ein 
Gott  schafft  schuldig  Sterbliche,  Wenn  er  ein  Haus  Ton  Grund  aus 
IQ  Terderben  sinnt'  Bep.  380  a.  —  Ebenso  unwürdig  und  ein  Unfug 
smd  die  beständigen  proteusartigen  Verwandlungen  der  Götter  bei 
den  Dichtem.  Eignet  jenen  doch  vielmehr  die  truglose  Einerleiheit 
and  Wahrhaftigkeit  als  Vorbild  auch  ffir  die  menschliche  Tugend. 
«Der  Ooit  ist  ganz  einfach  und  wahr  in  That  und  Wort  und  än- 
dert weder  sich  selbst,  noch  hintergeht  er  Andere,  weder  durch 
Worte  noch  durch  Anzeichen,  die  er  sendet,  weder  im  Schlaf  noch 

*)  Vgl.  8]Ater  ans  dem  10.  Buch  der  Bep, 613a:  »Von  dem  rechtschaffenen 
Mftmi  müssen  wir  annehmen,  dass,  wenn  er  in  etwas  verfällt,  was  für  ein 
Hebel  gehalten  wird»  das  ihm  im  Leben  und  noch  im  Tod  zu  irgend  einem 
Heil  gedeihen  werde«  —  wie  Apol,  41  d  fast  die  genaue  Vorausnähme  des 
pauliniadien  Worts  von  denen,  die  Gott  lieben,  und  denen  alle  Dinge  müssen 
imn  Beeten  dienen  Böm.  S,  28. 
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im  Wachen*',  so  heisst  es  36J^e  teilweise  wörÜich  wie  bei  dem  Identi- 
tätstheologen  oder  religionsgeschichtlicheii  ^bfi^tay^  Xenophanes  (TgL 
auch  noch  Ges.  941b:  ^Wer  Raub  verflbt  oder  ünterBchlagnng  be- 
geht, ist  nimmer  weder  ein  Gott  noch  Qötteisohn  (wie  Herakks); 
das  moss  der  Gesetzgeber  besser  wissen,  als  alle  Dichter'). 

Verwandt  damit  ist  das  vdUig  nnzulässige  Gerede  Ober  das  Jen- 
seits, jene  Schauernamen  und  Schauermärchen  Qber  die  Qualen  in 
der  Unterwelt,  überhaupt  das  Gejammer  über  die  Schrecklichknt 
des  Todes  und  Hinscheidens.  So  was  ist  durchaus  unvereinbar  ins- 
besondere mit  der  so  notwendigen  Tapferkeit  der  Wächter.  Wie 
sollen  sie  den  Tod  der  Knechtschaft  und  Aehulichem  vorziehen,  wenn 
sie  nicht  die  einzig  richtige  Erkenntnis  haben,  dass  das  Sterboi  gar 
nichts  so  Schreckliches  ist,  xö  xEdn^avai  oö  66iv6v  387 d?  Aber  auch 
abgesehen  Tom  eigentlichen  Jenseits  und  mehr  in  allgemeinsittlicher 
Beziehung  ist  es  zu  verwerfen,  weil  verführerisch  und  verderblich, 
wenn  wilde  Leidenschaft  in  Freud  und  Leid  tragisch  und  komisch 
an  Göttern,  Heroen  oder  Menschen  vorgeführt  und  insbesondere 
anch  durch  geschlechtlich  bedenkliche  Scenen  die  Sinnlichkeit  auf- 
gereizt wird.  Wie  soll  sich  da  bei  der  heranwachsenden  Jugend  eine 
massvoll  gehaltene,  in  jeder  Lage  sich  beherrschende  Gesinnung,  mit 
Einem  Wort  jene  acofpoouvT]  bilden,  die  zumal  der  Jugend  so  wohl 
ansteht?  Oder  wie  soll  endlich  die  Rechtschaffenheit  überhaupt,  die 
SixaioauvT]  gedeihen,  wenn  man  immer  Schilderungen  hört  und  liest 
vom  Glück  der  Schlechten  und  Unglück  der  Braven,  wie  dies  vor- 
nehmlich in  der  Tragödie  mit  ihren  Stoffen  mehr  aus  dem  Gtebiet 
des  Menschlichen  als  des  Mythischen  sich  findet  39J^? 

Aber  nicht  bloss  der  Inhalt,  sondern  auch  die  Form  besonders 
der  nachahmenden  Poesie  ist  dem  Plato  in  mehrfacher  Hinsicht  nicht 
unbedenklich,  ob  sie  nun  halbdramatisch  ist,  wie  im  homerischen 
Epos,  dem  Ausgangspunkt  von  allem  Weiteren,  wo  so  oft  Personen 
sprechend  eingeführt  werden ,  oder  ob  vollends  ganzdramatiach  in 
der  Tragödie  und  Komödie,  sei  es  dass  derartiges  gelesen  oder  bei 
Vorträgen  mitangehört  oder  namentlich  im  Theater  passiv  und  aktiv 
mitgemacht  wird.  Vor  Allem  das  Letztere  ist  es,  was  er  mit  ganz 
bestimmtem  Blick  auf  die  athenische  Theatermanie  als  sittlich  und 
staatlich  verderblich  im  Auge  hat  und  bekämpft.  War  es  doch  da- 
mals ähnlich,  wie  in  unserem  vorigen  Theaterjahrhundert,  wo  «die 
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Bretter,  die  die  Welt  bedeuten',  sich  so  ziemlich  an  die  Stelle  der 
wirklichen  Welt  gedrangt  hatten.  Kaum  können  wir,  die  so  viel 
praktischer  und  realistischer  gewordenen  Kinder  des  hierin  ohne 
Zweifel  viel  gesdnderen  19.  Jahrhunderts,  etwas  derartiges  mehr 
begnüfen,  wenn  wir  uns  z.  B.  in  Ooethe's  Wilhelm  Meister  an  diesen 
ewigen  Theatergeschichten  herzlich  langweilen.  In  jenen  alten  Tagen 
aber  bezeichnet  Plato  noch  in  den  „Gesäzen"  700,  701a  die  athe- 
nische dcorpoxpatta  icov9]pi  geradezu  als  die  Hauptwurzel  der  po- 
Utischen  Zfigellosigkeit  und  absprechenden  Kritisiersucht  der  Masse. 

Hier  in  der  Republik  sind  es  zunächst  ethische  und  psycholo- 
gische Bedenken  dagegen ,  dass  die  Leute  sich  phantasiemässig  als 
Zuschauer  oder  wirklich  als  Schauspieler  bald  in  diese,  bald  in  jene 
Bolle  hineinversetzen,  indem  zu  Athen  ausser  den  Schauspielern  von 
Beruf  häufig  auch  der  Dichter  und  in  den  Chören  die  männlichen 
Bfirger  mitspielten*).  Da  gab  es  jedenfalls  in  der  Komödie  zum 
Teil  Bollen  Ton  der  menschen-  und  mannesunwürdigsten  A.rt.  Wie 
oiag  z.  B.  Einer  ein  kreisendes  Weib  darstellen  oder  an  einem  sol- 
chen Anblick  sich  ergötzen?  Wie  mögen  die  Bürger  Athens  als 
wiehernde  Bosse,  brüllende  Stiere  u.  drgl.  auftreten  und  in  allerlei 
niedrige  Tiermasken  wie  Wespen,  Frosche,  Vögel  u.  A.  sich  stecken 
Isssen?  Aber  auch  hiervon  abgesehen  macht  die  fortwährende  Hinein- 
versetzung  in  wechselnde  Rollen  notwendig  charakterlos,  ähnlich  der 
politischen  icoXi>TCpaY(ioo6v9].  Der  Mensch  wird  zu  einem  Mfi  8i- 
icXoO^  oder  gar  icoXXoncXoO^  statt  des  gediegenen  «iv  2xaato{  Tcpcercei* 
397 e^  398a**).  und  kaum  kann  es  schliesslich  ausbleiben,  dass  Einer, 
je  lebhafter  er  spielt,  sich  mit  den  Dargestellten,  z.  B.  Weibern, 
oder  Betrunkenen  oder  Tyrannen  sittlich  verahn  licht.  Die  lange 
Nachahmung  wird  zuletzt  Natur. 

Weit  entschiedener  und  schroffer  noch  als  in  Rep.  A  spricht 
sich  Plato  spater  im  Eingang  des  nachträglichen  10.  Buchs  der  Re- 

*)  Als  Zuschauer  aber  mfissen  wir  nach  Gorg,  602  d  und  einigen  Stellen 
in  den  »Qesetsenc,  s.  B.  668 d,  unbedingt  fflr  diese  spatere  schlaffer  gewor- 
dene Zeit  ausser  den  freien  Männern  auch  Frauen,  Kinder  und  Sklaven  an- 
nehmen, was  die  Sache  natürlich  noch  viel  bedenklicher  macht. 

*^)  vgl-  die  vernichtend  boshafte  Art,  wie  Aristophanes  Thesmoph.  148  ff, 
den  in  jeder  Hinsicht  weibischen  Weiberdramendicbter  Agathen  eben  jene  ge- 
fliatentliche  Phantasie-  und  sonstige  Verfthnlichung  als  sein  KunstgeheimniB 
bekennen  Iftsst.  Wenn  er  Frauenrollen  zustandbringen  solle,  müsse  er  sich 
frsnenmftasig  kleiden  und  aufFühren. 
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publik  aus.     Wir  können  des  inhaltlichen  Zasammenhangs  wegen 
das  hieher  vorausnehmen,  obwohl  es  im  Ganzen  nach  Abfassnngszeit 
und  Standpunkt  erst  der  folgenden  Periode  des  Piatonismus  angehört. 
Wie   besonders  607h f.  deutlich   zeigt*),   sieht  sich   nämlich 
Plato  veranlasst,  auf  den  Spott  und  die  Angriffe  zu  erwidern,  welche 
seine  Dichter-   und  Theaterkritik  der  ersten  Bücher  der  Republik 
als   eine   .bäuerisch  peinliche   und  zugleich   pielStslose,   wie  eines 
Kläffers,  der  den  eigenen  Herrn  anfaucht',   brandmarkten  und  der 
Masse  hinterbrachten.  Er  verteidigt  sich  dagegen,  indem  er  zum  Vor- 
aus an  die  alte  —  besonders  von  Aristophanes  gegen  Sokrates  und 
in   den  Ekklesiazusen  gegen  ihn    selbst   bewiesene  —   Feindschaft 
der  Dichtkunst  gegen  die  Philosophie  erinnert  und  gibt  dann  dem 
früher  von  ihm  Gesagten  die  trotzigste  Zuspitzung.     Denn  eine  ge- 
hörige Beimischung  edlen,   stolzphilosophischen  Trotzes  trug  unser 
Plato  nach  verschiedenen  Anzeichen,  überhaupt  in  seinem  Blut  und 
war  keineswegs  der  seraphische  Schwärmer,  der  immer  nur  in  den 
Gefilden  der  friedlichen  Ideen  schwebte.     Einerseits  wird  nun  603  c  ff. 
wie  früher  mit  psychologischethischen  Gesichtspunkten  vorgegangen 
und  betont,  wie  durch  die  übliche  Dichtkunst  vornehmlich  das  un- 
vernünftig praktische  Gebiet  der  Seele,   das  Heer  der  Affekte  und 
Leidenschaften  Pflege  und  Nahrung  erhalte.    Denn  als  das  weit  Ein- 
drucksvollere wiegen  diese  natürlich  in  den  Darstellungen  der  Dich«- 
ter  gegenüber  von  dem   minder  Sinnenfälligen  und  Packenden  der 
vernünftigen  Gemessenheit  vor.  Auf  diese  Weise  wird  auch  durch  die 
Schilderung  an  Andern   die  eigene  Anlage  des  Hörers  und  Lesers 
z.  B.  zum  Zorn  oder  zu  geschlechtlichen  Sachen  , blossen*,  wie  ein 
liebevoll  gehegtes  Kräutlein,  und  dieselbe  dadurch  immer  mehr  ge- 
steigert, statt  dass  man  sie  vertrocknen  Hesse  606  d  **).  —  Anderer- 
seits aber  wird  jetzt  auch  (oder  von  Plato  selbst  vielmehr  an  erster 
Stelle)  die  inzwischen  errungene  Ideenlehre  ins  Feuer  geführt  595  ej^. 

*)  Wenn  auch  natürlich  ein  mflndliches  Durchsickern  seiner  Ansichten  in 
diesen  Dingen  immerhin  möglich  gewesen  wäre,  ist  es  dennoch  für  jeden  Un- 
befangenen weitaus  das  Natürlichste,  eine  schriftliche  Veröffentlichung 
derselben  als  sureichenden  Ornnd  für  die  Gegenhiebe  der  Angegriffenen  anxu- 
nehmen,  oder  also  Rep.  A  ,  wie  wir  thnn,  als  gesondert  von  Buch  X  (Rep.  A  — B) 
erschienen  anzunehmen. 

**)  Ohne  Zweifei  die  Ans&tse  su  der  späteren«  ob  auch  umgekehrten  und 
künstlicher  gewendeten  aristotelischen  Theorie  von  der  xd^opoi^ 
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Vollends  von  ihrem  Augpunkt  aus  sind  die  dichterischen  und 
Oberhaupt  kflnstlerischen  Gebilde  als  Nachahmungen  eitel  Schein- 
wesen und  dilettantische  Nichtigkeit.  Können  schon  die  sogenannten 
wirklichen  Dinge  nur  ein  Abbild  des  wahren  idealen  Seins  heissen, 
80  sind  jene  Abbildungen  derselben  ein,  und  zudem  meist  einseitiges 
Abbild  des  Abbilds  oder  Schein  des  Scheins,  ein  eiScoXoTcoier;  elScoXa 
605  c.  Deshalb  rechnet  auch  der  Maler  auf  die  unvernfinftige  Macht 
des  Augenscheins  beim  betrachtenden  Subjekt  oder  erlaubt  sich  der 
Dichter  über  alles  und  jedes  wie  die  Sophisten  mit  schönen  blen- 
denden Worten  sich  zu  verbreiten,  ohne  das  Mindeste  von  den  Sachen 
zu  rentehen.  Kuiz,  jene  vielgerühmten  Künste  sind  hohl  und  auf 
Unwahrheit  gebaut,  TcaiSidc  %al  oö  otcouSi^  602  b,  daher  sie  auch  bei 
dem  von  ihnen  bethörten  Publikum  nur  die  entsprechende  Gesin- 
nung und  Denkweise  grossziehen  und  dasselbe  an  das  Leben  und 
Weben  im  Schein  gewöhnen,  statt  es  zu  dem  Svxco^  öv  hinzuwenden  *). 

*)  Gelegentlich  sei  erwähnt»  dass  diese  überwiegend  feindlichen  Aeasser- 
nngen  über  das  Bildwesen,  wohei  besonders  auch  die  eigentliche  Malerei  schlecht 
wegkommt  nnd  heinahe  als  yorivtUt  oder  Gaukelei  bezeichnet  wird,  sich  aach 
im  Sopldsta  233  ff.  und  nochmals  264  ff.  finden  (ganz  kurz  wiederholt  in  sei- 
nem Nachbar  Politikus  288  c,  303  c),  Bin  enger  genetischer  Zusammenhang 
zwischen  dem  Abschnitt  in  Bep.  X  und  den  betreffenden  Stellen  des  Soph.  ist 
eehon  ans  den  Worten  und  Wendungen  klar  ersichtlich,  wie  ich  bereits  in 
meiner  »plat  Frage«  S.  40  kurz  bemerkt  habe.  Die  Ausführung  in  der  Rep. 
aber  ist  mit  erstmaliger  Benützung  der  Ideenlehre  straffer  und  systematischer, 
diejenige  im  Sophista,  wie  dieser  ganze  Dialog,  zerflossener.  Da  der  letztere  auch 
für  mehrere  andere  Fragen ,  die  mit  seinem  Hanptgegenstand  nur  ftusserlich 
zusammenhängen,  unverkennbar  Früheres  z.  B.  aus  Theatet  und  Gorgias  reka- 
pituliert und  verwerthet,  so  darf  hienach  der  genetische  Zusammenhang  genauer 
dahin  bestimmt  werden,  dass  Rep.  A — B  dem  Sophista  vorangeht,  was  übri- 
gens adion  ihre  Stellung  in  der  Ideenlehre  durchschlagend  beweisen  würde. 
Wie  mir  scheint,  deutet  Plato  das  Rekapitulieren  im  Soph.  sogar  selber 
sn,  wenn  er  235  b  sagt :  »Wir  wollen  die  Einteilung  der  bildergestaltenden 
Sonst  so  rasch  als  möglich  abmachen ,  d>c  tdxioTa  dieXslv« ,  während  er  sich 
sonst  bei  seinen  Einteilungen  im  Sophista  (und  Politikus)  mehr  als  reichlich 
Zeit  ninuntw  —  So  stimmt  also  auch  dies  wieder  am  ungezwungensten  mit 
meiner  Neuerung  hinsichtlich  der  Zusammensetzung  und  Reibenordnung  der  ein- 
telnen  Teile  der  Republik,  sowie  der  anderen  Dialoge.  Denn  ich  lasse  natür- 
lich keine  Gelegenheit  vorbeigehen,  sondern  hebe  jeden  ob  auch  zweit-  und 
drittbedenisamen  Wink  in  dieser  Hinsicht  geflissentlich  hervor.  Nur  so  kann 
ich  mit  der  Zeit  gegen  die  Wucht  einer  falschen  Üeberlieferung  durchdringen, 
wenn  die  Beweise  von  allen  Seiten  sich  zusammentreffend  häufen.  Da  dies  in 
der  That  der  Fall  ist,  kann  ich  die  schliessliche  Entscheidung  der  unbefangenen 
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Freilich  ist  Plato  viel  zu  fein  von  Natur  und  Bildung  und  selM 
zu  poetisch  angelegt,  um  nicht  daneben  so  offen  und  entschie- 
den als  möglich  seine  tiefe,  besonders  ästhetische  Achtung  aus- 
zusprechen, die  er  von  Jugend  auf  namentlich  für  Homer  im  Herzen 
trage  als  für  ,den  grossten  aller  Dichter,  den  Meister  und  Führer 
der  Andern,  den  Lehrer  von  Hellas,  dessen  Zauber  sich  Keiner  ent- 
ziehen kann'  595b,  606 e.  Nebenbei  bemerkt  ist  nicht  minder  sein 
Interesse  fQr  den  Komiker  Epicharm  ThexU.  152  e  und  den  syraka- 
sischen  Mimendichter  Sophron  bekannt;  aber  auch  dem  Aristo- 
phanes  ist  er,  wie  die  Versöhnung  im  Symposion  zeigt,  doch  nicht 
bloss  Feind  und  Gegner,  sondern  weiss,  was  hinter  „dem  ungezo- 
genen Liebling  der  Grazien'  trotz  allem  und  allem  wenigstens  ästhe- 
tisch steckt. 

Indessen  können  solche  persönliche  Regungen  im  Ernste  doch 
nichts  helfen,  denn  ,die  Wahrheit  steht  höher,  als  jeder  Mann% 
oö  yip  7ip6  ye  xffi  dXigd'eCa^  Tt|X7)T4og  dvi^p  595  c*).  Also  fort  mit 
Homer  und  allen  ähnlichen  Dichtem,  wenn  auch  in  aller  gebühren- 
den Höflichkeit,  fort  aus  dem  guten  Staat  zu  Andern,  die  es  weniger 
streng  nehmen  mögen;  hier  bei  uns  dürfen  einzig  Gesänge  von 
wirklich  gediegenem  sittlichreligiösem  Gehalt  geduldet  werden! 

Kehren  wir  nach  diesen  kleinen  Vorausnahmen  aus  Rep.  A — B 
(Buch  X)  wieder  zu  unserer  Rep.  A  zurück  und  hören ,  was  Plato 
nun  auch  noch  wenn  gleich  viel  kürzer  über  die  Musik  im  engeren 
heutigen  Sinn  zu  sagen  hat  398  b  jf.  Es  ist  bekannt,  welch  grosses, 
ja  geradezu  politisches  Gewicht  in  Griechenland  überhaupt  auf  sie 
gelegt  wurde,  unter  den  Philosophen  sei  nur  an  des  Pythagoras 
xpoicoc  xoO  ßcou  und  seine  Lehre  erinnert ,  aus  der  staatlichen  Ge- 
schichte aber  an  die  Mühe,  welche  sich  namentlich  auch  die  spar- 
tanischen Ephoren  hierin  gaben,  gefahrlich  scheinende  Saiten  und 
Neuerungen  kurzweg  abzuschneiden,    wenn  Einer   daher  kam   und 


Gelehrtenwelt  in  aller  Seelenruhe  abwarten,  den  Andern  aber  dar  Rlaesiscbe : 
»Zeus,  du  hast  unrecht,  denn  du  wirst  böse«  überlassen. 

*)  Sichtlich  verwendet  Aristoteles  Eth.  Nie.  I^  4  eben  dies  goldene  Wort 
seines  Meisters  als  Rechtfertigung  nunmehr  auch  seiner  Kritik  Plato*s.  Und 
in  dieser  Wendung  ist  es  dann  in  das  bekannte  Lateinische  übergegangen : 
»Amicus  Plato,  sed  magis  amica  veritasc  —  eine  merkwürdige  Rollen-  and 
Personenvertanschung  oder  ein  unverdientes  Zurücksehnellen  des  Pfeils  im 
Lauf  der  umbildenden  Ueberliefernng  auf  den  ursprünglichen  Schütsen ! 
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nch  als  flotter  Fortschrittsmann  aufspielen  wollte.  Nicht  minder 
beflchäfligt  sich  Aristoteles  später  Pol.  VIII,  5  sehr  eingehend  nnd 
fein  damit  nnd  stellt  die  seelischsittliche  Wirkung  der  Masikstflcke 
als  der  {ii|if^(iaxa  Tfi>v  fjd^v  weit  über  die  Augsachen ,  ähnlich  wie 
unser  Dichter  von  der  Polyhymnia  rflhmt,  dass  nur  sie  die  Seele 
ansspreche. 

Ganz  in  diesem  Sinn  sind  die  Ansftlhrungen  des  Plato  gehalten. 
Er  ist  tief  überzeugt  von  der  gewaltigen  seelischen  Wirkung  der 
Tone  im  guten  und  schlimmen  Sinn.  «Tonfall  und  Wohlklang  dringt 
am  meisten  in  das  Innere  der  Seele  ein  und  wirkt  am  kräftigsten 
auf  sie*  401  d.  Schon  im  Protagoras  hiess  es  326 ah:  ^Die  Musik 
erzeugt  unabweislich  in  den  Qemütem  der  Knaben  das  Gefühl  für 
Takt  and  Einklang,  damit  sie  milder  werden,  und  nachdem  sie  für 
Takt  und  Wohlklang  empfänglicher  geworden,  tauglich  zum  Handeln 
und  Reden;  denn  des  Menschen  gesamtes  Leben  bedarf  des  Eben* 
masses  und  der  Harmonie*.  Aus  diesem  Grund  darf  also  auch  die 
Tonkunst  mit  ihren  Weisen,  Rhythmen  und  Instrumenten  nicht  dem 
Belieben  der  Einzelnen  überlassen  werden,  sondern  ist  gleichfalls 
strenger  staatlicher  Aufsicht  zu  unterwerfen;  denn  «mit  den  Ton- 
weisen rüttelt  man  jedesmal  zugleich  an  den  wichtigsten  Staatsge- 
setzen,  wie  Dämon  (der  Meister  von  Plato's  eigenem  Musiklehrer 
Diakon)  sagt  und  ich  ihm  beistimme*  Rep.  424  c.  Dabei  ist  es 
der  alte  Sinn  für  Einfachheit  und  ruhige  Gehaltenheit,  den  er  bei 
seinen  Vorschlägen  vertritt,  also  Abweisung  des  Buntfarbigen  und 
Anfr^enden,  des  Verrohenden  oder  Verweichlichenden,  da  der  ^hJ" 
chologischethische  Gesichtspunkt  auch  hier  der  alleinmassgebende  ist. 

Endlich  fordert  er  noch  summarisch  401  ff,,  dass  der  Staat  seine 
Aufsicht  und  üeberwachung  auch  den  sonstigen  Dienern  des  Ma* 
sischen  oder  den  Künstlern  verschiedener  Art,  wie  Malern,  Bild* 
hauem  und  anderen  «Demiurgen*  angedeihen  lasse,  damit  sie  nichts 
,üebelgesinntes,  Zügelloses,  Gemeines  und  Unanständiges  in  den 
Bildern  lebender  Geschöpfe  oder  in  Gebäuden  oder  irgend  einem  an- 
dern Werke  anbringen,  und  dass  unsere  Wächter  nicht  anter  Nach« 
bildongen  der  Schlechtigkeit,  wie  bei  schlechter  Fütterung  aufge- 
wachsen und  allmählich  Vieles  davon  täglich  abpflückend  nnd  ab- 
weidend, unvermerkt  ein  grosses  Unheil  in  ihrer  Seele  erwachsen 
lassen'  401h  f.     Denn    «hier  im  Musischen  schleicht  sich  gewins 
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leicht  wie  im  Scherz  und  als  ob  nichts  Böses  geschafft  würde,  eine 
Verletzung  der  Oesetze  ein.  und  weiter  wird  freilich  nichts  ge- 
schafft, als  dass  sie  allmählich  sich  einnistend  in  aller  Stille  einen 
Einfluss  auf  Sitten  und  Einrichtungen  gewinnt,  dann  diesen  Einfluss 
ausdehnt  auf  den  wechselseitigen  Verkehr,  von  dem  Verkehr  aus 
aber  mit  grosser  Frechheit  auf  (besetze  und  Verfassungen,  bis  sie 
zuletzt  wohl  Alles  im  öffentlichen  und  häuslichen  Leben  über  den 
Haufen  wirft'  424  de.  Wir  dürfen  hier  gleich  auch  die  sehr  be- 
sonnene und  lebenskundige  Besprechung  insbesondere  der  ixoXooia 
7cep2  t3c  ifpoStaia  beiziehen,  wie  sie  später  der  Timäus  8€dff,^ 
aber  mit  ausdrücklicher  Berufung  auf  einen  xpono;  deXXoc  XöycDV 
87  h^  nämlich  eben  vor  Allem  auf  den  gegenwärtigen  Zusammen- 
hang der  Kep.  gibt.  Hier  wird  mit  allem  Recht  nicht  nur  so 
schlechtw^  und  pharisäisch-übertrieben,  wie  es  noch  hente  üblich 
ist,  von  , Lastern*  geredet,  sondern  zugegeben,  dass  eine  übertrieben 
starke  Sinnlichkeit  xaxds  zh  noXu  (i£po(  als  eine  körperliche  Krank- 
haftigkeit (des  Knochen-  und  Marksystems)  zu  betrachten  sei  ond 
mit  der  hochmoralischen  sittlichen  Verdammung  ,oöx  äpd^;  dvet- 
fii^etai,  xax&(  piv  ycep  lx(i)V  o&Sef^*.  Um  so  nötiger  aber  sei  in 
Anbetracht  dieses  Thatbestands  vernünftige  Pflege  und  Erziehung, 
vor  Allem  die  Vermeidung  schädlicher  Gesellscbaftseinflüsse  und  un- 
gesunde X6yoi  öffentlich  und  privatim.  Sonst  bleibe  es  dabei,  dass 
mehr  die  Erzeugenden,  als  die  Erzeugten,  die  Erzieher  mehr  als 
die  Zöglinge  für  derartige  schwere  üebelstände  verantwortlich 
zu  machen  seien  87h  —  goldene  Worte  wahrer  Weisheit,  welche 
zugleich  sich  nicht  scheut,  in  erster  Person  zu  reden:  ,Taurg 
xaxoi  Tcivxec  oE  xaxol  ixouac(f)xaxa  YCYv6(ud'a,  auf  diese  Weise  kom- 
men wir  Alle,  die  abirren,  ganz  unfreiwillig  auf  schlimme  Wege*! 
Schliesslich  ist  beachtenswert,  dass  nicht  minder  ernst  und  sitten- 
streng sich  auch  Aristoteles  gegen  das  Jugend  verderbliche  unsittlicher 
Bilder  u.  dgL  ausspricht  Fol,  IV,  15,  8  ff.  \a  der  That,  zwei  voll- 
wichtige Zeugen  in  diesem  wichtigen  Punkt! 

Dass  übrigens  der  grosse  Künstler  Plato  sich  schliesslich,  durch 
Spott  und  Angriff  noch  weiter  gereizt,  in  einen  kunstwidrigen  Pu- 
rismus und  Rigorismus  hineinsteigert,  welcher  nur  noch  unmittel- 
bar sittlichreligiöse  Zwecke  gelten  und  darüber  das  Aesthetbche  zu 
kurz  kommen  lässt,  das  kann  und  soll  ja  natürlich  nicht  geleugnet 
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werden:  ^T^  osücrcqpoxiptf  xai  iriStoziptf  novrizfi  X9^V^^  &^tXtiaQ 
ivcxa"  398 ab.  Eine  Natur  voll  von  kräftigem  9m\jl6^^  keineswegs 
leidenschaftslos,  ein  Mann,  der  keine  schene  Rücksicht  kennt,  wo 
es  seine  Ueberzengungen  gilt,  wird  er  uns  noch  öfters  mit  solchen 
Versteigungen  auf  schroffe  Gipfel  begegnen.  Hiervon  abgesehen  ist 
es  aber  doch  ohne  Zweifel  für  Jeden,  der  ihm  nachzufühlen  ver- 
mag, ein  kerngesunder  und  rühmlicher  sittlichreligiöser  Geist,  ein 
feines  und  tiefes  psychologisches  Verständnis ,  was  in  seinen  musi- 
schen BesserungsYorschlägen  herrscht  und  als  ein  nervenstärkender 
frischer  Lnfthauch  sie  durchweht.  Wie  treffend  erkennt  er  die  ge- 
waltige Macht,  welche  Litteratur  im  weitesten  Sinne  und  Kunst 
gleich  einer  geistigen  Atmosphäre,  die  still,  aber  beständig  die  Ge- 
müter umgibt,  auf  die  ganze  Seele  des  Volks  und  ganz  beson- 
ders auf  die  so  empfänglich  e  Seele  der  Jugend  aus- 
üben. Darum  Mit  es  dem  grossen  Gesellschaftspädagogen  nicht 
ein,  derartige  Sachen  unbedingt  frei  zu  geben  im  Namen  eines  öden 
and  schablonenhaft  flachen  Liberalismus,  dem  Standpunkt  des  «lais- 
sez  faire*  oder  .TcdEvra  iaxiov*  ,  wie  derselbe  schon  bei  Aristoteles 
Pol  II,  4^  1J2  treffend  genannt  wird  und  wie  er  hier  natürlich 
vielfach  auch  in  den  Köpfen  der  heutigen  Plato-Kritiker  spukt  —  sie 
würden  sich  ja  sonst  vor  dem  geehrten  Publikum  und  hohen  Adel 
als  Zurückgebliebene  oder  Mucker  u.  dgl.  in  Verruf  bringen, 
und  nur  um  Alles  das  nicht!  Was  steht  der  alte  Philosoph  und 
Heide  so  ganz  anders  da,  wenn  er  trotz  aller  eigenen  Pietät  das 
Herzblatt  seines  Volks,  den  Homer  und  andere  Dichter  mannesmutig  vor 
den  sittlichreligiösen  Bichterstuhl  fordert,  wenn  er  dem  Stolz  seiner 
Zeit,  der  Bildnerei  und  Malerei  gleichfalls  das  Nötige  zu  bemerken 
sich  erlaubt*)! 

*)  Man  mas8  sich  fast  schämen,  Seitenblicke  anf  die  massgebenden  Mächte 
der  sogenannten  christlichen  und  neuen  Zeit  zu  werfen.  Was  sagt  z.  B.  die 
Kirche,  und  diesmal  namentlich  aach  die  protestantische  zu  Plato's,  des  un- 
getauften  Heiden  Homer-Kritik?  Ware  eine  solche  nicht  vielleicht  ebensosehr 
am  Fiats  gegenüber  unserer  Bibel  wenigstens  alten  Testaments,  welche  teil- 
weise so  anstOssige  Sachen  enthalt,  als  irgend  Homer  und  die  Tragiker?  Je- 
denfalls in  die  Hand  der  Jugend,  was  ja  auch  immer  Plato's  tiefpsjchologi- 
•eher  Gesichtspankt  ist ,  gehört  so  etwas  schlechterdings  nicht ,  und  all  das 
übliche  Qerede  einer  meinetwegen  wohlgemeinten,  aher  unverständigen  Bi- 
blialatrie  ist  eitel  Wind,  dass  Alles  heilig  sei  und  heiligend  wirke,  was  nun 
einmal  in  der  »heiligen  Schrift«  stehe:  praesente  medico  bezw.  sanctitate  nil 
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Ohne  Zweifel  erhöht  sich  der  Wert  solcher  gesellschaftserziehenden 
RefonoTorschläge  Plato^s  noch  erheblich  durch  einen  Umstand,  den 

nocet!  Da  mfiBsten  doch  wahrhaftig  die  gelangweilten  Kinder  in  der  Schnle 
Euvor  jene  Üeberseugung  von  den  in  allweg  tiefen  ethiflchreligiOten  Absichten 
der  Bibel,  bei  ihren  sämtlichen  Aasführungen,  entwickelt  und  festgewunelt 
in  sich  tragen  d.  h.  eben  keine  Kinder  mehr  sein,  bei  welchen  lediglich  die 
Fabula  sieht  und  das  docet  bei  Seite  gelassen  wird.  Daher  oeterum  oenseo: 
Für  die  Kinder  und  die  Schale  eine  sittlich  gereinigte  Schulbibel  1  Und  ehe 
wir  das  endlich  haben,  müssen  wir  uns  schämen,  so  oft  wir  uns  an  P1ato*8 
Kritik  der  hellenischen  »Yolkabibel«  erinnern.  (Diese  Worte  sind  nieder- 
geschrieben ▼  0  r  den  Verhandlungen  der  württembergischen  Landessynode  von 
1894  über  denselben  Punkt.  Als  unentwegter  Idealgläubiger  kann  ich  mich 
aber  nur  freuen,  dass  endlich  aufsugehen  beginnt,  für  was  ich  schon  vor  25 
Jahren  schriftlich  und  seither  unausgesetzt  eben  bei  (relegenheit  Plato*8  auf 
dem  Katheder  eingetreten  bin.  Manche  Worte  der  »Jungen  in  der  Synode« 
klangen  mir  in  der  That  wie  ein  ob  auch  nnbewnsstes  liebes  Echo  firfiherer 
Schüler.  Das  Wichtigste  aber  ist  die  Sache,  mag  sie  herrühren  von  welchem 
Individuum  des  Tags  sie  wolle.) 

und  was  sollen  wir  vollends  sagen  vom  heutigen  Staat?    Die  Kirche  ist 
doch  im  Allgemeinen  stets  für  die  Wahrung   sittlicher  Zucht  und  Ordnung 
eingetreten,  wo  ihr  eine  Massregel  nicht  sn  sehr  ans  eigene  Hers  grifiP.     Der 
moderne  Staat  hat  sie  aber  mehr  und  mehr  bei  Seite  geschoben  und  erklärt, 
er  sei  selbst  der  geborene  und  berufene  Vertreter  oder  Wächter  der  Sittlich- 
keit.  Ganz  schon  —  wenn  er  nur  dieses  Berufs  auch  etwas  mehr  wartete  und 
nicht  vielmehr  die  Mühle  jetst  vielfach  leer  liefe !    Denn  was  meinen  unsere 
massgebenden  Mächte,  wie  sie  auch  im  Einzelnen  heissen  mögen,  zu  den  letst- 
erwähnten  Forderungen  des  grossen  pädagogischen  Politikers  Plato,  denen  rieh 
nachher  sogleich  auch  ein  Aristoteles  und  in  der  Neuzeit  ein  Pädagog  ersten 
Rangs   wie  Rousseau  besonders  in   seinem  Emil  anschliesst?    Was  sagen  sie 
zu  der  kategorischen  Erklärung  solcher  Männer,  dass  die  > Kunst«  in  ihren 
mancherlei  Gestalten  nicht  die  ganze  Atmosphäre   und  Umgebung  insbeson- 
dere dör  jugendlichen  Seelen  verpesten  und  vergiften  dürfe  ?    Plato  bemerkt 
einmal  Prot.  313 e,  314a  sehr  treffend,   dass  die  Gefahr  beim  Einkauf  von 
Unterricht,  bezw.  bei  der  Aufnahme  geistiger  Eindrücke  viel  grosser  sei,  als 
bei  dem  von  Lebensmitteln;  denn  dort  bilde  die  sofort  davon  ergriffene  Seele 
und  nicht  ein  fremdes  Ding  das  Gefäss,  in  welchem  man  die  Sache  nach  Haas 
trage  und  aufbewahre.    Bei  uns  heutzutage  aber  gibt  es  wohl  eine  Schaar 
Gesetze  gegen  Lebensmittelverfälschung,   bei  uns  ist  das  öffentliche  Giftfeil« 
halten  streng  verboten  und  werden  die  Apotheken  peinlich  überwacht;   denn 
da  handelt  es  sich  ja  um  Leib  und  Leben,  und  das  ist  für  den  richtigen  Sohn 
der  Neuzeit  weitaus  der  Güter  höchstes,  indem  wir  weit  mehr  unter  dem  Zei- 
chen der  Medizinerei,  als  des  Verkehrs  stehen,  wie  schon  formuliert  worden 
ist.    Aber  Seelengif i  an  allen  Ecken  und  Enden  aufdringlichst  feilhalten,  in 
Bildern  und  Büchern  u.  drgl.  zur  Schau  stellen,  als  >Familienblätter«  unter  der 
Firma  weltberühmter  Verlagshandlungen  in  harmlose  und  anständige  Häuser 
einschmuggeln,  die  ganze  Luft  namentlich  unserer  Grossstädte  auf  diese  Weise 
mit  einem  Bordelipariüm  durchseuchen  —  nein ,  dagegen   lässt  sich  nichts 
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man  wohl  meist  zu  wenig  beachtet '^).  Man  sagt  gewöhnlich,  die 
eigentlichen,  insbesondere  erzieherischen  Massregeln  des  Philosophen 
seien  nach  Ausscheidung  des  dritten  Stands  nar  fttr  die  zwei  oberen 
Stande  gemünzt,  während  jener  als  misera  plebs  contribaens  ganz 
ausser  Betracht  bleibe.  Wir  sahen  bereits,  dass  das  doch  etwas  zu 
yiel  gesagt  ist.  Namentlich  jetzt  aber  möchten  wir  hervorheben, 
dass  Plato  zwar  dem  ausdrücklichen  Wortlaut  nach  immer  nur  von 
dem  heilsamen  oder  schädlichen  Einfluss  auf  seine  Wächter  spricht ; 
aber  der  Natur  der  Sache  nach,  die  natürlich  auch  ihm  nicht  ver- 
boigen  war,  musste  die  Wirkung  seiner  religiösethischen  Reformen 
rein  unausbleiblich  und  selbstverständlich  dem  ganzen  Volk  zu 
Out  kommen.    Eine  Verbannung  schlechter  Bücher  u.  dgl.  nur  aus 


machen!  Das  geht  ja  bloss  die  sog.  Seele  an  (was  nebenbei  natürlich  erst 
noch  grundfalsch  ist);  und  um  deren  willen,  über  welche  unsere  Tageshelden 
lelbstrerständlich  hinaus  sind,  ist  ein  beschränkender  Eingriff  in  die  indiyiduelle 
Freiheit  nicht  sulftssig  oder  nicht  der  Mühe  wert.  »Ein  Gesundheitsamt  gegen 
die  VerfUschnng  der  geistigen  Nahrungsmittel«  gibt  es  nicht,  wie  die  gesund - 
ethische  Realistin  Buchholz  gleich  in  dem  ersten  sehr  lesenswerten  Kapitel 
dieses  bekannten  Buchs  vollkommen  richtig  tadelt.  Sie  redet  hier  wirklich 
far  taasende  noch  anständiger  Familien !  Wenn  dann  die  geistige  Giftpflanz- 
ong  unserer  Zeit  lustig  blühte  z.  B.  in  den  neuerdings  so  gehäuften  scheass- 
liehen  Lustmorden  und  Aehnlichem,  dann  geht  wohl  durch  die  marklose  Seele 
unserer  2«eit  so  ein  dunkles  Ahnen ,  es  kOnnte  ein  innerer  ursächlicher  Zu- 
aammenhang  zwischen  derartigem  und  der  sittlichen  Ün-Zucht  unserer 
öffentlichen  Zustände  in  den  genannten  Beziehungen  stattfinden.  Man  schlägt 
scheinbar  hochsittlich,  in  Wahrheit  zum  zweiten  Mal  sittlich  marklos  und  der 
Sdineide  ermangelnd  an  die  Brust  und  ruft:  Da  ist  die  ganze  Gesellschaft 
mithaftbar  und  der  einzelne  Verbrecher  nur  der  höchlichst  bedauernswerte 
Ausbrach  eines  Gesammtschadens !  Aber  diesen  ernstlich  zu  heben  fällt  Nie- 
mand ein,  ond  wenn  der  erste  Schreck  allemal  vorbei  ist,  bleibt  Alles  hübsch 
beim  Alten;  denn  es  lebe  die  Freiheit I  Man  denke  z.  B.  an  die  ganz  vor- 
übergehenden Berliner  Massregebi  nach  den  Attentaten  der  syphilitischen 
Mordbnben  HOdel  und  Nobiling  im  Jahr  1878.  —  Ja,  wir  könnten  in  der  That 
noch  beute  und  namentlich  wieder  heute  von  dem  oder  den  alten  griechischen 
Weisen  recht  viel  lernen.  Diese  hatten  im  kleinen  Finger  mehr  Psycho- 
logie und  Ethik ,  als  heute  in  all  dem  Gerede  der  betreffenden  Versamm- 
langen  und  all  dem  Geschreibe  der  fünften  Grossmacht  Presse  zu  stecken 
pfiegt.  Daneben  fahren  wir  ruhig  fort  zu  meinen,  wie  herrlich  weit  wir  es 
in  den  zweitausend  Jahren  seither  gebracht  haben  und  wie  viel  fester  ge- 
gröadet  das  öffentliche  Gewissen  bei  uns  sei,  als  damals,  wo  es  höchstens  von 
■0  ein  paar  einzelnen  Philosophen  vertreten  war. 

*)  Eist  neuestens  finde  ich  nachträglich  ihn  besonders  von  POhlmann  be- 
tont, vgl.  oben  S.  169  Anm. 
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dem  Umkreis  der  oberen  Stände  wäre  ja  sinn*  und  wirkungslos  ge- 
wesen, wenn  man  den  Schaden  nach  nnten  belassen  hätte.  Die 
Reinigung  der  ganzen  Luft  und  Umgebung  von  unsittlichen  und 
irreligiösen  Miasmen  erstreckte  vielmehr  ihren  Einfiuss  auf  Alle,  da  eine 
bloss  teilweise  Reinigung  fOr  die  oberen  Schichten  durch  den  Reiz 
des  Verbotenen  und  doch  in  irgend  einer  Weise  Zugänglichen  fast 
gefährlicher  gewesen  wäre,  als  gar  keine  Säuberung.  Denn  von  einer 
chinesischen  Mauer  zwischen  obeü  und  unten  oder  yon  einer  Art 
schmutzigen  Ghetto^s  för  den  dritten  Stand  ist  ja  selbstTerständlich 
nirgends  die  Rede.  Und  so  ist  klar,  dass  diese  tiefst  eingreifenden 
Sachen  jedenfalls  negativ  oder  ab  Abwehr  von  Schädigung  eine 
religiösethisch  erzieherische  Reform  für  das  ganze  Volk  bedeuteten. 
Es  kann  uns  in  der  Erinnerung  an  Sokrates  nur  freuen ,  das  für 
den  doch  wohl  zu  herb  und  einseitig  immer  nur  als  ,  Aristokrat' 
gefassten  Plato  in  Anspruch  nehmen  zu  dürfen*). 

Das  zweite  (der  Zeit  nach  eigentlich  erste)  der  herkömmlichen 
Erziehungs-  und  Ausbüdungsmittel  ganz  im  Sinn  des  spiteren 
Grundsatzes  von  der  mens  sana  in  corpore  sano  ist  die  Gymnastik 
403  c  ff.  Hier  gilt  es  weniger  zu  reformieren,  als  die  richtigen  Ge- 
sichtspunkte und  Zwecke  ihres  Betriebs  kurz  hervorzuheben,  nament- 
lich damit  man  den  sonstigen  „Lakonismus'  in  Plato's  Anschauungen 
nicht  übertreibend  missverstehe. 

Die  beste  Gymnastik,  welche  schon  von  den  ersten  Lebensjahren 
an  beginnen  kann,  ist  sogleich  die  Leibespflege  oder  Diätetik  d.  h. 
ähnlich  dem  Geist  der  Musik  ein  einfaches  und  massiges  Leben,  wie 
es  sich  schon  mit  den  Bestimmungen  über  die  Besitzverhältnisse 
der  Wächter  einzig  reimt.  Der  Ueberbildung  namentlich  in  den 
höheren  Kreisen  seiner  Zeit,  die  sich  wie  heute  in  ihrem  prakti- 
schen Materialismus  so  gerne  und  ängstlich  an  den  Rock  der  Aerzte 
hängen,  wie  das  kleine  Kind  an  den  der  Mutter,  werden  bei 
dieser  Gelegenheit  einige  interessante  und  treffende,  wiederum  bei 
Rousseau  später  erneuerte  Seitenhiebe  verabreicht.    Aerzte,  heisst  es, 


*)  In  den  „GeaeUfen**  665  c  lesen  wir  endlich  wörtlich,  das«  diese  miuische 
Sittenstrenge  gelte  für  »Alle :  Erwachsene  and  Knaben ,  Freie  und  Sklaven, 
Mann  und  Weib,  für  die  ganze  Stadt«.  Es  ist  dies  hienach  nur  die  ausdrück- 
liche Fassung  dessen,  was  der  Natur  der  Sache  nach  schon  im  Wesen  des  ur- 
sprünglichen Besserungsvorschlags  lag. 
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sind  im  guten  Staat  yermöge  yemünftiger  und  gesunder  Lebens- 
weise der  Bürger  so  gut  wie  entbehrlich,  gerade  wie  aus  seelisch- 
sozialen Gründen  die  Advokaten  (die  in  der  That  zu  allen  Zeiten 
das  massigste  Glück  der  Menschheit  genannt  zu  werden  verdienen, 
YgL  das  Urteil  unserer  Vorfahren  im  Tentoburger  Wald!).  Denn  die 
Blütezeit  beider  ist,  wie  405  a  beissend  gesagt  wird,  immer  dann,  wenn 
in  einem  Staat  Zügellosigkeit  und  Siechtum  überhand  nimmt.  Dann 
tbon  sich  viele  Gerichtshöfe  und  Heilanstalten  auf  und  stehen  Rechts- 
und Heilkunde  in  Ansehen  —  der  schlagendste  Beweis  für  eine 
schlechte  und  schmachvolle  Erziehung  in  einem  Staat !  Welcher  Ver- 
nünftige dagegen  mag  sich  ein  langwieriges  Dahinsterben  bereiten 
und  sein  ganzes  Leben  mit  Herumdoktern  an  sich  zubringen ,  sich 
stets  für  krank  haltend  und  nie  aufhörend,  des  Körpers  wegen  be- 
kümmert zu  sein,  um  in  seiner  Weisheit  kläglich  als  hochbetagter 
Greis  dahinzusterben  406  b,  nachdem  man  sogar  das  Denken  aus 
Furcht  vor  Schwindel  und  Kopfweh  gemieden  40?  c.  Im  richtigen 
Staat  hat  Keiner  Zeit  dazu,  krank  zu  sein  (wie  unser  alter  Wil- 
helm noch  auf  dem  Totenbett);  hier  gilt  vielmehr,  von  einzelnen 
akuten  Krankheiten  bei  sonstiger  Gesundheit  des  ganzen  Körpers  in 
Bälde  zu  genesen  und  wieder  zu  arbeiten,  oder  aber  durch  den  Tod 
von  allen  Leiden  befreit  zu  werden  406  e.  Dass  stattdessen  über  Leute, 
die  von  Natur  kränklich  oder  zügellos  sind,  durch  ärztliche  Kunst  ,ein 
langes  und  klägliches  Leben  ausgegossen  werde,  um  zu  bewirken,  dass 
sie  auch  eine  ihnen  natürlich  ähnliche  Nachkommenschaft  erzeugen, 
das  ist  weder  ihnen,  noch  dem  Staat  erspriesslich,  weswegen  schon  As- 
klepios  sich  an  solchen,  im  Innern  durchaus  siechen  Körpern  gar  nicht 
versachte'  407 de. 

Ganz  vortrefflich  ist  auch  die  spätere,  aher  bewusst  hierauf  hezüg- 
hche  Wiedervomahme  und  nähere  Ausführung  dieser,  zugleich  ganz 
im  Geist  des  pythagoräischen  xpbizo^  toO  ß(ou  gehaltenen  Gedanken 
in  der  Anthropologie  des  Timäus  88 f,^  welche  ich  deswegen  hier 
vorausnehmen  darf.  Nach  ihr  hat  schon  der  Schöpfer  beim  Bau  des 
menschlichen  Kopfs  (als  des  Sitzes  der  Vernunft)  erwogen,  dass  ein 
kürzeres,  aber  geistigeres  Leben  besser  sei,  als  ein  längeres,  jedoch 
mehr  tierisches.  Daher  er  den  menschlichen  Schädel  nicht  mit  Fleisch 
und  zu  dicken  Knochen  belastete,  was  natürlich  vom  Standpunkt 
der  blossen  Lebenserhaltung  ans  sich  empfohlen  hätte  75  b  c.     Die 
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Lebensdauer  eines  Menschen  selbst  ist,  abgesehen  natürlich  von  äus- 
seren Unföllen ,  in  der  ursprünglichen  Fügung  der  Eörperelemente 
zum  voraus  angelegt  und  bemessen.  Das  soll  man  daher  nicht  durch 
unnötige  Eingriffe  ärztlicher  Art  beeinflussen  und  stören.  Ist  es 
nicht  geradezu  dringend  nötig  (acpcSpa  dvayxal^oix^vcp),  so  wird  kein 
Vernünftiger  sich  Kuren  und  Arzneien  unterwerfen ;  denn  man  soll 
mindergefahrliche  Krankheiten  nicht  dadurch  reizen  (iped^^eiv)  und 
steigern  oder  aus  übel  ärger  machen  —  eine  Mahnung,  die  zugleich 
ganz  im  Sinn  des  grossen  Hippokrates  gehalten  ist.  Das  Wich- 
tigste ist  pädagogische  Diät,  soweit  man  Zeit  dazu  hat  (TcaiSaycoyElv 
Sei  Statxat?  TCOcvxa  xds  totaöta,  xad-'  6aov  äv  -jj  xq)  (j)(pX-fi).  Leib  und 
Seele  des  xocv6v  ^(äov  oder  der  Person  sollen  Freunde  sein  unter  der 
Leitung  des  Höheren ;  8iaTz<xi5aya)yG)w  %al  SiaTiaiSaycoyouiiEvo^  Ö9' 
a6xoO  lebt  der  Mensch  weitaus  am  vernünftigsten  89  b  f.  (vgl.  Kant 
über  die  Macht  des  Gemüts,  durch  den  blossen  Vorsatz  seiner  krank- 
haften Oefühle  Meister  zu  werden).  Offenbar  wäre  Plato  hienach 
Homöopath  und  ist  nach  vielen  Andeutungen  auch  zum  Yegetaria- 
nismus  geneigt.  Denn  eben  im  Timäus  77  (vgl.  Heg,  872 ah  und 
Ges,  782  c  d)  wird  die  Pflanzenkost  allein  als  die  göttlich  gewollte  und 
normale  genannt,  indem  sich  unser  Abgang  immer  aus  verwandten, 
in  ihrer  Art  gleichfalls  beseelten  Oebilden  ergänzt.  —  Alle  diese 
Gedanken  hier  und  schon  in  der  Rep.  sind  in  der  That  sokratisch 
kerngesund,  daher  wir  sie  später  auch  wieder  bei  einem  Schleier- 
macher, Fichte  oder  Rousseau  finden'*').  Gegen  eine  sentimentale 
Ueberschätzung  des  Lebenswerts  der  Einzelnen  mögen  sie  das  sehr 
wünschenswerte  Gegengewicht  bilden ,  damit  antikobjektives  und 
neuzeitlich  subjektivistisches  Fühlen  sich  in  der  richtigen  Mitte 
treffen ! 

Was  die  Gymnastik  als  eigentliche  Leibesübung  und  nicht  bloss 
Leibespflege  anlangt,  so  kann  es  sich  auch  hier  unbeschadet  der 
selbstverständlichen  Bedeutung  für  den  militärischen  Dienst  nicht 
darum  handeln ,  Athleten  zu  ziehen.  Schon  Sokrates  hatte  nach 
Xenoph,  Sympos.  2,  17  gespottet  über  „die  Läufer,  welche  sich  die 
Beine  dick  und  die  Schultern  schmal  machen,    oder  Faustkämpfer, 


*)  Vgl.  nicht  minder  den  Stossseufzer  von  Goethe :  »Viele  Köche  versalzen 
den  Brei ;  Bewahr  uns  Gott  vor  vielen  Dienern  I  Wir  aber  sind,  gesteht  es  frei. 
Ein  Lazareth  von  Medizinern«,  I^  412» 
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die  das  Umgekehrte  erarbeiten,  statt  dass  es  Anstrengung  des  gan- 
zen Leibs  gilt,  um  ihn  dnrchans  gleich  stark  zu  machen'.  Diesen 
sokratischen  Wink  aufzunehmen  war  Plato  um  so  mehr  Teranlasst, 
als  die  schöne  ächthellenische  Sitte  der  Qymnastik  im  Zusammen- 
hang mit  den  nationalen  Festspielen  mehr  und  mehr  in  Qefahr  war, 
zo  einem  Athletensport  auszuarten  und  zur  gewerbsmässigen,  zu- 
gleich auf  den  Gelderwerb  abhebenden  Züchtung  für  die  Fest- 
spiele, also  zur  gemeinen  Banausie  herunterzusinken.  Mit  so  was 
will  natürlich  ein  Plato  nichts  zu  thun  haben.  Bereits  im  Laches 
«flber  die  Tapferkeit*  biegt  er  vom  Körperlichen  sofort  auf  das  viel 
wichtigere  Seelische  ab  und  tadelt  die  Spartaner ,  denen  im  Leben 
weiter  nichts  am  Herzen  liege,  als  wessen  Erlernung  und  Betreibung 
irgend  einen  Vorteil  im  Krieg  zu  schaffen  vermöge  Laches  182  e.  Er 
legt  keinen  Wert  darauf,  kräftig  oder  gesund  oder  schön  zu  werden, 
wenn  er  dadurch  nicht  zur  Besonnenheit  gelangt,  sucht  vielmehr 
nor  des  Einklangs  in  seiner  Seele  wegen  Alles  in  seinem  Körper 
stets  harmonisch  zu  gestalten  Rep.  591  d.  Qanz  so  wird  auch  in 
unserem  jetzigen  Zusammenhang  als  an  der  Hauptstelle  der  wahre 
und  letzte  Zweck  der  Leibesfibung  in  ihrer  seelischen  Wirkung  ge- 
sehen *),  Sie  soll  die  ganze  Gesinnung  stramm  und  schneidig  machen, 
das  (später  zu  erwähnende)  da)[io£i5e(  der  Seele  bewirken,  bezw.  för- 
dern, sichern  und  unterstötzen  und  namenÜich  ein  Qegengewicht 
bilden  gegen  die  zu  ausschliessliche  Wirkung  des  Musischen. 

Denn  eine  Hauptsache  ist  endlich  eben  das  richtige  Verhältnis 
beider,  des  Musischen  und  namentlich  der  Musik  einerseits,  der  Gym- 
nastik andererseits.  Jedes  für  sich  allein  ist  einseitig  und  deshalb 
gdahrlich  '*^).     Die  blosse  Musik  verweichlicht  und  zieht  das  Mark 


*)  Etwas  abgedämpfter  realistisch,  aber  eben  damit  hellenischer  und  im 
GroDd  genommen  fast  lebenswahrer  ist  die  spätere  geistvolle  Philosophie  der 
Gjmnastik  and  Diätetik  Timäus  &/eff,  gehalten,  welche  übrigens  »ftv  icop^Ycp« 
■ehr  sichtlich  auf  das  »icoXXdxig  sTno}isv«  oder  auf  die  früheren  pädagogischen 
Gedanken  besonders  in  Rep.  A  (and  B)  Bezug  nimmt.  Hier  wird  nach  dem 
masBgebenden  Vorbild  des  beseelten  Weltalls  als  gemeinsames  Heilmittel  gegen 
die  Einseitigkeiten  und  Krankheiten  von  Leib  und  Seele  empfohlen,  die  Seele 
nicht  ohne  den  KOrper  und  den  Körper  nicht  ohne  die  Seele  zu  bewegen,  da- 
mit beide  bleiben  oder  werden  looppönco  xol  uyii),  »sl  (jlöXXsi  dbxaUoc  "^  &{^>  l^v 
xoJLöc  ^  dl  dya^c  dp^^C  xexXi^oeo^ait  88  c. 

**)  Zar  Einseitigkeit  im  Sinn  des  Gymnastischen  neigt  s.  B.  schon  nach 
der  Klage  des  Eleaten  Xenophanes  auch  das  Festspiel  in  Oljmpia,   wo  die 
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aus  Leib  und  Seele.    So  bemerkt  er  mit  treffendem  Spott  gegen  die 
allzu  Musikliebenden  seiner  und  aller  Zeit:    ,Wenn  nun  Jemand  von 
der  Tonkunst« sich  etwas  vorflöten  und  durch  die  Ohren  wie  durch 
einen  Trichter  die  von  uns  eben  erwähnten  süssen,  weichen,    weh- 
mütigen Klänge  über  seine  Seele  ausgiessen  lässt,   wenn   er   unter 
Gesängen  sein  ganzes  Leben  wehklagend  und  frohlockend  verbringt, 
so  erweichte  dieser  Anfangs,  wenn  etwas  Zornmütiges  in  ihm  sich  regte, 
dasselbe  gleich  dem  Eisen  und  machte  es  aus  dem  Harten  und  Un- 
geziemenden  zum  Geziemenden.     Wenn   er   aber  beharrlich   es   zu 
sänftigen  nicht  nachlässt,  dann  zerschmilzt  und  zerfliesst  er,  bis  er 
allen  Mut  herausgeschmolzen,  die  Sehnen  der  Seele  gleichsam  her- 
ausgeschnitten und  zu  einem  Weichlichen  sich  gemacht  hat*  411a, 
Aehnlich   verwirft  Plato  auch   später  in  der  wiederaufgenommenen 
Philosophie  der  Tonkunst  Titnätts  47cff,  deren  übliche  Verwendung 
zu  bloss  unvernünftigem  Ergötzen  {i^'*  i^Sov^v  äXoyov  xad-inep  vOv) 
und  will  sie   dafür   nach  dem  Vorbild  der  pythi^oräischen  Welt- 
und  Sphärenharmonie  als  nachahmende  Vorschule  der  Vernunft  und 
ihrer  geordneten  Bewegungen  oder  als   gu|Ji|Jiaxog   el(;  xaTax6a|Aigaiv 
xal  au|if  (ovcav  (^ux^s)  ^aux^  betrachtet  und  betrieben  wissen.  —  Die 
blosse  Gymnastik  dagegen  verroht  den  Menschen,  macht  ihn  brutal, 
tierisch  und  gewaltthätig  oder  negativ  ausgedrückt  zu  einem  dE|jiouao^ 
und  (JiiaoXoYog  Bep.  411  d,  wie  nachher  besonders  bei  der  schlagenden 
Kritik  des  spartanischen  Wesens   im  8.  Buch  der  Kep.  näher  aus- 
geführt wird  (und  auch  Aristoteles  Pol.   VIII^  3  es  aufnimmt). 

Also  ist  beides  zusammen  im  richtigen  Verhältnis  und  mit 
letzter  Beziehung  auf  die  Seelenforderung  zu  betreiben.  Wir  er- 
halten alsdann  die  harmonische  Verbindung  des  sanften  und  fea- 
rigen  Wesens  oder  die  Vereinigung  von  Kraft  und  Milde,  wie  es 
far  die  Wächter  erforderlich  ist,  übrigens  wieder  sein  Vorbild  an 
einem  guten  Hund  hat;  denn  der  ist  freundlich  gegen  den  Herrn 
und  diejenigen,  welche  er  kennt,  und  doch  zugleich  scharf  ge^en 
Fremde  375  a  e.  Dasselbe  finden  wir  später  wieder  im  Politikus,  und 
zwar  mit  einer  eigentümlichen  Ausführung  darüber,  dass  zwischen 
Tapferkeit  und  Besonnenheit  (bezw.  deren  natürlicher  Grundlage) 
eigentlich  ein  Zwiespalt  bestehe,  daher  es  die  Aufgabe  des  Herr- 
Spartaner  vorherrschten,  während  die  Pjthien  und  Isthmien  unter  dem  Ein- 
flusB  Athens  beide  Interessen  gleichm&asiger  berücksichtigten. 
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sehen  sei,  beide  richtig  zu  verknüpfen.  Aber  auch  jetzt  schon 
Rep.  412a  b  heisst  es:  ,  Wir  brauchen  in  unserem  Staat  so  sehr  als 
möglich  einen  beständigen  Vorsteher  über  Beides  im  Verein,  einen 
loioOio;  TC(  i£l  smaxcEtTjc,  wenn  der  Staat  gedeihen  soll''.  Näheres 
über  die  Bestellung  und  Amtsführung  einer  solchen  Oberaufsichts- 
bebörde,  die  wir  früher  einem  neuzeitlichen  Eultministerium  yer- 
glichen,  erfahren  wir  hier  allerdings  noch  nicht,  sowenig  wie  über 
die,  für  die  Auswahl  der  Herrscher  aus  den  cpuXaxe^  geforderte  Prü- 
fung Ton  Jugend  auf,  durch  wen  eigentlich  und  wie  dieselbe  an- 
gestellt werden  solle.  Qenug,  dass  jedenfalls  das  Dass  unzweifel- 
haft feststeht,  wenn  auch  Plato  selbst  sagen  muss,  er  habe  die  Sache 
eben  ,£v  xäiccp,  fi^  6C  ixpißeCa;'^  dargestellt  414  a  (wie  schliesslich 
die  ganze  Rep.  A). 

Hiemit  ist  nun  die  Erziehung  zunächst  abgeschlossen,  soweit 
er  sie  ausdrücklich  von  Staatswegen  geübt  wissen  will:  oE  piiv  5^ 
tuicoi  tf)(  TcaiSeiac  te  mal  tpofiji;  oötoc  Sv  etev  412  b.  Ihr  allge- 
meiner Zweck  ist,  wie  wir  sahen,  die  Herstellung  eines  allseitig  ge- 
sunden Bodens,  einer  sittlich  heilsamen  Lage  und  Atmosphäre  in 
der  besonders  bedeutsamen  Jugendzeit  bis  zum  beginnenden  Mannes- 
alter, welches  dann  von  dieser  G-rundlage  aus  das  Weitere  sicher- 
lich vollends  Yon  selbst  finden  wird.  Die  Jünglinge  sollen  «indem 
sie  gewissermassen  an  gesunder  Stätte  wohnen ,  von  Allem  Nutzen 
ziehen,  von  wannen  irgend  etwas  von  schönen  Erzeugnissen,  gleich 
einem  Lufthauch,  der  aus  der  besten  Gegend  Gesundheit  heran- 
bringt, an  ihr  Auge  oder  an  ihr  Ohr  gelangt,  und  sollen  damit 
unvermerkt  sogleich  vom  Knabenalter  an  (naXq  a)v  €Ü9^^  naO^ei  h 
xoXoic  558  b)  zur  Aehnlichkeit ,  Befreundung  und  Uebereinstim- 
mung  mit  der  trefflichen  Belehrung,  zCf  xaXcp  Xdycp,  geführt  werden  ** 
401  cf.  Sie  sollen  insbesondere  durch  die  hervorragend  bedeutsame 
musische  Bildung  von  früh  auf  den  sicheren  Takt,  den  Sinn  fürs 
Sehdne,  Gute  und  Wohlanständige  erlangen,  , damit  sie  es  in  die 
Seele  aufnehmend  darin  ihre  Nahrung  finden  und  zu  Wackeren  und 
Outen  heranwachsen,  das  Hässliche  dagegen  schon  als  Jünglinge 
mit  Becht  tadeln  und  hassen,  bevor  sie  noch  den  Grund  davon, 
Xöyo^  zu  erkennen  im  Stande  sind.  Wenn  diese  Erkenntnis  ihnen 
aber  kommt,  dürften  sie  dieselbe  dann  wohl  nicht  als  eine  ihrem 
Wesen  verwandte  liebgewinnen  ?*"  401  e  f.    Mit  Einem  Wort  ,muss 
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die  musisclie  Erziehung  als  ihr  Ergebnis  die  begeisterte  Liebe 
zum  Schönen  und  Guten  bewirken '^  403  c.  Es  ist  das  ganz  die 
Anschauung,  welche  später  der  philosophische  Dichter  Schiller 
in  der  ästhetischen  Erziehung  des  Menschen  (oder  in  den  Ellnst- 
lem)  vertritt,  wenn  er  das  schön  Enipfindenlemen  als  Grundlage 
und  Bedingung  des  Gutwollens  und  die  Aesthetik  überhaupt  als  Vor- 
halle der  Ethik  bezeichnet.  Aber  auch  Aristoteles  lobt  Eth.  Nk. 
II,  2  (X,  10)  dies  ihm  ganz  sympathische  eö  I9{l^iv  Plato's  als  die 
richtige  Erziehung. 

Uebrigens  steckt  in  demselben  ohne  Zweifel  bereits  die  Andeu- 
tung von  Weiterem,  und  das  ist  kurz  gesagt  der  Xöyo^,  welcher 
uns  oben  wiederholt  wörtlich  begegnete,  d.  h.  die  ausdrOckliche 
Bewusstmachung,  die  denkende  Durchdringung  und  Rechtfertigung 
des  Sittlichen,  die  geistesklare  Grundsatzmässigkeit ,  wie  sie  nach 
sokratischer  Ueberzeugung  wie  nach  Plato  erst  die  YoUendete,  «phi- 
losophische'' Tugend  ergibt  und  als  höhere  Stufe  über  dem  blossen 
richtigen  Takt,  dem  gesunden  Instinkt  und  dem  gewohnheitsnuM- 
sigen  Rechtthun  steht.  Wir  fanden  dies  erst  vor  Kurzem  im  Pro- 
tagoras  mit  seiner  Gleichstellung  von  Tugend  und  Wissen  und  anter 
Vorausnahme  von  zeitlich  Späterem  in  den  etwas  gemilderten  An- 
schauungen des  Meno  (vgl.  oben  S.  152  f.). 

Hier  nun  in  Rep.  A  bleibt  Plato  ganz  sich  selbst  und  dem  So- 
krates  getreu,  indem  er  andeutet,  dass  noch  ein  Höheres  in  Sicht 
sei,  als  jenes  von  Aristoteles  gut  formulierte  eö  id^^ecv.  Allein  für 
die  eigentliche  Staatserziehung  begnügt  er  sich  mit  der  oben  dar- 
gelegten breiten  Grundlage  einer  verbesserten  Erziehung,  welche  der 
Durchschnitt  der  zwei  oberen  Stände  erhalten  möge.  Die  feinere 
(i, philosophische'')  Zuspitzung  aber  überlässt  er  nach  der  hoffhnngs- 
voUen  Vorbereitung  bei  den  dazu  Veranlagten  der  Privatentwick- 
lung. Herrscht  doch  hier  bei  ihm  durchgängig  noch  ein  handfester, 
teilweise  ziemlich  massiver  Realismus;  es  sind  die  Natur  und  die 
Rücksichtnahme  aufs  wirkliche  Bedürfnis,  was  ihm  massgebend  ist. 
Daher  beschränkt  er  sich  vernünftiger  Weise  auf  das  vielleicht  Mög- 
liche und  Zunächstliegende.  Genug,  wenn  der  Staat  für  das  Gute 
sorgt,  aus  dem  dann  die  hiezu  fähigen  Einzelnen  schon  das  Bessere 
und  Beste  werden  zu  machen  wissen.  Dabei  ist  eine  gewisse  An- 
leitung von  Staatswegen,  welche  wenn  gleich  in  freierer  und  leich- 
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terer  Weise  anch  noch  hierauf  sich  beziehen  würde,  immerhin  nicht 
aoflgesohlossen.  Denn  ans  der  Stellung  des  inioxdvri^  für  das  ge- 
samte Erziehungs-  und  Bildungswesen,  sowie  aus  der  fortwährenden 
üeberwachung  und  Prüfung  der  jüngeren  f  6Xaxec  (natürlich  durch 
die  älteren  dEpxovieg)  zum  Behuf  ihrer  Aufnahme  unter  die  eigent- 
lichen Herrscher  würde  sich  etwas  Derartiges  etwa  nach  Art  des 
spartanischen  Verhältnisses  Ton  Aelteren  und  Jüngeren  (vgL  Ladies 
179  a)  als  natürliche  Folgerung  ungezwungen  ergeben.  Aber  ans- 
drfiGklich  gesagt  hat  Plato  darüber  zunächst  nichts,  sondern  diesen 
Pankt  Yorlaufig  noch  in  der  Schwebe  gelassen.  Ideal  in  dem  Sinn, 
welcher  zum  sokratischen  Realismus  keinen  Gegensatz  bildet,  war 
er  allezeit ;  -aber  dermalen  zieht  bei  ihm  noch  das  Hesiodische  Wort, 
dass  das  Halbe  unter  Umständen  mehr  wert  sei,  als  das  Gbnze,  d.  h. 
er  ist  noch  kein  lebensferner  übertriebener  Idealist,  welchem  das 
Beste  nicht  gut  genug  sein  will. 

Dies  finden  wir  erst  in  ßep.  B ,  wo  die  hier  noch  offen  ge- 
lassene Stelle,  die  Staatsbesorgung  auch  des  Höchsten  in  der  Er- 
ziehung, kurzgesagt  die  Hinführung  zum  Xöyog  ausgefüllt,  ja  mehr 
ab  ausgefüllt  wird.  Denn  ursprünglich  in  der  leichten  Andeutung 
auch  Yon  Rep.  A  bedeutete  dieser  Xcyo;  nur  die  klare  Grundsatz- 
mäaaigkeit  im  Praktischen  oder  die  bewusste  Sittlichkeit.  In  ihrem 
fiberstürzenden  Eifer  aber  steigert  Rep.  B  dies  zur  dialektischspeku- 
laÜYen  förmlichen  Philosophenbildung,  indem  sie  eine  richtige, 
Jahrzehnte  fortgehende  philosophische  Schulung  wenigstens  der  Re- 
genten Ton  Staatswegen  verlangt  und  nur  noch  die  Philosophen  als 
Konige  gelten  lassen  will  oder  umgekehrt.  Nun  ist  aber  trotz  dieses 
Berührungspunkts,  der  den  späteren  Einsatz  ermöglichte,  Rep.  B 
nach  ihrem  ganzen  Ton  und  Qeist  handgreiflich  Erzeugnis  einer  ganz 
andern  platonischen  Entwicklungsstufe,  weshalb  wir  sie  unmöglich 
in  Einem  Zug  mit  obigem  ursprünglichen  Erziehungsplan  geben 
können.  Dadurch  würde  nur  der,  in  seiner  Art  charaktervoll  ge- 
schlossene erste  Entwurf  der  Staats-  und  Erziehuugsreform  getrübt. 

Derselbe  ist  also  mit  dem  Bisherigen  abgemacht.  Denn  die 
scharfe  Ständegliederung,  welche  selbst  schon  erziehend  wirkt, 
und  innig  damit  verbunden  die  eigentliche  Erziehung  der  nachwach- 
senden Oeschlechter  machen  ein  derartiges  Staatswesen  zu  einem 
vollkommen  guten,  weil  durchaus  nach  der  Natur  gegründeten  4J27e, 


208 


Plato,  ente  Periode:  Republik  A. 


1"! 


.i.Wi 


ir? 


fl-Hi' 


^^d6  und  sonst  «Eine  Staatsverfassiiiig  aber,  die  einmal  gut  be- 
gann, schreitet  wie  ein  Kreis  sich  erweiternd  fort*  424  a\  daher 
sind  auch  keine  weiteren  Gesetze  nötig,  die  etwa  ins  Einzelne  z.  B. 
des  Marktverkehrs,  der  Verwaltung  und  Rechtspflege  oder  des  ge- 
sellschaftlichen Anstands  eingehen  würden.  Denn  wenn  die  ganze 
Lnft  gesund  und  rein  ist,  so  macht  sich  derartiges  von  selbst  and 
wird  von  Temünftigen  Herrschern  leicht  fdr  den  BedflrfiiisfaU  gefan- 
den, während  das  viele  Hernmschnstem  an  Einzelgesetzen  mit  dem 
ewigen  an  sich  Herumdoktern  auf  Einer  Linie  steht  und  die  Man- 
nigfaltigkeit des  Lebens  doch  nicht  deckt  425  c  ff.  *).  Dass  er  für  den 
Kultus  an  den  Täterlichen  Oott  in  Delphi  verweist  427  b,  haben  wir 
bereits  früher  gesehen. 

Und  nun  ist  es  Zeit,  dass  die  Normalverfassung  ihre  Rech- 
nungsprobe ablege  und  zeige,  ob  sie  wirklich  die  erforderlichen  Tu- 
genden besitze,  die  sie  haben  muss,  wenn  das  «6pd^^  ^xiorai, 
TeX4(i>(  iya^*  427  e  ihr  mit  Recht  nachgerühmt  wird.  Lidern  wir 
den  Staat  von  Anfang  an  als  den  Menschen  im  Qrossen  betrachten, 
werden  sich  nämlich  an  dem  tüchtigen  und  gesunden  Staat  not- 
wendig jene  Tugenden  finden,  welche  nach  dem  AUgemeinbewusst- 
sein  und  der  Lehre  des  sokratischen  Kreises  die  nicht  weiter  abzu- 
leitenden hervorragendsten  Individualtugenden  bilden. 

In  der  That  kann  man  im  Wesentlichen  sagen,  dass  der  Nor- 
malstaat darstelle  oder  dass  in  ihm  dargestellt  sei  fbrs  Erste  die 
Tugend  der  Weisheit,  ao<pca.  Es  ist  aber  wohl  zu  beachten ,  dass 
diese  hier  noch  keinerlei  höheres  ,  philosophischmetaphysisches 
Wissen  bedeutet,  sondern  ganz  einfach  entsprechend  ihrem  halb- 
praktischen Namen  so  viel  sagen  will:  Die  Regierenden,  denn  sie  sind 
die  eigentlichen  Träger  dieser  Tugend ,  besitzen  das  wahre ,  ihnen 
für  ihre  Stellung  erforderliche  Wissen.  Es  eignet  ihnen  eößouXCa 
oder  Wohlberatenheit,  sie  kennen  sich  aus  in  den  Staatsgeschäften 
und  wissen,  „auf  welche  Weise  ein  Staat  in  sich  selbst  und  g^en 

*)  Ganz  ähnlich  spricht  sich  später  der  Phaedrus  267  e,  277  d  ans,  indem  er 
damit  die  Mängel  der  schriftlichen  Darstellang  statt  des  mündlichen  Lehrverkehrs 
vergleicht,  von  welcher  gleichfalls  keinem  bestimmten  Anstand  oder  Bedenken 
Rechnung  getragen  wird.  Noch  schroffer  unter  Hin  treiben  auf  den  philosophi- 
schen Absolutismus  und  die  persönliche  Vemunfbautarkie  von  Rep.  B  äussert 
sich  der  Folitikus  294 — 299,  während  dagegen  die  »Gesetze«  ihrem  N  amen  Ehre 
machend  das  bisher  Uebergangene  reichlich  hereinbringen. 
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andere  Staaten  sich  am  besten  befinde".  Dies  Wissen  der  apxovxeg 
ist  0  dasjenige,  welches  allein  von  allen  Wissenschaften  Weisheit  ge- 
nannt za  werden  verdient"  4J28,  429a, 

Femer  tragt  der  Normalstaat  und  zwar  in  der  Person  der  krie- 
gerischen Wächter  die  Tapferkeit,  dvSpe^o,  in  sich.  Das  ist  aber 
nicht  die  roh  naturalistische  Tapferkeit  dLveo  TcaiSe^ag,  welche  auch  die 
Tiere  beaitsen.  Sondern  yiel  weiter  reichend  bedeutet  sie  das  un- 
erschtttterliche,  sozusagen  in  der  Wolle  gefärbte  Festhalten  an  der 
richtigen  Meinung  über  das,  was  zu  fOrchten  und  nicht  zu  fürchten 
sei,  welche  Meinung  durch  die  Erziehung  dem  (besetz  zufolge  in 
ihnen  erzeugt  worden  ist.  Hienach  werden  sie  sich  bei  der  äusseren 
oder  inneren  Verteidigung  und  Bewachung  des  Staats  weder  durch 
Schmerz  und  Gefahr,  noch  durch  Lust  und  Begierde  vom  Rechten 
abbringoi  lassen,  und  das  muss  man  ja  im  vollsten  Sinn  Tapferkeit 
nennen  429  a  ff. 

Fflr's  Dritte  eignet  dem  wohleingerichteten  Staat  auch  die 
Selbstbeherrschung  oder  acoqp pocjuvT]  4S0  d  f.  Denn  es  waltet  in  ihm 
zwischen  den  einzelnen  Ständen  eine  §u{if  (i)v(a  oder  dtp|Jiov(a  ti^,  in- 
sonderheit das  allseitige  willige  Einverständnis  darüber,  wer  zu  herr- 
schen und  wer  zu  gehorchen  hat.  So  werden,  an  was  man  ja  bei 
der  acdtppoaövT]  vornehmlich  denkt,  die  sinnlichen  Begierden  der 
Menge  von  der  Yemunft  und  den  edleren  Trieben  der  beiden  oberen 
Stande  im  2janm,  in  der  richtigen  massvoll  untergeordneten  Stellung 
erhalten. 

Im  engsten  Zusammenhang  damit  ist  uns  endlich  auch  die  von 
Anfang  an  gesuchte  5(xaioo6v7]  von  selbst  in  die  EUmd  gefallen 
iB2hf.^  und  wir  brauchen  sie  daher  nicht  als  ein  Neues  erst  auf- 
zQspfiren.  Denn  rechtbeschaffen  ist  der  ganze  Staat,  wenn  mit  seinen 
anzelnen  Teilen  und  Standen  Alles  in  Ordnung  ist.  Oder  mit  noch- 
maliger entschiedenster  Wiederholung  des  leitenden  Grundsatzes  der 
ganzen  Staatsuntersuchung :  der  Staat  ist  normal  verfasst  und  recht- 
beschaffen, wenn  in  ihm  jeder  Stand  seiner  Natur  entsprechend  das 
Seine  tbut  und  namentlich  die  Niedrigeren  sich  nicht  in  die  höheren 
Aemter  eindrängen;  Stxacoa6v7]  ist  die  o2x£iC7cpaYia,  dagegen  dScxia 
nnd  xaxoupf  fa  jene  übliche  icoXuTcpayiioouvT]  %al  fiexaßoX^  zl^  deXX7]Xa» 
aaeh  dXXoTpiOTcpayiioaöyY]  genannt  oder  iTcavicruaai^  (ilpou^  xivö^  T(j) 
^)j||»  434 ;  vgL  444  b  bei  der  Einzelseele. 

P  f  1  •  I  d  •  r  •  r,    Sokratat  nnd  Plaio.  14 
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und  noch  ein  Weiteres  haben  wir  damit  Ton  seihet  erreicht^ 
nämlich  den  Widerschein  dieser  Scxatoauvi]  in  der  e&doct|iovia,  gerade 
wie  nachher  bei  der  indiTidnellen  Seele  deren  Wohlbeschaffenheit 
oder  Gesnndheit  den  anbedingten  Selbstwert  bereits  in  sidi  trägt 
Denn  im  Kleinen  oder  Grossen  ist  das  Richtige  immer  zugleich  das 
Yorteilhafkeste ,  und  das  Beste  anch  das  Olfickseligste  46J2  f,^  vgl. 
576  e.  Dies  gilt  zuerst  vom  Staat  im  Ganzen.  Denn  acht  sokra- 
tisch  bildet  nicht  das  Wohl  des  einen  oder  andern  Teils  und  Stands 
den  massgebenden  Qesichtspnnkt  420  b^  sondern  schon  die  anbah- 
nende Untersnchnng  des  1.  Buchs  hat  gegen  den  rohen  NatnnJis- 
mus  des  Thrasymachus  ausgeführt,  dass  die  Herrscher  ja  nicht 
glauben  sollen,  sie  seien  da  zum  Ausbeuten  der  ünterthanen  oder 
um  sie  wie  Schafe  zu  scheeren;  vielmehr  haben  sie  selbstlos  sich 
um  deren  Wohl  und  Vorteil  zu  bemühen  342  e.  Das  Herrschen  ist 
somit  mehr  eine  ernste  Pflicht,  als  ein  beneidenswertes  Recht  oder 
ein  Sondervorzug ,  und  vom  Standpunkt  des  eigenen  Vorteils 
oder  Behagens  aus  könnte  man  sich  eher  um  das  Nichtherrschen- 
müssen  streiten  346ef,y  wiewohl  der  wackere  Mann  im  richtigen 
Staat  sich  immerhin  gerne  mit  Staatsgeschäften  bef asst  592  a.  Ueb- 
rigens  kommen  in  einem  solchen  auch  die  zwei  oberen  Stande  nicht 
zu  kurz,  80  karg  sie  scheinbar  gestellt  sind  420  a.  Denn  ,  ihr  Leben 
ist  ein  einfaches,  sorgenfreies  und  wie  wir  behaupten  jedem  andern 
vorzuziehendes;  es  ist  von  allen  gewöhnlichen  Plackereien  befreit, 
hoch  beglückt,  glücklicher,  als  das  der  Sieger  in  den  olympischen 
Spielen''  465  d  ff. 

In  der  That  könnte  mau  sagen,  dass  Plato  in  gewisser  Weise 
das  snum  cnique,  durch  welches  sich  einst  die  Gesetzgebung  seines 
grossen  Ahnherrn  und  Vorbilds  Solon  vor  zweihundert  Jahren  ausge- 
zeichnet, bei  seinen  kühnen  Vorschlägen  nachgeahmt  habe.  Dem 
Einen  Teil  des  Volks  wird  das  Sinnliche  zugewiesen ;  der  dritte  Stand 
kann  erwerben  und  es  sich  wohl  sein  lassen  ,  wie  er  will ,  das  ist 
sein  Feld  *).  Dafür  hat  er  zu  verzichten  auf  das  Ideale  der  Ehre, 
welche  in  der  Verwaltung  der  Staatsgeschäfte  liegt  Diese  bildet 
das  Vorrecht  der  oberen  Stande,  denen  dafür  umgekehrt  an  der 
sinnlichmateriellen  Seite  abgezogen  wird  466  c,  Denn  ihre  Ver- 
sorgung ist  eine  massige  und  immer  gleich  bleibende,  also  etwa  wie 

*)  vgl.  oben  S.  169  Anm. 
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die  Stellung  eines  dnrchschnittliclien  *)  heutigen  Beamten  im  unter- 
schied von  den  Fabrikanten  und  Qrosshändlem ,  welche  wenigstens 
in  guten  Zeiten  hoch  auf  jene  ^ armen  Schlucker*  herunterzusehen 
lieben.  Zugleich  erhalt  auf  diese  Art  jede  von  beiden  Seiten  die  ge- 
bührende Anerkennung  und  das  befriedigende  Bewusstsein^  das  Seine 
zn  leisten.  Die  Unteren  dürfen  sich  gerne  fühlen  als  die  Lohngeber 
and  Nährer  der  Oberen,  ]iia%o86xoa.  tloI  xpo<peCg  463  b ;  diese  aber  in 
dankbarer  Gegenleistung  (der  einzig  wahren  Haltung  eines  sitt- 
lichdenkenden rechten  Beamten  statt  thörichten  Büreaukraten  oder 
Hochmfitlings)  wissen  sich  als  die  Helfer  und  Retter  des  Staats, 
owxfjpe^  xötZ  Imxoupot**). 

Freilich ,  auch  der  gute  Staat  entgeht  seinem  Schicksal  nicht ; 
denn  «was  geworden  ist,  das  entartet  früher  oder  später  wieder  und 
geht  zu  Grund*  546a.  Dies  steht  nun  einmal  in  den  Sternen  ge- 
schrieben —  mit  dieser  Wendung  und  Deutung,  welche  allerdings 
in  den  Augen  eines  richtigen  gelehrten  Fachmanns  fast  frevelhaft  frei 
ist,  wollen  wir  unsrerseits  das  berühmte,  nicht  mehr  wohl  lösbare 
mathematischastronomische  lUltsel  der  „ platonischen  Zahl"  abge- 
macht haben ,  mit  welchem  unser  Philosoph  im  8.  Buch  der  Rep. 
546  die  ungefähre  Zeit  und  Art  jenes  Untergangs  im  Geist  seiner 
sonstigen  Mythen  umschreibt  {^&^  npb^  noclSa^  .  .  .  nai^cov  xal  Ipe- 
axT/Xöv*  545  e). 

Das  bildet  nun  den  üebergang  zur  Betrachtung  der  Gegensätze 
des  bisherigen  guten  Staats  oder   zur  Schilderung  der  mehr   und 

*)  denn  die  riesigen  Geldmftnner,  wie  sie  sich  zum  Teil  an  unseren 
heotigen  üniTersit&ten  finden,  hätte  Plato  natflrlich  zu  den  dnjiuoupYoC  und 
XBpoopYo{  des  dritten  Stands  gerechnet. 

**)  Interessant  ist  es,  zu  diesem  platonischen  sunm  cuique  die  ganz  ver- 
vandte  Bemerkung  des  lebensklugen  Aristoteles  Pol.  V,  7,  9  zu  vergleichen: 
»Die  Hauptsache  ist  in  jeder  Verfassung,  dass  durch  die  Gesetze  und  die  ganze 
übrige  Staatseinrichtnng  die  Verhältnisse  so  geordnet  sind,  dass  die  Beamten 
keinen  Gewinn  machen  können.  Namentlich  hat  man  in  den  Oligarchien  dar- 
auf SU  achten.  Denn  die  grosse  M§me  empfindet  es  nicht  so  schmerzlich,  von 
der  Teilnahme  an  der  Staatsregiernng  ausgeschlossen  zu  sein ,  ist  vielmehr 
■ogar  ganz  zufrieden  damit,  wenn  man  sie  ruhig  hei  ihren  Privatgeschäften 
liest,  wofern  «e  nur  das  Vertrauen  zu  den  Beamten  hat,  dass  diese  sich  nicht 
SSI  öffentlichen  Gut  vergreifen.  Fehlt  aher  dies  Vertrauen,  so  schmerzt  sie 
Beides:  von  der  Ehre  ausgeschlossen  zu  sein  und  vom  Gewinn.  Und  so  ist 
ee  auch  möglich,  Aristokratie  und  Demokratie  zu  verbinden ,  dass  jeder  von 
beiden  Teilen,  die  Vornehmen  und  die  Menge,  bekommt,  was  er  wünscht«. 
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mehr  entarteten  StaatsverfasBungen ,  womit  sich  in  unmittelbarem 
Anschlnss  an  den  positiven  Teil  Yon  Rep.  A  *)  das  8.  und  9.  Buch 
der  Rep.  beschäftigen.  Uebrigens  ist  die  Abfolge  dieser  Entartungs- 
stufen nicht  sowohl  ein  geschichtlichstrenges  Nacheinander,  als  viel- 
mehr vor  Allem  systematisch  psychologisch  gemeint  und  unter  dem 
Wertgesichtspunkt  geordnet,  ähnlich  wie  wir  schon  zu  Eingang  der 
Staatsuntersuchung  eine  Verflechtung  von  geschichtlicher  und  sy- 
stematischer Betrachtungsweise  fanden**). 

Den  Anfang  macht  eine  treffende  Beurteilung  des  verhältnis- 
mässig noch  besten,  Plato's  eigenem  Normalentwurf  scheinbar  so 
ähnlichen  Staats.  Er  nennt  dessen  Verfassung  einseitige  Timokratie 
und  meint  damit  handgreiflich  vor  Allem  die  Militärherrschaft 
Sparta's,  für  dessen  Musenverachtung  und  andere  offene  und  nament- 
lich auch  geheime  Schäden  er  übrigens  ein  scharfes  Auge  beweist. 
So  wird  mit  feiner  Psychologie  gezeigt,  wie  eine  derartige  über- 
triebene Rauhheit  früher  oder  später  notwendig  den  Rückschlag  be- 
sonders in  geheime  Geldgier,  welche  das  G-esetz  zu  umgehen  weiss, 
und  in  schnöde  Oenusssucht  zur  Folge  habe  —  gewissermassen  nach 

*)  aho  an  4710;  noch  genauer  freilich  ist  die  anschliefisende  negative 
Ausführung  des  8.  and  9.  Bnchs  schon  am  Sohloss  des  4.  Bachs  444  b  ff,  the- 
matisch  angekündigt,  wird  aber  dann  durch  die  »grosse  Woge«  der  Frauen- 
frage  im  5.  Buch  noch  einmal  zurückgeschoben,  dagegen  nicht  durch  Bep.  B, 
welche  ursprünglich  gar  nicht  vorhanden  war  und  nur  jetzt  wie  ein  Keil 
zvnschen  den  beiden  engzusammengehörigen  Teilen  von  Rep.  A  mitten  inne  liegt. 
**)  Angebahnt  ist  diese  klassifikatorische  und  gegensatzliche  Behandlung 
schon  von  Sokrates  Mem.  IV,  6,  12,  und  später  wird  sie  von  Plato  auch  im 
FoUUkuB  291,  301  f.  und  in  den  »Gesetzen«  mit  etlichen  Abänderungen  fortge- 
führt. (Denn  dass,  gelegentlich  bemerkt,  die  Ausführung  auch  im  Politikus 
sp&ter  ist,  als  die  gegenwärtige  in  Rep.  A,  sieht  man  schon  an  ihrer  sum- 
marisch rekapitulierenden  Kürze  sowie  an  der  eigenen  Bemerkung  Plato*» 
Politik.  302b,  sie  sei  np6^  ys  xö  vGv  icpoxs^v  'j^^itv  ndpspYov  X8y6|isvov  —  eine 
Erklärung,  welche  ohne  ein  früheres  längeres  A  bge  m  acht  sein  dieses  Punkts 
gerade  in  einer  Schrift  »Politikusc  sehr  auffallen  mdsste.)  Vollendü  in  der 
Politik  des  Aristoteles  bildet  jene  Klassifikation  beinahe  den  Hauptfaden  der 
Untersuchung ,  wobei  jener  freilich  nach  «seiner  Art  durch  ein  üebermass 
von  Distinktionen  mehr  verwirrt ,  als  aufklärt.  Namentlich  aber  b^egnet 
ihm  in  der  Kritik  dieser  platonischen  Stufen  Pol,  V,  10  wieder  das  ro  leidig 
häufige:  »Allzuscharf  macht  schartig!«  oder:  »Was  siebest  du  aber  den  Splitter 
in  deines  Bruders  Auge  und  wirst  nicht  gewahr  des  Balkens  in  deinem  Auge?« 
—  falls  wenigstens  dies  10.  Kapitel  acht  und  nicht  eines  der  fluchwürdig  häu- 
figen Einschiebsel  naseweiser  Nachfolger  und  Abschreiber  in  die  aristotelische 
Urschrift  ist  I 
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dem  Wort  uiifleres  Dichters  Tom  ^  Verachten  der  Yemunft  and 
Wissenschaft*  !  —  Hierauf  folgt  die  Vemrteilang  des  oligarchischen 
Staats  der  Reichen,  eine  acht  platonische  Verwerfung  des  immer 
zugleich  politisch  so  verderblichen  Knltos  der  materiellen  Interessen 
and  des  entsprechenden  Seelenteils.  .Findet  nicht  zwischen  Reich- 
tum  und  Tugend  ein  solcher  Abstand  statt,  als  lägen  beide  in  den 
Schalen  einer  Wage  und  zögen  stets  nach  entgegengesetzten  Seiten  ?" 
550  e.  —  Kostbar  ist  drittens  die  Schilderung  der  (athenischen)  De- 
mokratie mit  ihrer  Freiheit  hinten  und  vorne  und  darum  mit  allen 
jenen  Schäden,  die  wir  oben  als  negativen  Hauptausgangspunkt  der 
platonischen  Reformbestrebungen  hervorgehoben  haben.  —  In  den 
schwärzesten  Farben  endlich  und  mit  scharfem  Hieb  gegen  den  »Lob- 
preiser der  Gewaltherrscher'  Euripides,  568  ab^  wird  das  Bild  des 
frennd-  und  freudlosen  Tyrannen  gemalt,  zu  dessen  Herrschaft 
sich  schliesslich  die  demokratische  Selbstsucht  der  Vielen  notwendig 
zuspitze.  ,Denn  allzugrosse  Freiheit  wird  natürlich  bei  dem  Ein- 
zelnen sowie  beim  Staat  in  nichts  Anderes  umschlagen,  als  in  all- 
ZQgTOsse  Sklaverei*  564a,  Ganz  ebenso  stellt  Aristoteles  Pol.  IV,  4 
die  Gber  das  Gesetz  hinaus  ausgeartete  Psephismendemokratie  mit 
der  gesetzlosen  Tyrannis,  und  den  Demagogen  vollkommen  wahr 
mit  dem  schmeichelnden  Höfling  zusammen  (nur  dass  Letzterer  we- 
nigstens nicht  so  verlogen  ist  und  sich  dazu  noch  als  freier  Mann 
bristet,  wie  jener).  Es  begreift  sich  übrigens  leicht,  warum  Plato 
das  Bild  des  Tyrannen  so  auffallend  abschreckend  malt.  Einmal 
wollte  er  der  athenischen  Demokratie  die  voraussichtliche  Zukunft 
zeigen,  der  sie  entgegentreibe,  wenn  sie  seinen  Besserungsvorschl^en 
sich  vorschliesse ;  und  fürs  Andre  war  es  ihm  persönliches  Bedürfnis, 
sein  eigenes  Ideal,  die  unumschränkte  Vernunftherrschaft  verhält- 
nisaiässig  Weniger  vor  der  Verwechslung  mit  der  ganz  anders  ge- 
sboten  Tyrannis  zu  bewahren*). 


*  Et  ist  die  herrschende  Annahme,  dass  bei  der  platonischfarbenfrischen 
Eoiwerfong  des  Tyrannenbilds  der  sisilisohe  ältere  Dionys  Portrait  gesessen 
3ei,  weldien  der  Philosoph  anf  seiner  ersten  sisilischen  Reise,  also  vor  389/88 
persönlich  kennen  gelernt  habe ;  und  das  wäre  für  die  Abfassangsseit  der  Re- 
publik als  terminos  ante  qnem  non  nicht  ohne  Bedeutung.  Indessen  ist  jene 
Asiishme  bei  einem  Mann  von  Plato*s  reicher  Phantasie  durchaus  nicht  nötig, 
vie  ja  auch  unser  Dichter  Schiller  seine  Sohweiserschilderungen  ohne  Augen- 
lehein  meisterlich  su  Stand  gebracht  hat.    So  etwas  wie  Tyrannis    und  Ty- 
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In  dieser  Schilderung  und  Kritik  der  mehr  oder  weniger  schlech- 
ten Verfassungen  und  ihrer  entsprechenden  Bflrger  zeigt  unser  PIu- 

rann  war  denn  doch  in  der  griechiBchen  Geschichte  auch  vor  und  ohne  Dio- 
nys  oft  genug  schon  dagewesen.    Eher  kann  man  es  einen  griechischen  6e- 
meinplats  nennen,  welcher  vielfach  als  ungeschichtlich  s&hes  Volksvorurteil  weit- 
hin verbreitet  war.    Wahr  ist  und  klingt  sehr  bestechend,  dass  Plato  577  6 
sagt :  »Nehmen  wir  an,  wir  seien  schon  einmal  mit  einem  solchen  Eusammen* 
getroffen,  um  ihn  jetzt  schlagend  zu  sohildernc.    Aber  zwingend  ist  auch  das 
nicht,  um  an  einen  wirklichen  Aufenthalt  des  Philosophen  bei  dem  Tyrannen 
vor  dieser  Niederschrift  zu  denken.   Denn  die  ganze  Bemerkung  könnte  recht 
wohl  ein  nachträglicher  Einsatz  bei  der  sp&teren  Gesamtredaktion  der  Rep. 
und  als  solcher  dann  allerdings  Erinnerung  an  den  syraknsischen  Hof,  sosn- 
sagen  ein  nachträglich  seine  freivorausgehende  Schilderung  bestätigendes  vidi! 
des  Verfassers  sein.  Solche  Einsätze  lassen  sich  auch  sonst  nachweisen ;  z.  B. 
werden  wir  später  zum  Philebus  zeigen,  dass  Bep,  IX,  580cd^58db  sicher- 
lich einer  ist,  der  sachlich  einen  Nachtrag  zum  Philebus  bildet ;  auch  die  »pla- 
tonische Zahl«  Bqp.  VIII,  545  d  ff,  ist  mir  hinsichtlich  der  Zeit  ihrer  Nieder- 
schrift sehr  verdächtig.  ~  Richtig  ist  ferner  auch,  dass  der  siebente,  angeblich 
platonische  Brief  d<26  (2  die  AusfQhrungen  der  Republik   über   die  entarteten 
Staatsverfassungen  als  einen  Nachtrag  zum  nrsprfinglichen  positiven  Entwurf 
unserer  Rep.  A  auf  Grund  der  italischsizilischen  Reise  des  Philosophen  be- 
zeichnet (xocGExa  bk  npb^  xotg  npdod'S  diavooO^isvoc).    Das  kann  jedoch,  wenn 
der  Brief  wahrscheinlich  nicht  acht  ist ,    eine  für  uns  unmassgebliche  eigene 
Konstruktion   des   Briefschreibers   sein.    Schliesslich  wäre  es   Übrigens   auch 
für   mich   gar  nicht  unmöglich,   die  zwei  fraglichen  Bücher  8   und  9   der 
Rep.  wirklich  als  einen  solchen  Nachtrag  zu  betrachten,    welcher  sofort  im 
frischen  Eindruck  der  ersten  sizilischen  Reiseerfahrnng  gemacht  worden  wäre, 
also  bei    meiner  Ordnung  der  Dialoge  nach   den  Schriften  Plato* s  welche 
bereits  der  politischen  Enttäuschung  in  Athen  selbst  gelten,   nach  Apologie, 
Krito,  Euthyphro,  im  Notfall  sogar  nach  Gorg^asund  Meno,  nur  jedenfalls  vor 
dem  Phaedrus  mit  seinem  kräftigen  Aufblitzen  der  neuen  Ideenlehre  und  dem 
Betreten  der  eigenartig  fachwissenschaftlichen  Laufbahn.    Denn  der  Ideenlehre 
stehen  die  Bücher  8  und  9  ziemlich  so  fern,    wie   die  4'/*  ersten.    Dagegen 
würden  sie  als  Nachtrag  wesentlich  im  Geist  des  Grundstocks,   aber  als  ne- 
gative Ergänzung  von  dessen  positiven  Gedanken  immerhin  nicht  schlecht  in 
die  Zeit  des  beginnenden  Verzichts  hinsichtlich  der  positiven  Staatshoffnungen 
passen.    Alsdann  würde  z.  B.  auch   die  Bemerkung  am  Schluss  des  9.  Buchs 
692a  auf  Plato*s  wenn  gleich  zunächst  ebenfalls  missglückten  syrakunschen 
Real  versuch  zurückblickend  und  nicht  bloss  vorausblickend  sich  beziehen,  wenn 
es  heisst:     »Sehr  gerne  wurde  er  sich  in  seinem  eigenen  Staat,    icöXic  ,    mit 
Staatsgeschäften  befassen,  vielleicht  jedoch  nicht  in  seinem  Vaterland,  fca-cpC^, 
wenn  nicht  vermittelst  einer  göttlichen  Fügung«.    Alles  in  Allem  liegt  aber 
wirklich  nicht  viel  daran,  ob  man  Abfassungszeit  und  Stellung  des  8.  und  9. 
Buchs  der  Rep.  mit  dem  siebenten  pl.  Brief  so  fasst,  oder  nach  meinem  Vor- 
schlag, wornach  sie  mit  Rep.  1 — 4V8  ohne  stärkeren  Zwischenraum  zusammen- 
hängen.   Wenn  sie  nur  diesseits  der  transcendenten  Ideeniehre  and  Psycho- 
logie zu  stehen  kommen  (vgl.  den  litt.  Vorbehalt  zu  Eingang  der  2.  Periode). 
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lofioph  ein  solches  Mass  von  Bekanntschaft  mit  der  Wirklichkeit  and  eine 
80  feine  realpolitische  Umsicht,  wie  man  sie  ihm  gewöhnlich  im  Gegen- 
satz zo  Aristoteles  nicht  zutraut,  wenn  man  in  ihm  stets  nor  den 
Mann  der  ideologischen  Konstraktionen  erblicken  zn  mfissen  glaubt 
Besonders  werden  mit  Entschiedenheit  inmier  die  Besitzverhältnisse 
und  deren  durchschlagende  Bedeutnng  für  das  ganze  Staatsleben  be- 
tont, worin  er  ja  auch  sachlich  und  bleibend  vollkommen  Recht  hat. 
Aosserdem  finden  wir  eine  Fülle  der  feinsten  empirisch  psychologi- 
schen Bemerkungen  und  ganze  Charakterbilder  über  den  i,  Geist  der 
betr.  Verfassungen'',  sozs.  über  den  esprit  des  lois  mit  Montesquieu 
gesprochen.  Denn  viel  stärker  noch  als  zu  Anfang  wird  hier  die 
Parallele  der  einzelnen  Staatsverfassangen  und  ihr  Wechselwirkungs- 
Terhaltnis  znm  seelischen  Stand  der  massgebenden  Bürger  einer  je- 
den durchgeführt*). 

*  Zam  Ersats  f&r  die  Küne ,  mit  der  meine  Gfesamtdarstellnng  Plato's 
lieh  hier  fOr  das  8.  and  9.  Bach  der  Republik  begnfigen  moss,  lese  man  die 
eingehende  Darstellung  in  Pöblmanns  Gesch.  des  antiken  Kommanism.  und 
Scoialism.  besonders  S.  185 — ^198.  Doch  möchte  ich  beinahe  glauben,  dass  es 
geschichtlich  und  exegetisch  betrachtet  nicht  unbedingt  richtig  ist,  als  den  in 
allererster  Linie  treibenden  Punkt  der  platonischen  Staatsreformgedanken 
wenigstens  in  der  Republik  die  soziale  und  nationalökonomische  Frage  des 
schreienden  Gegensatses  von  Reichtum  und  Armut  su  betrachten.  So  gewiss 
Plato  Ton  Anfang  an  ein  offenes  Auge  für  denselben  und  seinen  weitergrei- 
fenden aoch  politischen  Einfluss  besass,  scheinen  mir  doch  im  positiven  Teil 
TonBep.  A  wirklich  mehr  die  politischgeistigen  Gesichtspunkte,  also  von  So- 
krates  her  der  Widerwille  gegen  die  dilettantische  icoXonpaYiioaöviQ,  gegen  den 
Mangel  an  einer  sachverständigen  Beamtenschaft  und  Staateleitung  im  Vorder- 
gnmd  zu  stehen  (denn  Eg?.  422  wird  der  sch&digende  Einfluss  von  Armut 
nnd  Reichtum  eben  unter  diesem  Gesichtspunkt  und  im  Hinblick  auf  die 
Wichter  knn  berührt,  w&hrend  die  Andern  nur  als  Analogiebeispiel  genannt 
and).  Dagegen  ist  es  gans  richtig,  dass  in  Rep.  Buch  8  und  besonders  in 
den  «Gesetienc  die  sociale  Beeitzfrage,  der  Jammer  von  »Mammonismus  und 
Panperiemos«  mehr  in  den  Vordergrund  gerückt  sind  und  das  Seelischpoliti- 
sehe  eher  als  Folge  auftritt.  Wie  es  scheint,  hat  sich  eben  bei  Plato  durch 
genaueres  Besinnen  und  namentlich  durch  l&ngere  Erfahrung  der  Blick  für 
^  Nationalükonomische  als  das  punctum  saliens  des  hellenischen  Elends 
mehr  gescharfL 
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Zweites   Kapitel. 

Das  staatliche  Gegenbild  in  der  indlYidnellen  Menschenseele 
mit  ihren  Teilen  und  Kardinaltagenden ;  TerhUtnis  Ton  5cxaic- 

ouvT]  nnd  euSai^iovia. 

Wenn  die  NormalverfassaDg  oder  SixaioaOvr]  des  Staats  als  des 
deutlicheren  Beispiels  von  grossem  Massstab   in  der  richidgen  Son- 
derung  nnd  Einheit  der  Stände  oder  kurz  gesagt   im  rechten  Ver- 
hältnis der  Teile  zum  Ganzen  besteht,  so  kann  es  sich  mit  der  Sc- 
xacoauvT]  der  kleinen  noXiteCa,  Einzelseele  genannt,   nicht  wohl  an- 
ders verhalten.     Wir  sind  somit  vor  Allem  auf  eine  ganz  ähnliche 
Qliedemng  oder  Teilung  derselben  hingewiesen.    ,  Denn  woher  sollten 
die  entsprechenden  Sachen  im  Staat  anders  kommen,   als  eben  aas 
der  Einzelseele  der  Bfirger'?*)   Nun  nimmt  schon  die  Psychologie 
des    AUgemeinbewusstseins   eine  Zweiteilung   in   eine   bessere    und 
schlechtere  Seite  der  Seele  an,  nämlich  in  ein  Xoyiotcxöv  und  dX6- 
yioTov  oder  letzteres  sogleich  bestimmter  incdaitiTjxcxov  genannt.    Dies 
passt  bereits  ganz  gut  zu  dem  Qrundunterschied  im  Staat  zwischen 
einem  herrschenden   und  einem  beherrschten  Teil  439  d.    Indessen 
ist  nach  dem  Vorgang  des  ersteren  noch  ein  drittes  nötig,  das  dem 
zweiten  dortigen  Stand  nnd  seiner  vermittelnden  Stellung  entspricht 
(wobei  für  die  Seele  —  aus  späterer  Zeit?  —  auch  noch  etwas  pythago- 
räisierend  die  mathematischmusikalische  Vorliebe  f&r  die  stetige  Pro- 
portion   oder  den  Einsatz    eines  Mittelglieds  zwischen  den  Gegen- 
sätzen hereinkommt  443  d).   Ein  solches  ist  öfters  bei  den  Dichtem 


*)  Plato  kommt  also  von  der  Eaerst  and  ohne  Weiteres  gegebenen  Drei- 
heit  der  Stände  (oder  Hauptberufsarten)  im  Staat  mit  einem  Analogieschlnss 
anf  die  entsprechende  Dreiheit  anch  der  Seelenteile.  Dass  dies  sein  Gang  ist 
und  nicht,  wie  es  oft  dargestellt  wird,  der  umgekehrte  »konstruktive«  Weg 
ihn  von  der  Individualseele  sur  Staatsgliederung  fahrt ,  liegt  im  3.  und  4. 
Buch  der  Rep.  gans  klar  am  Tag  und  wird  von  Plato  selbst  ausdrücklich 
hervorgehoben  durch  das  nach  der  Ständeuntersuchung  folgende  Wort  435  c: 
»Da  sind  wir  zu  einer  schwierigen  Frage  hinsichtlich  der  Seele  gelangte 
(ft|iicenT(6xap,sv).  Ebenso  wird  öSOd  ausdrücklich  gesagt:  »Wie  der  Staat  in 
drei  sld)]  zerfällt,  so  ist  auch  die  Seele  eines  Jeden  dreigeteilt«.  Ich  habe  die- 
sen  Punkt  schon  in  meiner  »plat.  Frage«  S.  24  deswegen  besonders  betont, 
weil  er  der  herrschenden  Anschauung  von  Plato*s  Staat  als  von  einer  spie- 
lenden ApriorikoDStruktion  gleich  an  der  Wurzel  entgegentritt,  einer  Anschaa- 
ung,  die  mir  längst  als  gpründlich  verfehlt  erschien. 
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angedeatet,  wenn  sie  das  Verhältnis  der  Vernunft  znr  höheren  gei- 
stigen Erregung  and  Leidenschaft,  ^|i6(  genannt,  schildern.  Am 
fh[u>q  {nod  ^  d^{iOu(ie^a)  dürften  wir  somit  das  noch  Fehlende  ge- 
fänden  haben,  welches  dem  zweiten  staatlichen  Stand  und  der  Tu- 
gend der  Tapferkeit  entspricht 

Also  stellt  sich  die  Einzelseele  in  genauem  Gleichmass  mit  dem 
Menschen  im  Grossen  dreigliedrig  dar,  und  wir  erhalten  von  oben 
nach  unten  xb  XoYCortxov  (Xäyo^ ,  auch  ^iXo\ia9'kq) ,  x6  ^{loeiSdc 
(d^6(,  zuweilen  einseitiger  auch  ipTh)i  '^^  iniiH>{iy]Tix6v  (l7ccd'U(i(a, 
auch  fiXoxp^lxaxov,  da  ja  das  Geld  soviel  ist  als  das  Vermögen 
sinnlicher  Genfisse  581  a).  Es  sind  dies  drei  eXSrj  in  der  Seele,  was 
natOrlich  noch  nicht  den  Sinn  der  späteren  ;,Idee'  hat,  sondern  ganz 
einfach  Potenz  oder  reinimmanente  Wesenheit  bedeutet.  Wir  kön- 
nen sie  wie  beim  Staat  auch  y^VT]  nennen,  ja  sogar  als  (JL^pv)  oder 
förmliche  Teile  bezeichnen  (vgl.  44J2c^  444  b,  577  d  und  später  noch 
starker). 

Dass  sie  ausdrücklich  letzteres  sind ,  wird  bewiesen  darch  Be- 
rofiing  auf  die  seelischsittliche  Thatsache  eines  förmlichen  Kampfs 
mit  sich  selbst.  So  begegnet  z.  B.  die  unvernünftige  Begierde  des 
Kranken  nach  einem  kalten  Trunk  dem  verbietenden  Einspruch  der 
Vernunft.  Ebenso,  wenn  auch  minder  deutlich  zeigen  sich  Sonder- 
regangen  des  d^(i6c,  der  meist  für,  zuweilen  aber  auch  gegen  die 
Vernunft  auftritt.  Kann  nun  Dasselbe  Entgegengesetztes  in  der- 
selben Weise  und  in  Bezug  auf  dasselbe  thun"*")?  Nein!  Somit 
haben  wir  wirklich  dreierlei  Teile  der  Seele  vor  uns. 

Wenn  dies  die  Beschaffenheit  jeder  normalen  Menschenseele  ist, 
80  schlieast  das  nicht  aus,  dass  der  eine  und  andre  Teil  jeweils  im 
beherrschenden  Vordergrund  steht  und  nach  ihm  als  der  pars  po- 
tissima  das  ganze  Seelenleben  bestimmt  und  bezeichnet  wird   (vgl. 


*)  436  h  und  e  findet  sieh  diese  wohl  erstmalige  Formuliemng  des  Sattes 
Tom  Widersprach  wenigstens  in  seiner  üblichen  mehr  realistischen,  als  genau 
nrieilsmässigen  Fassung,  während  so  ziemlich  die  letztere,  wahrhaft  richtige 
ans  bei  der  dritten  Wiederholung  602 e  als  Unmöglichkeit  begegnet,  icspl 
"oMi  bioerdja.  8  o  ^  dt  |^  s  i  v.  Es  wird  nämlich  nebenbei  bemerkt  in  der  bereits 
ziemlich  veränderten  Psychologie  des  10.  Buchs  der  Rep.  der  obige  Qesichts- 
ponkt  eines  inneren  Widerstreits  auch  dazu  benutzt,  um  innerhalb  des  theo- 
retischen Seelenlebens  selbst  das  Organ  der  d6Sa  (aXo^aic)  und  das  der  inioxiiii'»] 
all  zweierlei  darzuthun. 
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581),  lu  dieser  Art  finden  wir  es  bei  den  einzelnen  Menschen,  wei- 
terhin bei  obigen  Staatsstanden,  deren  Grundzng  eben  das  Vorherr- 
schen je  des  betreffenden  Seelenteils  bildet,  ebenso  bei  dem  Geist 
der  einzelnen  Verfassungen  in  ihrer  Wertabfolge  nnd  endlich  bei 
ganzen  Völkern,  unter  welchen  die  Hellenen  natürlich  den  ersten, 
die  Scythen  den  zweiten ,  die  Phönizier  und  Aegypter  den  dritten 
Seelenteil  yomehmlich  ausgeprägt  in  sich  tragen  (aufgenommen  von 
Aristoteles  Pol.  VII,  6^  1  und  wahrscheinlich  zurückgehend  auf  den 
dem  Plato,  wie  wir  öfters  sehen  werden,  sehr  sympathischen  grossen 
Arzt  Hippokrates  besonders  in  seiner  Schrift  nepl  ddpcov  öScEttov 
t67C(ov,  welche  auch  in  den  „Gesetzen*  deutlich  gestreift  erscheint). 

In  phantastischer,  fast  orientalischer  Plastik  wird  diese  Drei- 
teilung der  Seele  nachher  veranschaulicht  durch  das  Tierbild  im 
9.  Buch  der  Rep.  588 c de  —  nicht  zu  verwechseln  mit  dem  viel 
feineren  späteren  Bild  im  Phaedras!  Man  stelle  sich  nämlich 
ein  buntgestaltetes  Tier  vor,  ringsumher  versehen  mit  Köpfen  zahmer 
und  wilder  Tiere,  die  herauswachsen  und  sich  fortwährend  umge- 
stalten. Innerhalb  desselben,  etwas  kleiner,  befindet  sich  ein  Löwe, 
und  ganz  innen  ein  Mensch.  Das  Ganze  aber  ist  umkleidet  von 
einer  Menschengestalt,  sodass  der  Verein  dennoch  als  Ein  (mensch- 
liches) Wesen  erscheint.  Daraus  ergibt  sich  sofort,  was  zu  thun 
ist :  Das  Innerste,  den  t^zb^  äy^pioizoQ  *)  oder  vielmehr  das  Göttliche 
in  uns  darf  man  nicht  verhungern  lassen  oder  sonst  vernachlässigen. 
Das  äussere  Tier  aber,  das  ein  Jeder  an  sich  hat,  wie  z.  B.  die  an- 
heimlichen Regungen  im  unbewachten  Schlaf  und  Traum  zeigen 
571  f. ,  müssen  vnr  in  Zucht  nehmen  und  dabei  den  Löwen  in  der 
Mitte  als  Beistand  brauchen,  damit  womöglich  alle  Teile  unter  ein- 
ander befreundet  seien. 

Alsdann  erhalten  wir  die  Rechtbeschaffenheit  oder  5ixa&oa6vi] 
der  Einzelseele  im  harmonischen  Verein  ihrer  individuellen  Tagenden. 
Denn  wie  ihre  Teile  den  Staatsständen ,  so  entspricht  auch  deren 
Tüchtigkeit,  ipexi^,  den  uns  bereits  bekannten  Staatstugenden. 

Der  kleine  Teil,  das  Xoyiaicxdv,  hat  zu  herrschen  über  das 
Ganze,    da  er  die  Kenntnis,   7ipo|jiV)d'eia,  des  dem  ganzen  seelischen 

*)  Meines  Wissens  das  erstmalige  Auftreten  und  Formnliertwerden  des 
späteren  Iocd  dv8pomoc  der  paulinischen  Psychologie  und  Ethik  and  später  des 
homo  noumenon  bei  Kant. 
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Verein  Heilsamen  besitzt  441  e.  Ihm  eignet  also,  wo  er  tOcbtig  ist, 
die  aof(a,  wie  den  Herrschern  im  Staat«  Aber  offenbar  bedeutet 
diese  dem  Plato  auch  hier  noch  wesentlich  die  praktische  Ver- 
nanft  imd  Einsicht,  wahrend  in  den  Büchern  8  und  9  allerdings  be- 
reits, ob  mit  oder  ohne  Zusammenhang  mit  der  späteren  G^amt- 
redaktion  der  Bep.,  eine  Hinneigung  zar  stärker  theoretischen  Fas- 
suDg  sowohl  des  XoYiaxix6v  als  der  acf  (a,  bezw.  des  Xoyo^  sich  be- 
merken läset  (ygL  S.  213  f.  Anm.). 

Das  ^|i06i8i;  oder  der  ^(lö^  bezeichnet  ungefähr  die  besseren 
Affekte,  die  aufwallende  freudige  Begeisterung  oder  die  zürnende 
Entrüstung,  Ehrbegier  und  Mut,  wir  könnten  beinahe  sagen  das  Race- 
hafte  der  Seele  als  Ghrundlage  des  Charakters.  Die  beste  Erläute- 
rung für  seinen  Sinn  ist  wohl  das  eigene  physisch-psychische  Tem- 
perament unseres  Philosophen.  Wie  ich  schon  wiederholt  bemerkte, 
ist  er  nichts  weniger,  als  eine  yomehm  kühle,  leidenschafts- 
lostheoretische Natur.  Vielmehr  tritt  er  uns  namentlich  beim  Ver- 
folg seines  Werdeprozesses  und  Entwicklungsgangs  entgegen  als  ein 
Mann  von  gesunder  kräftiger  Leidenschaftlichkeit,  stark  im  Lieben 
and  Hassen,  bezw.  Verachten  und  Wegstossen.  Seine  Seele  gleicht 
keinem  langweilig  windstillen  Meer,  sondern  hat  ,  Sturm  und  Ebb' 
and  Flut',  wenn  auch  die  Sonne  des  voOg  immer  wieder  beherr- 
schend durchbricht  und  der  Gesamtpersönlichkeit  ihre  lichte  apol- 
liniscfae  Färbung  gibt.  —  Der  ^|iö{  ist  zwar  eigentlich  noch  nicht 
▼emünflig,  doch  neigt  er  sich  instinktiv  mehr  zur  Vernunft,  als 
zam  Gegenteil  und  bildet  bei  richtiger  Erziehung  ihren  natürlichen 
Bandesgenossen,  wie  der  gute  Schäferhund  treu  zum  Hirten  hält 
440  d.  Seine  Tüchtigkeit  mögen  wir  wieder  in  jenem  umfassenderen 
Sinn  Tapferkeit  nennen,  welche  unter  Lust  und  Schmerz  festhält  an 
den  Entscheidungen  der  Vernunft  über  das,  was  zu  fürchten  und 
nicht  zu  fürchten  ist. 

Das  i7ci^{i.7]tixöv  endlich  umfasst  die  sinnlichen  Begierden  und 
Leidenschaften  besonders  hinsichtlich  des  Essens  und  Trinkens  und 
des  Oeschlechtslebens.  In  einer  geordneten  Seele  befleissigt  es  sich 
natürlich  der  massToUen  Bescheidenheit  *)  und  lässt  sich  beherrschen 

*)  was  übrigens  571  e  /.  psychologisch  und  ethisch  gleich  richtig  dahin 
genaner  bestimmt  wird,  man  solle  das  Begehrliche  weder  darben,  noch  sich 
überfallen  lassen,  damit  es  beschwichtigt  werde  und  dem  besten  Teil  weder 
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vom  wahren  Selbst,  dem  Xoycoxixöv,  welches  Sichbeherrschenlassen 
allerdings  teilweise  auch  vom  ^|JLoe(fi£c  gilt,  sofern  es  Leidenschaft 
ist ,  also  ein  Aktives  über  sich  braucht.  Wenn  nun  beide ,  insbe- 
sondere das  widerspenstigere  i7ci^|iT]Tcxöv  sich  willig  vom  Höch- 
sten leiten  lassen  oder  wenn  allseitige  Einstimmigkeit  der  Seelen- 
teile darüber  vorliegt,  wer  zu  gebieten  und  wer  zu  gehorchen  hat, 
dann  haben  wir  die  richtige  Selbstbeherrschung  oder  Besonnenheit, 
acD^poouvif),  der  Seele  i*),  die  als  aktive  Tugend  dem  Xoytatcxöv,  als 
passive  den  zwei  andern  Teilen,  namentlich  dem  dritten  zukommt. 
Mit  den  drei  bisherigen  Tugenden  ist  gerade  wie  früher  so 
ziemlich  von  selbst  auch  die  Sixaioaövy]  als  vierte  gegeben ;  denn  sie 
ist  einfach  der  zusammenfassende  Rahmen  der  ersteren,  deren  jede  in 
ihrem  Teil  streng  das  Ihre  thut  und  die  Genossen  ebendamit  nicht 
stört.  „  Es  sind  gewissermassen  die  Grenzen  jener  Vermögen  in  üeber- 
einstimmung  gebracht,  ganz  ähnlich  den  Klängen  der  höchsten,  tief- 
sten und  mittleren  Saite*  443  d.  Die  ScxacoouvT]  ist  also  wirklich 
die  Bechtbeschaffenheit  der  ganzen  Seele  und  nicht  bloss  die  Tüch- 
tigkeit eines  oder  mehrerer  Teile,  sie  ist  die  innere  Normalverfas- 
sung der  kleinen  iroXixeCa. 


Durch  diese  Fassung  der  Sixaioa6v7)  ist  im  Grundsatz  bereits 
auch  über  ihren  Wert  entschieden  oder  ihr  Verhältnis  zur  e&5at- 
[iovia  bestimmt.  Für  Plato  selbst  ist  übrigens  diese  letztere  Frage 
besonders  in  Bezug  auf  den  einzelnen  Menschen  keineswegs  eine  an- 
bedeutsame Anhangsfrage,  wenn  auch  wir,  nach  den  Eingangsbe- 
merkungen zum  Bau  der  Republik,  uns  diese  Umstellung  erlaubten 
und  sie  erst  jetzt  berücksichtigen.    Vielmehr  ist  sie  der  Sache  nach 


durch  schmerzliche,  noch  durch  frohe  Gefühle  Unruhe  schaffe,  sondern  ihm  ge- 
statte, für  sich  in  ungetrübter  Lauterkeit  Betrachtungen  anzustellen.  Ganz 
ebenso  äussert  sich  später  Rousseau  im  Emil  über  die  Zweischneidigkeit  einer 
annatürlichen  Kasteiung. 

*)  Vgl.  die  noch  stark  ringenden  Vorstudien  des  Charmides  über  die  am- 
cfpooövy^.  Von  den  verschiedenen  Bedeutungen  derselben,  wie  sie  dort  der 
Reihe  nach  auftreten,  trifft  die  Anlehnung  an  das  praktisch  verstandene 
YV(t)d-t  oocuTÖv  des  Sokrates  oder  auch  die  Identifizierung  mit  dem  sokratiscben 
xd:  lauioQI  npdxxsiv  ziemlich  mit  der  gegenwärtigen  Fassung  im  politisch-indi- 
yiduellen  Schema  der  Rep.  zusammen.  Fliessend  und  mehrdeutig  war  Übrigens 
dieser  Begriff'  in  Griechenland  überhaupt  und  zu  jeder  Zeit,  weshalb  er  aaoh 
kaum  mit  einem  einzigen  deutschen  Wort  wiedergegeben  werden  kann. 


Verhältnis  yon  bvaou,oof)vti  o.  t6dat|iovCoL  221 

unter  den  eigentlich  ethischen  Fragen  der  Republik  im  unterschied 
Ton  den  politischen  geradeso  die  wichtigste.  Gleich  der  Anfang  der 
gaozen  Untersuchung  ist  genau  auf  dies  Problem  gerichtet,  bis  im 
2.  Bach  368  der  grösseren  Deutlichkeit  halber  zum  Staat  abge- 
sprungen wird.  Und  dann  wird  dasselbe  sofort  wieder  aufgenommen, 
nachdem  in  der  Torhin  geschilderten  Weise  die  Tier  IndiYidualtu- 
genden  erledigt  sind.  Endlich  fasst  der  Schluss  (des  9.  Buchs)'*') 
Alles  noch  einmal  zusammen  und  lenkt  so  harmonisch  zum  Eingang 
zorQck,  und  zwar  578  c  mit  der  ausdrücklichen  Erklärung,  dass  dies 
die  wichtigste  Untersuchung  sei,  welche  es  gebe. 

In  der  That  ist  hiemit  die  Bepublik  A  der  klassische  Ort  für 
Plato's  Lehre  vom  Verhältnis  der  8ixatoa6v7]  und  eöSac|jLovia  oder 
neuzeitlich  ausgedrückt  des  Outen  und  des  Guts,  wie  es  der  Pro- 
tagoras  für  Wissen  und  Tugend  und  die  Einheit  der  letzteren  ge- 
wesen war.  Wir  dürfen  deshalb  schon  hier  mehr  systematisch  auch 
Satze  ans  sfAteren  Schriften  zur  Vervollständignng  mithereinnehmen, 
90  besonders  aus  dem  Gk)rgias,  welcher  ohnehin  mit  den  sittlichen 
Fragen  der  Bep.  A  stärkere  Berührang  hat,  aber  auch  aus  dem  Phaedo 
und  Anderen.  Denn  in  diesem  Punkt  ist  sich  unser  Philosoph  alle- 
seit  so  ziemlich  gleich  geblieben  und  yertritt  mit  sehr  wenig  Aen- 
derungen  eine  grundl^ende,  auch  bleibend  wahre  üeberzeugung. 

Wir  haben  seinerzeit  (S.  75  f.)  bei  Sokrates  gefunden,  dass  er 
ab  Anfänger  einer  genaueren  Ethik  in  sehr  begreiflicher  und  ent- 
sehnldbarer  Weise  mit  der  gegenwärtigen  allezeit  schwierigen  Frage 
noch  nicht  recht  ins  Reine  und  Klare  gekommen  ist,  welche  damals 
mehr  als  noch  heute  schon  durch  die  bekannte  Zweideutigkeit 
der  Termini  dyaMv  und  xaxov  (das  Oute  —  das  Gut,  das  Böse  — 
das  üebel)  ron  Anfang  an  belastet  war.  Er  schien  wenigstens  den 
Worten  nach  nicht  selten  noch  in  einem  sittlich  anfechtbaren  Nütz- 
lichkeitsstandpunkt  befangen  zu  sein,  bei  welchem  der  Begriff  des 
Onts  den  des  Outen  zu  fiberwuchern  und  zu  verunreinigen  drohte. 
Alles  in  Allem  war  übrigens,  wenn  wir  seine  Lehre  durch  sein  sitt- 
lichselbstloses Leben  ergänzten,  seine  üeberzeugung  doch  nur  die  ge- 
sondrealistische,  welche  an  irgend  einem  befriedigenden  Erfolg  der 

*)  denn  die  das  Problem  eschatologisch  ergänzende  Wiederanfnabnie 
bSheren  Qrads  im  10.  Boeh  rechnen  wir  noch  nicht  hieber;  sie  gehört  der 
iweiten  Periode  Plato't  an. 
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z.  B.  der  reuige  Verbrecher  krafk  des  yernanfteinheitlichen  besseren 
Menschen  in  seiner  Brost  bei  seiner  Bestrafung  sagen  kann  und 
sagt:  Mir  geschieht  mein  Recht;  ich  stehe  als  homo  noumenon 
selbst  auf  der  Seite  des  Gesetzes,  welches  ich  als  homo  phaenomenon 
verletzt  habe. 

Verwerflich  ist  aber  auch  noch  die  halbunsittliche,  schwunglos 
matte  Ansicht,  welche  Glaukon  und  Adeimantos  im  Eingang  des 
2.  Buchs  der  Bepublik  zögernd  und  fast  widerstrebend  als  weitver- 
breitete Zeitmeinung  356c  aussprechen,  dass  nämlich  die  Becht- 
schaffenheit  im  Allgemeinen  nur  ein  bedingtes  Gut  oder  das  gerin- 
gere von  zwei  üebeln  sei  und  Niemand  sie  auf  sich  nehmen  würde, 
wenn  er  z.  B.  den  unsichtbar  machenden  Ring  des  Gyges  oder  den 
Heim  des  A%9  bei  seinem  Unrechtthun  besässe.  So  demantfesten 
Sinnes  sei  Keiner,  dass  er  alsdann  der  Versuchung  widersfönde 
359  d  f.  Hiegegen  erklärt  sich  Plato  klassisch  fQr  die  unbedingte 
Gutnatnr  des  Guten  oder  für  seinen  absoluten  Selbstwert,  auch 
wenn  es  vor  Göttern  und  Menschen  verborgen  bleibt.  Geflissent- 
lich will  er  dabei  absehen  von  dem  allezeit  zweifelhaften  Stand- 
punkt des  äusseren  Erfolgs,  heisse  er  nun  göttlicher  oder  mensch- 
licher, diesseitiger  oder  jenseitiger  Lohn.  Die  Rechtschaffenheit  an 
sich  gilt  es  zu  betrachten,  alles  Uebrigen  entkleidet  *),  als  seelische 
Beschaffenheit  (56va(ii;  ivoOaa  £v  xf  4^^X12)«  ^^  bleibend  festen  und 
damit  für  sich  wertbaren  Zustand,  als  Seelenkonstitution  im  Unter- 
schied von  allen  einzelnen  Aeusserungen  und  ihren  Folgen,  ffir  was 
die  Leute  gewöhnlich  allein  ein  Auge  haben.  Nur  so  lässt  sich  die 
brennende  Frage  wirklich  beantworten.  Und  Plato  hat  dabei  das 
klare  Bewusstsein ,  der  Erste  in  einer  solchen  Anfassungsweise  zu 
sein ;  denn  ^dies  hat  bisher  Keiner  weder  in  Dichtung  noch  in  Prosa 
irgend  genügend  ausgeführt"  366 e. 

Betrachten  wir  nun  die  Rechtschaffenheit  oder  ScxaiOTuv»)  in 
der  geforderten  Weise  lediglich  als  innerseelische  Zuständlichkeit  und 
Konstitution,  so  ist  sie  ja  doch  wohl  nichts  anderes,  als  die  bereits  be- 


*)  gerade  wie  die  Tyrannetiseele  im  9.  Buch  der  Rep.  unerbittlich  ser- 
legt  wird  »ohne  den  Prunk  der  tragischen  Bühne«  577  b.  Auch  der  echOne 
MythuB  am  Scbluss  des  Gorgias  von  dem  Totengericht  über  die  völlig  nack- 
ten Seelen  mag  trotz  seiner  eschatologischen  Wendung  für  das  gegenwärtige 
Diesseits  als  Vergleich  beigezogen  werden. 
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handelte  Normalverfassung  oder  Rechtbescfaaffenheit  der  Seele  in  der 
richtigen  Stellung  und  Zusammenarbeit  ihrer  Teile,  ähnlich  wie  beim 
Staat  im  Orossen.  Dies  aber  ist  die  Herrschaft  des  Göttlichen 
oder  Vemfinftigen,  des  Innerroenschlichen  Ober  das  Tier  iu  uns,  oder 
insgesamt  eine  Harmonie  und  Symphonie  der  Teile  der  Seele ,  also 
selbstverständlich  ihre  Gesundheit,  Schönheit  und  Wohlbefinden, 
uyieia,  xoXXo^,  £&£(tCi  während  aSixia  oder  xaxCa  als  deren  v6ao^, 
alr/oi^  ia^veta  zu  betrachten  sind  444 de. 

Damit  ist  unsere  Frage  nach  dem  Verhältnis  dieser  5txatoa6v7) 
zur  e65ai|iovia  bereits  und  von  selbst  gelöst  445.  Wäre  es  doch 
schon  bei  des  Leibs  Gesundheit  lächerlich,  wollte  Jemand  weiter 
fingen,  ob  und  warum  sie  ein  Gut  sei.  Wie  viel  mehr  bei  der  noch 
gans  anders  wichtigen  Seele  I  Ihre  Gesundheit  oder  Stxaioouvi)  ist 
zweifellos  das  grösste  GlOck,  ihre  Ungesundheit  durch  Schlech- 
tigkeit oder  als  diese  ebendamit  das  grösste  ünglOck  *).  Wie  den 
Mituoterrednem  gegenüber  in  künstlicher  Annahme  zugespitzt  wird, 
gut  dies  so  unbedingt,  dass  selbst  der  von  Göttern  und  Menschen 
zeitlebens  verkannte  Rechtschaffene  glücklich  wäre  gegenüber  Ton 
dem  nie  entlarvten  Ungerechten,  der  in  Glanz  und  Ehren  dahinlebte 
360  e  ff.  Ebenso  versteht  sich  und  ist  eigentlich  nur  ein  anderer 
Aosdruck  für  das  Bisherige,  dass  es  für  den  Menschen  weit  besser 
ist,  Unriecht  zu  leiden,  als  solches  zu  thun,  und  wenn  er  es  thut, 
besser,  dafür  gestraft  und  dadurch  geheilt  zu  werden,  als  ungestraft 
and  krank  an  der  Seele  zu  bleiben. 

Plato  legt  auf  diese  letztere  Lehre '*''^)  sichtlich  grosses  Gewicht  und 
behandelt  sie  an  verschiedenen  Orten.  Nach  der  Anstreifung  in  un- 
serem Znsammenhang  der  Republik  wird  sie  bald  nachher  in  der 
A[>oIogie  xmd  im  Krito  am  lebendigen  Bild  des  Sokrates  wirkungs- 

*)  Ganz  ähnlich  spricht  Aristoteles  Eth,  Nie.  1,  9  das  schöne,  leider  nicht 
gaaz  scharf  und  folgerichtig  festgehaltene  Wort  aas :  »Das  Leben  der  qpiXöxoXoi 
bimocht  die  Last  nicht  wie  ein  Anhängsel  (ffiovii  —  nspidmov).  sondern  es  hat 
die  Lust  in  sich  selber«. 

**)  Wenigstens  berührt  ist  sie  aach  schon  bei  Sokrates,  wenn  er  Mem.  IV, 
8f  10  ganz  in  der  Lage  des  plat.  Krito  sagt:  »Auch  aus  der  Vorzeit  stehen 
diejenigen,  welche  Ungerechtes  sich  erlaubten,  nicht  in  gleicher  Beurteilung, 
<vt  die,  welche  Ungerechtes  litten«.  Dagegen  stichelt  Isokrates  Fanaih, 
iSfa  in  charakterlosem  Widerspruch  mit  frühern  eigenen  Anwandlungen  des 
Beneren  und  ans  Gefälligkeit  für  die  Massenansicht  anyerkennbar  gegen  Pia* 
tos  reine  Lehre  (»dX^Y^t  uv&g  xAv  icpoptoiou|Jtiva)v  slvai  oocpc5v«). 

Pf  leiderer,  Sokrates  and  Plafto.  15 
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voll  erläutert;  beflonders  aber  bildet  sie  einen HauptgegenstAod  des 
Gorgia»,  der  mit  seiner  schwermtitigen  Färbung  fast  wie  eine  Aus- 
führung ist  über  unser  Dichterwort:  »Das  Leben  ist  der  Güter  höch- 
stes nicht,  der  üebel  grösstes  aber  ist  die  Schuld*".  Denn  5J23e 
heisst  es  z.  B. :  «Das  Sterben  selbst  fürchtet  Niemand,  der  nicht 
unverständig  ist  und  anmännlich,  aber  das  Unrechtthun  fürchtet  er**; 
ähnlich  513 e  und  öfters,  auch  ÄpoL  39a,  wo  es  heisst:  „Die Schlech- 
tigkeit läuft  schneller  als  der  Tod*. 

Aber  noch  etwas  ergibt  sich  unmittelbar  aus  dem  Vordersatz, 
dass  unrechtthun  unbedingt  das  grösste  Uebel  sei :  dasselbe  ist  als- 
dann in  keiner  Lage  und  unter  keinen  Umstanden  zulässig,  somit 
auch  nicht  in  derjenigen,  in  welcher  es  nach  der  Meinung  aller  Welt 
selbstverständlich  berechtigt,  ja  Ehrenpflicht  des  tüchtigen  Mannes 
ist,  nämlich  als  Vergeltung  des  erlittenen  Unrechts  oder  als  ivta- 
Scxelv  dStxou|ievov ,  xaxco^  Tcioxovxa  afiuvead'ai  dvrtSpcovTa  xoxcös 
Krüo  49  bd,  Bep.  331  ff.  Wie  die  Wärme  nicht  kühlt  und  die 
Trockenheit  nicht  nass  macht,  so  hat  auch  der  Rechtschaffene  gegen 
Niemand,  gegen  den  Feind  so  wenig  als  gegen  den  Freund  mit  dem 
Unrecht  überhaupt  etwas  zu  schaffen  Rep.  335  d*). 


*)  Bei  der  hohen  Wichtigkeit  dieses  Punkts  für  die  geschichtliche  and 
systematische  Ethik  ist  es  wohl  nm  Platz,  noch  einiges  Genauere  Ober  ihn 
anzumerken.  Die  herkömmliche  Ansicht  im  griechischen  Volk  (bezw.  bu  allen 
Zeiten,  vgl.  Ev.  Matth.  5,43)  wird  h&ufig  in  allerlei  Wendungen  von  den  Dich- 
tem dahin  ausgesprochen,  dass  es  Zeichen  eines  tüchtigen  Mannes  sei,  den 
Freunden  wohl,  den  Feinden  wehezuthun.  Wie  verhielt  sich  nun  Plato*«  grosser 
Vorgänger  Sokrates  dazu?  Von  den  Stellen  der  massgebenden  Memorabilien 
lassen  wir  zum  Voraus  diejenigen  bei  Seite,  welche  wie  IV,  2, 15  ff,  oder  II, 
3,  14  von  icoXipiioi  und  nicht  von  ix^P^^  sprechen.  Denn  der  Krieg  und 
verwandte  absonderliche  Lagen  sind  natürlich  stets  ein  Ausnahmefall  mit 
einer  ob  auch  leidigen  Sonderethik.  Dagegen  finden  wir  II,  6,  35  und  ebenso 
II,  /,  19  die  Unterscheidung  von  cplXot  und  ix^P^^  ^^'id  hören  ganz  wie  in  der 
Volksmeinung,  dass  es  Sache  des  Manns  von  dtpexi^  sei,  jenen  wohl-,  diesen 
übelzuthun,  sS  —  %CL%(b^  Tcoielv.  Auch  III,  9,  8  gehört  hieher,  wo  die  Freude 
über  das  Unglück  der  iyjd^oi  ohneweiteres  als  zulässig  gilt. 

Anders  Platol  Die  Hauptstelle,  wo  er  sich  der  Krage  methodisch  widmet, 
ist  eben  unser  gegenwärtiger  Zusammenhang  Bep.  331  ff.^  und  zwar,  wie  man 
an  den  gewählten  Beidpielen  sieht ,  in  unverkennbarer  Berührung  mit  dem 
ihm  irgendwie  bekannten  sokratischen  Gespräch  Mem.IV,2,  aber  ausdrück- 
lich anknüpfend  an  eine  Simonidesstelle,  welche  die  gewöhnliche  Ansicht  vertritt. 
Hier  wird  ganz  überwiegend  von  ^(Xoi  und  ftx^P^'^  geredet  und  das  entgelten- 
gesetzte  übliche  Verhalten  gegen  sie  als  (uqpeXelv,  85  noislv  und  ßXdircsiv,  ksc- 
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Mit  der  grundsatzlichen  Autarkie  des  Outen,  womach  es  seinen 
Wert  ohne  Weiteres  in  sich  trägt  ^   ist  abermals  selbstverständlich 

x6c  «ouiv  bexeichnet^  Plato  dringt  nnn  zunächst  334  darauf,  nicht  bloss  so 
schlechtweg  Ton  Freund  und  Feind  zu  reden,  sondern  sich  zu  fragen,  ob  der 
eine  nnd  andre  es  auch  in  Wahrheit  sei  und  nicht  bloss  zu  sein  scheine; 
d.  b.  es  werden  jedenfalls  dem  Sinne  nach  beide  Verhältnisse  dem  unver- 
Dfinftig  Pathologischen  entnommen  und  statt  dessen  auf  den  objektivsach- 
liehen  Qehalt  nnd  Berechtigungsgrund  zum  Freund-  oder  Feind  nennen  ge- 
drungen. Aber  sogar  für  den  Fall,  dass  wir  es  mit  einem  wirklich  Schlech- 
ten, berechtigter  Weise  als  Feind  Betrachteten  zu  thun  haben,  ist  es  dennoch 
aDsoltoig,  ihm  zu  schaden,  ßXdircsiv,  335  b  ff, ;  denn  durch  Schaden  macht  man 
ja  Tiere  und  Menschen  nur  schlechter,  x^^^C*  Sowenig  die  Wftrme  kühlt 
nnd  die  Trockenheit  nass  macht,  sowenig  ist  es  also  Sache  des  BechtschafPenen, 
irgend  Jemand  zu  schaden  und  ihn  sohlechter  zu  machen. 

Auf  diese  Haupt ausführnng  fusst  nun  die  vornehmlich  berühmte  Krito- 
•teile  49.  Sie  enthält  übrigens  mit  ihrer  Verwerfung  der  Vergeltung  von 
Unrecht  mit  Unrecht  eigentlich  keinen  neuen  Gedanken  gegenüber  der  Dar- 
itellang  in  der  Republik,  sondern  gibt  dem  dort  bereits  Mitenthaltenen  nur 
eise  deutlichere  und  fürs  natürliche  Verständnis  eindrucksvollere  Wen- 
dung. Denn  wenn  anders  kann  ich  mit  Fug  und  Recht  einen  Menschen  als 
meinen  Feind  betrachten,  wie  oben  in  der  Rep.  jedenfalls  verlangt  wurde,  als 
wenn  er  mir  ein  Unrecht  gethan  hat,  and  nicht»  wenn  er  mir  zwar  wehe  ge- 
tban,  aber  dies  in  wohlwollender  Absicht  als  Erzieher  oder  Arzt  nicht  unter- 
lassen konnte?  Darf  ich  nnn  sogar  jenem  wirklichen  Feind  nicht  schaden, 
•0  ist  dies  dem  Sinn  nach  bereits  das,  was  Krüo  49b  cd  verwirft  als  dvxoiOt- 
x^v  d8u(o6|icvov  oder  %a%&^  ndoxovra  d|i6vsodm  dvndpfi^vxa  itaxd^g  (wobei  ddc- 
xsN,  xflcKOuprslv  und  xaxfi^  icouilv  xiv«  für  gleichwertig  erklärt  werden).  Frei- 
lich ist  sich  Plato  darüber  ganz  klar,  dass  eine  derartige  Ansicht  weit,  fast 
lächerlich  weit  vom  gewöhnlichen  Meinen  und  Sagen  der  Menge  abliegt  und 
daas  nur  einige  Wenige  jetzt  und.  in  aller  Zeit  sie  haben;  die  seinige  sei  sie 
aber  schon  lange ,  wie  der  Mitunterredner  von  früher  her  wohl  wi^se.  Diese 
geflissentliche  und  mehrmals  wiederholte  Berufung  auf  die  gründliche  Ab- 
machung in  früheren  Gesprächen  ist  natürlich  wieder  bei  meiner  Datierung  der 
fiep,  durchaus  nichts  »Unerhörtes«  von  Plato,  wie  Andre  schon  meinten,  son- 
dern bezieht  sich  höchst  einfach  auf  Rep.  A  als  vorangegangene  zurück.  Da- 
mit stammt  auch  die  summarische,  die  alte  '^x^*  °u'  "^^  zuspitzende  und 
deotlieher  formulierende  Behandlung  der  Frage  im  Krito  am  all  erungezwungen* 
iteo  zusammen« 

Wenn  aber  nur  auch  etwas  anderes  stimmte,  nämlich  die  Vortragung  sol- 
cher reinen  Ansichten  durch  den  Mund  des  Sokrates  einerseits,  und  anderer- 
seits die  Ansichten,  welche  Xenophon  demselben  ganz  unzweideutig  in  den 
Memorabilien  beilegt!  Man  hat  den  unleugbaren  Widerspruch  beider  Dar- 
itellungen  auch  schon  einmal  damit  aus  der  Welt  schaffen  wollen,  dass  man 
ssgte:  Was  Xenophon  berichtet,  war  die  Anschauung  des  Sokrates  während 
des  grOssien  Teils  seines  Lebens.  Aber  die  einsam  ernsten  Stunden  im  Ge- 
nUkgnis  haben  den  Mann  vollends  geläutert,  und  Angesichts  des  Tods  ist  der 
Dsrchbmcb  der  wahren  Erkenntnis  erfolgt,  weshalb  Plato*s  Krito,  der  ja  im 
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aach  seine  Autonomie  oder  das  gegeben,  dass  es  lediglich  um  seiner 
eigenen  Schönheit  willen  anzustreben  ist,  während  freilich  die  Menge 

Gefängnis  und  in  dieser  Zeit  spielt,  uns  eine  so  erfreuliche  Wendung  aus  der 
Geschichte  der  Ethik  des  Sokrates  berichten  darf.  —  Lassen  wir  das !  Wenn 
Jemanden  eine  solche  »Qalgenbekehrungc  un&hnlich  sieht,  um  es  allerdings 
etwas  derb  auszudrücken,  so  ist  es  Sokrates,  der  bis  zum  Tod  Ungeknickte, 
vor  Menschen  und  Göttern  Aufrechtstehende.  Wir  brauchen  dafür  nicht  ein- 
mal das  Zeugnis  des  Xenophon,  der  vielleicht  in  dunkler  Vorahnung  solcher 
neuesten  Feinheiten  Menü  IV,  8,  2  ausdrücklich  sagt :  »lieber  diese  Zeit 
—  seiner  Gefangenschaft  —  waren  alle  seine  Vertrauten  Zeugen,  dass  er  auch 
nicht  im  Mindesten  sich  gegen  die  frühere  Zeit  veränderte;  und  doch  wurde 
er  bis  dahin  mehr  als  irgend  Einer  wegen  seines  fröhlichen  und  heiteren  Sin- 
nes bewundert.    Und  wie  könnte  Einer  schöner  sterben,  als  eo?« 

Halten  wir  uns  also   für  die  Kenntnis  des   geschichtlichen  Sokrates  wie 
sonst  so  auch  hier  vor  Allem  an  den  Berichterstatter  Xenophon  und  nicht  an 
den  Dramatiker  Plato,   der  übrigens  wenigstens  darin  mit  Xenophon  völlig 
übereinstimmt,  dass  Sokrates  im  GefUngnis  sich  nicht  im  Mindesten  verilndert. 
also  etwa  »gebrochen  und  zerknirscht«    gezeigt  habe ;    man   vergleiche   den 
ganzen  Phaedo  und  insbesondere  die  Stelle  S4e:  qpoßsTa^,  (iv)  ducxoXcbxspöv  v. 
vOv  d.tdtx8i}iai  t)  ftv  t^  npöod«v  ßicp;  —  Alsdann    ergibt  sich  als  sokratisch   die 
allverbreitete  Volksanschauung    über  die  Haltung  gegen  Freund   und  Feind. 
Und  warum  auch  nicht?    Wir  fanden  ja  dasselbe  auch  in  anderen  Punkten, 
wie  z  B.  in  der  Auffassung  geschlechtlicher  Sachen.    Trotzdem  soll  dies  nicht 
das  letzte  Wort  sein,  wenn  wir  wieder  die  ausgesprochene  Lehre  des  grossen 
Manns  durch  sein  Lebensbild  ergänzen.   Offenbar  ist  ihm  die  feinere  Ansicht 
noch  nicht  in  theoretischer  Ausdrücklicbkeit  aufgegangen,  aber  ebenso  gewiss 
besass  er  sie  der  Sache  nach  in  tiefgesundem  sittlichem  Instinkt.    Hätte  ihn 
Einer  gefragt,   ob  man  dem  Feind  durch  sittlich  schlechte  Mittel  wie  Lüge 
und  Verleumdung  und  drgl.  Eintrag  thun  und  schaden  dürfe,  so  hätte  er  das 
ohne  allen  Zweifel  verneint  und  gesagt:  »Der  Schmutz  fällt  auf  den  Werfen- 
den zurück  und  schädigt  die  eigene  Seele.    Wahrheit  und  Gerechtigkeit  jeden- 
falls ist  gegen  Jedermann  ohne  Ansehn  der  Person  zu  üben,  das  ist  man  der 
eigenen  sittlichen  Ehre   schuldig.«     Und    in   der  That   dürfte  dies  auch   die 
Hauptsache  im  Punkt  der  Feindesbebandlung  sein,  mit  was  man  beinahe  ganz 
zufrieden  sein  könnte. 

Plato's  Verdienst  im  Verhältnis  zu  seinem  Meister  ist  nun  ein  doppeltes. 
Einmal  weiss  er  wieder,  wie  so  oft,  klar  und  ausdrücklich  auszusprechen  und 
zu  formulieren ,  was  jener  hinzudachte  oder  noch  richtiger ,  im  Hintergrund 
fühlte  und  darlebte.  Fürs  Andre  aber  macht  er  auuh  einen  feinen  sach- 
lichen Fortschritt  über  Sokrates  hinaus.  E^r  verwirft  nämlich  kurz  gesagt  die 
Gesinnung  der  Ruche,  auch  wo  der  Gegendruck  gegen  den  Feind  mit  material 
unanfechtbaren  Mitteln,  also  wahr  und  gerecht  z.  B.  aU  staatliche  Juatis  ge- 
übt wird.  Man  vergleiche  dazu  die  jedenfalls  sachlich  ganz  treffende  Anek- 
dote bei  Diog,  Leiert,  III,  39,  wonach  Plato  in  einem  gegebenen  Fall  gesagt 
haben  soll:  «Ich  würde  den  Sklaven,  der  es  verdient  hat,  prügeln,  wenn  ich 
nicht  zornig  wäre«.  —  Er  verwirft,  dass  es  das  letzte  Wort  sein  dürfe,  dem 
Andern  Wehe  anzuthun.    Denn  für  den  Guten  ist  immer  Wohl  und  nur  Wohl 


m 

m 


¥i 


Behandlnng  dee  Feiads  nach  Bokraies  u.  Plato.  229 

es  immer  nur  nach  seinen  Folgen,  somit  als  blosses  Mittel  zum 
höheren  Zweck  zn  werten  weiss.    Da  ist  man  tapfer  aus  Furcht  Tor 

dM  Indsiel  seines  Wollens  und  nie  das  ßXdicisiv.  Letzteres  ist  nar  unter  dem 
Gsnchtepankt  eines  Mittels  zam  Zweck  znlässig,  wie  der  Arst  schneidet  und 
brennt,  am  su  heilen  (Haopiwenduog  im  Qorgias  namentlich  auch  fQrs  öffent- 
liche Leben).  Denn  es  gilt  unter  ümst&nden ,  den  Schlechten  als  seelisch 
Kranken  xu  kurieren;  daher  das  ungestrafte  ünrechtthun  soviel  ist,  als  der 
ärxtliehen  Hfllfe  bei  schwerer  Krankheit  entbehren  m&ssen.  Ist  Einer  aber 
aoheilbar  schlecht,  so  mag  er  wenigstens  Andern  durch  seine  Bestrafung  »ein 
Beispiel  geben,  damit  sie,  indem  sie  sehen,  was  er  duldet,  ans  Furcht  besser 
werden«  Gorg.  525  b  ff.  Noch  schärfer  und  bestimmter  ist  dieser  Qedanke 
schon  im  Protagoras 324 abe  formuliert,  wo  zwar  der  Sophist,  aber  hienach  ganz 
in  Plato^s  Sinn  spricht:  »Den  unrecht  Handelnden  bestraft  Niemand,  der  nicht 
wie  ein  Thier  unvemünflig  sich  sn  rftchen  sucht,  mit  Rücksicht  darauf  und 
deswegen,  weil  dieser  Unrecht  handelte;  sondern  wer  anfeine  vernünftige 
Weise  ihn  zu  bestrafen  begehrt,  züchtigt  ihn  nicht  des  yergangenen  önreehts 
wegen  —  Iftiist  doch  das  Begangene  sich  nicht  ungeschehen  machen  —  son- 
dern nm  der  Zukunft  willen,  damit  weder  dieser  selbst  wieder  unrecht  handle« 
noch  ein  Anderer,  der  ihn  bestraft  siebte.  (Ebenso  liegt  in  Rep,  604  e  Plato*s 
Verwerfung  des  bloss  zurückblickenden  Reneschmerzes  anstatt  des  sofort  vor- 
aasblickenden  Bemühens  um  Besserung  und  Heilung  des  Schadens»)  Das  ist 
genau  der  sp&tere  Standpunkt  des  Seneka,  welcher  de  ira  J,  16  sagt:  Nemo 
pmden«  punit,  quia  peccatum  est,  sed  ne  pecoetur.  Oder  mit  neuzeitlichen 
Ausdrücken  haben  wir  unter  Abweisung  der  Talion  die  Besserungs-  und  Ab- 
schreckungsstraftheone  vor  uns;  und  darin  war  nun  Plato  mit  allem  Recht 
nichts  weniger  als  wehleidig  oder  litt  gar  nicht  an  jener  verlogen-ethischen 
Verbrechersentimentalit&t  unserer  Tage,  wie  seine  Strafbestimmungen  beson- 
ders in  den  »Gesetzen«  und  sonstige  recht  entschlossene  Aussprüche  zeigen. 
Denn  der  einzig  gesunde  Grundsatz  in  diesen  Dingen  war  ganz  nach  seinem 
Sinn :  Publica  s  a  1  n  s  suprema  lex  esto ! 

Nur  eine  einzige  Stelle  kenne  ich ,  wo  Plato  diesen  bewundernswürdig 
reinen  Anschauungen  vorübergehend  untreu  zu  werden  scheint,  wenn  er  näm- 
lich Pküeb,  49  e  ganz  wie  Sokrates  Mem.  III,  9,  8  die  Freude  über  das  ün- 
gläck  des  Feinds  ohne  Weiteres  hingehen  Iftsst,  also  das,  was  wir  heute  Scha- 
denfreude nennen,  während  er  dessen  Gegenstück,  den  Neid  verwirft  ladessen 
kann  dies  in  einer  ohnedem  nicht  ethischen,  sondern  psychologischen  Unter- 
SQchnng  leicht  eine  minder  genaue,  dem  gewöhnlichen  Standpunkt  zu  nahe 
kommende  Ausdrucksweise  ohne  weiteres  Gewicht  sein  Denn  im  üebrigen 
mässen  wir  seine  Stellungnahme  in  dieser  wichtigen  und  schwierigen  Frage 
der  Ethik  für  staunenswert  richtig  erklären  und  geben  ihr  sogar  offen  den 
Vorsag  vor  der  christlichen  Lehre,  welche  natürlich  sehr  verwandt  ist,  aber 
doch  mit  unrecht  ihr  meist  völlig  gleichgestellt  wird.  Denn  diese  schiesst 
u  B.  Bhf.  MaHh.  6,44  ff,  wenigstens  im  zweiten  positiven  Teil  ihrer  Mah- 
Bongen  entschieden  über  das  Ziel,  ebenso  in  der  Parallelstelle  Luc.  6,27  (von 
dem  Backenstreich),  auch  1  Kor.  6,7  (vom  Unterlassen  berechtigter  Klagen  vor 
dem,  allerdings  heidnischen  Gericht).    Bei  aller  aufrichtigen  und  herzlichen 
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grösseren  Uebeln,  massig  wegen  der  schmerzlichen  Nachwehen, 
welche  die  Unmässigkeit  zu  haben  pflegt,  also  enthaltsam  aus  Sinn- 
lichkeit. »Das  ist  aber  nicht  der  rechte  Tauschhandel  in  Bezug  ani 
die  Tugend,  Sinnengenüsse  fOr  Sinnengenüsse,  Schmerzliches  ffir 
Schmerzliches,  Befürchtung  für  Befürchtung  und  Grösseres  für  Klei- 
neres. Sondern  nur  das  ist  die  rechte  Münze,  für  die  man  Alles 
einzutauschen  hat,  Einsicht  (hier  als  Gipfel  und  Inbegriff  der  Ta- 
gend). .  .  .  Jene  andere  sogenannte  Tugend  aber  ist  ein  Schattenbild, 
von  niedriger  Sinnesart  zeugend  und  nichts  Gesundes,  noch  Wahres 


Achtung  Tor  dem  Geist  der  altehrwürdigen  christlichen  Ethik  meine  ich  doch, 
dasB  sie  mit  dieser  Mahnung,  »dem  BOeen  nicht  zu  widerstehen»,  einen  asiatisch 
unrichtigen  Zug  von  sittlich  bedenklicher,  ob  auch  schwftrmerisch  liebenswürdiger 
Weichheit  in  sich  schliesst.    Zwar  wird  der  imperative  Ethiker  das  nicht  ta- 
deln,   dass  sie  ihre  Forderung  sehr  hoch  stellt,   weshalb  die  Menschen  aller 
Zeiten  ihr  thatsächlich  doch  nicht  nachkommen.    Aber  ich  glaube,  dais 
die  Forderung  als  solche  anfechtbar  ist  und  ein  derartiges  Verhalten  über- 
haupt gar  nicht  stattfinden  soll.  Denn  »wenn  die  Gerechtigkeit  untergeht,  so 
hat  es  keinen  Wert  mehr,  dass  Menschen  auf  Erden  leben  c,  sagt  Kant  V,  167 
m&nnlich  und  tiefwahr.   Gerade  die  besseren  Naturen  werden  durch  jene  Lehre, 
wenn  man  es  stark  ausdrücken  will,    entnervt  und  geschwächt;  die  missver- 
standene und  überschiessende  Feindesliebe,   das  Verzeihen  ins  Blaue  hindn, 
ehe  der  Böse  die  mindeste  Spur  der  Besserung  zeigt,   auch  das  Tilgen  jeden 
Schul dbuchs  bloss  auf  die  vermeintlich  versöhnende  Leistung  des  Sterbens  hin 
(»de  mortuis  nil  nisi  bene!«)  —  all  das  lähmt  in  der  sittlichen  Grundpfiicht, 
welche  unser  Goethe  so  schön  mit  dem  Wort  ausspricht:    »Denn  ich  bin  ein 
Mensch  gewesen,  und  das  heisst  ein  Kämpfer  seine.    Ja,   ein  Kämpfer  für*8 
Gute  und   ebendamit  gegen  dessen  Widerpart,   das  Böse  nnd  seine  Träger, 
die  Bösen,   welche  ohne  so  mannhaften  und  unentwegten  Widerstand  ganz 
natürlich  immer  oben  auf  sind  und  sich  ins  Fäustchen    lachen   über  die  tbr^- 
0-ftia  der  Andern,  indem  sie  mit  der  unverfrorenen  Frechheit  des  pflanzlichen 
Unkrauts  die  edleren  Pflanzen  überwuchern.    Wir  sollten ,   wie  unsere    indo- 
germanischen Vettern ,  die  Iranier  Zoroasters,  in  ihrer  Art  es  trefflich   aus- 
drücken, frisch  und  freudig  dem  guten  Gott  Ormuzd  Heerfolge  leisten  gegen 
Ahriman  und  seine  Gesellen.    Das   scheint   mir   wahre  Sittlichkeit  in   dieser 
Welt  zu  sein;   das  hiesse   der  überkommenen  Ethik  den  nötigen  indogerma- 
nischen Stahl  ins  Blut  zuführen.    Denn   wir  Arier   gehören  doch    sosnsageo 
auch  noch  zu  den  Stimmen ,   die  im  Konzert  der  Menschheit   nnd  ihrer  Ge- 
schichte mitzählen.   Und  diesen  vollkommen  genügenden,  von  Üeberspannung 
freien  Standpunkt  scheint  mir  eben  bereits  der  grosse  Plato  in  seiner  hoch- 
wichtigen Lehre   von  Freund   und  Feind    nachahmungswürdig  einzunehmen! 
Da  mir  derselbe  nach   zweitausend  Jahren  noch  zu  leben  dÜnkt  und  keines- 
wegs eine  tote  Gestalt  der  blossen  Geschichte  zu  sein  scheint,  habe  ich  mir 
diese  wie  andre  ähnliche  Abschweifungen  ruhig  erlaubt. 
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enthaltend,    während   der  wahre  Tauschhandel   in  der  Vereinigung 
TOD  diesem  Allem  besteht'  Phaedo  68bff.^  82  e^  83  e*). 

Hienach  ist  das  Ergebnis  dieser  tiefgründigen  ethischen  Un- 
tersQchungen  die  grundsätzliche  Gleichung  zwischen  rechtschaffen 
(gerecht)  und  glOcklich,  oder  mit  späterem  Eunstausdruck  ist  die 
Tugend  jedenfalls  das  summum  bonum,  der  Gipfel  aller  andern  et- 
waigen Guter ,  die  sich  kaum  daneben  sehen  lassen  können.  Das 
Qoaderfundament  dieser  Lehre  haben  wir  in  Rep.  A  gefunden ;  aber 
zugleich  ist  sie  die  besföndige  üeberzeugung  unseres  Philosophen, 
welche  ihn  durchs  ganze  Leben  begleitet,  weshalb  wir  in  unserer 
obigen  Darstellang  ruhig  eine  Reihe  anderer  und  späterer  Schriften 
mithereinziehen  durften.  Zum  Schluss  nur  noch  zwei  besonders  kräf- 
tige und  charakteristische  Zeugnisse  aus  ganz  yerschiedenen  Zeiten 
Plato's.  Im  Gorgias  482a  und  509a  lesen  wir:  „Die  Philosophie, 
geliebter  Freund,  behauptet  fortwährend  das,  was  du  jetzt  von  mir 
hörst,  und  erscheint  durchaus  nicht  launisch,  wie  die  Menge,  welche 
bald  so,  bald  anders  urteilt.  .  .  .  Dieses,  was  oben  bei  unseren  Un- 
tersuchnngen  uns  so,  wie  ich  sage,  erschien,  steht  fest  und  wird, 
sollt'  es  auch  etwas  anmasslich  klingen,  durch  eine  Schlusskette  von 
Eisen  und  Demant  festgehalten'.  Und  das  Schlusswerk  der  »Ge- 
setze* sagt  660  e  ff. :  «Nicht  einmal,  dass  Kreta  eine  Insel  sei,  stellt 
sich  mir  so  unzweifelhaft  dar,  als  das,  dass  der  wackere  Mann,  der 
besonnen  und  gerecht  ist,  zufrieden  sei  und  hochbeglückt,  ob  er  nun 
gross  und  kräftig,  oder  klein  und  schwächlich  sei,  ob  er  Reichtum 
besitze  oder  nicht.  Besässe  er  dagegen  grösseren  Reichtum,  als 
Midas,  wäre  aber  nicht  rechtschaffen,  dann  ist  er  elend  und  führt  ein 
betrübtes  Leben*.  Die  leichten  späteren  Schwankungen,  welche  aber 
nicht  jenen  obigen  Grundsatz  als  solchen,  sondern  nur  die  näheren 

*)  Man  möchte  gerne  in  diesen  jedenfalls  prächtigen  Ausführungen  die 
vollendet  reine  und  richtige  ethische  Ansicht  bewundern,  und  dennoch 
iit  es  mir  nicht  gans  sicher,  ob  Plato  auch  über  den  allerletzten  Punkt  ganz 
im  Riaren  gewesen  ist;  ich  meine  die  Motiv-  oder  Triebfederfrage,  ob  wir 
oimUch  das  Gute  schlechthin  um  seiner  selbst  willen  zu  thun  haben, 
oder  aber  wegen  der  ihm,  wenn  auch  innigst  zugesellten  Reflexbelriedigung 
ethiseh-ftsthetischer  Art,  welche  es  dem  Th&ter  in  seinem  Innern  gewährt.  Ist 
die%  Zuspitzung  des  Problems  zum  schwierigsten  Pankt  überhaupt  der  alten 
Ethik  (bezw.  der  Ethik  vor  Kant) schon  aufgegangen?  Das  merkwürdige  Schwan- 
Vea  auch  des  Aristoteles  besonders  im  10.  Buch  der  Eth.  Nie  dürfte  fast  da- 
gegen sprechen. 
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Bestimmungen  von  ihm  betreffen,  werden  wir  seinerzeit  in  den  Alles 
schroff  zuspitzenden  Tagen  der  Rep.  B  (teilweise  auch  noch  des 
Phaedo)  und  dann  wieder  massToU  gemildert  im  Philebus  kennen 
lernen. 


■M'h\ 


Nicht  ganz  dieselbe  feste  Beständigkeit,  wie  diese  Sätze  tod 
der  Autonomie  und  Autarkie  des  Quten  zeigen  nun  aber  die  anderen 
Hauptlehren  des  klassischen  Jugendwerks  Rep.  A. 

Was  zuerst  auf  ethischem  Qebiet  im  engeren  Sinne  die  obigen 
vier  Tugenden,  die  sogenannten  Elardinaltugenden  bei  Plato,  betrifft, 
80  finden  sie  sich  in  dieser  Plastik  und  mit  diesem  eigenartigen 
Sinn  eigentlich  doch  nur  in  Rep.  A.    Anderwärts,  yomehmlich  später 
ist  teils  ihre  Zahl  eine  etwas  andere,  teils  der  Einsatz  in's  Fachwerk 
verschieden ;  insbesondere  neigen  sie  sich  wieder  starker  zur  gewöhn- 
lich Tolkstümlichen  und  natürlichen  Bedeutung.  So  z.  B.  die  £v8p£ca, 
deren  ehrende  Einreihung   in   das  Schema  der  Rep.  A  den   ersten 
kräftigen  Stoss  im  Politikus  306  jf.  erhält,  so  ungern  Plato  sich  ent- 
schliesst,  den  ihm  damals  überhaupt  so  aufsässigen  Wortklaubern  und 
Streitsüchtigen  einen  willkommenen  Angriffspunkt  {^iX  £Ö£ic(d«Tov) 
durch  Aenderung  seiner  eigenen  früheren  Anschauung  zu  geben. 
Aber  sichtlich  wird  namentlich  die  Tapferkeit  mehr  und  mehr  ab- 
geschwächt, bis  sie  in  den  „Gesetzen*^  als  blosser  Militarismus  beinahe 
Verwerfung  erfährt.    Auch  die  acofpoauvif]  bedeutet  später,   wie  im 
üblichen  Sprachgebrauch,  vorwiegend  die  Massigkeit  im  sinnlichen 
Genuss  (vgl.  Phaedo)  und  hat  nicht  mehr  den  unleugbar  künstlichen 
Sinn,  wie  in  Rep.  A,  wo  sie  mit  der  Sixacoauvy]  allerdings  nach  Pia- 
to^s  eigenem  Gefühl  „in  Wettstreit  gerät',  da  auch  sie  die  Harmonie 
des  Ganzen  bezeichnen  soll.    Dasselbe  ist  der  Fall  mit  der  SixaioaövT), 
die  ausserhalb  ihres  politischen  Mutterbodens  in  Rep.  A  weniger  mehr 
Normalverfassung  der  Seele,  als  einfach  Rechtschaffenheit  ausdrückt 
Im  Allgemeinen  hat  Plato  sich  offenbar  bald  selbst  gesagt,  dass  jene 
Tugendengalerie  der  Rep.  A   eben  doch  an  einer  gewissen  syiume- 
trisierenden  Künstlich keit  leide  oder  dass  es  ein  ,^uv£ßtßa^o|iev*  sei 
Rep.  504  a,  und  der  massgebende  Vergleich  der  Einzelseele  und  de» 
Staats  bei  näherem  Zusehen  etwas  hinke.    Das  hatte  zu  einer  nicht 
mehr  ganz  natürlichen  Umdeutung  des  einen  und  anderen  Begriffs  ge- 
führt, welche  man  sich  auf  rein  ethischem  Boden  lieber  erspart.   Aiis- 
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serdem  war  später  die  festigende  Anlehnang  der  einzelnen  Tugenden 
je  an  einen  Seelenteil  als  dessen  VoUkräftigkeit  entbehrlich,  da  die 
inzwischen  errungene  Idee  genug  Festigkeit  in  sich  zu  bieten  schien. 
Ja  sie  war  gar  nicht  mehr  möglich,  weil  im  Verlauf  auch  jene  Drei- 
teilaog  der  Seele  selbst  wankend  geworden  war. 

Von  letzterer  haben  wir  uns  überzeugt,  dass  sie  nicht  eigentlich 
auf  psychologischem  Boden  selbst  gewachsen  ist,  sondern  ihre  Auf- 
stellung wesentlich  dem  politischen  Analogieschluss  verdankt.  Erst 
nachträglich  wird  sie,  und  dann  begreiflicher  Weise  nicht  ohne  Zwang 
mit  dem  psychologischen  Thatbestand  sowie  mit  den  Tugenden  in 
Eins  gearbeitet.  Schon  deshalb  ist  ihr  Wankendwerden  sehr  erklär- 
lich, bis  sie  ganz  verschwindet,  je  tiefer  wir  in  Plato's  zweite  Pe- 
riode hineinkommen  werden.  In  der  dritten  Periode  wird  sie  dann 
scheinbar  völlig  wiederaufgenommen ;  wir  werden  indes  finden,  dass 
dies  nicht  ohne  erhebliche  Verändernngen  abgeht  und  Einiges  davon 
sehr  kflbl  dahingestellt  wird.  Ich  will  mit  diesem  summarischen 
Voransblick  nur  der  festgewurzelten  Ueberlieferung  schon  jetzt  ent- 
gegentreten, als  wäre  die  berühmte  oder  noch  mehr  berüchtigte 
«Tricbotomie'  eine  im  Herzen  und  Mittelpunkt  des  Piatonismus 
stehende  Lehre.  Richtiger  wäre  jedenfalls,  sie  dem  Umkreis  zuzu- 
weisen. Denn  in  der  Baiiptzeit  seiner  Spekulationen  wenigstens  über 
die  Seele  als  solche,  im  10.  Buch  der  Republik  als  Uebergang  und 
namentlich  im  Phaedo  herrscht  ganz  entschieden  das  [lovoeiSI^ ,  die 
Einartigkeit  der  Seele,  und  wird  die  Dreiteilung  verleugnet.  Insofern 
können  wir  uns  gerne  auch  die  üblichen  Erörterungen  über  die  Frage 
ersparen,  wie  denn  Plato  neben  seiner  (vermeintlich  beständigen  und 
hauptsächlichen)  Lehre  von  den  drei  Teilen  der  Seele  mit  der  Ein- 
heit der  Persönlichkeit  zurecht  gekommen  sei. 

Werfen  wir  endlich  einen  prüfenden  Rückblick  auf  den  eigent- 
lich politischen  Gehalt  von  Rep.  A,  so  ist  ja  klar,  dass  das  über- 
raschende Bild  dieser  Staatslehre  vom  Staat  als  dem  Menschen  im 
Grossen  eben  stark  Bild  ist  und  sich  allerlei  Nichtpassen  heraus- 
stellt, sobald  man  näher  tritt  und  den  Vergleich  presst.  Aber  den- 
noch dürfte  es  im  Ganzen  einen  trefflichen  Gedanken  enthalten.  Statt 
einer  blossen  Masse,  eines  mehr  oder  weniger  losen  Vereins  soll  der 
Staat  damit  grundsätzlich  als  markig  geschlossene  Persönlichkeit 
oder  charaktervolle  Einheit  zweiten  Grads  hingestellt  werden,  gleich 
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einer  plastischen  Bildsaule,  ippü)|i£v(i)C  &ontp  ivSpcoE^,  wie  es  361  d  in 
einem  anderen  Zusammenbang  einmal  heisst  und  wie  es  der  Sache  nach 
in  seiner  Art  am  meisten  Sparta  Terwirklicht  a^igte.  Ebendamit  ist  er 
Trager  derTugend  und  Tugenden,  ihr  Darsteller,  Hersteller  und  Wäch- 
ter. Kurz,  es  ist  schon  hierin  die  sittliche  Grundbedeutung  und  Haupt* 
bestimmung  desselben  ausgesprochen,  welcher  die  ethischen  Einzelbe- 
stimraungen  ihre  folgerichtige  nähere  Ausführung  geben.  Und  an  dieser 
Ueberzeugung  hat  Plato  allezeit  unentwegt  festgehalten,  ja  dieselbe 
später  teilweise  noch  kräftiger  ausgesprochen.  Der  Kemgedanke  des 
ganzen  Qorgias  ist,  was  wir  z.  B.  464  6,  515b  und  sonst  lesen :  «Der 
wahren  Staatskunst  li^t  die  Seelenpflege  vor  Allem  ob,  oder  für 
nichts  Anderes  hat  sie  zu  sorgen,  als  wie  die  Bürger  so  gut  als 
möglich  werden.'  Dasselbe  versteht  sich  von  der  schroff  idealen 
Bep.  B,  und  noch  einmal  zum  Schluss  werden  die  « Gesetze"  nicht 
müde,  immer  wieder  das  Gleiche  einzuschärfen.  Dem  entspricht  auch 
die  yemeinende  Kehrseite.  Wie  bereits  Rep.  A  sich  für  die  grösste 
Einfachheit  erklärt  und  von  der  Pflege  der  materiellen  Interessen 
nichts  will,  so  kommt  dies  nachher  mit  der  steigenden  Verstimmung 
unseres  Philosophen  zu  noch  viel  stärkerem  Ausdruck ;  vgl.  später  das 
harte  Urteil  nam.  im  Gorgias518ef.  und  sonst  über  Perikles  und  andere 
frühere  Staatsmänner.  Hienach  ist  schon  Rep.  A  dem  Grundzug  und 
herrschenden  Geist  nach  durchaus  ideal,  weil  aufs  Geistige,  Vernünf- 
tige und  Gute  mit  heissem  Eifer  gerichtet.  Das  ist  aber,  wie  jedes 
schärfere  Unterscheiden  der  Begriffe  weiss,  durchaus  noch  nicht  das- 
selbe mit  idealistisch,  dem  Charakter  der  späteren  Periode.  Viel- 
mehr können  wir  in  dem  Sinn,  in  welchem  Jedermann  das  Wort  auf 
Sokrates  ohne  Weiteres  anwenden  wird,  bei  Plato's  bisherigen  Staats- 
reformgedanken ohne  jeglichen  Widerspruch  von  einer  ausgesprochen 
realistischen  Färbung  reden.  Der  Leitfaden  bei  seiner  Staatsorgaüi- 
sation  war  ja,  wie  wir  sahen,  die  (p6ai^,  nicht  die  Idee,  überhaupt 
nicht  spekulative  Gesichtspunkte ;  sondern  mit  äusserst  sokratischen 
Tieranalogien  wurde  sogar  das  Gewagteste  wie  die  Frauensache  als 
xaxa  fuaiv  und  somit  als  vernünftig  und  gut  seiend  gerechtfertigt. 
Dem  entspricht  die  vielfache  Bezugnahme  auf  die  Wirklichkeit 
und  ihre  gegebenen  Verhältnisse,  welche  in  unserer  Darstellung  ganz 
von  selbst  durchblickte.  Konnten  und  mussten  wir  doch  den  Aus- 
gang  nehmen   von   den   örtlichen    Schäden    des   damaligen   atheni- 
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sehen  Staatswesens,  ohne  zugleich  dessen  eigentümliche  Vorzüge  be* 
sonders  in  geistiger  Hinsicht  zu  vergessen.  Umgekehrt  erinnern  uns 
Plato's  Reformvorschläge  handgreiflich  und  wie  allbekannt  an  Man- 
ches, was  die  spartanische  Lebens-  und  Staatsordnung  ihm  Sym- 
pathisches, namentlich  ursprünglich  und  der  Absicht  nach,  bereits 
enthielt,  während  er  gegen  die  dortigen  Mängel  gleichfalls  nicht 
blind  war  *).  Auch  in  manchem  Einzelnen ,  wie  z.  B.  in  den  Ge- 
danken für  die  Heeresreform  spiegeln  sich  deutlich  Vorgänge  und 
Bestrebungen  ans  der  damaligen  Zeitgeschichte.  Nicht  als  ob  na- 
türlich Plato  das  Gegebene  bloss  kopiert  und  in  grnndsatzloser  Aus- 
wahl ein  Stück  daher,  ein  anderes  dorther  genommen  hätte.  Aber 
noch  weniger  hat  er  im  einsamen  Studierzimmer  seinen  Staat  mit 
geschlossenen  Augen  geträumt  und  zurechtkonstruiert ;  vielmehr  be- 
nützt er,  was  zn  benützen  war,  sucht  die  Einseitigkeiten  thunlichst 
auszugleichen  und  unterstellt  das  Ganze  einem  einheitlichen  Gesichts- 
punkt. Und  damit  ergibt  sich  dann  freilich  ein  Gesamtbild,  wie  es 
so  noch  nie  in  der  Wirklichkeit  dagewesen  war  —  bekanntlich  der 
philosophische  (!)  Haupteinwand  des  Aristoteles  gegen  seines  Vorgän- 
gers geistvoll  kühne  Neuerungen,  wenn  er  ihnen  auch  das  icepittov, 
xoficj^ov,  xatvox6(iov,  t^TjiTjitxov  nicht  absprechen  will  Pol.  11^  ,9,  5. 
In  Anbetracht  solcher  starken  Berührungen  mit  der  Wirklich- 
keit können  wir  es  schliesslich  auch  verstehen,  dass  unser  jugend- 
licher Philosoph  ganz  unverkennbar  mit  einer  frohgemuten  Stim- 
mung arbeitet  und  sogar  über  die  Ausführbarkeit  seiner  Pläne  und 
Vorschläge  mindestens  nicht  pessimistisch  verzweifelt  denkt.  Gewiss 
ist  ihm  als  acht  imperativem  Ethiker  die  Aufstellung  des  Sein- 
sollenden die  Hauptsache.  «Ob  ein  solcher  Staat  irgendwo  besteht 
oder  bestehen  wird  oder  vielleicht  nur  im  Himmel  als  Masterbild 
sich  befindet,  das  macht  keinen  Unterschied'  59JSb  (Schluss  von 
Rep.  A).  Aber  einer  utopischen  Träumerei  ist  er  sich  deswegen 
keineswegs   bewusst,  und  als  blosses  Phantasiespiel  (TcaiSice)  oder  Ge- 

*)  Freilich  unterliegt  nicht  Weniges,  was  spätere  Schriftsteller  wie  s.  B. 
Plntarch  dem  »Lykurg«  oder  Sparta  im  Ganzen  beilegen,  in  den  Augen  einer 
kritiacheren  GetchichtsforBchung  dem  Verdacht,  dass  es  am  Bnde  umgekehrt 
u.  A.  von  Piato*s  Gedanken  entlehnt  und  mit  dem  immer  stärker  werdenden 
romantischen  Schwärmen  für  die  gute  alte  Zeit  ungeschichtlich  auf  Sparta 
und  seine  Gesetzgeber  zurückdatiert  sei ,  wie  wir  aus  anderen  Gründen  ein 
ähnlichen  Verfahren  bei  Isokrates  hinsichtlich  des  alten  Athen  finden  werden. 
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dankenkanststück  will  er  seinen  Staat  durchaus  nicht  entworfen 
haben.  £ine  jedenfalls  annähernde  Verwirklichung  hält  er  fQr  mög- 
lich und  sie  ist  der  ernstliche  Zweck  seiner  Aufstellung.  Denn  so- 
gar bei  dem  weitestgehenden  Vorschlag  hinsichtlich  der  Frauenbe- 
teiligung am  staatlichen  Unterricht  und  öffentlichen  Leben  erklärt 
er  ruhig:  „Wir  haben  also  nichts  Unmögliches,  noch  frommen  Wün- 
schen (e&X^^9  ^^  spätere  pia  desideria)  Gleichendes  aufgestellt,  da 
wir  ja  das  Gesetz  nach  der  Natur  gaben"  456c. 

In  der  That,  bei  dem  Lebensalter  Plato's,  welches  w  i  r  fSr  die 
Abfassung  yon  Rep.  A  zu  Ausgang  der  neunziger  Jahre  des  4.  Jahr- 
hunderts annehmen,  konnte  ein  junger  patriotisch  gesinnter  Hellene 
sogar  ffir  seine  Zeit  und  seinen  Staat  immerhin  noch  etwas  hoffen. 
Insbesondere  wenn  er  nicht  einseitig  bloss  an  Athen  hieng ,  obwohl 
auch  dessen  Niedergang  noch  gar  nicht  so  lange  her  war,  brauchte 
er  nach  dem  peloponnesischen  Krieg  noch  nicht  Alles  für  sein  Volk 
yerloren  zu  geben.     War  es  doch  in  jenen  neunziger  Jahren  wirk- 
lich eine  Zeit  lang  so,    als  wollte  die  alte  schöne  Zeit  der  Perser- 
kriege  wiederkehren,  etwa  wie  für  uns  Deutsche  im  Jahr  1870  der 
Geist  der  Befreiungskriege.    Plato's  Mitschüler  Xenophon  leitet  glän- 
zend den  Rückzug  der  Zehntausend  und  zeigt  noch  einmal,  was  Geist 
und  Bildung  verbunden  mit  rühmlicher  Selbstlosigkeit  des  Charak- 
ters yermögen.    Ein  Agesilaus  aber  zieht  gegen  die  Perser  und  er- 
weist sich  lange  der  Vorfahren   vom   Jahr  490   würdig.     Warum 
sollte  also  nicht  doch  noch,  was  wir  ja  wirklich  als  Plato's  Grand- 
ziel fanden,  athenischer  Geist  und  spartanische  Kraft  in  Eins  ver- 
schmolzen eine  neue  Blüte  des  hellenischen  Staatslebens  heraufführen 
können,  warum  sollte  trotz  des  Sokrates  persönlichem  Schicksal  der 
Versuch   so   aussichtslos   sein,    dessen   staatsreformatorisches    Ver- 
mächtnis ins  Leben  einzufahren?    In  diesem  Sinn,   denke  ich  mir, 
welchen  wir  früher  S.  91  f.  auch  bei  Sokrates   in  dem  schönen  Ge- 
spräch mit  dem  jungen  Perikles  fanden,  hat  Plato  seine  Rep.  A  in 
Angriff  genommen.     Denn   nach    dem  Frieden  des  Antalkidas   im 
Jahr  887  ff.    wären  deren  hoffnungsvolle  Klänge  wohl  kaum  mehr 
sehr  nahegelegen,  sondern  eine  viel  herbere  und  bitterere  Tonart  zu 
erwarten  gewesen,    wie  wir  sie  ja  auch  thatsächlich  in  den  politi- 
schen Schriften  dieser  späteren  Zeit,  insbesondere  in  Rep.  B  so  deut- 
lich als  möglich  bemerken  können. 
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Naifirlich  soll  mit  dem  Hinweis  auf  derartige  thatsächliche  Anklänge 
und  Vorgange  oder  Ermutigungen  im  Einzelnen  durchaus  nicht  ge- 
sagt werden,  dass  lieformen,  welche  wie  die  Yon  Plato  yorgeschla- 
gencD  im  Ganzen  eben  doch  so  tief  einschneiden  und  völlig  neuem, 
irgend  Aussicht  gehabt  hatten  auf  Verwirklichung  zu  jener  Zeit  und 
am  Ort  der  längst  bestehenden,  tiefgewurzelten  und  mannigfachst 
Terastelten  griechischen  Staaten  mit  ihren  so  hochentwickelten  an- 
denartigen Kultnrzustanden !  Insbesondere  waren  sie  auf  die  Ver- 
hältnisse der  See-  und  Handelsstadt  Athen  nur  auch  gar  nicht  rück- 
sichtsvoll zugeschnitten.  Solche  Neuerungen  brauchen,  auch  wenn 
sie  noch  so  vernflnftig  sind,  nicht  bloss  viele  und  lange  Zeit,  sie 
lassen  sich  namentlich  auch  meist  nur  auf  terra  vergine  oder  auf 
Nenbruch  anbringen,  und  nicht  auf  dem  Boden  alter  eingerosteter 
Zostände  mit  ihrem  unendlich  zähen  geschichÜichen  Trägheitswider- 
stand. .Amerika,  du  hast  es  besser,  als  unser  Kontinent,  der  alte*, 
rnft  Goethe  einmal  in  einem  solchen  Gedankenzug  aus.  Plato  hat 
dies  jedenfalls  später  selbst  gefühlt,  wenn  er  schon  Rep.  B,  wie  wir 
8.  Z.  genauer  sehen  werden,  seine  schwachgewordene  Hoffnung  auf 
absonderliche  Glücksumstände  setzt  oder  in  den  «Gesetzen*  sehr 
treffend  an  die  den  Griechen  so  gewohnte  etwaige  Neugründung  von 
Kolonien  erinnert. 

Wie  dachte  er  aber  wohl  ursprünglich  ?  Versetzen  wir  uns  einen 
Augenblick  in  eine  solche  jugendlichfeurige  Keformatorenseele  hinein, 
die  noch  von  keiner  längeren  Welt-  und  Menschenerfahrung  ge- 
drückt und  beengt  ihre  kühnen  Flüge  wagt.  Wir  sehen  sie  schwan- 
ken und  schweben  zwischen  der  Hoffnung  auf  kurze  und  der  Ge- 
dtddnng  auf  lange  Sicht.  Einerseits  möchte  sie  ja  natürlich  selbst 
und  an  Ort  und  Stelle  das  Aufgehen  ihrer  begeisterten  Aussaat  er- 
leben, um  80  mehr,  je  heilungs-  und  besserungsbedürftiger  die  hei- 
mischen Zustände  sind;  und  was  man  hofft,  das  glaubt  man  gern, 
während  der  Fehlschlag  tief  schmerzt.  Denn  das  Schneckentempo 
der  Geschichte  hat  der  eigene  rasche  Pulsschlag  eines  solchen  Her- 
zens noch  nicht  in  seine  Rechnung  aufgenommen.  Andererseits,  in 
Stunden  einer  mehr  ebbenden  Stimmung  und  schärferen  Hinblicks 
anf  die  gemeine  Wirklichkeit  zieht  es  sich  ob  auch  ungern  genug 
aaf  die  Hochburg  des  Idealismus  zurück  und  tröstet  sich  mit  dem 
onerschfitterlichen  Glauben,  dass  irgendwo  und  irgendwann  das  Sein- 
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sollende  auch  sein  und  das  Vemflnftige  mit  H^el  gesprochen  wirk- 
lich wird.  Genau  diese  Schwebestimmung  glaube  ich  aus  der  Rep.  A 
heraushören  zu  dürfen.  Hat  die  rauhe  Wirklichkeit  dem  jugend- 
lichen Reformator  in  der  ersten  Form  Alles,  und  dem  Hartnäckigen 
sogar  recht  hartnäckig  versagt,  wie  später  seine  unglOcklichen  sizi- 
lischen  Unternehmungen  zeigen ,  so  hat  der  Fortgang  der  Oe- 
schichte  dem  idealgläubigen  Philosophen  dafür  die  verdiente  Genug- 
thuung  in  der  zweiten  Form  gegeben.  Denn  sehen  wir  seine  haupt- 
sächlichen Vorschläge  unbefangen  und  mit  heutigen,  durch  das  uns 
Gewohnte  nicht  abgestumpften  Augen  an,  sind  sie  dann  Tiäume 
und  müssiges  Philosophenspiel?  Wie  ists  mit  dem  durchgeführten 
Beamtensystem  (das  die  Sozialisten  vielleicht  noch  weiter  und  weitest 
ausbauen)?  wie  ists  mit  dem  System  des  gescholten  Volksheers? 
wie  ists  mit  der  allgemeinen  Schulpflicht?  Lauter  Platonica,  aber 
keine  somnia,  sondern  Wirklichkeiten,  wenn  die  Geschichte  auch 
herzlich  lange  gebraucht  hat,  dem  blitzartigen  Gedankenflug  des 
klassischen  Philosophen  mit  der  That  nachzuhinken.  Das  ist  nun  einmal 
ihre  Gangart;  denn  sie  gehört  zum  lahmen  Geschlecht  der  Empiriker. 

Und  noch  Eins  steht  in  unserer  Nachrechnung  aus,  was  vor 
dem  Richterstuhl  der  Kultur-  und  Sittengeschichte  nicht  der  unbe- 
deutendste Posten  ist,  wenn  ihn  auch  das  oberflächliche  Urteil  matter 
Seelen  von  jeher  fast  bloss  anficht  und  verlacht.  Ich  meine  die 
Haltung  Plato's  in  der  Frauenfrage.  Da  sie  wie  gesagt  von  jeher 
als  das  grösste  äexoTuov  des,  im  Punkt  des  „xaivoxo{i£lv*  oder  der 
Ueberraschungen  für  den  Leser  nicht  eben  armen  Philosophen  gilt 
und  meines  Erachtens  auch  sachlich  von  grossem  Interesse  ist,  wollen 
wir  ihr  noch  einen  Augenblick  besondere  Aufmerksamkeit  schenken ; 
sie  verdient  es. 

Um  aber  Plato's  reformatorisches  Auftreten  in  diesem  Punkt 
positiv  und  negativ,  zustimmend  oder  ablehnend  würdigen  zu  können, 
müssen  wir  uns  noch  genauer,  als  schon  früher  S.  46  u.  87  f.  zu  Sokra- 
tes,  die  durchschnittliche  Stellung  der  Frauen  im  damaligen  Grie- 
chenland vergegenwärtigen.  Sie  hatte  sich  seit  den  Zeiten  und  Za- 
ständen,  wie  sie  noch  Homer  schildert,  unverkennbar  erheblich  ver- 
schlechtert. Denn  es  kommt  doch  wohl  nicht  bloss  auf  Rechnung 
des  Dichters,  wenn  uns  bei  ihm  eine  Reihe  von  glänzenden  oder 
gemütlich  ansprechenden  Frauengestalten  in  sichtlich  liebevoller  Zeich- 
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nang  begegnet,  eine  Andromache,  Penelope,  Heknba,  Naasikaa,  ja 
aach  Helena.  Ob  das  griechische  Volksbewusstsein  darin  einen  see- 
lischen Rfickgang  erfahren  hat,  oder  ob  der  thatsächliche  Unter- 
schied so  zu  erklären  ist,  dass  seit  jener  vorgeschichÜichMi  Zeit  und 
mit  der  stärkeren  Entwicklung  des  gesellschaftlichpolitischen  Lebens 
die  Männerwelt  unverhältnismässig  fortschritt,  während  die  Frauen 
auf  der  alten  patriarchalischhäuslichen  Stufe  zurOckblieben,  brauchen 
wir  hier  nicht  zu  entscheiden.  Natfirlicher  und  wahrscheinlicher 
*  scheint  mir  die  erste  Erklärung. 

Jedenfalls  war  in  der  eigentlich  geschichtlichen  Zeit   die  Stel- 
lung der  Frau  eine  wenig  gesunde.    Zwar  in  den  dorischen  Staaten, 
besonders  in  Sparta,  spielte  diese  eine  wesentlich  grössere  Bolle ;  man 
denke  z.  B.  an  ihre  Mitberücksichtigung  bei  der  gymnastischen  Er- 
ziehung.   Und  nach  der  psychologisch  so  treffenden  Bemerkung  des 
Aristoteles  hieng  mit  dem  dortigen  Militarismus  überhaupt  ein  grös- 
serer Einflnss   derselben,    eine  gewisse  Teilnahme  am   öffentlichen 
militarischpolitischen  Leben  naturgemäss  zusammen,    wie  schon  bei 
Homer  Ares    und    Aphrodite  in  näherer    Beziehung   erscheinen*). 
Aber  ebendamit  war  diese  Stellung  auch  nicht  ohne  böse  Schatten- 
seiten, so  dass  ausser  vielen  Andern  derselbe  Aristoteles  Aber  eine 
eigentfimliche  Zucht-  und  ZOgellosigkeit  der  spartanischen  Frauen 
klagen  und  sagen  musste,  dort  sei  die  Hälfte  des  Staats  ganz  ohne 
Gesetz,  xb  1i\tia\}  x^;  noXeaa;  ivoiioä-etyitov  Pol.  11^  6,  5  (6),     Und 
das  Ilsst  sich  leicht  denken,  indem  das  einseitige  Heer-  und  Lagerleben 
•^parta's  ein  gesundes  Familienleben  von  Anfang  an  unmöglich  machte. 
In  den  jonischen  Staaten  dagegen  und  so  besonders  auch  in  dem 
uns  wichtigsten  Athen  ging  die  Forderung  der  guten  Sitte  für  das 
weibliche  Geschlecht  kurzweg  auf  »atyi^,  ow^povelv,  etoü)  fr'  ?)auxov 
iiT/eiv   Sg[i(i)v'  Eurip.  HeracL  476.     Ganz   ebenso   sagt   in   Plato's 
Ueno  71  e  selbstverständlich  nur  der  Mitunterredner  sehr  ?on  oben 
herab :  .  Willst  du  die  Tugend  der  Frau  wissen ,  so  geht  das  nahe 
zusammen,   oö  yfoiktizb^  SceXfreCv:   sie  soll  das  Haus   gut  verwalten. 


*)  Nur  ist  es  Ton  Aristoteles  vielleicht  etwas  z\x  viel  gesagt,  die  Spar- 
taner 'pvoRxoxpaxo6titva  zu  nennen,  xaMicsp  xa  icoXXdc  xfiiv  oipatuotixfi^v  xoU  ico- 
Ai{itxöv  Yivöv  —  merkwürdiger  Weise  mit  dem  Zusatz:  »ausser  den  Kelten«, 
^  den  Vorfahren  unserer  galanten  französischen  Nachbarn,  die  sich  dem- 
oacb  seither  stark  ver&ndert  haben  müssen. 
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was  drinnen  ist,  wohl  hüten  und  dem  Mann  gehorsam  sein*.    Da- 
mit war  sie,  obwohl  natürlich  bürgerlich  frei,  doch  eigentlich  nur 
die  Oberste  der  Sklavinnen   und  Sklaven,    einzig  mit  dem  Vorzog, 
dem  Mann  die  gesetzlichen  Stammhalter  für  Namen  und  Vermögen  zu 
gebären.     Die  Ehe  gilt   als   recbtlichpolitisches   Vertragsverhältnis 
insbesondere  der  beiderseitigen  Eltern,  wobei  eine  spätere  Scheidung 
sehr  leicht  gemacht  und  für  diesen  Fall  nur  die  Mitgiftfrage  pünkt- 
lich geordnet  war.    Von  einem  sittlichpersönlichen  Verhältnis  gegen- 
seitiger Zuneigung  zwischen  Gleichberechtigten  etwa  wie  Tacitus  im 
Agricola  so  schön  sagt:  mutoa  caritate  et  invicem  se  anteponendo, 
ist  keine  Rede.     Wuchs  doch  die  Jungfrau  wesentlich  abgeschlossen 
bei   der   Mutter   und   weiblichen   Sklavenschaft   in   den   Frauenge- 
mächem  auf  und  sah,   ohne  dass  für  ihre  weitere  Ausbildung  im 
Allgemeinen  gesorgt  war,  der  Mutter  die  paar  Kenntnisse  und  Fer- 
tigkeiten  namentlich   in    Wolleverarbeitung   und   Zubereitung    der 
Speisen  ab.    Alsdann  wurde  sie  völlig  unwissend  und  teilweise  noch 
sehr  jung  (z.  B.  15jährig  nach  Xenoph.  Oec.)  einfach  von  den  El- 
tern einem  Manne  gegeben,  den  sie  vorher  gar  nicht  kannte,    was 
freilich  noch  heute  besonders  in  den  romanischen  Ländern  so  häufig 
vorkommt.    Um   die   Erbtöchter   oder   brüderlosen   Mädchen    eines 
Hauses  herrschte  oft  ein  heftiger  Streit  fast  wie  derjenige  der  Freier 
um  die  Penelope,  wer  aus  der  Verwandtschaft  sie  oder  vielmehr  das 
auf  ihren  Namen  laufende  Familiengut  erheiraten  und  die  Frau  mit 
in  den  Kauf  nehmen    dürfe*).     Denn  die  Hauptsache  war  die  Er- 
haltung des  Familienbesitzes,   die  acDXTjpca  xXfjpou.     Von  den  Erb- 
töchtern abgesehen  waren  die  xMädchen  neben  Brüdern  als  den  na- 
türlichen und  zwar  gleichmässigen  Erben  nicht  erbberechtigt,  son- 
dern hatten  nur  Anspruch  auf  Unterhaltung  und  sittegemässe  Aus- 
stattung aus  dem  väterlichen  Besitz,    wie  denn  ^cpot^,   die  Mitgift, 
eigentlich  Geschenk   heisst  und   nicht  einen   förmlichen  Rechtsan- 
spruch einschliesst  **).  Ebenso  war  das  weibliche  Geschlecht  zeitlebens 
nicht  wirklich  mündig,  nicht  fähig  zu  der  Hauptform  von  Besitz,  näm- 
lich an  Grund  und  Boden,  und  nicht  befugt  zu  irgend  einem  grös- 


*)  Daher  iicCxXvjpoc  zuweilen  soviel  als  inCdixo^  und  geradewegs  die  »Um- 
strittene« heisst. 

**)  Im  Zusammenhang  damit  kam  die  Aussetzung  besonders  bei  weiblichen 
Kindern  vor. 
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seren  Rechtsgaschäft  ohne  Vermittlung  ihres  «xupio^*,  was  irgend 
eio  männliches  Wesen  sein  musste,  sei  es  Vater,  Vormund,  Gatte, 
Bruder  oder  bei  Witwen  sogar  ein  Sohn! 

Alles  in  Allem  ist  also  klar :  die  rechÜichgesellschafUiche  und 
hänsliche  Stellung  der  Frau  war  eine  entschieden  unwürdige  und 
stand  in  schroffem  Gegensatz  zu  dem  sonstigen  Freiheitsprinzip  des 
griechischen  Lebens  (das  freilich  an  der  Sklaverei  einen  noch  viel 
dunkleren  Untergrund  besass,  welchen  wir  bei  dem  Lobpreisen  des- 
selben nie  vergessen  wollen!)  Und  deshalb  ist  bei  der  yerhältnis- 
mäsaig  schönen  Bildung  sowohl  als  Bewegungsfreiheit  der  Männer 
in  Athen  (und  an  ähnlichen  Orten)  sehr  begreiflich,  dass  zwischen 
ihnen  und  den  Frauen  zeitlebens  eine  Kluft  befestigt  war,  in  welche 
dann,  wie  wir  schon  früher  bemerkten,  naturgemäss  die  freieren  und 
darum  feiner  gebildeten  Hetären ,  sowie  der  Unsinn  der  Männer- 
Uebe  als  Ersatz  eintraten. 

Wir  müssten  uns  aber  auf  der  anderen  Seite  wundem,  wenn 
nicht  wenigstens  einige  schwerwiegende  Stimmen  aus  der  damaligen 
Männerwelt  im  GefOhl  dieser  starken  Mängel  sich  erhoben  hätten. 
Zu  ihnen  möchte  ich  schon  die  grossen  Tragiker,  insbesondere  den 
Sophokles  zahlen,  dessen  Franengestalten  geradezu  das  Beste  sind, 
was  er  gezeichnet  hat.  Eine  Antigone,  Elektra  und  Ismene  sind  ohne 
ansdrQckliche  Nutzanwendung  bereits  der  entschiedenste  Einspruch 
g^en  die  übliche  Unterschätzung  des  Weibs.  Ebenso  freuten  wir 
uns,  den  prachtigen  Sokrates  trotz  seiner  Xanthippe  und  neben  derb 
realistischen  Ansichten  über  Geschlechtliches  als  ersten  philo- 
sophischen Vertreter  der  Gerechtigkeit  gegen  die  Frauen  begrüssen 
zu  dürfen.  Und  mit  frischer  Begeisterung  tritt  auch  hier  Plato  so- 
fort in  die  Fussstapfen  des  Meisters  '*'). 

*)  Er  that  es  gleich  diesem  in  Kraft  des  vernünftigen  Gedankens  und 
nicht  etwa  persönlich  beeinflasst.  Denn  es  scheint  mir  doch  ganz  überwie- 
gend wahncheinlich,  dass  die  Üeberlieferung  seines  Nicb t verheiratetgewesen- 
sdns  richtig  ist.  Sonst  w&re  kaum  begreiflich,  dass  weder  bei  ihm  selbst,  noch 
bei  Andern  eine  gegenteilige  Spur  sich  findet.  Denn  das  »icoiSCov  *AdeC(iavioc« 
im  Testament  des  achtzigjährig  gestorbenen  Philosophen  bei  Diog.  Laert.  III, 
§  41  wird  gewiss  kein  kleines  Kind  von  ihm,  sondern  etwa  ein  Grossneffe,  der 
Enkel  seines  Bruders  Adeimantos  gewesen  sein,  der  nach  griechischer  Sitte 
des  Grossvaters  Namen  trug.  —  Somit  wären  die  bekannten  Sünden  des  philo- 
sophischen Hagestolz  Schopenhauer  gegen  das  weibliche  Geschlecht  schon  im 
Altertum  von  dem  Junggesellen  Plato  zum  voraus  vollauf  gutgemacht.   Ueber- 

Pf  1  e  i  d  fl  r  •  r,  Sokratoi  und  Plato.  X6 
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Im  Gegendruck  gegen  jene  ungebührliche  Yerkflrzung  der  Frau 
greift  er  nun  allerdings  mit  jugendlichem  Ungestüm  möglichst  hoch 
und  gibt  den  Frauen  seiner  zwei  oberen  Stande  eine  Stellung,  gegen 
deren  Richtigkeit  ganz  abp^esehen  auch  von  der  Ausführbarkeit  er 
selbst  beim  ersten  Aussprechen  die  eigenen  Zweifel    niederkämpfen 
muss:    „Die  Sache  hat  viele  Bedenklichkeiten   und  dürfte  auch  in- 
sofern Zweifel  erregen,  ob  sie,  sollte  sie  wirklich  ins  Leben  getreten 
sein,  wohl  das  Beste  sein  werde.  .  .  .  Wenn  ich  nur  zu  mir  das  Ver- 
trauen hegte ,  mit  dem  ,    was  ich  bespreche ,    sicher  zu  sein.     Aber 
seiner  Sache  ungewiss  und  zugleich  ihr  nachforschend  zu  reden,  was 
bei  mir  der  Fall  ist,  das  erregt  Furcht  und  Bedenken,  nicht  etwa 
sich  lächerlich  zu  machen  —  das  wäre  ja  eine  kindische  Furcht  — 
wohl  aber,  ich  möchte  das  Wahre  verfehlend  zu  Fall  kommen  und 
Andere  irre  führen  *  Rep.  450  c  ff.    Dem  entspricht,  dass  er  später 
bekanntlich  den  gar  zu  kühnen  Gedanken  erheblich  abdämpft,  aber 
acht  platonischphilosophisch,  ohne  ihn  feig  und  charakterlos  zu  ver- 
leugnen.   Die  mehr  als  naheliegenden  Bedenken  und  Einwürfe,  wie 
sie  u.  A.  schon  Aristoteles  in  seiner  Kritik  der  Rep.  (ohne  Berück- 
sichtigung der  Aenderung  in  den  ,, Gesetzen"  !)  Pol,  Ily  3  vorbringt, 
waren  daher  wohl  auch  dem  Plato  nicht  so  ganz  fremd,  als  er  den- 
noch seinen  hohen  Wurf  wagte. 

Uebrigens  wollen  wir  zur  Erklärung  des  Auffälligsten  und 
meinethalb  Anstössigsten  doch  nicht  unterlassen,  an  einiges  Ein- 
schlagende aus  dem  Altertum  und  später  zu  erinnern.  So  war  z.  B. 
bei  der  bedenklich  naturalistischen  Grundauffassung  des  Geschlechts- 
lebens und  bei  dem  Ueberwiegen  des  rechtlichpolitischen,  bezw.  mi- 
litärischen Interesses  eine  ziemlich  starke  Staatseinmischung  in  das 
ehliche  Leben  zu  jener  Zeit  gar  nichts  so  Ungewohntes  und  Un- 
erhörtes.    Wir  lesen  Derartiges  nicht  bloss  von  Sparta,    besonders 


haupt  aber  dürfte  es  bei  dem  ersten  eigentlichen  Philosophen  und  Metaphj- 
siker  der  Liebe  (s.  später  zum  Symposion)  psychologisch  nicht  uninteressant 
sein ,  einen  selbst  Unbeweibten  reden  su  hören ,  der  weder  freundlich  noch 
feindlich  befangen  diesen  Fragen  ganz  unparteiisch  gegenüberstand.  Da  So- 
krates  trotz  eines  recht  schwierigen  Weibs  und  Aristoteles  sp&ter  aus  zwei- 
maliger anerkannt  glücklicher  Ehe  heraus  ähnlich  urteilen ,  so  hebt  sich  da- 
mit der  naheliegende  Einwand  loser  Spötter  auf,  welche  bei  Plato*8  warmem 
Eintreten  für  die  Frauen  geneigt  sein  könnten,  eben  von  einem  nichtigen 
Apriori  des  Erfahrungslosen  witzelnd  zu  sprechen. 
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was  die  Ehen  der  Könige  betraf;  auch  fttr  Private  war  freiwillige 
Ehelosigkeit  mit  einer  gewissen  staatlichen  Atimie  belegt  ond  gab 
es  ROgen,  8ixac,  gegen  zu  spates  oder  unpassendes  Heiraten.  Aber 
aach  die  solonische  Gesetzgebung  scheint  manches  Verwandte  ent- 
halten zu  haben,  namentlich  wieder  im  Zusammenhang  mit  der 
a(i)i7/pca  xX^pou,  die  ja  auch  im  alten  Testament  bei  der  sog.  Le- 
viratsehe eine  solche  Rolle  spielte  —  lauter  Sachen,  die  uns  Heu- 
tigen als  eine  unerträgliche  Einmischung  der  Staatsgewalt  in  Pri- 
Tatissima  erscheinen  wollen.  Ebenso  kam  in  Sparta  neben  grosser 
sonstiger  Duldsamkeit  selbst  förmliche  Weibergemeinschaft  in  der 
Form  ?0T,  dass  mehrere  Brüder  als  gemeinsame  Besitzer  eines  un- 
teilbaren und  unveräusserlichen  Erbloses  Eine  Frau  und  Familie 
gemeinsam  hatten. 

Aber  selbst  aus  neuerer  Zeit  möge  man,  wenn  man  sich  von 
den  sokratisierenden  MenschenzOchtungsgedanken  Plato's  abgestossen 
fühlt,  doch  nicht  ganz  vergessen,  dass  manche  gar  nicht  unvernünf- 
tige frühere  Ehegesetze  bei  uns  schliesslich  in  derselben  Richtung 
lagen,  während  das  neueste  unbedingte  Freigeben  von  allen  Ehen  der 
Krüppel  und  Lahmen,  der  Taubstummen  und  Geisteskranken  gerade 
aach  nicht  den  Gipfel  der  staatlichgesellschaftlichen  Weisheit  bildet. 
Ferner  haben  schon  ernste  Denker  ihre  malthasischen  Bedenken 
gegen  eine  masslose  Vermehrung  des  genus  homo  nicht  unterdrücken 
oder  ihre  Sorge  wegen  steigender  physischer,  aesthetischer  und  in- 
tellektueller Verschlechterung  unserer  Rasse  durch  den  blossen  Ge- 
sichtspunkt des  Kapitalismus  u.  dgl.  bei  der  Eheschliessung  nicht 
völlig  bei  sich  behalten  können*).  In  letzterer  Hinsicht  setzen  ja 
neuerdings  such  die  Sozialdemokraten  nach  ihrer  Weise  ein,  wäh- 
rend umgekehrt  aufrichtige  Freunde  des  Bestehenden  den  obersten 
Schichten  eine  ungehemmtere  Zufuhr  frischen  Bluts  wünschen  würden. 

Und  wenn  man  endlich  für  die  Durchführbarkeit  solcher  Mass- 
regeln, wie  Plato  sie  vorschlug,  nur  Spott  hat  und  es  einfach  für 
hirnverbrannt  hält,  auch  nur  einen  Augenblick  an  jene  zu  glauben, 
so  möchte  ich  doch  nebenbei  an  Gregor  VII.  erinnert  haben,  der 
seinen  gleichfalls  in  dieser  Richtung  liegenden  und  darum  immerhin 

*)  Ta  (iiv  icXouTou  xal  8uvd|jLe(i)v  iv  xoXq  ioioütoi^  dut>Y(&axa  xlq  äv  d>c  dcgia  Xö- 
TCO  OKooMCot  )ie^(^)ievo( ;  sagt  der  PoUt.  310  b  mit  stolzer  Verachtung  sol- 
eher  Ziele  bei  der  fihescbliessung. 
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einigermassen  yerwandten  Coelibat  eben  doch  durchgesetzt  hat.  Ohne 
Zweifel  hielten  die  Leute  so  etwas  zu  seiner  Zeit  auch  fQr  unmöglich; 
aber  wo  ein  Wille  ist,  da  ist  ein  Weg;  und  seit  acht  Jahrhunderten 
steht  nun  diese  Orundfeste  der  katholischen  Kirchenmacht,  dieses 
Nichtehegesetz  für  den  massgebenden  geistlichen  Stand  unerschütterlich 
da,  wenn  ich  auch  zugebe,  dass  ihm  und  seiner  Durchführbarkeit 
der  eingeborene  Kryptomanichäismus  der  jttdischchristlichen  Religion 
als  metaphysische  Bodenwurzel  zu  gut  kam. 

Wenn  Plato,  um  zu  ihm  zurückzukehren,  möglichst  hoch  griff 
und  zunächst  verlangte,    was  nach  seiner  Ueberzeugung   das  Beste 
war,  um  damit  wenigstens  das  Gute  zu  erreichen,  so  sorgte  später 
nicht  bloss   er   selbst,   sondern   schon    sein  sokratischer  Mitschüler 
Xenophon  und  sein  Nachfolger  Aristoteles  dafür,  etwas  Wasser  in 
den  allzu  starken  Wein  zu  giessen.     Bei  jenem  meine  ich  namenir 
lieh  die  bereits  früher  S.  88  f.    erwähnten  hübschen  Ausführungen 
im  Oeconomicus  besonders  3, 10  ff.^  7,  4.    Derselbe  scheint  mir  mit 
seiner  idyllischen  Zeichnung  eines  biederen  landmännischen  Familien- 
lebens in  mehrfacher  Hinsicht   eine,    übrigens    tadellos    anständige 
Kritik  der  platonischen  Rep.  A  und  ihrer  Oedanken  zu  sein  *),  wenn 
z.  B.  gegen  das  einseitige  oxoXal^eiv  Iv  dy^P?  oder  also  gegen  ein 
ausschliesslich    ö£fentlichpolitisches   Leben   (des  Mannes)    verbunden 
mit  Geringschätzung   der   y^^PT^^'   umgekehrt   der   schon  von   den 
Oöttem  anerkannte  Wert  des  Landlebens,   des  Ackerbaus   und  der 
Viehzucht  gerühmt  wird.    Insbesondere  aber  klingen  die  netten  Schil- 
derungen Yon  der  Erziehung  der  blutjungen  Frau  durch  den  Mann 
und  von  ihrer  Heranziehung  zur  ebenbürtigen  Genossin  für  das  In- 
nere des  Hauses  wie    ein  Einspruch   gegen  Plato's  Aufhebung   der 
Häuslichkeit.     Auch  Xenophon   kann    sich  dabei  ohne  Zweifel    und 
yielleicht  unmittelbarer  auf  den  gemeinsamen  Meister  Sokrates  be- 
rufen, wenn  er  bei  dem  Grundsatz  der  Arbeitsteilung  beharrt,  also 
dem  Mann   das  Aeussere,   der  Frau   aber  das  Innere   zuweist    und 
keine  Vertauschung  der  Geschäfte  will.    Denn  das  sei  „Ttap^  a  d*c6^ 
Sfuae'^,  während  Plato  sich  für  das  Gegenteil  immer  eben  auf   die 
f6aig  berufen  hatte;    oder  es  sei  falsch,    wenn    der  Mann    ,&[ieX£l 
xöv   SpycDV   xöv    ^auToO  y)   Tcparret  xdt  Tfj$  yuvatxö;  Ipya"  7,  30  ff, 

*)  was  natürlich  bloss  bei   meiner  FrUhdatierung  derselben   ansnnehnien 
roOglich  ist. 
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Sem  warmer  Sinn  für  eine  würdige  Häaslichkeit  und  Ehe  der  Frau 
tritt  aach  in  manchen  Partien  seiner  Cyropädie  zu  Tag;  z.  B.  mutet 
WOB  der  eingeflochtene  kleine  Roman  der  gefangenen  Gemahlin  des 
Königs  von  Susiane,  Panthea,  im  5.  und  6.  Buch  fast  neuzeitlich  an. 

Aach  Yon  Aristoteles  ist  sicher,  dass  er  namentlich  in  der  Eth. 
Nie.  aas  rühmlicher  eigener  Erfahrung  heraus  über  die  Ehe  als  über 
ein  sittlichgemütliches  Verhältnis  oder  eine  besonders  wichtige  Art 
der  ^üda  erheblich  feiner  und  richtiger  denkt,  als  Plato  jedenfalls 
in  Rep  A,  wo  die  Ehe  ja  überhaupt  wegfallt.  Im  Ganzen  genommen 
jedoch  bezeichnet  jener  auch  hier  wieder,  wie  fast  überall,  wo  es  neue 
Gedanken  gilt,  einen  gewissen  Rückgang  gegen  Sokrates- Plato,  wenn 
wir  wenigstens  die  Frauenfrage  allgemein  und  umfassend  nehmen 
und  sie  nicht  nur  so  ohne  weiteres  mit  der  Ehefrage  im  Besondem 
zQsaminenwerfen.  Letzteres  that  vorhin  auch  Xenophon,  und  das  war 
im  Altertum  ganz  begreiflich  und  berechtigt,  wo  unter  yiel  gün- 
stigeren gesellschaftlichen  Verhältnissen  für  das  freigeborene  Weib 
die  Ehe  wohl  das  Regelmässige  und  das  Gegenteil  Ausnahme  war. 
Bei  Aristoteles  nun,  dessen  Ansichten  über  die  Ehe  sich  sonst  recht 
wohl  hören  lassen,  ist  entsprechend  seiner  metaphysischen  Schablone 
eben  doch  der  Mann  das  von  Natur  bessere  Geschöpf,  auf  welches 
es  die  fuot^  in  ihrem  Entwicklungsgang  von  unten  nach  oben  eigent* 
lieh  abgesehen  hatte;  denn  er  vertritt  das  Prinzip  der  Form,  und 
das  Weib  nur  dasjenige  der  GXt].  Deshalb  soll  z.  B.  die  Mutter 
nicht  den  Anspruch  auf  gleiche  Ehre  haben,  wie  der  Vater  Eth. 
Nie  IX,  2.  Und  darnach  kann  man  sich  denken,  wie  wenig  Ari- 
stoteles vollends  ausserhalb  des  Hauses  einer  Gleichberechtigung  von 
Mann  und  Frau  geneigt  war.  Kurz,  dem  kühnen  platonischen  Hoch- 
flng  sind  die  Flügel  gründlich  beschnitten,  und  die  sokratischpla- 
tonische  Wahrheit  von  der  Gleichwertigkeit  der  männlichen  und 
weiblichen  Natur  als  solcher  ist  wieder  verdorben. 

Freilich,  noch  heute,  wo  doch  inzwischen  die  römische  Welt 
nnd  das  Christentum ,  letzteres  besonders  mit  Maria  als  der  kul- 
turgeschichtlichen Erlöserin  des  weiblichen  Geschlechts,  durch  die 
Jahrhunderte  hindurch  ihre  rühmliche  Arbeit  gethan,  sind  wir  be- 
kanntlich nicht  am  Ziel  und  können  abermals  wie  in  so  Manchem 
Ton  dem  unsterblichen  Sokrates-Plato  unter  Abstreifung  der  von 
Letzterem  selbst  preisgegebenen  IJebertreibungen  etwas  lernen.    Ruh- 
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rig  und  doch  durchaus  nicht  roh-emanzipatorisch ,    Tielmehr   mass- 
voll und  besonnen  steht  die  Frauenbewegung  unserer  Tage  vor  dem 
Blick   dessen,    dem   nicht  zähe  Vorurteile   das  Auge   trüben   oder 
gar   die   schmähliche   Mannes-Angst   vor    drohendem    Wettbewerb, 
welcher  nebenbei  bemerkt  gar  manchem  unserer  jungen  Herrn  auf 
der  Hochschule  mit  ihrer  Verlotterung  von  ein  oder  auch  zwei  Drit- 
teln der  unwiederbringlich  kostbaren  Studienzeit  gar  nichts  schaden 
würde.   Vielleicht  zögen  sie  dann  das  Rückgrat  etwas  mehr  an,  wie 
das  Sprichwort  sagt.    Auf  der  Gegenseite  aber  ist  es  ein  redliches 
und  ehrenwertes  Ringen  insbesondere  nach  ökonomischer  und    ma- 
terieller Unabhängigstellung  unserer  vielen,  nun  einmal  nicht 
zur   Ehe    kommen    könnenden   Mädchen,    welch    letzteren 
Punkt  die  Pharisäer  unter  ihren  Gegnern  nachgerade  mit  Bewusst- 
sein  sich  und  der  Welt  schnöd  unterschlagen,  wenn  sie  die  alten  wohl- 
feilen Trümpflein  ausspielen.    Von  Seiten  namentlich  der  mittleren 
Stände,  welche  wie  die  verschämten  Armen  so  häufig  zwischen  zwei 
Stühlen  niederzusitzen  kommen,  ist  es  ein  Kampf  um   ^das  Recht 
auf   Arbeit*,   weit   mannhafter   und   berechtigter,    als   der   gleiche 
Schlachtruf  unserer  oft  so  faulen  männlichen  Arbeiter. 

Jener  Bewegung  also  sei  der  grösste  Weise  von  Athen  als  Auk- 
torität  ersten  Rangs  zur  Bundesgenossenschaft  aus  dem  Grab  her- 
beigerufen. Wir  sind  ja  sonst  so  begeisterte  Altklassizisten,  wo  es 
sich  um  den  und  die  Buchstaben  dreht,  und  meinen,  ohne  zwei  zu 
unserem  bischen  Deutsch  hinzugelernte  alte  Sprachen  wie  Griechisch 
und  Latein  sei  der  Mensch  nur  ein  halber  Mensch'*').  Warum  nur 
und  allein  den  Geist  ablehnen,  wenn  er  als  frischer  Südost  uns  aus 
dem  Altertum  anweht?  Gerade  heutigen  Tags,  wo  man  doch  hinter 
allen  anderen  Privilegien  und  Privilegierten  aufräumend  her  ist  und 
sich  die  Männerkehle  um  die  Freiheit  heiser  schreit,  ist  die  noch 
immer  ablehnende  Haltung  gegen  eine  klare  Forderung  der  ein- 
fachen Gerechtigkeit  und  Vernunft,  z.  B.  gegen  die  Gestattung  weib- 
licher Aerzte  schwer  begreiflich.  Und  namentlich  möchte  man  stau- 
nen, dass.  „das  Volk  der  Dichter  und  Denker*  hierin  an  der  ^queue 
der  Givilisation''  marschiert.  Ich  kann  mir  das  in  der  Hauptsache 
nur  daraus  erklären,  dass  uns  unsere  ärmliche  politische  Geschichte, 

*)  wie  dies  daDn  freilich  auf  die  alten  Griechen   (und  Römer)  selbst    in 
heiterer  Zweischneidigkeit  zotreffen  würde! 
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wie  sie  das  für  die  Nation  im  Ganzen  bis  vor  Kurzem  zweifellos 
war,  sozasagen  auf  die  Seele  geschlagen  ist  und  eine  gewisse  Ver- 
zwergtheit  und  Yerkrüppelung  namentlich  für  alle  praktischen  Fragen 
hinterlassen  hat  (vgl.  die  Kolonialfrage  und  die  Olanzleistungen 
eines  kurzgeschnallten  Philistertums  in  derselben). 

Die  Frauenbewegung  aber  siegt  trotzdem,  ehe  noch  ein  Menschen- 
dter  abgelaufen  i«t;  denn  umgekehrt  wie  die  Ratten  das  sinkende  Schiff 
Terlassen,  sieht  man  neuestens  Gestalten  sich  um  sie  annehmen,  denen 
wenigstens  zum  Teil  Alles  eher  zuzutrauen  ist,  als  dass  ihr  Lebens- 
grandsatz jenes  stolze  Wort  wäre :  Victrix  causa  düs  placuit ,  sed 
Ticfca  Catoni.  Doch  lassen  wir  das ;  die  Idee  hat  nun  einmal  allerlei 
Wege  und  Diener.  Wenn  also  bald  nach  Anfang  des  nächsten  Jahr- 
hunderts dieser  und  jener  bisherige  Zopf  gefallen  ist,  so  wird  sich 
Jedes  Ton  der  neuen  Generation  nur  wundem,  dass  er  bei  uns  Alten 
so  lange  hinten  hieng.  Dann  werden  auch  Sokrates  und  Plato  auf 
den  Inseln  der  Seligen  Rep,  540  b^  wo  sub  specie  aetemi  zweitau- 
send Jahre  sind  wie  Ein  Tag,  mild  lächeln  und  sagen:  ,Und  wir 
alten  Vertreter  der  oixaioouvT]  haben  eben  doch  Recht  behalten!* 

Denn  sogar  hierin ,  wie  vollends  in  so  manchen  andern  Punk- 
ten, fQr  welche  wir  bereits  die  wesentliche  Verwirklichung  nach- 
wiesen, steht  die  grossartige  Platonische  Republik  vor  uns  als  das 
stolze  Apriori  des  prometheYschen  Gedankens,  dem  die  Zukunft  sicher 
gehört,  während  seine  Gegenwart  ihn  natürlich  abwies. 


Dritter  Abschnitt:  | 

I 


Zögernder  Abschied  des  treuen  Sokratikers  von  der 

ersten  Periode:    die  Uebergangsschriften  Apologie, 

Kritp,  Euthyphro,  Gorgias,  Meno. 

Der  geistvolle  Staatsreformplan  der  Rep.  A  ist  die  erste  un- 
sterbliche Leistung  des  Mann  gewordenen  Plato.  Er  sagt  uns  dies 
selbst  in  der  schönen  Stelle  Sympos.  209  f. ,  welche  ganz  unver- 
kennbar einen  späteren  Rückblick  auf  Rep.  A  und  B   enthält   und 
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hier  zunächst  für  die  eratere  in  Betracht  kommt  '*').    Nichts  anderes, 
als  der  Unsterblichkeitsdrang,  wird  hier  ausgef  fihrt,  ist  das  wahre  We- 
sen des  leiblichen  und  ebenso  des  noch  viel  besseren  seelischen,  aaf 
Weisheit  gerichteten  Zeugangstriebs  oder  Eros.     «Der  bei   weitem 
wichtigste  und   schönste  Teil    der  Weisheit  aber  ist  der  auf  Ein- 
richtung der  Staaten  und  des  Hauswesens  gerichtete,   welcher  den 
Namen  der  acof  poa6v7)  und  SixatoauvT]  führt.    Wenn  nun  davon  Einer, 
gottahnlichen    Sinnes,     von   Jugend   auf  voll    ist,    dann    begehrt 
er  auch,  wenn  er  zum  rechten  Alter  gelangt,    zu  erzeugen  und  zn 
gebären**).  .  .  .    Falls  er  auf  eine  schone,  edle,  von  Natur  begün- 
stigte Seele  trifft,  strömt  er  sogleich  gegen  solche  Menschen  über 
von  Reden  über  die  Tugend  und  womit  sich  der  wackere  Mann  be- 
schäftigen und  was  er  betreiben  müsse,  und  versucht  ihn  zu  bilden. 
Denn  indem   er  mit  dem  Schönen  in  Berührung  kommt   und  ver- 
kehrt,  erzeugt  und  gebiert  er,   womit  er  schon    längst  schwanger 
ging  und  dessen  er,  ihm  nah  und  fem,  gedenkt,  und  zieht  das  Er- 
zeugte auf.  .  .  .   Und  ein  Jeglicher  dürfte  es  wohl  vorziehen  ,   dass 
solche  Kinder  ihm  entsprossten,  als  menschlich  Erzeugte,    blickt  er 
hin  auf  Homeros  und  Hesiodos  und  andere  ehrenwerte  Dichter  . .  . 
oder  ferner  Kinder,  dergleichen  Lykurgos  in  Lakedämon  hinterliess« 
Better  Lakedämons,  ja  des  ganzen  Hellas  möchte  ich  sagen.   Auch 
Solon  steht  in  Ehren  als  Erzeuger  seiner  Gesetze  ***)  und  viele  an- 
dere Männer  anderwärts  so  unter  Hellenen,   als  Barbaren,  welche 
Tugenden  jeglicher  Art  erzeugend  viel  rühmliche  Thaten  vollbrach- 


*)  Den  näheren  Nachweis  für  das  Recht  dieser  interessanten  und  in  mehr- 
facher Hinsicht  wichtigen  Zurückbeziehnng  der  Symposionstelle  auf  die  beiden 
Phasen  der  Rep.,  womit  ich  freilich  zunächst  wieder  allein  stehe,  s.  in  meiner 
plat.  Frage  S.  46—50. 

'*'*)  Die  herrschende  Auffassung  der  Rep.  als  eines  einheitlichen  Ganzen 
denkt  sich  deren  Verfasser  so  annähernd  als  sechzigjährig,  in  welchem  Alter 
man  gewöhnlich  würdiger  Grossvater  zu  sein  pflegt.  Nach  meiner  Ansetznng 
dagegen  in  den  neunziger  Jahren  des  4.  Jahrhunderts  feiert  Rep.  A  zugleich 
das  zweihundertjährige  Jubiläum  der  Gesetzgebung  des  Solon  von  594,  welche 
ja  als  Leistung  seines  von  ihm  so  hoch  geehrten  Verwandten  dem  Plato  Zeit- 
lebens als  spornender  Vorgang  vorschwebt  (vgl.  noch  Timäus  37  b,  wo  Rep.  A 
geradezu  als  Erziehung  xaxdi  t6v  ZöXcovo^  Xöyov  xs  xal  vötiov  bezeichnet  wird). 
'*"*'*)  208 d  war  nicht  minder  Eodros  als  rühmliches  Vorbild  genannt,  der 
ja  gleichfalls  unter  Plato's  Vorfahren  genannt  wird. 
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ten,  denen  bereits  solcher  Kinder  wegen  gar  mancher  Tempel  errichtet 
wurde,  Keinem  aber  noch  wegen  irdischer'"^). 

Damit  bekennt  der  Philosoph  den  Staat  und  dessen  Reform  in 
Kacheifemng  eines  Lykurg  und  Solon  als  seine  erste  heisse  Liebe 
oder  zeugungskraftige  Erosr^nng.  Und  das  ist  ganz  aus  dem  Herzen 
seines  Volks  und  des  klassischen  Altertums  herausgesprochen.  Denn 
ganz  anders  als  uns  Neuen  mit  unserem  teils  berechtigten,  teils  über- 
mässigen, ans  Atomistische  streifenden  Individualismus  gilt  ja  dem 
ächten  Hellenen  überhaupt  der  Staat  als  das  Höchste  auf  Erden  (und 
im  Himmel).  Klassisch  ist  dies  von  Aristoteles  formuliert,  wenn  er  im 
Eingang  seiner  Politik  /,  1,  9  u.  11  —  freilich  in  ungelöstem  Wider- 
spruch mit  dem  Studierstubenschluss  der  Eth.  Nie.  —  die  weltberühmten 
Sätze  niederschreibt :  i,  Hienach  ist  denn  klar,  dass  der  Mensch  von 
Natur  ein  auf  die  staatsbürgerliche  Gemeinschaft  angewiesenes  Wesen 
ist  nnd  dass,  wer  aus  irgend  einem  Orund  davon  ausgeschlossen  dasteht, 
wie  ein  einsamer  Stein  im  Brettspiel,  entweder  ein  übermenschliches 
Wesen  oder  ein  tierischer  Mensch  ist.  .  .  .  Auch  von  Natur  früher 
ist  der  Staat,  als  die  Familie  und  jeder  Einzelne  von  uns.  Denn 
das  Ganze  ist  notwendig  früher  als  der  Teil;  liegt  doch  das  Wesen  eines 
jeden  Gegenstands  in  seiner  Aufgabe  und  seinem  Vermögen,  die- 
selbe auszurichten*. 

Hienach  können  wir  verstehen  und  würdigen,  dass  eine  Ent- 
täuschung gerade  auf  diesem  Gebiet  unserem  jugendlichbegeisterten 
Plato  den  tiefsten  Seelenschmerz  bereitet  und  eine  folgenschwere  Wen- 
dung in  seiner  Entwicklung  bildet,  ganz  anders,  als  nur  der  klas- 
sischruhige  Tod  der  Person  seines  Meisters  Sokrates. 

*)  Die  nnnmebr  einsettende,  durch  einen  scharfen  Strich  getrennte  Wen- 
dung anch  SU  Rep.  B,  während  da«  Bisherige  auf  A  geht,  berücksichtigen 
wir  sp&ter.  Dagegen  merke  ich  zam  Vorigen  noch  Folgendes  an.  In  Xeno- 
pbons  Symposion  d,  39  wird  ganz  ähnlich  hingewiesen  auf  die  kraft  des  Eros 
rollbrachten  Leistungen  eines  Perikles,  Themistoki  es,  Solon  und  der  Lacedä- 
monier.  Diese  AnsfQhrnng  ist  der  platonischen  so  nahe  verwandt,  dass  ent- 
weder Benützung  des  Einen  Schriftstellers  durch  den  Andern  oder  einfacher 
eine  gemeinsame  Erinnerung  an  derartige  Aussprüche  des  geschichtlichen  So- 
krates selbst  notwendig  anzunehmen  ist.  Natürlich  bildet  aber  das  für  Plato 
oicfat  das  geringste  Hindernis,  um  in  feinsinniger  Weise  eine  Hindeutnng  auf 
«eine  eigenen  staatsreformatorischen  Bestrebungen  im  Wetteifer  mit  jenen 
grossen  Vorgängern  (bei  ihm  bezeichnender  Weise  unter  Weglassung  des  Pe- 
rikles nnd  Themistoki  es ,  vgl.  Gorgias  und  Meno)  darein  zu  kleiden.  Denn 
dies  ergibt  der  ganze  fibrige  Zusammenhang  der  schönen  Stelle  klar  und  deutlich. 
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Ich  weiss  wohl,  es  liegt  namentlich  fSr  ein  neuzeitliches,  zar 
weinerlichen  Empfindsamkeit  geneigtes  Fühlen  am  nächsten,  in  letz- 
terer schmerzlichen  Erfahrung  den  handgreiflichen  und  yollgenügen- 
den  Grund  für  Plato's  verstimmte  Abwendung  von  der  gewöhnlichen 
Wirklichkeit  und  seine  sofortige  Flucht  in  die  bessere  Ideenwelt  zu 
sehen,  ehe  er  es  noch  ernstlich  hienieden  auf  festem  Boden  probiert 
hatte.  Und  dennoch  scheint  mir  diese  fast  ausnahmslose  Annahme 
weder  geschichtlich  genau,  noch  psychologisch  vollkommen  zutref- 
fend, was  überhaupt  nicht  die  Starke  der  üblichen  Platodarstel- 
lungen  sein  dürfte. 

OeschichÜich  nicht  genau,  wenn  ich  an  den,  vielleicht  für  man- 
ches zartere  Gemüt  etwas  martyriumssüchtigtrotzigen  Ton  (IxoXXü)- 
Tit^^ou,  Krito  52  c)  der  Verteidigung  des  Sokrates  denke,  wie  ihn  in 
einer  jedenfalls  nebenbei  auch  für  Sokrates  selbst  zutreffenden  Weise 
die  platonische  Apologie   schildert.     Denn   sie  ist   hierin   bestätigt 
durch  Xenoph,  Mem.  IV,  8.    Auch  in  letzteren  wird  wohl  im  we- 
sentlichen geschichtlich  treu  die  Hinrichtung    des  mehr  als  sieben- 
zigjährigen  Weisen  noch  in  seiner  vollen  Kraft  und  ,pehe  denn  die 
bösen  Tage  kommen*,  von  Sokrates  selber  geradezu  als  wirkungsvoll- 
dramatischer Abschluss  seines  Lebens  und  Strebens  hingestellt,  der 
ihm  und  seiner  Sache  nur  zum  Vorteil  gereiche  —  eine  Objektivität 
ganz  im    Geist  der  späteren  cynischen    und   stoischen  Schule   mit 
deren  Ansicht  über  das  individuelle  Leben  und  seinen  Wert,  welche 
wohl  abermals   den  Heutigen  —  mir  nicht  —  zu  kalt  und  fremd- 
artig vorkommen  mag.    Wenn  nun  der  Meister  so  sprach  und  han- 
delte und  die  beiden  treuesten  Schüler   wenige  Jahre  nach    seinem 
Tod  so  berichten,  dann  kann  ich  mir  die  Letzteren ,  also  insbeson- 
dere auch  den  Plato  in  der  That   nicht  vorstellen    als   durch  jenen 
Tod  so  schlechthin  niedergeschlagen,  für  alles  Weiterleben  auf  festem 
Boden   entmutigt    und   aufs  Tiefste  verbittert.     Denn  zudem  waren 
die  Todesurteile  im  Altertum   und    auch    in  Athen   für   anstandige 
Leute  weit  gewöhnlicher,  als  bei  uns  fdr  die  unanständigen,  und  auf 
so  was  stimmt  sich  das  Volksgemüt  unwillkürlich  ab. 

Ueberhaupt  hat  ja  die  weise  Natur  diejenigen,  vor  welchen  das 
Leben  und  Leisten  erst  liegt,  zu  allen  Zeiten  mit  einer  uns  A eiteren 
oft  kalt  und  oberflächlich  erscheinenden  Leichtigkeit  ausgestattet, 
den  Tod  ihrer  Eltern  oder  sonstigen  Angehörigen  rasch  zu  verwin- 
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den^  am  ihrerseits  dennoch  mit  dem  Recht  des  Lebenden  weiter  zu 
machen.  Sollte  wohl  Plato's  kemgesonde  und  leidenschaftlich- 
kraftvolle Natur  anders  gewesen  sein?  Wie  ich  früher  schon  be- 
merkte, denken  wir  ihn  uns  wohl  meist  viel  zu  weich,  indem  wir 
damit  das  Feine  seines  Wesens  yerwechseln,  und  lassen  ihn  daher 
im  g^enwärtigen  Fall  vom  Tod  des  Sokrates  fast  neuzeitlich  sen- 
timental ergriffen  sein,  und  einige  Schuld  daran  trägt  offenbar  er 
selbst,  nämlich  durch  seinen  prachtvollen  Dialog  Phaedo,  der  etwa 
15  oder  mehr  Jahre  nach  des  Sokrates  Tod  geschrieben  ist,  aber 
geschrieben  in  einer  tiefbegrOndeten  philosophischen  Sterbe- 
sehnsucht Plato^s,  in  Tagen  äusserster  Verstimmung  durch  ein  Ueber- 
mass  von  politischen  und  wissenschaftlichen  Enttäuschungen  und 
Fehlschlägen.  Dass  aus  einer  solchen  eigenen  Gemfitslage  heraus 
das  kunstvolle  Gemälde  der  wehmQtigen  Erinnerung  an  ein  lange 
Vergangenes  dunklere  Farben  erhalten  hat,  als  sie  einst  das  wirk- 
liche Erleben  trug,  ist  wiederum  völlig  begreiflich  und  allgemein 
menschlich. 

Indessen  ist  sogar  der  Phaedo  geschichtlich  treu  genug,  um  den 
Sokrates  selber  so  ziemlich  in  der  obigen  Weise  reden  zu  lassen, 
wenn  er  mahnt,  nicht  unnötig  ttber  ihn  zu  trauern,  sondern  ihm 
zum  Dank  freudig  und  unentwegt  auf  seinen  Bahnen  und  in  seinen 
Fnssstapfen  weiterzumachen  (xal  i\iol  xal  xol;  i\LOl^  xal  0|ilv  auxoC^ 
Iv  x^^pttt  Tzoiipext .  .  .  Soicep  xax'  l/yyj  xaxa  x4  vOv  xe  62p7)|i£v2  xal 
xä  iv  xq)  g(i7cpoa^6v  XP^^<1>  C'^^  ^  ^)-  ^^^  Frauen  waren  ja  absicht- 
lich der  unnötigen  Thiunen  halber  von  Sokrates  aus  dem  Sterb- 
gemach hinausgeschickt  worden.  Ein  Mann  aber  —  und  Plato  war 
der  Besten  Einer  —  was  konnte  er  wohl  beim  Tod  des  politisch 
verurteilten  Meisters  Anderes  und  Besseres  denken,  als  das:  Nun 
erst  recht!  Nicht  Thränen  und  Klagen  und  Verzagen  sind  der  Dank 
an  ihn,  sondern  Aufnahme  seines  Vermächtnisses  durch  den  jungen 
Xachwuchs  und  Fortführung  seines  Werks,  das  ja  gipfelt  in  der 
vemunftdurchleuchteten  Staatsreform.  Also  frisch  ans  Werk  !  .  Was 
aber  nach  diesem  geschehen  wird",  lässt  Plato  den  Sokrates  vor  seinen 
Riditem  erklären,  ^möcht'  ich  Euch,  die  ihr  mein  Todesurteil  sprächet, 
weissagen;  denn  ich  gelangte  bereits  dahin,  wo  die  Menschen  am 
ersten  weissagen,  wenn  ihnen  der  Tod  nahe  bevorsteht.  Ich  be- 
haupte nämlich,  ihr  Männer,  die  ihr  meine  Hinrichtung  beschlösset, 
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sogleich  nach  meiDem  Tod  werde,  beim  Zeus,   eine  weit  empfind- 
lichere Strafe  über  euch  kommen,  als  die  von  euch  über  mich  ver- 
hängte Hinrichtung.     Jetzt  nämlich  habt   ihr  das   in  der  Meinung 
gethan,  loszukommen  von  der  über  euer  Leben  abzulegenden  Rechen- 
schaft; der  Erfolg  aber  wird,  behaupte  ich,  ein  ganz  entgegenge- 
setzter sein.    Euch  zu  tadeln  werden  Mehrere  auftreten,  die  ich  bis 
jetzt  —  ihr  aber  merktet  es  nicht  —  in  Schranken  hielt;  und  sie 
werden  um  so  strenger  sein,   je  jünger  sie  sind   und  euch  wird  es 
noch  mehr  verdriessen.  .  .  .  Mit  diesen  Weissagungen  scheide  ich  von 
Euch,  die  ihr  mich  verurteiltet **  Äpol.  39  cd.     Ob  das  nicht  deut- 
lich eine  platonische  .Weissagung  nach  dem  Erfolg'  weit  mehr  als 
eine  geschichtlichsokratische  Vorhersagung  ist,    also   ein    schmerz- 
licher Rückblick  des  treuen  Sokratikers  auf  seinen  grossen  staats- 
reformatorischen  Versuch  Rep.  A,  mit  welchem  er  allerdings  nach 
des  Meisters  Tod  nicht  lange  zögerte,  Saicep  xax'  l^yri  des  Sokrates 
zu  leben  und  zu  wirken,  statt  mit  der  Hauptsache  aus  dessen  Ver- 
mächtnis etwa  dreissig  Jahre  lang  unbegreiflicher  Weise  zurückzu- 
halten ? 

Ich  glaube  hienach  genug  geschichtliche  Spuren  und  die  Psy- 
chologie für  mich  zu  haben,  wenn  ich  die  allgemein  zugestandene 
tiefschmerzliche  Verstimmung  Plato^s  und  seine  Abwendung  zu 
ganz  andern,  verhältnismässig  recht  unsokratischen  Fragen  und  Ge- 
bieten nicht  schon  an  den  Tod  des  Meisters,  sondern  an  den  völligen 
Misserfolg  und  Fehlschlag  seines  eigenen,  treu  im  Sinn  und  Geist 
des  Sokrates  unternommenen  ersten  grossen  Lebenswerks  anknüpfe. 
Es  wird  dadurch  alles  auf  Einen  Schlag  viel  ungezwungener  und 
natürlicher,  und  die  Gestalt  des  Philosophen  gewinnt  erheblich  an 
allgemein  menschlicher  Verständlichkeit. 

Wie  stellte  sich  aber  jener  völlige  Misserfolg  der  Rep.  A  ge- 
nauer dar  ?  Von  Seiten  der  Menge  als  einfache  Teilnahmslosigkeit ; 
von  Seiten  der  höher  gebildeten  Kreise  als  derber  Spott  und  Hohn 
(vergl.  Rep.  X,  Eingang,  oben  S.  192),  insbesondere  aber  bei  den 
politisch  massgebenden  Mächten  sogar  als  Drohung  mit  strengster 
Bestrafung  gegen  den  Sokratiker,  der  ungewarnt  durch  die  Verur- 
teilung des  Meisters  von  Neuem  sich  erfreche,  als  „Sterngucker,  ge- 
schwätziger Sophist  und  Jugendverderber"  weiser  sein  zu  wollen  als 
die  Gesetze ,    und   mit  Reformvorschlägen ,    einem  ^ijxsCv   v6|iov,    zu 
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kommen,  wo  doch  Alles  längst  gegeben  und  gut  und  recht  sei  (vgl. 
noch  Polüicus  299 ah c^  dann  zeitlich  näher  Meno  94  e,  insbeson- 
dere im  ganzen  zweiten  und  dritten  Teil  des  Gorgias  die  Erklä- 
rungen, wie  notwendig  die  Staatsberedtsamkeit  sei,  um  sich  gegen 
die  jeden  Augenblick  drohenden  Staatsanklagen  verteidigen  zu  können). 
Wissen  wir  doch,  dass  nach  der  Vertreibung  der  dreissig  Tyrannen 
um  die  Wende  des  5.  Jahrhunderts  die  mühsam  wiederhergestellte 
Demokratie  Athens  überhaupt  eine  entschiedene  Schärfung  erfahren 
hatte  und  die  ganze  Bürgerschaft  durch  feierlichen  Eid  zu  ihrer  Er- 
haltung verpflichtet  worden  war.  Jeder,  der  sie  zu  kürzen  suche 
oder  an  einem  solchen  Versuch  sich  beteilige,  solle  als  Feind  des 
Vaterlands  vogelfrei  sein  und  ihn  zu  tödten  nicht  bloss  straflos 
bleiben,  sondern  als  Bürgerpflicht  gelten.  Selbst  der  Antrag  eines 
gewissen  Phormisius,  das  Staatsbürgerrecht  von  einem  wenn  auch 
noch  so  kleinen  Landbesitz  abhängig  zu  machen,  wurde  als  oligar- 
chisch  zurückgewiesen.  Im  Zusammenhang  damit  stand  die  Be- 
schränkung des  Kats,  die  Häufung  der  Prozesse,  ja  der  Todesurteile  gegen 
Beamte  and  Antragsteller,  so  dass  es  sehr  gefährlich  war,  Athen 
als  Batgeber  (oder  Feldherr)  zu  dienen;  vgl.  ApoL  31ef, 

Unter  solchen  Umständen  ist  es  nur  zu  verwundern  und  eigent- 
lich kein  unrühmliches  Zeichen  für  die  geistige  Bildung  der  Athener, 
dass  sie  es  hinsichtlich  der  Philosophen  mit  der  Verurteilung  des 
Sokrates  bewenden  liessen  und  sich  nicht  auch  an  dem  Sokratiker 
Plato  vergriffen,  wie  er  Apol.  28  a  fast  zu  fürchten  scheint,  wenn 
er  den  Sokrates  sagen  lässt :  ^Der  Verläumdung  und  Missgunst  des 
Volks  unterliegen  viele  andere  wackere  Männer  und  werden  ihr  un- 
terli^en;  man  braucht  nicht  zu  besorgen,  dass  ich  der  Letzte  sein 
werde".  Denn  völlig  gegen  den  Zug  der  Zeit  und  die  damalige  po- 
litische Strömung  liefen  ja  seine,  des  Plato,  Staaisreformgedanken  in 
jeder  Hinsicht !  Dass  sie  es  so  stark  thaten,  mochte  vielleicht  per- 
sonlich ein  Glück  für  ihn  sein,  sofern  die  Athener  sie  in  Folge 
dessen  gar  nicht  so  ernst  nahmen,  wie  sie  von  ihrem  Urheber  ge- 
meint waren.  Deshalb  Hess  man  die  allseitige  Unzufriedenheit  mit 
ihnen  doch  nicht  zur  That  werden,  sondern  sah  wohl  bald  nur  eben 
ein  .xxivcTepov  xt"  darin,  wie  es  von  Aristophanes  und  Anderen 
ebensogut  aufis  Theater  gebracht  werden  konnte  und  dort  ohne  wei- 
tere Folgen  heiter  belacht  wurde. 


254  Plato,  Abschied  von  der  ersten  Periode. 

Zunächst  freilich  mag  und  muss  Allem  nach  die  Lage  fßr  Plato 
keine   sehr  angenehme  und  ungefährliche   gewesen   sein.     Hatte  er 
doch  auch  so  ziemlich  ausnahmslos  Alle  vor  den  Kopf  gestossen  oder 
war,  wie  es  im  Gorgias  521  e  f.  mit  bitterer  Ironie  heisst ,   gleich 
einem  wohlmeinenden  Arzt  verfahren,  den  sein  Gegner,  der  schmeich- 
lerische Küchenmeister,   vor   seinen  Patienten  folgendennassen  ver- 
klagen kann :  .  Dieser  Mann,  ihr  Kinder,  hat  Euch  viel  Uebles  zu- 
gefügt, insbesondere  den  jüngsten  von  Euch,  und  macht  Euch  viel 
Not,  indem  er  Euch  schneidet,  brennt  ,  abmagern  lässt  und  wGrgt, 
die  bittersten  Tränke  reicht  und  Hunger  und  Durst  zu  leiden  zwingt, 
während  ich  dagegen  Euch  mit  Süssigkeiten  aller  Art  labe.  .  .  .  Wel- 
ches Geschrei ,    meinst   du  wohl ,    werden   solche  Richter  erheben  ? 
Nicht  ein  sehr  lautes?"    Denn  es  war  ja  wirklich  so,  wie  Äpol.  21  f., 
24  a  in  ihrer  Art  der  Reihe  nach  die  Kreise  der  sokratisch-plato- 
n  i  8  c  h  e  n  Verfeindungen  aufführt.    Die  Menge  der  Ackerbauern  und 
Gewerbtreibenden,  darunter  befasst  auch  die  grossen  Kaufleute  und 
Fabrikherrn  von  Athen,    kurz  die  demokratisch  herrschende  Masse 
sollte  mit  einem  Federstrich  als  , dritter  Stand*  wenigstens  ausser- 
halb der  politischen  Wirksamkeit  gesetzt  werden,    von   welcher   er 
nichts  verstehe.     Aber  auch  den  Führern   und  eigentlichen  Staats- 
männern war  nichts  weniger  als  Angenehmes  und  Liebliches  gesagt 
worden.     Die  Dichter  und  die  Heerschaar  der  Theaterfreunde  end- 
lich sollten,    die  Einen  ihren  Bündel  schnüren   und   ihr  Glück  an- 
derswo versuchen,  die  Andern  um  ihren  Hauptspass  gebracht  wer- 
den, der  doch  ihr  geistiges  Lebenseleraent  bildete'*'). 

*)  Dass  eben  diese  Kreise  in  Sokrates  and  seinen  Schülern  längst  ihre 
stillen  Widersacher  sahen ,  hörten  wir  schon  aus  Aristoph,  y,BVösche'*  1491  f. 
Zar  hellen  Flamme  aber  wurde  diese  »alte  Feindschaft  Ton  Philosophie  und 
Po&ie«  (Bep.  607  b)  natürlich  vollends  durch  die  oben  dargestellten  reforma- 
torischen Auslassungen  Plato's  im  2.  und  besonders  3.  Buch  der  Republik  an- 
gefacht, wo  aus  ethischreligiGs  puristischem  Interesse  zuerst  Homer  und  Hesiod, 
teilweise  auch  Aeschylas,  sodann  aber  namentlich  die  zeitgendssische  Tragödie 
und  Komödie ,  überhaupt  das  Theaterwesen  Athens  nach  Inhalt  und  Form 
streng  und  ernst,  obschon  stets  mit  einigem  sichtlichen  Widerstreben  des  Aesthe- 
tikers  angegriffen  worden  waren.  Dass  besonders  die  Komödie  dies  nicht  ruhig 
einsteckte,  versteht  sich  bei  ihr  von  selber  und  wird  uns  bekanntlich  von 
Plato  in  dem  sp&ter  nachgetragenen  10.  Buch  der  Rep.  ausdrücklich  bezeugt. 
Die  dortigen  offenbar  aus  Komödien  genommenen  Anführungen  607  b,  in  wel- 
chen immer  das  »didoo^o^c,  das  »nichtige  leere  Geschwätz«  spottend  durch- 
klingt,  lassen  sich  nun  zwar  nicht  in  uns  erhaltenen  Stücken  wörtlich  genau 
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Wenn  in  solcher  Weise  alle  der  Qualität  wie  der  Menge  nach 
mas^ebenden   und  in  Betracht  kommenden  Kreise   des  athenischen 

Dachweisen.  Dem  Sinne  nach  aber  passen  sie  gans  Yornehmlicb  aaf  die  Franen- 
TolksTersammlang  oder  die  »Ekklesiasusen«  des  Aristopbanes ,  aufgeführt  im 
Jabr  389,  nach  Anderen  392.  Ich  mochte  sie  in  meiner  »platonischen 
Frage«  nicht  schon  als  sicheren  Beweis  fQr  die  FrQhdatierung  der  Rep.  A 
eben  noch  in  die  nennsiger  Jahre  des  4.  Jahrhunderts  benutzen,  glaube  aber 
jetit  bestimmt,  dass  ich  es  ruhig  b&tte  thun  können.  Hinf&llig  ist  znm  Toraus 
der  Einwand,  welchen  auf  Grund  der  üblichen  Spfttansetaung  der  Bep.  sogar 
uiuer  treiHicher  üebersetcer  des  Aristophanes,  Droysen,  nachspricht,  dass  viel- 
mehr  umgekehrt  Plato  Bep,  452  b  (ähnlich  467  b)  auf  eine  in  den  9EkklesiasujBen« 
▼  oraasgegangene  Verspottung  solcher  Gedanken  von  Weiber-  und 
KiDdergemeinschaft  hinweise,  wenn  er  sage:  »Ou  qpoßT^tiov  xa  x«5v  x^ptivrcov 
ox(a)l{iaTa^  5oa  xal  oCx  &y  sCicottv  sl^  ti]v  xoia6Tif]v  (istaßoXi^v«.  Diese  Bemerkung 
PIato*8  geht  ja  doch  handgreiflich  schon  sprachlich  nicht  auf  vergangenen, 
sondern  auf  jetzt  oder  s  p  &  t  e  r  zu  erwartenden  Spott ,  den  er  selbstver- 
sULndlich  apriori  bei  massigster  Kenntnis  der  Menschen  und  besonders  seiner 
athesiichen  KomOdiendichter,  namentlich  des  Dichters  der  »Wolken«,  aber 
aoch  der  »Lysistrate«  und  der  »Thesmophoriazusen«  voraussehen  konnte 
ond  mnsste.  Nebenbei  bemerkt  w&re  dies  Wort  als  rflckbeztlgliche 
Antwort  Plato*s  auf  die  arge  Ünfl&tigkeit  der  EccI.  auch  viel  zu  matt  und 
zahm,  als  dass  wir  es  ihm  so  gefasst  zutrauen  dürften. 

Die  positiven  Gründe  für  die  Rfickbeziehang  der  Eccl.  auf  die  Rep.  (A) 
sind  schon  von  Anderen,  vornehmlich  vom  Verfasser  der  »litterarischen  Feh- 
denc  im  Wesentlichen  entwickelt  worden.  Weitaus  der  wichtigste  unter  ihnen 
ist  das  Zeugnis  des  Aristoteles  (dem  man  doch  sonst  Alles  glaubt),  wenn  es 
Pol  11,  4y  1  heiast:  »Solche  Neuerungen,  wie  die  Weiber-  und  Kind ergemein- 
scbaft  hat  bisher  noch  Keiner  einführen  wollen  (als  Sokrates-Plato  in  der 
Bep.),  sondern  sie  gehen  alle  mehr  von  dem  aus,  was  zum  Leben  notwendig 
ist«.  Ebenso  wird  a.  a.  0.  U,  3,  3  daa  nepitrdv,  xaivoxöjiov,  ^Titnjrtxöv  der  so- 
kntiscfaplatonischen  Staatsgedanken  hervorgehoben.  Genau  so  bezeichnet 
Aristophanes  die  in  seiner  Komödie  vorgebrachten  unerhörten  Neuerungen 
zweimal  wörtlich  als  xotvoxotislv  Ecd.  584,  566.  Wer  nun  den  Aristoteles  halb- 
wegs kennt,  sollte  schon  l&ngst  billiger  Weine  nicht  mehr  zweifeln ,  wie  die 
Sache  steht.  Hätte  er,  der  gelehrte  Mann  der  litter  arischen  Notizen,  der  offen- 
kundige Kivale  der  höheren  platonischen  Originalität  unter  andern  Umständen 
es  versäumt,  statt  das  gerade  Gegenteil  zu  sagen,  vielmehr  darauf  hinzuweisen, 
dass  zwar  in  einer  Komödie,  aber  immerhin  den  Grundgedanken  nach  bereits 
80  gut  wie  ganz  der  platonische  Vorschlag  mitten  in  Athen  auf  offener  Bühne 
Torweggenommen  gewesen  sei?  unmöglich.  Denn  dem  Verlegenheitsein  wand 
gegenüber,  dass  die  Eccl.  sich  immerhin  auf  platonische,  aber  noch  nicht 
herausgegebene ,  sondern  nur  mündlich  durchgesickerte  Gedanken  beziehen, 
bemerke  ich,  dass  dies  einmal  gegen  den  Geist  der  Komödie  und  ihrer  Zug- 
kraft verstösst;  sie  braucht  zur  Verspottung  publica  und  nicht  secreta.  Und 
lodann  handelt  es  sich  bei  Prioritätsfragen  jedenfalls  vor  der  Welt  nicht 
darum,   wer  etwas  zuerst  gedacht,    sondern  wer  es  zuerst  veröffentlicht  hat* 


256  Plato,  Abschied  von  der  ersten  Periode. 

Staats  TOD  Plato's  Reform  vorschlagen  so  oder  anders  sich   verletzt, 
yerkflrzt  und  beeinträchtigt   sehen  mossten,    war  deren  Misserfolg 

Das  ist  anter  allen  Umständen  fQr  Dritte  der  einiig  greifbare  Maasstab,  nach 
welchem  sicherlich  auch  Aristoteles  urteilte. 

Auch  die  einaelnen  Anspielungen  auf  Platonisches,  die  sich  in  den  Eccl. 
finden,  sind  bereits  grösstenteils  von  Andern  vermerkt,  so  das  ooqpdy  u  i^r> 
p>j|ta,  die  TffSt^yii  iicCvoia,  die  qptXöooqpo^  sPpovti^  575,  S74,  571,  woiu  ich  nur  noch 
betonen  mOchte,  dass  qppovxi^,  qppovnoxiipiov  bei  demselben  Aristophanes  in  den 
Wolken  als  stehende  Bezeichnung  des  sokratischen  Denkens  und  Grubeins  sich 
findet,  vgl.  auch  Apol.  18  b.    Noch  eine  derartige  Anspielung  am  Schlnss  des 
Stockes  scheint  mir  bis  jetzt  nicht  genug  beachtet,  sondern  durch  ungenaue  üeber- 
setzung  der  Aufmerksamkeit  entgangen  zu  sein,    im  Schlusschor,  welcher  hier 
die  Rolle  der  Par abäse  spielt,  wird  den  Preisrichtern  ans  Herz  gelegt:  *Tölc 
00901^  tiiv  T&v  ao^&w  |U|iv>2(iivoic  xpCvsiv  ifii,  xol^  ysXSüai  d*  ifiit^  Öta  töv  y^- 
X(DV  xp{vsiv  i|iic   1X55  /.    Hier   wird  nun  z.  B.  von  Drojsen  »töv  ooqpöv«  als 
Neutrum  gefasst  und  auf  die  feinen  Gedanken  des  Stücks  überhaupt  bezogen. 
Wo  sind  aber  ohne  genauere  Adresse  solche,  etwa  als  Kernsprüche  in  den  Eccl. 
zu  finden?  Meines  Erachtens  geht  es  sprachlich  ebenso  und  sachlich  noch  besser 
an,  x&v  ooqpfiyv  als  Maskulinum  zu  nehmen  oder  jedenfalls  die  ganze  Gunstbewer- 
bung des  Dichters  frei  so  zu  deuten :  Die  Gebildeten,  mit  der  feinen  Litteratar 
Vertrauten  bitte  ich  zu  beachten,  wie  trefflich  ich  einen  der  Weisen,  n&mlich  den 
Philosophen  Plato  und  seine  neue  Weisheit  hier  durchgenommen,  während  die 
Andern  sich  an   die  im  Stück  allerdings  sattsam   enthaltenen  Witze  halten 
mögen.  —  Dass  im  Uebrigen  die  Anspielungen  auf  Plato  nicht  zahlreicher, 
nicht  individueller  markiert  ausgemalt  sind,  dass  er  mit  Einem  Wort  nicht 
in  Person  (wie  Sokrates  in  den  Wolken),  sondern  nur  in  seinem  Reformplan 
verspottet  wird,  erklärt  sich  doch  wohl  ziemlich  einfach.    Nicht  nur  ist  Aristo- 
phanes mit  der  Wende  des  Jahrhunderts   überhaupt   gegen  Personen   erheb- 
lich viel  zahmer  geworden,  sondern  er  mochte  sich  auch  in  soweit  als  einen 
Parteigenossen  Plato*s  betrachten,   weshalb  er  andre  Angehörige  der  aristo* 
kratisclien  Seite  gleichfalls  ganz    überwiegend    schont.    Und   wahrscheinlich 
kannte  er  auch  das  unverkennbare  ftsthetischmenschliche  Gefallen  Piato's  an 
seiner  Kunst  neben  aller  ethischen  Kriegserklärung.    Daher  ist  nicht  minder 
die  Erwiderung  Plato's  im  10.  Buch  der  Rep.,  welche  wir  dann  naturlich  vor 
Allem  auch  auf  Aristophanes  zu  beziehen  haben,  ganz  entsprechend  unpersön- 
lich und  fast  auffallend  gemässigt  gehalten ,    wenn  er  der  Komödie  nur  ihr 
völlig  dilettantisch  ernstloses  Spiel,  ihr  ys^floxonoLsTv  oder  ihr  Possenreissen  mit 
wohllautenden  Versen  zum  Gefallen  der  Menge   vorwirft  602  a  b ,   und    den 
greulichen  geschlechtlichen  Sumpf  der  Eccl.  nur  leicht  als  ein  pflegendes  Be- 
giessen  des  natürlichen  Unkrauts  in  der  Seele  streift  606  d,   da  er  ihm  wohl 
ein  zu  starkes  »oletc  für  jede  nähere  Anrührung  ist.  —  Schliesslich    möchte 
ich  noch  aus  der  Oekonomie  des  aristophanischen  Dichtens  einen  Nebenbeweis 
dafür  beibringen,    dass  die  Eccl.  offenbar  durch  ein  Novum  unerhörter  Art 
veranlasst  und  insofern  eine  richtige  Gelegenheitskomödie  sind.   Den  Gedanken 
einer  gewissen  Weiberauflehnung  und  Emanzipation  hatten  bereits  die  »Ljsi- 
stratec  und  die  »Thesmophoriazusen«  verbraucht  und  dabei  zugleich  dem  Gott 
Phallus  mehr  als  reichliche  Opfer  dargebracht.    Da  ist  es  bei  einem  Dichter 
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onaoableiblich ,  auch  wenn  der  Philosoph  sie  in  selbstlosester  Hin- 
gabe an  die  Sache,  sozusagen  mit  seinem  Herzblut  niedergeschrieben 
hatte  and  eine  Weile  glauben  mochte,  sie  müssen  Gehör  finden. 
Aber  geschlagen  vom  Kampfplatz  abtreten  und  den  Gegnern  das 
letzte  Wort  lassen,  ohne  ihnen  zuvor  in  schneidiger  Verteidigung 
von  seiner  und  damit  auch  von  seines  Meisters  Sache  noch  das  Nö- 
tige bemerkt  zu  haben  —  nein,  das  war  nicht  im  Sinn  und  Ge- 
schmack des  jungen  Feuergeists!  Das  hätte  er  fQr  ärmliche  Matt- 
herzigkeit  und  Feigheit  halten  müssen ,  von  der  in  seinem  Blut 
wahrlich  nichts  lag. 

Und  er  kennt  seine  Leute.  Er  weiss  z.  B.  recht  wohl,  in  wel- 
ches Wespennest  er  bei  den  ethischreligiösen  Reformgedanken  seiner 
Dichter-  und  Mythenkritik  als  ^aÖToaxeScc^^cov  xa2  xaivoTO|i(&v  nspl 
zä  ^loL*  EtUhyphro  16  in  Wahrheit  gestochen.  Es  sind  nicht  etwa 
bloss  die  Tragiker  und  Komiker  oder  lustigen  Theaterfreunde,  denen 
er  Eins  am  Zeug  geflickt,  sondern  hinter  ihnen  steht  die  dunkle 
und  düstere,  wo  nicht  fanatische  Orthodoxie  des  , frommen  Athen*. 
Denn  wie  immer  in  solchen  Gärungszeiten  schlug  die  Frivolität 
der  Aufklärnngskreise  aus  Gegendruck  in  das  tiefungesunde  andere 
Gegenteil  um:  Bei  den  Einen,  den  erbberechtigten  Priesterfamilien 
des  Adels  neben  der  eigenen  Ungläubigkeit  um  so  starreres  Fest- 
halten und  sich  Versteifen  auf  die  überkommenen  leergewordenen 
Formen,  in  niedereren  Regionen  des  Volks  aber  toller  Aberglaube, 
Deisidaimonie,  Orakelunfug  der  Ghresmologen  und  Einschmuggelung 
allerlei  fremder  zweifelhafter  Haus-  und  Winkelgottheiten.  So  zeit- 
gemass  unter  solchen  Umständen  Plato^s  Reinigungsversuch  war,  so 


▼on  des  Ariatophanet  Originalität  ohne  ganz  besonderen  Anlass  nicht  sehr 
vahrscheinlicb,  daas  er  die  alten  Züge  noch  einmal  heryorsncht.  Wohl  aber 
konnte  das  sein,  wenn  ein  snm  Spott  allerdings  so  herausforderndes  »StQck« 
vie  Rep.  A  erschienen  war  und  Aufsehen  machte.  Den  Bissen  mochte  ein 
Ariatophanes  sich  nicht  entgehen  lassen,  samal  gleichseitig  dem  peinlich  her- 
ben Kritiker  des  Theaters  mit  seiner  axX>jpöTT]c  x«l  dxpaxfa  Bep.  6C7  b  heim- 
geahlt  werden  konnte. 

80  ist  mir  denn  Alles  in  Allem  auch  von  den  Ekklesiasosen  ans  betrachtet 
kein  Zweifel  mehr,  dass  sich  dieselben  auf  Rep.  A  verspottend  zurQckbesiehen, 
vsi  bei  meiner  auf  eine  Reihe  anderer  Gründe  gestützten  Datierung  der  letz- 
tsren  ohnedem  als  selbstverständliche  Folge  sich  ergeben  müsste.  Und  ich 
glaube  daher,  man  kOnnte  den  lange  hierüber  geführten  Streit  jetzt  endlich 
rohen  lassen  und  neuen  Fragen  sich  zuwenden. 

P  f  1  •  I  d  •  r  •  r,    SokrAl««  und  PUlo.  17 
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anstössig  und  gefahrlich  war  er  zugleich;  denn  ^eöSiißoXa  xa  tc- 
aOxa  npb^  xob^  tcoXXou;*  Euth.  3b^  auf  nichts  beisst  die  Masse 
lieber  an,  als  auf  eine  Anklage  wegen  Asebie;  das  stand  in  den 
Annalen  Athens  bereits  deutlich  geschrieben,  das  hatten  nachein- 
ander Protagoras,  Anaxagoras  und  zuletzt  namentlich  Sokrates  an 
sich  selbst  erfahren. 

Ja ,  diese  teils  innerlich  yerlogenen ,   teils  ehrlichen  ,    aber  be- 
schrankten Fanatiker  der  Orthodoxie,  denen  es  nicht  darauf  ankommt, 
sondern  yielmehr  für  heilige  Gewissenspflicht  gilt,  wenn  es  sein  muss 
den  eigenen  Vater  (wie  Euthyphro)    ans  Messer  zu  liefern !    Ihnen 
freilich  sind  die  ärgsten  Skandalosa  des  Olymp  gang  und  gäbe,  wie 
das  liebe  Brod,  ja  sogar  fromm  erbaulich   samt  all  den  ärmlichen 
Menschlichkeiten,  die  sie  da  yon  der  Gottheit  zu  hören  bekommen. 
Als  ob  dieselbe  nicht  aufhören  würde,  Gottheit  (oder  das  Absolute) 
zu  sein,  sobald  sie  in  Streit  und  Zank  auseinanderfällt,  wie  ihn  uns 
die  so  beliebten  Götterkämpfe  Yorführen.    Als  ob  die  Gottheit  nicht 
viel  höher  stünde  und  bloss  gut  wäre.  Eines  Sinnes  über  das  Gate, 
das  sie  ja  schliesslich  selbst  ist  *),     Und  wie  wenn  die  Gottheit  et- 
was brauchte  und  bedürfte,  gilt  dieser  Sorte  ihrer  Verehrer  die  Fröm- 
migkeit besten  Falls  als  eine  Art  von  Handelsgeschäft,   texv>)  e|i- 
icopixi^  Euthyphro  14  e,  als  ein  parlamentierendes  «do  ut  des*  mit 
Opfern  und  Gebeten,  wie  das  Aristophanes  in  den  „Vögeln*  als  ein 
(xiad'ocpopelv  der  mit  Kontinentalsperre  oder  gottesdienstlicher  Arbeits- 
einstellung bedrohten  Götter  selbst  so  toll  yerspottet. 

Nein,  der  einzig  wahre  Gottesdienst  ist  unentwegte  Bechtschaf- 
fenheit  im  Dienst  und  Auftrag  der  Gottheit,  ein  Leben  und  Wir- 
ken für  das  Gute,  bei  welchem  der  treue,  wahrhaft  fromme  Diener 
9 dem  Gotte  mehr  gehorcht  als  den  Athenern*.  So  hat  es  schon 
Sokrates  faktisch  gehalten,  wenn  er  auch  (liach  Xenophon)  daneben 
sich  tadellos  konservativ  dem  väterlichen  Volkskultus  anschloss ;  so 
ist  es  noch  reiner  und  philosophisch  folgerichtiger  die  Ueberzeugung 
Plato's  (Rep.  A).  Gegen  den  Einen  wie  gegen  den  Andern  hätten 
also  diese  fanatiBchen  Erbpächter  der  Frömmigkeit  wahrlich  keinen 


*)  Vgl.  noch  im  Eingang  des  KritiaBbrnchstücks  109  b  die  ]AbIehnang  der 
alten  Sage  Über  einen  Streit  der  Athene  und  des  Poseidon  nm  den  Besits 
Yon  Athen.  Den  Göttern  nemt  es  nicht,  >&^pot>c  ctJbruX^  bC  ApCdcov  ftictxctpctv 
xxfto^ai«,  in  Streit  und  Zwietracht  tinter  einander  nach  Bedts  sa  ringen. 
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Onmd  zur  Anklage,  sie,  die  sich  selbst  in  schmählichster  Weise 
vöUig  rat-  und  ergebnislos  erweisen,  was  überhaupt  Frömmigkeit 
sei,  sobald  man  ihnen  ernstlicher  auf  den  Zahn  fühlt.  „Merkst  du 
nicht,  dass  deine  Rede  im  Kreis  sich  bewegend  wie  die  dädalischen 
Gebilde  wieder  zur  selben  Stelle  gekommen  ist?"  Euihyphro  15c. 
Denn  mit  dieser  absichtlichen  Ergebnislosigkeit  schliesst  der  betref- 
fende, mit  ungewöhnlich  bitterer  Ironie  getränkte  Dialog  in  wir- 
InuigSToIlster  Weise,  wenn  gleich  aus  ihm,  ergänzt  durch  die  Apo- 
logie, auch  die  wahre  positive  Ansicht  unmissverständlich  durchblickt. 

Und  doch  glaubt  Plato  bei  allen  kühnen  ob  religiösethischen 
oder  nun  auch  politischen  Neuerungen  und  Reformgedanken  sich 
ehrlich  wie  sein  Meister  sagen  zu  dürfen,  dass  er  keineswegs  als 
Demagog  oder  klubistischer  Verschwörer  und  Umsturzmann  auf- 
getreten sei,  wie  so  viele  Andere,  vielmehr  allezeit  streng  und  pie- 
tätsvoll gesetzlich  sich  gehalten  habe.  Ist  er  doch  wie  Einer  überzeugt 
von  der  unbedingten  Notwendigkeit  und  dem  Wert  der  Staatsord- 
nung überhaupt,  welche  Naturordnung  und  freien  Willen,  f  uai^  und 
^01^  vereinigt  und  wo  der  einzelne  Bürger  wie  in  stillschweigendem 
Vertrag  als  Glied  oder  fast  als  Kind  sich  der  Hausordnung  des 
Ganzen  einfügt.  Denn  ähnlich  dem  Hymnus  auf  die  gotterzeugten 
ewigen  Gesetze  in  Soph.  Oedipus  rex  865  f,  weiss  er  die  Gesetze 
als  rechtsmetaphysische  Mächte  über  sich  und  vernimmt  ihr  emst- 
roahnendes  Wort,  wenn  er  einen  Augenblick  irre  werden  will.  „  Das 
Vaterland  ist  ehrenwerter,  als  Mutter  und  Vater  und  deine  Vor- 
eltern insgesamt,  und  ehrwürdiger  und  heiliger  und  steht  in  höherem 
Ansehen  bei  den  Göttern  und  Menschen ,  die  Verstand  haben.  .  .  . 
Auch  das  zürnende  oder  irrende  Vaterland  muss  man  in  Ehren  halten 
and  nur  durch  Ueberredung,  auf  eine  dem  Recht  angemessene  Weise 
auf  dasselbe  wirken;  aber  Gewalt  zu  brauchen  ist  nicht  gottes- 
ftrchtig  weder  gegen  Mutter,  noch  Vater,  noch  weit  weniger  aber, 
als  gegen  diese,  gegen  das  Vaterland"  Krito  51. 

Aber  was  half  den  Plato  wahre  reine  Frömmigkeit,  was  ächte 
tiefgründige,  redlichst  gemeinte  Gesetzlichkeit  ?  Sie  haben  ihn  trotz- 
dem verworfen,  sein  warmes  Bemühen  verurteilt,  seine  erste  heisse 
Liebe  ihm  vergällt  und  vergiftet.  Es  fehlte  nur  gerade  noch,  dass  sie 
aoch  dem  treuesten  Jünger  des  Meisters  den  förmlichen  Giftbecher 
reichten.    So  teilt  er  wenigstens  moralisch  dessen  Schicksal  und  «es 
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ist   die  Verleamdung    und   Missgnnst  der   Menge  nicht   bei  jenem 
stehen  geblieben"  ÄpoL  28a, 

Vollkommen  natfirlich  und  aufs  Feinste  begründet  ist  es  also, 
wie  Plato  den  tiefen  eigenen  politischreformatorischen  Enttauschungs- 
schmerz  oder   ebenso  richtig  gesagt  seinen  heiligen  Zorn   über  die 
allezeit  sich  gleiche  gemeine  Wirklichkeit  zusammenfliessen  lässt  mit 
der  dadurch  aufs  Lebhafteste  aufgefrischten  Erinnerung  an  den  Pro- 
zess  und  das  ganze  Schicksal  seines  Gegen-  und  Vorbilds,    des  So- 
krates.     Erneuerten  sich    doch    auch  äusserlichlitterarisch    eben  zu 
Ende  der  neunziger  Jahre  die  Angriffe  gegen  dessen  Andenken^  in- 
dem Anklage  (und  Verteidigung)  des  Sokrates  einen  Lieblingsgegen- 
stand für  die  Schulübungen  (!)  der  Rhetoren  bildete  und  besonders  von 
einem  gewissen  Polykrates  etwa  ums  Jahr  398  eine  solche  Anklage- 
schrift   gegen   den  toten  Weisen  bekannt  ist.    Höchst  wahrschein- 
lich, wo  nicht  nach  den  Andeutungen  im  1.  Buch  der  Mem.  gewiss, 
war  eben  auch  diese  Xenophontische  Verteidigungsschrift   zunächst 
hiedurch  hervorgerufen.    Plato  aber  fasst  die  Sache  noch  viel  tiefer 
und  prinzipieller  an,   wenn  er  sich  statt  des    bloss  Persönlichen  an 
die  gemeinsame  Sache  hält  und  deren  bald  mehr  wehmütige,  bald 
mehr  schneidend  bittere   allseitige  Verteidigimg  schreibt.     Ganz  in 
seiner  durchgängigen  Art  dient  ihm  das  geschichtlich  Gegebene  als 
stärkere   oder  schwächere  Anlehnung  für   die  freien   eigenen  Aus- 
führungen,   und  wenn  hienach  in  der  Apologie  mit  ihren  Begleit- 
schriften Erito  und  Euthyphro  der  Anwalt  von  Sokrates  I  und  II 
das  Wort  führt,   deren  Bestrebungen  und  Schicksale  geistiger    ge- 
nommen ja  zum  Verwechseln  ähnlich  sind,    so  begreift  sich,    dass 
die  schärferen   und   ausgeprägteren   Züge   des   Erbnachfolgers   uns 
daraus  sogar  weit  starker  und  deutlicher  anblicken,    als  diejenigen 
des  geschichtlichen  Vorgängers  "*). 


*)  Wenn  ich  mir  erlaube,  Apologie,  Erito  und  nunmehr  entschieden  auch 
Eathyphro  nach  Rep.  A  eu  stellen  und  sie  ebendamit  erheblich  mehr  auf 
Plato  und  seine  mit  jener  Arbeit  gemachten  Erfahrungen ,  als  nur  auf  den 
geschichtlichen  Sokrates  su  beziehen,  was  mir  an  diesier  Umstellung  wieder  allein 
wichtig  ist  9  so  habe  ich  dies  noch  eingehender  eu  rechtfertigen ,  als  bereits 
kurz  in  meiner  9plat.  Frage«  S.  88  ff.  geschah.  Denn  soviel  ich  sehe,  stehe 
ich  mit  einer  derartigen  Neuerung  bis  jetzt  noch  so  ziemlich  allein,  da  auch 
diejenigen,  welche  wie  e.  B.  Döring  meinen  Qrundgedanken  inswischen  an- 
genommen haben,  mit  ihm  als  einem  ihnen  von  Haus  aus  fremdartigen  noch 
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Was  80II  er  nun  thun  ?  Er  steht  an  einem  Scheideweg  seines 
Lebens,  und  schon  nahen  sich,  ähnlich  wie  in  des  Prodikus  Parabel, 

nfchU  Rechtes   und  Ernstliches  aniufaDgen  wissen.  —  Dass  namentlich  Apo- 
logie and  Krito  durch  ihre  lebensvolle,  geradezu  dramatische  Frische  zunächst 
allerdings  den  Eindruck  einer  geschichtlichen  Schilderung  des  Sokrates   fast 
unmittelhar  nach  seinem  Tod  machen  können ,   weshalb  die  Apologie  schon 
för  eine  wörtliche  Nachschrift   der  wirklichen  Rede  des  Sokrates  vor  Gericht 
gehalten  wurde,   besagt  zum  voraus  nichts  gegen   mich.    Denn  dasselbe  ist 
mit  dem  Phaedo  der  Fall,  welcher  zeitlich  doch  ohne  Zweifel  weit  von  jenem 
Ereignis  abliegt  und  es  trotzdem  so  ergreifend  lebenswahr  schildert,  dabei 
aber  sachlich  gleichfalls  fast  ganz  nur  platonische  Qedanken  behandelt.   Auch 
die  anerkannt  hohe  Formvollendung  jener  beiden  Schriften  Apologie  und  Krito 
empfiehlt  es  weniger,  sie  in  der  platonischen  Schriftstellerei  allzuweit  vome- 
hin  zu  stellen.    Im  Einzelnen  ist  z.  B.  die  dramatische  Einfahrung  der  re- 
denden Staategesetze  im  Krito,  welche  gegen  jeden  Befreiungsversuch  des  Ver- 
urteilten durch  seine  Freunde  sich  erheben,  sicherlich  nicht  Zeichen  eines  ein- 
fach wiedergegebenen  natürlichen  Gesprächs  im  Gefängnis,  sondern  wirkungs- 
Tolle  Kanstform  Plato*s.   —    Mehr  den  Inhalt  betreffend  habe  ich  bei  den 
Anaf&hningen  des  Krito   Über  das  Nicht  vergelten  von  unrecht  mit  Unrecht 
bereits  früher  S.  226  ff.  daraufhingewiesen,  dass  wir  die  ganz  ausdrückliche  Be- 
mfong  des  Sokrates  auf  diese  Ansicht  als  eine  alte  und  schon  genau  durch - 
f^prochene  mit  dem  geschichtlichen  Sokrates  nicht  zu  reimen  wissen,  der  sie 
ja  nberwiegend  wahrscheinlich  gar  nicht  hatte.   Dagegen  ist  Alles  in  völliger 
Ordnung  als  Verweisung  auf  die  platonische  Abmachung  in  Rep.  A,  die  auch 
formell  mehr  den  Eindruck  des  erstmaligen  Üntersuchens  macht,  während  der 
Krito  fest  und  sicher  mehr  nur  ein  schon  Erledigtes  aufnimmt.    In  der  Apo- 
l(^e  ist  mir  sogleich  die  alsbaldige  Frontmacbung   des  ganzen  ersten  Ab- 
schnitts 18 — 2i  gegen  Aristophanes  auffallend.    Denken  wir  uns  als  den  Ver- 
t«idigtett  den  geschichtlichen  Sokrates,   so  ist  es  doch   eigentlich,   derb   aus- 
gedrückt, etwas  an  den  Haaren  herbeigezogen,  die  Hauptschuld  an  der  Un- 
gunst gegen  Sokrates  einem  Lustspiel  aufzuladen ,  das  vor  vollen  24  Jahren 
(and  zwar  des  mehr  als   ereignisreichen   peloponnesischen  Kriegs !)   in  Athen 
aufgeführt  und  bekannter  Massen  ungünstig  aufgenommen  worden  war.   Und 
jedenfalls  hatten  die  Athener  in   dieser  langen  Zeit  hinreichend  Gelegenheit 
gehabt,  sich  von  der  völligen  Verzeichnung  und  Verzerrung  ihres  ganz  in  der 
Oeffentltchkeit  lebenden   und  nicht  im   »fpovuanjpiov«  hausenden  Mitbürgers 
Sokrates  zu  überzeugen.    Weit  besser  stimmt  es  wieder  psychologisch,  wenn 
wir  den  Plato  selbst  als  Sokrates  II  einsetzen.    Denn  der  hatte  allerdings  mit 
dem  Dichter  der  Eoclesiazusen   einen  ganz  frischen  Handel  abzumachen  und 
erinnerte  sich  dabei  persönlich  gereizt  sehr  naturgemäss  der  »alten  Feindschaft 
?on  Poesie  und  Philosophie«,  wie  sie  einst  schon  derselbe  Dichter  in  den  «Wol- 
ken« gegen  Sokrates  I  und  dessen  KcvsayopCa,    als  Vorbild  für  das  leere  Ge- 
N^wätz  der  Praxagora  in  den  Ecclesiazusen  oder  Plato*s  in  Rep.  A,  bewiesen 
Katte.    Durch  Plato's  eigene  kürzliche  Erfahrung  —  und  in  Zeiten,  wo  Alles 
gegen  Einen  ist,   versteht  man  am  wenigsten  Spass!  —  war  die  alte  Narbe 
wieder  aofgerissen  worden.   Damit  ist  die  sonst  fast  unbegreifliche  Voranstel- 
ioag  des  ond  der  Komödiendichter  als  der  Hauptfeinde  jedenfalls  weit  besser 
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von    links   her   allerlei  Gestalten ,    welche   mit  ihren   verführenden 
Worten  seine  tiefe  Verbittenmg,  die  seelisch  gefährlichste  Lage  eines 

begpründet,  als  bei  der  gewöhnlichen  Auffassung.  Ebendahin  gehört,  dass  die 
Apologie  unter  den  drei  herausgehobenen  Klassen  von  Gegnern  des  »Sokratest 
besonders  auch  die  Dichter  überhaupt  (und  die  Theaterfreunde,  xsl  xoüc  £XXouc, 
Ap,  22  h)  auffahrt.  Ich  kann  in  Xenophon  nicht  finden,  dass  Sokrates  selbst 
unbeschadet  gelegentlicher  kritischer  Bemerkungen  sich  mit  diesen  so  beson- 
ders stark  fiberworfen  habe ,  begreife  diese  Wendung  aber  recht  gut ,  wenn 
ich  an  den  Verfasser  des  2.  und  8.  Buchs  der  Rep.  denke.  Auch  im  Allge- 
meinen erklärt  sich  die  so  überwiegend  politische  F&rbung  von  Apologie  und 
Krito  doch  besser  mit  dem  Hintergrund  des  systematischpolitischen  und  dar 
durch  greifbaren  Reformators  Plato,  als  mit  der  blossen  Beziehung  auf  die 
allezeit  mehr  aphoristische  Tbätigkeit  des  Sokrates  in  diesem  Punkt.  —  Da- 
mit hängt  zusammen,  dass  die  Apologie  einen  Hauptpunkt  in  der  Anklage 
des  Sokrates  beinahe  übergeht»  nämlich  den  theologischen.  Eine  geschicht- 
liche Verteidigungsrede  durfte  dies  unmöglich  so  leicht  und  kurz  abmachen. 
Dafür  setzt  nun  der  Euthyphro  ein;  aber  ich  frage  wiederum,  wie  er  das 
thut.  Ist  uns  von  Sokrates  bekannt,  dass  ihm  ein  »a&TooxsdtdCsiv  xal  xatvo- 
xo)Mlv  icepl  x&  d-Bla«  Euth,  16  wenigstens  in  dem  Mass,  wie  dem  ethischreligiösen 
Reformer  der  Rep.  A  vorgeworfen  werden  konnte?  Dass  er  sich  namentlich 
mit  einer  eindringlicheren  Kritik  der  Homerisch-Hesiodischen  Skandalosa  ab- 
gegeben hätte,  lesen  wir  sonst  nirgends.  Möglich  wäre  ja  immerhin,  dasa 
Xenophon  dies  in  apologetischem  Interesse  verschwiegen  hätte,  wie  er  ja  ohne 
Zweifel  den  Sokrates  zu  gedrücktfromm  darstellt.  Allein  ein  solches  Unter- 
schlagen bei  etwas  halbwegs  Stadtkundigem  und  AufHllligerem  wäre  doch  so 
eine  Sache  und  nicht  zu  Gunsten  der  hierin  so  wenig  schwierigen  Vertei- 
digung gewesen.  Auch  grundsätzlich  sieht  eine  derartige  ernstlichere  Kritik 
dem  Sokrates  bei  seiner  Dahinstellung  aller  theologischen  Dinge  nicht  be- 
sonders gleich ;  im  Qegenteil  lässt  ihn  Plato  im  Phaednu  229  de  f.  ausdrück- 
lich sagen,  er  habe  zu  einer  rationalistischen  ümdeutung  der  Mythen  keine 
Zeit  und  Lust;  denn  noch  vermöge  er  sich  selbst  nicht  zu  erkennen;  aber 
lächerlich  erschiene  es  ihm,  wenn  Jemand,  der  diese  Kenntnis  noch  nicht  be- 
sitze, nach  Dingen  forschte,  die  ihn  nichts  angehen.  Darum  lasse  er  das  auf 
sich  beruhen.  Dagegen  kennen  wir  ja  die  ganz  hervorragende  Rolle,  welche 
jene  Kritik  bei  dem  in  diesen  Sachen  ohnedem  erheblich  feineren  Plato  spielte, 
und  müssen  es  jedenfalls  sehr  bemerkenswert  finden ,  dass  die  angeführten 
Bedenken  im  JEuthpphroöeff.  ganz  wie  ein  Auszug  des  Stärksten  sich  Punkt 
für  Punkt  mit  dem  Gang  der  längeren  Ausführungen  in  Bep,  377  decken.  Ob 
vielleicht  Plato  selbst  in  seiner  Art  durch  den  sprachlichen  Ausdruck  andeutet, 
wen  er  eigentlich  im  Euthyphro  gegen  den  Vorwurf  der  Gottlosigkeit  in  erster 
Linie  verteidigen  wolle,  nämlich  sich,  den  Poetenreformator?  Es  heisst  3b 
nicht  wie  im  Grundtezt  der  sokratischen  Anklage:  sla>}Yoö)isvoc  xaivd  Öa(}i6v.a 
. . .  oö  vop.CC(ov  o3^  ^  nöXi^  vo(U|^t  d«ouc,  sondern  tc  o  1 17  x  t]  v  sTvai  dw&v,  x«ivoi»c 
noioOvxa.  Jedenfalls  aber,  wenn  dies  immerhin  zu  spitzig  sein  sollte,  ist 
diejenige  Frömmigkeit ,  für  welche  der  Euthyphro  wie  die  Apologie  als  für 
die  wahre  einstehen,  dies  Auflösen  derselben  in  begeisterte  Sittlichkeit  (di- 
xatooOvT))  zwar  dem  Wesen  nach  auch  dem  Sokrates  nicht  fremd;  aber  wenn 
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Menschen ,  sich  zu  nutz  machen  wollen ,  um  ihn  zu  sich  herüber- 
zuziehen. Da  kommt  z.  B.  ein  Kallikles  (im  Dialog  Gorgias),  offenbar 
so  ein  Roud  der  aristokratischen  Klubs,  eine  leichtfertige,  sittlich 
gehaltlose ,  selbstsfichtigrohe  Natur ,  und  rät  dem  iungen  Aristo- 
kraten, der  ja  eigentlich  zu  ihnen  gehöre,  er  solle  doch  das  dumme 
Philosophieren  Philosophieren  sein  lassen.  «Du  wirst  mir  Recht 
geben,  wenn  du  endlich  die  Philosophie  aufgibst  und  dich  an  das 
Wichtigere  machst.  Gewiss,  lieber  Sokrates  (Plato),  die  Philo- 
sophie ist  etwas  Artiges,  wenn  Jemand  im  rechten  Alter  sie  mit 
Mass  betreibt;  überschreitet  er  aber  bei  dieser  Beschäftigung  das 
rechte  Mass,  dann  ist  sie  ein  Verderb  des  Menschen.  Denn  wenn  er, 
ob  auch  Yon  Natur  sehr  wohlgeboren  {xal  Tcdcvu  eäf  u*^;  sei.  Aristo- 
krat) *) ,  über  das  rechte  Alter  hinaus  philosophiert,  muss  er  not- 
wendig in  Allem  unerfahren  bleiben,    dessen  Kenntnis   demjenigen 

Xenophon  nicht  gans  falsch  berichtet,  fand  sich  bei  diesem  doch  daneben  und 
in  der  öffentlichen  Erscbeinang  eine  Tiel  massivere  Frömmigkeit  und  kultns- 
m&Bsige  Gesetzlichkeit,  wie  sie  mit  der  platonischen  Verfeinerung  hart  bis  an 
die  Grenze  der  Aufhebung  des  Kultus  nicht  wohl  im  Einklang  steht. 

Hienach  glaube  ich  in  der  That  auch  von  diesen  drei  Schriften  selber 
ausgehend  guten  Grund  zu  haben  ,  wenn  ich  sie  vorwiegend  auf  Sokrates  11 
oder  Plato  beziehe  und  ihnen  dessen  erstes  Lebenswerk  liep.  A  als  vornehm- 
lich verteidigte  Stellung  vorangehen  lasse.  Nicht  nur  erhalten  sie  selbst  da- 
durch ein  entschieden  feineres  und  verständlicher  markiertet  Gesicht,  sondern 
es  ist  uns  namentlich  auch  nur  so  mOglich,  statt  eines  irrationalen  Auf  und 
Ab  von  Verstimmung,  Freudigkeit  und  wieder  Verstimmung  bei  Plato  einen 
vernünftigen  Entwicklungsgang  herauszubringen.  Wir  fassen  sie  als  Plänkler- 
gefecht des  Rückzugs  nach  verlorener  Schlacht,  so  wie  der  geschichtliche 
Sokrates  nach  der  Schlacht  von  Delion  trotzigen  Muts  zurückging,  vgl.  oben 
S.  99,  und  nicht  als  Rflckzug,  ehe  Plato  den  Strauss  selbst  gewagt  hat.  und 
in  diesem  Sinn  schliessen  sich  ganz  vortrefiflich  sofort  auch  die  Dialoge  Gor- 
gias und  Meno  an,  bei  denen  trotz  fortgeführter  Anlehnung  an  die  Gestalt 
und  das  Schicksal  des  Sokrates  der  eigentliche  Zielpunkt,  nämlich  die  Recht- 
fertigung und  Auseinandersetzung  Plato*s  selber  mit  seinen  Widersachern  noch 
deutlicher  und  unmittelbarer  heraustritt,  als  in  obigen  drei  Spiegelbilddialo- 
gen. —  Nebenbei  bemerkt  ist  der  Zusammenhang  des  Gorgias  und  Meno  unter 
einander  wie  jedenfalls  mit  dem  Krito  schon  äusserlich  und  abgesehen  von 
der  zwingenden  Anzeige  des  Inhalts  durch  den  gleichen  wiederholten  Hin- 
weis auf  Thessalien  und  das  dortige  Treiben  des  Sophisten  Gorgias  genügend 
angedeutet,  vgl.  Krito  S3,  54;  Meno  70,  71. 

*)  Ich  weiss  wohl,  dass  gewöhnlich  nur  eöytvi^c«  nicht  tOqpuT^c  diese  sozial- 
politische Bedeutung  hat ,  glaube  aber  doch  ,  dass  im  Zusammenhang  einer 
solchen  Anspielung  auf  Plato  (nicht  auf  Sokrates  als  bloss  geistigen  Adligen) 
eine  Deutung  des  t6(fui)c  im  obigen  engeren  Sinn  immerhin  angeht. 
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zukommt,  der  ein  braver,  wackerer,  angesehener  Mann  za  werden 
gedenkt.  Denn  solche  werden  der  Gesetze  im  Staat  unkundig,  wissen 
nicht,  wie  man  bei  besonderen  und  öffentlichen  Vortragen  mit  An- 
dern reden  mfisse,  kennen  nicht  die  LQste  und  Begierden  der  Men- 
schen und  sind  überhaupt  mit  ihrer  Sinnesweise  unbekannt.  Be- 
fassen sie  sich  dann  mit  einem  eigenen  oder  öffentlichen  Oeechäft, 

so   machen  sie    sich   lächerlich Worin   aber   der  Mensch 

nichts  vermag,  das  meidet,  das  tadelt  er,  während  er  das  Andere 
lobt,  aus  Vorliebe  fflr  sich,  indem  er  so  sich  selbst  zu  loben  meint. 
Aber  das  Richtige  ist,  denke  ich,  mit  Beidem  sich  etwas  zu  beschäf- 
tigen (mit  wirklicher  Teilnahme  am  praktischen  Staatsleben  und 
mit  Philosophie).  Einem  jungen  Menschen  bringt  die  Philosophie 
keine  Schande;  wenn  aber  ein  schon  Bejahrter  noch  Philosophie 
treibt,  so  wird  die  Sache  lächerlich  und  kindisch  und  scheint  mir 
Streiche  zu  verdienen.  Denn  gewiss,  einem  solchen  Mann,  ob  auch 
von  Natur  der  besten  Klasse  angehörig  (noch  einmal  das  tcocvu  eu- 
9iii^(  als  bezeichnender  Aufruf  an  den  vermeintlichen  Parteigenossen!) 
widerfährt  es,  dass  er  unmännlich  wird,  indem  er  das  Gedränge  des 
öffentlichen  Lebens  und  die  Marktplätze  meidet,  wo  sich  die  Männer 
hervorthun,  indem  er  sich  den  BUcken  verbirgt,  um  sein  übriges 
Leben  in  einem  Winkel  in  flüsternder  Bede  mit  drei  oder  vier  Jüng- 
lingen zu  verbringen,  ohne  je  ein  edles,  grossherziges  durchgreifendes 

Wort  zu  sprechen Ich  bin  ganz  freundschaftlich  g^en  dich 

gesinnt,  nimm  mir  also  nichts  übel,  denn  in  wohlgemeinter  Absicht 
spreche  ich.  Es  scheint  mir  doch  schimpflich,  dass  es  mit  dir,  mein 
lieber  Sokrates,  so  bestellt  ist  und  den  Anderen,  die  in  der  Philo- 
sophie immer  weiter  streben.  Denn  wenn  jetzt  Jemand  dich  oder 
irgend  einen  dir  Aehnlichen  ergriffe  und  in  das  Gefängnis  schleppte, 
indem  er  dich  eines  Unrechts  beschuldigte,  das  du  nicht  b^^gst, 
dann  weisst  du ,  dass  du  dir  nicht  zu  helfen  vermöchtest ....  und 
Yor  Gericht  heraufbeschieden  wenn  eben  auch  nur  ein  schlechter 
und  unbedeutender  Ankläger  gegen  dich  aufträte,  den  Tod  fandest, 
wollt'  er  dich  des  Todes  für  würdig  erklären.  Und  doch,  wie  ist 
es  weise,  wenn  eine  Kunst  den  adligen  Mann  (zum  dritten  Mal 
e&fufj)  nur  schlechter  macht,  dass  er  weder  selber  sich  aus  dro- 
hender Gefahren  Drang  zu  helfen  vermag,  noch  einem  Andern 
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Nein,  mein  Guter,  folge  mir,  gib  auf  die  Untersuchungen  und  übe 
den  Einklang  schöner  Thätigkeit,  TcaOaoct  iX^yx^^f  TcpayiiiTiav  5*  eö- 
(louotav  dEoxec,  lass  Anderen  jenes  artige,  soll  ichs  Possenspiel  oder 
Geschwätz  nennen,  deXXotc  x&  xo|i(|^a  xaOia  &<ps{(,  eiTe  X7]pi^|iaTa  xp^ 
Tovai  ELvat,  etT£  (pXiiopCa^,  und  strebe  den  Männern  nach,  die  Wohl- 
stands sich  und  Ansehens  und  noch  gar  vieler  Güter  erfreuen "  (sozu- 
sagen :  dies  Alles  will  ich  dir  geben,  wenn  du  niederfällst  und  mich, 
den  8^|JX)^,  anbetest)  Gorg.  484c  —  48?  d. 

Genauer  würde  es  sich  für  Plato  in  seiner  jetzigen  Lage  etwa  um 
das  handeln  können,  worin  auch  andere  Stimmen  immerhin  etwas  ernster 
and  massYoller  als  dieser  Demi^ogenaristokrat  sich  vereinigen.  Mit 
den  Bemühungen  um  Schulung  zur  depexifj  oder  texvT)  tcoXitixi^  in 
Form  der  Rep.  A  als  Gegenstück  und  Verbesserung  der  Thätigkeit 
eines  Protagoras  und  anderer  Sophisten  (vgl.  den  Dialog  Protagoras !) 
hat  er  Schiffbruch  gelitten.  Soll  er  nun  vielleicht  ähnlich  dem 
Sophisten  Gorgias  selber,  der  bei  jener  Sophisteneinkehr  allein  fehlte 
nnd  jetzt  nachkommt,  über  Derartiges  lachen  {Meno  95  c)  und  sich 
rein  der  Rhetorik  zuwenden ,  um  hierin  lehrhaft  oder  namentlich 
aneh  ab  praktisch-politischer  Redner  seine  Rolle  zu  spielen  ?  Ja ! 
Wenn  es  eine  gesunde  Rhetorik  gäbe,  etwa  eine  solche  in  der 
Weise  der  Apologie,  der  es  um  Nichts,  als  um  die  „lautere  Wahr- 
heit ZQ  thun  wäre;  die  nicht  mit  künstlichen  Wendungen  und  ge- 
wählten Wörtern  ausgeschmückte  und  herausgeputzte  Reden  ver- 
nehmen liesse,  sondern  kunstlos  in  schlichten  Ausdrücken  Hinge- 
sprochenes böte'  ApoL  17b.  Oder  vielmehr  noch  richtiger  gesagt, 
wenn  eine  derartige  Rhetorik,  welche  allein  die  Wahrheit  und  das 
Gate  zur  Richtschnur  nimmt,  bei  der  Menge  auch  nur  die  geringste 
Aossicht  auf  Gehör  hätte!  Eine  solche  wahre  Rhetorik  würde  sitt- 
lich erziehend  wirken  und  die  Bürger  ob  auch  gegen  ihren  natür- 
lichen Willen  besser  zu  machen  suchen,  wie  der  wackere  Arzt  den 
Kranken  heilt,  d.  h.  sie  würde  genau  im  Sinn  und  Geist  von  Rep.  A 
arbeiten,  statt  sich  um  die  Nichtigkeiten,  fXuapcac,  zu  bemühen,  mit 
welchen  z.  B.  Perikles  und  die  andern  athenischen  Staatsmänner  mit 
alleiniger  Ausnahme  des  Aristides  lediglich  für  die  materielle  Hebung 
Athens  durch  Schiffswerften,  lange  Mauern  und  dgl.  sorgten.  Aber 
das  Volk  hinterliessen  sie  nachweisbar  schlechter,  als  sie  es  überkamen, 
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wie  man  an  ihrem  durchgängigen  eigenen  Endschicksal  ja  deutlich 
sehen  kann  Gorg.  515 — 520*). 

Wie  sieht  es  dagegen  mit  der  thatsachlichen  Rhetorik  aus, 
welche  allein  Aussicht  auf  Gehör  und  Erfolg  hat  ?  Noch  nicht  ein- 
mal das  Schlimmste  an  ihr  ist,  dass  sie  sich  als  hohler  Dilettan- 
tismus enthüllt:  ;,Wie  die  Dinge  selbst  sich  verhalten,  braucht  die 
{Redekunst  gar  nicht  zu  wissen;  nur  einen  Kunstgriff  zur  üeber- 
redung  (Tieid^o),  nicht  iTrian^ixT]  454  f.)  muss  sie  ersonnen  haben,  um 
sich  vor  den  Unkundigen  das  Ansehen  zu  geben,  mehr  zu  wissen 
als  die  Unkundigen.  ...  Ist  es  nun  nicht  etwas  sehr  Bequemes,  ohne 
dass  man  die  übrigen  Künste  bis  auf  Eine  erlernte,  in  Nichts  den 
Kunstverständigen  nachzustehen?*^  Gorg.  459 bc. 

Nun  wirft  sie  sich  aber  vornehmlich  aufs  politische  Leben^  und 
da  wird  die  Sache  noch  weit  schlimmer.  Von  der  wahren  Staats- 
kunst ist  sie  nur  das  Schattenbild  eines  kleinen  Teils,  [loptou  etStoXov, 
ja  sie  verdient  gar  nicht  i^x^^  genannt  zu  werden,  sondern  nur 
e|i7ieip(a  und  xptßi^  463  h,  Und  als  Hauptsache  erscheint  dabei  die 
Schmeichelei.  ,,Wenn  ein  junger  Mensch  erwöge:  Wie  möcht'  ich 
wohl  zu  grossem  Einfluss  gelangen  und  vor  jeder  Beleidigung  mich 
schützen  ?  so  wäre  natürlich  das  der  Weg,  den  er  einschlagen  mttsste, 
von  Jugend  auf  sich  zu  gewöhnen,  die  Neigungen  und  Abneigungen 
des  Herrschers  (hier  des  Demos)   zu  teilen   und  sich  zu    bestreben, 

diesem  so  ähnlich  wie  möglich  zu  werden Wer  dir  also  die 

grösste  Aehnlichkeit  mit  diesem  verschafft ,  der  wird  dich ,  der  du 
ja  ein  Staatskundiger  zu  sein  begehrst,  zum  Staatskundigen  und  Red- 
ner machen;  denn  Jeder  freut  sich  der,  seiner  eigenen  Gesinnui^ 
zusagenden  Reden  und  hört  mit  Verdruss  die  ihr  widerstrebenden.  .  .  . 
Zu  welcher  Behandlung  des  Staats  forderst  du  nun  mich  auf?    Be- 

*)  Diese  herben  Urteile  über  die  grossen  athenischen  Staatsmänner  (welche 
übrigens  als  (Jebertreibnngen  der  gereizten  Stimmang  sogleich  der  Meno  93 f. 
erheblich  abdämpft,  ebenso  fQr  Perikles  als  Redner  der  Phaedrus  269  e)  wür- 
den sich  abermals  ohne  Vorausgehen  des  redlichen  eigenen  Staatsreform- 
plans von  Plato  entschieden  minder  gut  ausnehmen.  Zu  solchem  Tadel  hat 
Einer  das  Recht  erst,  und  Jedermann  räumt  es  ihm  vemünfbiger  Weise  nur 
dann  ein ,  wenn  er  selbst  auf  dem  gleichen  Feld  wacker  in  seiner  Art  mit- 
gearbeitet hat  oder  wenigstens  glaubt,  sich  dies  sagen  zu  dürfen.  Ein  sehr 
starkes  Selbstbewusstsein  hat  Plato  jederzeit;  aber  eine  Anmassüchkeit  ohne 
berechtigenden  Hintergrund  sieht  ihm  nicht  gleich ;  das  haben  immer  nur  die 
ärmlichen  Naturen. 
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stimm*  68  mir,  ob  so,  dass  ich  gegen  die  Athener  ankämpfe  als  ihr 
Arzt,  damit  sie  möglichst  gut  werden,  oder  ihnen  dienstbar  zu  sein 
mid  am  ihre  Gunst  zu  werben  ?  .  . .  .  Es  wäre  gar  nicht  zu  ver- 
wmidem,  wenn  ich  meinen  Tod  fände.  Denn  ich  meine,  mit  nur 
wenigen  Athenern,  um  nicht  zu  sagen  allein  in  der  ächten  Staats- 
knnst  mich  zu  versuchen  und  unter  den  Jetztlebenden  als  Einziger 

das  Beste  des  Staats  zu  erstreben,   indem  ich  nicht anderer 

Ganst,  sondern  ihr  Bestes  bezwecke  und  jene  einschmeichelnden 
Dinge,  die  du  mir  anrätst,  nicht  zu  thun  vermag  *  Gorg.  510  (h 
513 bc,  521a,  521  de*).  Ganz  ähnlich,  und  in  diesem  Fall  wohl 
kamn  zu  karikiert  schildert  Aristophanes  gar  oft  das  Treiben  dieser 
verführenden  Yolksredner  oder  antiken  Volksparteiler,  dieser  del  St]- 
{if^oviEc  (,  Wespen*  699)^  mit  ihrem  eklen  »Volk  vorne,  Volk  hinten* 
and  dem  lieben  Ich  als  Vorsitz  in  der  Mitte.  In  ihre  Gesellschaft  zu  treten 
und  in  ihrer,  leider  allein  erfolghabenden  Tonart  mitzuthun  vermag 
ein  Plato  nicht  über  sich.  Das  hätte  geheissen  »mit  den  Wölfen 
heulen*,  um  nicht  von  ihnen  zerrissen  zu  werden,  als  ob  das  Leben 
der  61üter  höchstes  zu  heissen  verdiente!  Mitthun  mit  jenen  wäre 
also  nur  möglich  gewesen  um  das  Opfer  des  Charakters  und  der 
eigenen  Ueberzengung.  Aber  zehnmal  lieber,  wie  wir  schon  lange 
wissen,  Unrecht  leiden,  als  Unrecht  thun ;  lieber  das  Leben,  als  sich 
selbst  verlieren ! 

Allein  auch  bei  dieser  Gesinnung  und  Erhabenheit  über  jede 
personliche  Furcht  hat  ein  völlig  aussichtsloser  Kampf  eben  als  sol- 
cher zuletzt  gleichfalls  keinen  Wert.  Nein  !  unser  Philosoph  hat  es 
satt,  er  ist  zunächst  tief  Staats-  und  lebensmüde  und  sehnt  sich 
Aber  das  anekelnde  empirische  Diesseits  weg  nach  einem  jenseitigen 
Besseren  (vgl.  den  schönen  Mythus  über  das  Totengericht  am  Schluss 
des  Gorgias).  „Wir  wollen  daher  des  sich  jetzt  herausstellenden 
Ergebnisses  uns  als  eines  Führers  bedienen,  der  uns  zeigt,  dass  das 


*)  Anch  Kaut  bezeichnet  die  Beredsamkeit  im  Sinn  der  Ueberrednngs- 
kunst  karzweg  als  die  dialektische  Geschicklichkeit,  dnrch  den  schönen 
Sehein  zu  hintergehen,  und  verwirft  sie  daher  für  die  Grerichtsschranken, 
wie  für  die  Kanzel ;  denn  sie  sei  eine  hinterlistige  Kunst,  welche  die  Menschen 
all  Maschinen  in  wichtigen  Dingen  zn  einem  urteil  zu  bewegen  verstehe  . .  . 
daher  sie  sich  anch  sowohl  in  Athen  als  in  Rom  zur  höchsten  Stufe  in  einer 
Zeit  erhoben  habe,  da  der  Staat  seinem  Verderben  zueilte  und  wahre  pa- 
triotische Denkungsart  erloschen  war,  Krü»  d.  (J,  VII,  191  f. 
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die  beste  Lebensweise  ist,  in  Ausübung  der  Gerechtigkeit  und  an- 
derer Tugenden  zu  leben  und  zu  sterben.  Dieses  Ziel  wollen  wir 
verfolgen  und  auch  Andere  dazu  auffordern ,  nicht  aber  jenes ,  zu 
dessen  Verfolgung  du  zuversichtlich  mich  aufforderst ;  denn  es  taugt 
nichts,  lieber  Eallikles*^.  Mit  diesem  profanklassischen  «Oicaye  inioto 
(lou,  aaxavdc,  oxavSaXov  ef  I|io0,  Sxt  oö  qjpovelc  xa  xoO  fl'eoö,  iXkk  xa 
xöv  dvftpwTcwv*  (Ev.  Matth.  16,  23;  4,  10)  schliesst  dieser  mann- 
hafte Dialog  Oorgias,  psychologisch  der  interessantesten  Einer. 

Aber  unser  Plato  hat  einen  harten  Kopf,  und  wo  er  seiner 
Sache  sicher  ist,  bildet  der  philosophischstolze  Trotz  einen  Hauptzag 
seines  Wesens.  Darum  noch  ein  allerletztes  Wort  an  die  Gegner, 
die  es  nicht  ihrerseits  haben  sollen.  Denn  ganz  unverkennbar  setzt 
hier  der  Dialog  Meno  ein  und  greift  noch  einmal  zurück  auf  die 
negative  Einleitung  der  Bep.  A,  nämlich  auf  den  „Protagoras"*), 
um  zu  erklären:  Und  ich  hatte  und  habe  eben  doch  Recht;  that- 
sächlich  gibt  es  keinen  Lehrer  der  Tugend  (als  bürgerlichpolitischer 
und  sonstiger  dbpexi^),  wie  Meno  89  e  an  einem  markierten  Absatz 
zusammengefasst  wird.  Denn  die  Sophisten  (und  ihre  fast  noch 
schlimmeren  Nachfolger,  die  Rhetoren)  taugen  nichts,  das  wissen 
wir  schon  lange.  Aber,  und  das  ist  das  interessante,  verhältnis- 
mässig Neue,  was  jedenfalls  viel  stärker  als  in  dem  früheren  »Pro- 
tagoras"  hier  betont  wird :  ebensosehr  im  Unrecht  oder  fast  noch 
mehr  sind  ihre  gedankenlosen  Gegner,  z.  B.  Anytus,  der  Ankläger 
des  angeblichen  Sophisten  Sokrates,  ähnlich  Kallikles  im  Gorgias, 
der  sich  über  die  Sophistik  gleichfalls  nicht  geringschätzig  genug 
aussprechen  kann.  «Die  Sophisten",  sagt  Anytus  im  Meno  92a  ff, ^ 
9 sind  nichts  weniger  als  unvernünftig;  weit  mehr  sind  es  die  jungen 

*)  Man  konnte  neuzeitlich  gewissennassen  von  einer  Art  sweiter  Auflage 
desselben  nach  Massgabe  der  veränderten  Zeit  Verhältnisse  sprechen.  Nicht 
hloss  im  Grundgedanken,  sondern  auch  in  vielem  Einzelnen  sind  beide  Dia- 
loge einander  auffallend  ähnlich.  In  letzterer  Hinsicht  erinnere  ich  z.  B.  daran, 
dass  der  Meno  die  meisten  der  in  der  dortigen  Sophisteneinkehr  vorkommen- 
den Gestalten  nacheinander  nennt  und  berücksichtigt,  dass  er,  wie  jener  for- 
mell so  schOne  Dialog  gleichfalls  eine  hochentwickelte  Dramatik,  sozs.  in 
fünf  Aufieügen  mit  auf-  und  abtretenden  Personen  (Gorgias ,  Meno ,  Anytus) 
besitzt  und  endlich  auch  wieder  wie  der  Protagoras  sich  ungewöhnlich  viel 
mit  Dichterstellen  beschäftigt,  was  Plato  sonst  ziemlich  aufgegeben  hatte.  Weit- 
aus die  Hauptsache  jedoch  ist  der  ganze  Zug  und  Zweck  beider,  der  unsere 
Parallelisierung  des  jetzigen  Dialog  Meno  mit  dem  »Protagoras«  rechtfertigt 
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ate,  die  ihnen  Geld  zahlen ;  noch  mehr  als  diese  diejenigen,  welche 

}  jenen  anvertrauen,   ihre  Angehörigen,   bei  weitem  am   meisten 

ler  die  Staaten,  die  ihnen  Zutritt  verstatten  und  nicht  jeden  fort- 

gen,  der  so  etwas  unternimmt,  ob  es  ein  Fremder  oder  ein  Ein- 

liinischer  ist.  —  Sokr. :  Hat  dich  etwa  einer  der  Sophisten  belei- 

gt,  lieber  Anytus  ?  Oder  warum  bist  du  so  unwillig  auf  sie  ?  — 

IL :  Weder  ich  selbst  habe,  beim  Zeus,  mich  je  an  Einen  derselben 

igeschlossen,  noch  würd*  ich  es  sonst  Jemand  aus  meiner  Familie 

estaiten.  —  Sokr.:  Du  bist  also  ganz   unbekannt  mit 

iesen   Männern?   —   An.:   und   mög'    es  auch  bleiben.    — 

okr. :  Wie  also,    du  Wunderlicher,    kannst   du   von  dieser  Sache 

rissen ,  ob  sie  zu  etwas  Gutem  oder  Schlechtem  führt ,   m  i  t  d  e  r 

iDdoch  ganz  unbekannt  bist?  —  An.:  Sehr  leicht;  we- 

dgstens  wer  diese  sind ,  weiss  ich,   mag   ich  nun  mit  ihnen 

)ekannt  sein  oder  nicht*. 

In  solcher  blinden  Leidenschaftlichkeit,  die  sich  nicht  einmal 
üe  Mühe  nimmt,  den  Gegner  nur  auch  näher  zu  besehen,  haben 
Ae,  anter  ihnen  eben  Anytus,  den  Sokrates  ohne  Weiteres  mit  den 
Sophisten  zusammengeworfen  und  verurteilt.  In  derselben  blinden 
Bflckschrittsstimmung  übersehen  sie  ganz  das  verhältnismässig  Berech- 
tigte am  Auftreten  und  Wirken  sogar  der  Sophisten,  das  daher  So- 
krates und  Plato  nur  bekämpfen,  weil  es  ihnen  noch  zu  wenig  und 
nieder  ist,  um  ihrerseits  in  ächter  tiefgründiger  Yolkspädagogie  das 
Wahre  nachzuliefern.  Die  Menge  dagegen  vom  Schlag  des  Anytus 
will  in  sammarischer  Verwerfung  von  Sophisten,  Sokrates  und  Plato 
einfach  das  Rad  der  Geschichte  zurückdrehen  und  von  gar  keiner 
ansdrücklichen  Unterweisung  oder  Erziehung  etwas  wissen.  Alles 
soll  beim  Alten  bleiben,  wie  es  von  jeher  gewesen  ist.  Was  braucht 
es  den  Namen  eines  einzelnen  ausdrücklichen  Lehrers  zu  nennen  ? 
«Von  den  Athenern,  die  wacker  und  gut  sind,  ist  keiner,  der  einen 
JDDgen  Mann  nicht,  fbhrt  der  Zufall  ihn  zu  demselben  und  gibt  er 

ibm  Gehör,  zu  einem  Besseren  machen  würde,  als  die  Sophisten 

[Jnd  diese  Wackeren  erlernten  es  von  ihren  Eltern,  die  wacker  und 
gut  waren.  Oder  meinst  du  nicht,  Sokrates,  dass  es  (von  jeher) 
viele  tüchtige  Männer  in  unserer  Stadt  gab?**  9J3e,  93a.  Damit 
m11  also  der  alte  Schlendrian  der  zufälligen  Ueberlieferung  von  Ge- 
schlecht  zn   Geschlecht   wiederhergestellt   werden    und    die  Staats- 
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manner  mögen  anch  in  Zukunft  wild  wachsen,  «wie  ein  hirtenloses 
Paar  auf  der  Weide  schweifend ,  ob  ein  Zufall  sie  von  selbst  zar 
Staats  Weisheit  fahre  <"  (Prot  320  a). 

Diese  Gedanken  genau  schon  des  Dialogs  Protagons  fährt  nun 
Plato,  wie  wir  frOher  S.  152  vorauszunehmen  hatten,  jetzt  im  Meoo 
noch  yiel  eingehender  aus.  Er  nimmt  der  Reihe  nach  einen  der  be- 
deutenden Staatsmänner  Athens  um  den  andern  vor  und  zeigt,  dass 
Keiner,  selbst  Aristides  nicht  ausgenommen,  im  Stand  gewesen  sei, 
seine  Söhne  zu  gleich  tüchtigen  Nachfolgern  heranzubilden.  Sie 
schlugen  alle  aus  der  Art.  Und  warum?  Weil  zwar  ihre  Väter  immer- 
hin (in  ihrer  Weise)  tüchtige  Staatsmänner  waren;  aber  das  war 
bei  ihnen  eben  eine  glückliche  individuelle  Naturbegabung,  sie  waren 
es  Oe(a  {lotpa  d^eu  voO  und  besassen  in  allweg  die  Sö^a  öp^,  aber  nicht 
die  nötige  ineanfjiiif]  Mmo  99  e.  Jene  aber  hält  ihrer  Natur  nach 
nicht  Stand,  gleich  den  unangebundenen  dädalischen  Gebilden  (die 
unserem  Philosophen  vom  nahen  Euthyphro  her  noch  in  der  Feder 
stecken),  und  lässt  sich  namentlich  nicht  von  der  Person  ihres  zq- 
fälligen  Trägers  ablösen ,  um  sie  dem  Nachwuchs  sicher  zu  über- 
machen. 

Darum  bleibt  es  dabei,  was  schon  89  e  im  Allgemeinen  gesagt 
wurde:  Auch  unter  den  staatskundigen  Männern  gibt  es  wirklich 
keinen,  der  wieder  einen  Andern  zum  Staatskundigen  zu  bilden  ver- 
mag. «Sollte  es  aber  Einen  geben,  dann  möcht'  er  unter  den  Leben- 
digen ziemlich  für  dasselbe  gelten,  was  Homeros  sagt,  dass  Teiresias 
unter  den  Toten  sei,  indem  er  ihn  allein  verständig  nennt  unter 
denen  im  Hades,  die  Andern  aber  flatternde  Schatten  heisst.  Ein 
solcher  wäre  sofort  in  Bezug  auf  die  Tugend,  was  ein  wirkliches 
Ding  neben  Schattengestalten"  MenolOOa.  Ganz  dieselbe  schmerz- 
liche Stimmung  des  völligen  Alleinstehens  hatte  Plato  auch  Gorg. 
521  e  ausgedrückt.  Und  wie  dort  wendet  sich  —  von  dem  nachher 
zu  behandelnden  Aufblitzen  des  Präexistenzgedankens  ganz  abge- 
sehen —  völlig  aus  derselben  Gemütslage  heraus  auch  der  obige 
Schluss  des  Meno  einem  bessere9  .Jenseits*  zu.  Alles  in  Allem  er- 
weist er  sich  in  der  That  als  Plato's ,  des  Staatsreformators  ab- 
schliessendes Geterum  censeo :  Noch  einmal  habe  ich  euch  aufs  (Ge- 
naueste gezeigt,  dass  es  mit  dem  bisherigen  Wesen  nichts  ist,  am 
allerwenigsten  mit  dem  Laufenlassen  von  Allem,  wie  es  Gott  oder 
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vielmehr  dem  Zufall  gefallt,  wenig  allerdings  anch  mit  den  höchst 
nDToUkommenen  Anlänfen  der  Sophisten  za  etwas  Besserem.  Mich 
aber,  der  euch  das  Beste,  der  euch  eine  durchgreifende  Reform  an- 
bietet und  der  als  treuer  ob  auch  strenger  Arzt  die  Schwerkranken 
retten  will,  habt  ihr  nun  ebenfalls  abgewiesen.  Was  bleibt  mir  da, 
als  den  Erdenstaub  von  den  Füssen  zu  schütteln  und  mich  in  eine 
reinere  Sphäre  emporzuschwingen,  die  mir  wie  die  Erinnerung  aus 
einer  anderen  höheren  Welt  aufgeht?  — 

Apologie,  Krito,  Euthyphro,  Gorgias  und  Meno  haben  sich  uns 
damit  als  die  fünf  schönen,  klar  und  greifbar  zusammenhängenden 
Schriften  erwiesen,  welche  den  Uebergang  Plato's  von  seiner  ersten 
Periode  in  die  zweite  vermitteln.  Die  drei  vorderen  gehören  ganz  noch 
jener  an,  die  beiden  letzteren  überschreiten  mit  ihrem  Aufblitzen 
von  eschatologischem  und  ideologischem  Gehalt  bereits  die  Schwelle 
der  zweiten.  Alle  mit  einander  aber  zeigen  den  schmerzlichsauren 
Abschied  des  grössten  Sokratikers  von  seiner  ersten  heissen  Liebe, 
nämlich  von  der  Staatsreform  der  Rep.  A.  Wie  einem  Lie- 
benden fallt  es  ihm  schwer  loszukommen;  immer  wieder  und  in 
neuen  Wendungen  grüsst  und  winkt  er  dahin  zurück,  wo  sein 
Heiz  weilt. 


Wir  sind  am  Schluss  von  Plato^s  erster  Entwicklungsperiode 
angelangt  und  haben  ihn  in  ihr  bereits  als  einen  Philosophen  von 
hochbedeutsamer  Art  kennen  gelernt,  ehe  wir  uns  noch  an  seiner 
Hand  in  jene  Gebiete  erhoben  haben,  welche  sich  vornehmlich  an 
seinen  Namen  knüpfen,  d.  h.  ehe  wir  noch  ein  Wort  von  den  Ideen 
and  ihrem  transcendenten  Reich  zu  vernehmen  bekamen.  Eine  starke 
Aendemng  des  überkommenen  und  allseitig  herrschenden  Piatobilds ! 
Ich  weiss  es  und  kenne  mein  Wagnis,  bin  aber  hierin  zu  überzeugter 
Platoniker,  als  dass  mich  das  auch  nur  einen  Augenblick  schrecken 
würde,  wenn  schon  der  ironische  Schalk  Sokrates  im  Hipp,  min. 
S72he  sagt:  ,  Welchen  stärkeren  Beweis  der  Unkunde  gibt  es,  als 
wenn  man  von  der  Meinung  weiser  Männer  abweicht?"  —  Wie  nach 
dem  bekannten  früher  erwähnten  Wort  des  Cicero  Sokrates  die  Philo- 
lophie  vom  Himmel  auf  die  Erde  herabgerufen,  in  die  Häuser  und 
Städte  eingeführt  und  genötigt  hat,  über  das  Leben  und  die  Sitten, 
die  GHlter  und  üebel  zu  forschen,  so  galt  es  in  gewisser  Weise,  die 
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hergebrachte  Oestalt  des  grossen  Sokratikers  aus  dem  einseitigen  und 
namentlich  allzufrühzeitigen  Himmel  herabzuholen,  in  welchen  ihn 
das  Andenken  der  Nachwelt  versetzt,  und  ihm  jedenfalls  zunächst 
und  nennenswert  die  praktische  Welt  der  diesseitigen  Interessen 
als  Boden  zurückzugeben.  Wir  haben  den  Staat  und  dessen  Reform 
(nicht  Hegel'sche  Konstruktion)  als  seine  erste  Liebe  kennen  gelernt 
und  werden  finden,  dass  sie  auch  wieder  seine  letzte  ist  Ein  solches 
A  und  Q  nennt  man  dann  doch  wohl  den  Herzpunkt  eines  Manns. 

Insbesondre  wird  durch  diese  Aenderung  des  Platobilds  auch  die 
landläufige  Art   mitumgestossen ,   in   welcher  man  gewöhnlich   die 
Rollen  zwischen   Plato   und  seinem  grossen  Nachfolger  Aristoteles 
zu  verteilen  und  jenen  als  den  unpraktisch-transcendenten  Idealisten, 
diesen  als  Vertreter  des  Praktischen  und  der  realen  Lebensinteressen 
zu  betrachten  liebt.     Indem  ich  mir  das  Nähere  über  die  hier  mit- 
unterlaufende Zweideutigkeit  im  Begriff  des  , Praktischen*  für  den 
Schluss  des  litterargeschichtlichen  Anhangs  zu  diesem  Buch  verspare, 
bemerke  ich  für  jetzt  bloss  soviel:  In  gewissem  Sinn  ist  es  gerade 
umgekehrt  und  erscheint  Aristoteles  als  der  npäl^{,<;  entfremdet,  wäh- 
rend Plato  voll  reformatorischen  Schaffensdrangs  ist,  eine  durch  und 
durch  imperativ-ethische  Natur,   ein  Mann,    dem  daher  gerade  bei 
seinen  voraus-  und  hochfiiegenden  Staatsplänen  das  von  Aristoteles 
gerügte  noch  niemals  Dagewesensein  von  Etwas  wohl  den  geringsten 
Skrupel  machte,  wenn  er  überzeugt  war,  dass  es  eben  dasein  sollte. 
Diese  schroffe  Rücksichtslosigkeit  gegen  das  Oegebene  und  Ueber- 
kommene,  den  wenigstens  früheren  Mangel  an  Anbequemung,  das  zu 
wenig  in  Rechnung  Nehmen  der  thatsächlichen  Wirklichkeit  nannten 
seine  Oegner  offenbar  mit  Vorliebe  seine  söi^d^ia  und  mag  man  im 
gewöhnlichen  Tagessinn  des  Worts  heute  „unpraktisch"  nennen.  Aber 
ich  wiederhole  noch  einmal:  so  wenig  als  bei  Fichte,  wo  es  ebenso 
war,  bildet  dies  einen  Widerspruch  dagegen,  dass  sein  Herz  voll  und 
heiss  der  npotliq  gehörte. 

Und  eben  darum  eröffnet  er  seine  bedeutendere  Thätigkeit  mit 
dem  menschlich  Wichtigsten  unter  dem  Praktischen  und  Machbaren, 
mit  dem  Staat.  Dass  er  das  in  seiner  Art,  d.h.  im  Wesentlichen 
eben  als  Philosoph  und  Schriftsteller  thut,  ist  wiederum  kein  halt- 
barer Einwand  gegen  unsere  Grundauffassung;  denn  es  gilt  da  von  ihm 
so  ziemlich  genau  dasselbe,  was  wir  früher  S.  99  aus  Xen,  Meni.  /, 
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6,15  zu  Sokrates  anführten:  ,In  welchem  Fall  meinst  du,  dass  ich 
mehr  an  den  Staaisgeschäften  teilnehme,  wenn  ich  allein  daran  mich  be*- 
teilige,  oder  wenn  ich  dafür  sorge,  dass  immer  mehrere  tüchtig  werden, 
daran  Teil  zu  nehmen?*  Und  was  das  Schriftliche  seiner  Bestrebongen 
betrifft,  so  verwahrt  sich  Plato  z.  B.  im  Phaedrus  wiederholt  dagegen, 
dass  man  ihn  deshalb  auf  Eine  Linie  mit  den  blossen  Schreibkünst- 
lern,  den  Logographen  in  der  Weise  eines  Lysias  oder  Isokrates  oder 
anderer   nur   um   des  Schreibens  willen    und   schlecht  schreibender 
Verfasser  von  politischen  auYypd\L\i.0Lxa  stelle.    Ihm  sei  es,  deutet  er 
dort  an,  sowohl  heiliger  Ernst  mit  seiner  Sache,  als  auch  ihr  volles 
Verständnis   beschieden  Phaedr.  277  j,^  267  c  ff.    Ebenso  betont  er 
im  Eingang  des  Politikus  mit  deutlichster  Beziehung  auf  sich  selbst 
(ab  Verfasser  von  Rep.  A  und  namentlich   nachher  B),    dass  der- 
jenige auf  die  gleiche  Würde  mit  dem  praktischen  Staatsmann  An- 
sprach habe,  welcher  auch  nur  als  Privatmann  (^Sicoieucov  oder  ?8i(i)T7}^ 
dreimal  wiederholt)  den  Staatsärzten  seine  sachverständigen  Katschläge 
gebe  2b9  a  b.    Nebenbei  bemerkt  teilt  Plato  dies  acht  antike  philo- 
sophisch-praktische Staatsinteresse  keineswegs  bloss  mit  seinem  gros- 
sen Vor^nger,    sondern  geradezu  mit  der  Mehrzahl  der  bisherigen 
griechischen  Philosophen.    Wir  wissen  das  mehr  oder  weniger  sicher 
schon  von  einem  Thaies,  Pythagoras,  Parmenides  und  Empedokles; 
and  insofern  wie  in  vielem  Andern  bedeutet  also  der  reine  Theore- 
tiker Aristoteles  den  Herbstanfang  in  der  griechischen  Philosophie. 

Gegen  unsere  Veränderung  der  Platozeichnung  besagt  endlich  auch 
das  lediglich  nichts,  dass  der  geistvolle  Weise  in  der  Erinnerung  der 
philosophischen  Nachwelt  zweifellos  vor  Allem  als  Ideenlehrer,  so- 
mit nach  unserer  Auffassung  erst  und  vornehmlich  mit  seiner  zweiten 
Periode  fortgelebt  hat  und  in  den  Zusammenhang  der  Geschichte 
der  Philosophie  eingereiht  wurde.  Aehnlich  ergieng  es  schon  einem 
Heraklit  und  in  der  Neuzeit  dem  Spinoza,  die  auch  nicht  mit  ihrem 
eigenen  gepauen  Herzpunkt  in  die  Abfolge  der  Systeme  einschlugen. 
Aber  meine  Darstellung  will  im  Unterschied  etwa  von  einem  Kom- 
pendium in  erster  Linie  zeigen,  was  und  wie  Plato  selber  war,  nicht 
was  die  nachfolgende  Geschichte  und  Kritik  sozusagen  auszugsweise 
ans  ihm  gemacht  hat. 

In  dieser  Hinsicht  muss  ich  sogar  Goethe  einer  schiefen  Zeich- 
noog  zeihen,  dessen  nichtfachniännischer  Genialität  wir  sonst  selbst 
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auf  diesem  Gebiet  manche  vortreffliche  Lichtblicke  verdanken  *).  Wie 
wir  es  von  ihm  natürlich  nicht  wohl  anders  verlangen  können,  hat 

*)  So  haben  wir  oben  gleich  bei  Sokrates  das  gesunde  und  natürliche  Ur- 
teil Goethe's   sehr  beachtenswert  gefunden.    Noch  mehr  musstc  ich  bei  einer 
früheren  Gelegenheit,    nftmlich  bei  der  Darstellung  des  dunklen  Weisen  von 
Ephesus  es  bewundern,   wie  unseres  Dichters  feiner  Takt  in  dem  prächtigen 
Gedicht  «Eins  und  Alles«  (s.  W.  in  10  B.  I,  317  in  dem  Kapitel  «Gott  und 
Welt«)  für  den  völlig  verlorengegangenen  Grundgedanken  Heraklits  den  Na- 
gel auf  den  Kopf  trifft.     Man  wird  mir   gegen   diese  Beziehung  des  Goetbe*- 
schen  Gedichts  auf  fleraklit  einwenden,  dass  dies  eben  meine  Deutung  de« 
Letzteren,  also  die  Berufung  auf  Goethe*s  Zeugnis  die  reinste  petitio  principü 
sei.    Denn  mit  keiner  Silbe  nenne  der  Dichter  den  alten  Ephesier,  sonst  hätten 
allerdings  auch  Andre  wohl   schon    die  Sache   gemerkt!    Im  Gegenteil  gebe 
das  Gedicht  mit  dem  berühmten  Eingang:  «Im  Grenzenlosen  sich  zu  finden« 
n.  s.  w.  etwa  auf  Spinoza,  bei  dessen  Darstellung  deshalb  der  erste  Vers  gern 
verwendet  wird.    Quod  noni  sage  ich.    Auf  Spinoza  passt  alles  vom  zweiten 
bis  letzten  Vers  Folgende  wie  die  Faust  aufs  Auge,  was  ich  keinem  halbwegs 
Kundigen  zu  beweisen  brauche;  denn  es  enthält  das  positiv  und  weltfreudig 
verstandene  ndvxa  ^sl  des  fleraklit  und  seine  ewig  lebendigen  Werdephasen, 
also  das  Gegenteil  von  Spinoza.    Auf  Heraklit  aber  passt  nicht  nur  dies  vor- 
trefflich, sondern  nicht  minder  der  erste  Vers  ist  gar  keine  üble  neuzeitliche  Pa- 
raphrase von  dessen  pantheistiach-optimistiscbem  Endergebnis  der  sOop^njoi; 
in  der  Weise  der  späteren  Stoa.    Und  dass  das  Gedicht  wirklich  auf  eine  sehr 
alte  poetische  Sonnen-  und  Licht-Philosophie  zielt,   das   sagt   uns  allerdings 
Goethe  selber  in  dem  unmittelbar  darauf  folgenden  und  kettenartig  mit  dem 
vorigen   verbundenen  Gedicht  »Verm&chtnisc    a.  a.  0.  817  f.,    das  trotz  der 
Stelle  in  den  »Gesprächen  mit  Eckermann«,  6te  Aufl.  If,  44   sachlich  zum 
Vorigen  gehört:   i'Das  Wahre  war  schon  längst  gefunden,  flat  edle  Geister- 
schatl  verbunden,  Das  alte  Wahre ,  fass*  es  an !  .  .  .  Und  wie  von  Alters  her 
im  Stillen   Ein  Liebewerk  nach   eignem  Willen    Der  Philosoph,    der  Dichter 
schuf«  —  •— .    Man  könnte,  wenn  man  wollte,  noch  mehr  fleraclitica  in  dem 
Ergänzungsgedicht  »Vermächtnis«  finden,   so  ins   neuzeitlich   Kantische  mit- 
Übersetzt   (»Aeltestes  bewahrt  mit  Treue,  Freundlich  aufgefasates  Neue«)  die 
Versenkung   ins  eigene  Innere  (ödtl^ifjadiJi-yjv  g^ietouTÖv  —  ffi^^  dvd^toiKp  da(|ifi>v), 
dann  das  eigentümliche  Wort  über  die  Sinne,    die  zu  brauchen  sind,   wenn 
der  Verstand  sie  unterstützt,  endlich   sogar  das  »sich  Gesellen  zur  kleinsten 
Schaar«  (stg  ipiol  fjiupioi  —  ^).    So  denke  ich,  dass  meine  Beziehung  des  ersten 
und    nunmehr  auch   des  dazugehörigen  zweiten  Gedichts   eben   auf  Heraklit, 
bezw.  den  Heraklitismus  mehr  als  ein  müssiger  Einfall  ist.    Denn   ich   kann 
nun  auch  beweisen,    dass  Goethe  wenigstens  mittelbar  mit  ihm  bekannt  war 
und  sich  unverkennbar  von  ihm  angezogen  fühlte,  wenn  er  ihn  auch  in  dem 
vorletzten  Gedicht  dieser  Sammlung:    »die  Weisen  und  die  Leute«  abermals 
nicht   nennt.    Freilich  stand  seiner  Intuition  von  originaleren  Quellen  wohl 
im  Wesentlichen  nur  einige  Bekanntschaft  namentlich  mit  den  so  starkhera- 
klitisrhen  Lehren  des  Pseudohippokrates  zur  gelehrten  Verfügung ,   was  ihm 
durch  den  befreundeten  Arzt  Zimmermann  vermittelt  worden  war;  s.  IX,  563  f. 
Aber  sein  hervorragendes  Interesse  daran  verrät  er  dadurch,  dass  die  Sprüche 
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er  nämlich  offenbar  in  einseitiger  Bekanntschaft  bloss  mit  dem  Plato 
der  nachfolgenden  Geschichtsschreibung,  bezw.  dem  Plato  der  Ideen- 
periode, bei  der  bekannten  Deutnng  der  Baphaelischen  Schule  von 
Athen  sich  folgendermassen  geäussert:  , Plato  verhält  sich  zu  der 
Welt,  wie  ein  seliger  Geist,  dem  es  beliebt,  einige  Zeit  auf  ihr  zu 
herbergen.  Es  ist  ihm  nicht  sowohl  darum  zu  thnn,  sie  kennen  zu 
lernen,  weil  er  sie  schon  voraussetzt,  als  ihr  dasjenige,  was  er  mit- 
bringt und  was  ihr  so  notthut,  freundlich  mitzuteilen.  Er  dringt 
in  die  Tiefen,  mehr  um  sie  mit  seinem  Wesen  auszufüllen,  als  um 
sie  zu  erforschen.  Alles,  was  er  äussert,  bezieht  sich  auf  ein  ewig 
Ganzes,  Gutes,  Wahres,  Schönes,  dessen  Förderung  er  in  jedem  Busen 
an&aregen  strebt  Was  er  sich  im  Einzelnen  von  irdischem  Wissen 
zneignet,  verdampft  in  seiner  Methode,  seinem  Vortrage  **.  Das  ist 
nun  ziemlich  zutreffend  der  Plato,  wie  wir  ihn  im  folgenden  Ab- 
schnitt kennen  lernen  werden,  der  Philosoph  in  seiner  mittleren  Pe- 
riode, besonders  als  ^yKonigsphilosoph"  auf  den  Felsengipfeln  von 
Rep.  B.  Aber  von  Feme  ist  es  nicht  derjenige  der  letzten,  geschweige 
denn  der  ersten  platonischen  Periode.  Und  doch  sind  diese  beiden, 
wenn  vrir  endlich  auch  einmal  sogar  in  Deutschland  ehrlich  und 
nnverkünstelt  zu  reden  wagen,  sachlich  und  bleibend  jedenfalls  so 
wertvoll,  als  jene  mittlere  Phase  der  Ideenlehre. 


aus  j^iikaHeHS  Arckio^*  VllI,  388  f.  wieder  ohne  Quellenangabe  grösstenteÜR 
oicfata  andere«  sind,  als  üebersetzung  eines  sehr  heraklitisierenden  Abschnitts 
von  Psendohippokrates  icepl  ÖtofTjfjc  XI^XIII,  s.  Bywater,  Her.  Fragmente 
S.  64  f.  Indem  mir  diese  litterargeschichtlichen  Bemerkungen  in  Erg&nznng 
von  früher  Veröffentlichtem  nicht  ganz  uninteressant  nnd  wertlos  scheinen, 
habe  ich  sie,  ohne  Zweifel  ein  starkes  &XXöxpiov,  hier  bei  mir  selbst  untergebracht, 
da  mir  ein  anderer  entsprechender  Veröffentlichungsort  für  derartige  »Archiv- 
Dotizen«  nicht  passt.  ~  Wer  nun  wie  Goethe  hier  zu  dem  berühmt  schwie- 
rigen Heraklit  solche  Frohen  seines  von  keiner  Ueberlieferung  und  Gelehr- 
samkeit heengten  Feinsinns  abgibt ,  bei  dem  ist  es  nur  zu  bedauern ,  dass 
er  eine  Prachtsgestalt  wie  Plato  nicht  aus  der  lauteren  Quelle  kennen  zu 
lernen  in  der  Lage  war.  Ich  bin  sonst  überzeugt,  dass  der  Dichter  des  Faust 
die  grösste  Freude  an  ihm  gehabt  hätte  und  sein  Urteil  über  ihn  erheblich 
anders  ausgefallen  wäre ,  worauf  dann  vielleicht  auch  den  eigentlichen  Ge- 
lehrten die  Augen  besser  aufgegangen  sein  würden. 
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II.  Teil. 

Des  Philosophen  zweite  Periode:  Steigende  ori- 
ginalplatonische Abwendung  Ton  den  diesseitig- 
realen, besonders  politischen  Bestrebungen  und 
Arbeiten;  Ersatzsuchen  in  der  Hingabe  an  eine 
immer  abgezogener  werdende  idealistische  Speku- 
lation fiber  das  Jenseits  der  Dinge  und  der  Seele. 

(Schriften    in    ungefährer  *)    Reihenfolge :    Gorgias ,    Meno ,   Phae- 

drus,  Rep.    A— B  oder  Buch  10,   Theätet,  Kratjlus,  Sophista,  Eu- 

thydem,  Politikus,  Parmenides,  Rep.  B,  Phaedo.) 

Wir  haben  Plato's  erste  Periode  im  Wesentlichen  als  Fort- 
führung und  Ausbau  des  Sokratismus  kennen  gelernt.  Mit  der  zwei- 
ten dagegen  beginnen  die  überwiegend  eigenplatonischen  Wege  und 
ebendamit  eine  verhältnismässig  stärkere  Ablenkung  vom  Wesen 
und  Arbeitsgebiet  des  Meisters,  in  dessen  Bild  sich  Plato  zuletzt  noch 
bis  zur  Verschmelzung  innig  vertieft  oder  dem  er  gleichsam  zum 
Abschied  von  ihm  und  der  gemeinsamen  bisherigen  Sache  noch  ein- 
mal herzlich  die  Hand  gedrückt  hat. 

Diese  wachsende  Ablenkung  zeigt  sich  schon  formell  an  der  ge- 
ringeren Rolle,  welche  Sokrates  in  mehreren  wichtigen  nun  folgen- 
den Dialogen  spielt.  Zwar  dem  Namen  nach  vtrird  er  fortgeführt, 
wie  wir  ja  finden  werden,    dass  sogar  ganz  eigenartig  Platonisches 


*)  Ich  will  durch  diesen  einschränkenden  Zusatz  >ungeföhr<  ausdrQcken, 
dass  leichte  Verschiebungen  innerhalb  des  von  mir  angenommenen  Haupt- 
rahmens (hier  wie  sonst)  gerne  offen  bleiben  können.  Denn  die  Art,  wie  das 
bewuBste  Denken  und  namentlich  Aussprechen  oder  Niederschreiben  der  Ge- 
danken abläuft,  braucht  sich  ja  natürlich  nicht  peinlich  genau  mit  ihrer  lo- 
gischen Abfolge  an  sich  und  zugleich  im  mehr  unbewussten  Untergrund  der 
Seele  zu  decken.  Gewisse  Gorspa  npcxepa,  Vorauseilungen  oder  Nachhol ungen 
des  fixierenden  Schriftstellers  gegenüber  von  dem  eigenen  aubstanziellen  Zug 
seiner  drängenden  Geistesentwicklung  sind  mehr  als  begreiflich.  So  lange 
aber  der  Unterschied  beider  Abfolgen  ein  massiger  ist  und  keine  Prinsipien- 
fragen  der  Periodenordnung  betrifft,  will  er  wirklich  nichts  besagen  und  kann 
das  gute  Recht  der  sachlichen  Anordnung  beim  nachträglichen  (Jeberblick 
der  Gesamtdarstellung  nicht  hindern  (vgl.  oben  S.  213  f.  Anm.). 
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immerhin  wenigstens  noch  Anknüpfungspunkte  bei  Sokrates  hat. 
Aber  doch  ist  die  Beibehaltung  der  bisherigen  Sitte  mehr  nur  äusser- 
lich  und  nominell.  So  hören  wir  im  Sophista  und  Politikus  den 
Sokrates  bloss  noch  in  der  kurzen  Einleitung  reden.  An  seine  Stelle 
ist  als  Hauptunterredner  der  «eleatische  Fremdling '^  getreten,  wah- 
rend der  Nebenunterredner  im  Sophista,  der  junge  Theätet,  ihm 
nur  äusserlich  gleich  sieht  und  der  im  Politikus  bloss  sein  jüngerer 
Namensvetter  Sokrates  ist  Im  Parmenides  tritt  er  nur  für  den 
ersten  minder  wichtigen  Teil  als  Mitunterredner  auf;  im  zweiten 
schweigt  er  ganz.  Dagegen  finden  wir  ihn  zwar  allerdings  in  Rep.  B 
wie  in  A.  Allein  das  ist  mehr  als  begreiflich,  wenn  beide  Teilschriften 
za  einem  Ganzen  sollten  Terbunden  werden  können,  so  wenig  auch 
Rep.  B  im  strengen  Sinne  mehr  sokratisch  ist.  Diesen  Sachverhalt 
deutet  uns  Plato  sogar  sehr  unmissverstandlich  an,  wenn  er  in  der 
früher  S.248  f.  angeführten  Symposionstelle  209  ff,  zunächst  auf  seine 
erosbegeisterten  Staatsreformbestrebungen  von  Kep.  A  zurückblickt 
und  dann  bei  dem  bis  auf  die  Ausdrücke  hinaus  stimmenden  üeber- 
gang  zu  Rep.  B  die  Seherin  Diotima  zu  Sokrates  sagen  lässt:  „In 
diese  Kunde  vom  Wesen  der  Liebe  (d.  h.  der  weisen  Staatareform 
ron  Rep.  A)  wärest  vielleicht  auch  du  wohl  einzuweihen,  mein  So- 
krates ;  ob  du  aber  der  vollkommenen,  der  höheren  Weihe  *)  fähig 
bist,  das  weiss  ich  nicht"  Symp,  209  e,  210  a» 

Es  wäre  überhaupt  eine  falsche  und  ungeschichtliche  Sentimen- 
talität, wenn  wir  uns  die  zweifellose  schöne  Pietät  Plato's  gegen 
seinen  Lehrer  als  das  ängstliche  Abhängigkeitsverhältnis  eines  zeit- 
lebens Unmündigen  vorstellen  wollten.  Wer  hätte  das  auch  einem 
Mann  von  Plato^s  tiefem  Eigengehalt  und  entsprechendem,  berechtigt- 
kraftigem  Selbstbewusstsein  zumuten  können  ?  So  soll  und  wird  es 
uns  also  im  Verlauf  durchaus  nicht  stören ,  wenn  wir  ab  und  zu 
nicht  etwa  bloss  die  zu  nieder  gehaltene  Xenophontische  Auffassung 


*)  Anspielung  auf  die  grossen  Herbsteleusinien  im  unterschied  von  den 
kleinen  des  Frühjahrs.  —  Wenn  man  unsere  Gesamtbeztehnng  der  Stelle  auf 
<iie  Rep.  zugibt,  so  liegt  vielleicht  zugleich  eine  sinnige  Andeutung  PIato*s 
darin,  welche  Yon  deren  Teilen  sein  Frühlings*  und  welche  sein  Herbstwerk 
sei  —  bei  dem  so  rätsei  liebenden  und  beziehungsreich  phantasievollen  Plato 
am  Ende  keine  zu  gesuchte  Nebenbedeutung,  etwa  wie  wenn  ein  christlicher 
Schriftsteller  von  Weihnachts-  und  Osterglocken  reden  würde,  deren  Klänge 
versebiedene  Phasen  seines  Arbeitens  und  Ringens  begleitet  haben. 
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des  Sokrates,  sondern  sogar  den  unanfechtbar  geschichtlichen  So- 
krates  selbst  von  seinem  Schüler  Plato  mit  Bewusstsein  kritisiert 
und  verbessert  finden  werden  (wie  schon  früher  im  Punkte  der  Nichi- 
yergeltung  von  Unrecht  mit  Unrecht).  Am  Grundverhältnis  beider 
Männer  ändert  das  gar  nichts. 

Mit  dem  formalen  Zurücktreten  des  Vorgängers  hängt  unmittel- 
bar auch  inhaltlich  Plato^s  enttäuschte  Abwendung  vom  Feld  des 
handfesten  Immanenzmanns  Sokrates,  von  der  realen  Wirklichkeit 
insbesondere  des  Staats  zusanmien.  Und  diese  Verstimmung  steigert 
sich  mit  der  Zeit  innerhalb  der  zweiten  Periode.  Ohne  Zweifel  hatte 
ja  Plato  ein  volles  Recht  zu  einer  so  tiefen  Bitterkeit  doch  erst  nach 
der  eigenen  Erfahrung  des  Misserfolgs,  nach  Ablehnung  seines 
systematisch  begründeten  und  durchgeführten  Reformplans,  aber 
noch  nicht,  als  erst  die  Verwerfung  der  immerhin  auf  dasselbe  ge- 
richteten, aber  stets  etwas  vereinzelten  und  dadurch  weniger  schwer 
wiegenden  Bestrebungen  des  Sokrates  mit  Einschluss  seines  Tods 
vorlag. 

Als  Beweis  für  diese  immer  stärker  werdende  Verstimmung 
führe  ich  ausser  dem  schon  bisher  Gegebenen  folgende  Hauptbeleg- 
stellen an.  Noch  in  der  Apol.  heisst  es  31  de  f.:  „Seid  überzeugt, 
ihr  athenischen  Männer,  hätt^  ich  vorlängst  es  unternommen,  mit 
öffentlichen  Angelegenheiten  mich  zu  befassen,  so  wäre  ich  schon 
lange  untergegangen  und  hätte  weder  Euch  einigen  Nutzen  schaffen 
können,  noch  mir  selbst.  Und  nehmet  es  mir  nicht  übel,  wenn  ich 
Euch  die  Wahrheit  sage:  Ist  doch  Keiner  der  Menschen  zu  retten, 
der  sich  Euch  oder  irgend  einer  andern  Menge  (tiXi^O^ec)  ernstlich 
widersetzt  und  es  zu  verhindern  sucht,  dass  viel  Ungerechtes  und 
Gesetzwidriges  geschehe.  Vielmehr  muss  Derjenige,  welcher  wirklich 
die  Sache  des  Rechts  zu  verfechten  gedenkt,  will  er  sich  auch  nur 
auf  kurze  Zeit  erhalten,  als  Privatmann  leben,  nicht  aber  öffentlich 
auftreten.  * 

Wenn  die  Apol.  samt  ihren  Begleitschriften  hauptsächlich  mit 
der  athenisch  einheimischen  Zurückweisung  abrechnet,  so  kam  dazu 
nun  bald  ein  neuer  Misserfolg  realer  Art  und  steigert  in  höchst 
begreiflicher  Weise  die  Verbitterung  des  Philosophen.  Es  sind  die 
sizilischen  Erfahrungen  seiner  ersten  Reise  an  den  Hof  von  Dionys  I, 
welche  mit  denen  zu  Haus  zusammenflössen  und  ihren  äusserst  in- 
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ieressanten  Ausdruck  finden  in  der  berühmten  Theätetstelle  172  c 
bis  177,  insbesondere  173c de.  Dass  diese  Auslassung  Aber  die  un- 
praktische Natur  des  wahren  Philosophen  im  empirischen  Staat, 
(kurz  wiederholt  auch  im  Eingang  des  Sophista  216 cd)  eine  Ab- 
schweifung ist,  wie  nur  Eine,  leugnet  Plato  selbst  nicht,  ohne  frei- 
lich wenigstens  die  unverbesserlichen  Schwärmer  unter  seinen  Alles 
wett  und  eben  machenden  Auslegern  durch  dies  Bekenntnis  eines 
,za  argen  Missbrauchs  von  der  Ungebundenheit  und  Abschweifung 
der  Rede^  173  b  tol  überzeugen.  Für  jeden  Unbefangenen  aber  ist 
gerade  das  vollkommen  Episodenhafte  dieses  Herzensergusses  mitten 
hinein  zwischen  die  völlig  andersartige  nüchternste  Kritik  des  rela- 
tiristischen  Sensualismus  von  Protagoras  eine  wahrhaft  willkommene 
Gelegenheit,  um  auch  einmal  recht  in  die  Seelenstimmung  des  Schrei- 
bers hinein  zu  hören.  Die  Sache  ist,  wie  man  drastisch  zu  sagen 
pflegt,  ihm  zu  weit  oben,  als  dass  er  sie  zurückhalten  könnte;  es 
iDQss  heraus  und  wäre  es  auch  am  minder  geeigneten  Platz. 

Nach  dem  Eingang  172  c  ist  es  recht  wohl  möglich,  dass  neben- 
her auch  sein  alter  Gegner,  der  Logograph  oder  Qerichtsredenschrei- 
ber  Isokrates  als  ^ altes  Weib*^  176b  Eins  abkriegen  soll;  denn 
Plato  bleibt  mit  Recht  nie  gerne  etwas  schuldig.  Jener  hatte  näm- 
lich in  seinem  Machwerk  „Helena'^  6  sich  (wie  Kallikles  im  Gorgias) 
tadelnd  über  die  Leute  ausgesprochen,  welche  sich  weder  um  Pri- 
vat- noch  um  Staatsangelegenheiten  kümmern,  sondern  sich  und  ihre 
Schüler  an  Reden  erfreuen,  die  zu  gar  nichts  nütze  seien. 

Weit  wichtiger  und  interessanter  jedoch,  als  dieser  etwaige 
Seitenhieb  gegen  einen  belfernden  Köter  ist  die  andere  Beziehung,  die 
bei  unserer  Ordnung  und  der  damit  auch  annähernd  gegebenen 
Zeitbestimmung  der  Dialoge  durchaus  möglich  ist  und  kaum  über- 
sehen werden  kann,  so  vortrefflich  passt  Alles  namentlich  auch  auf 
die  bösen  Erfahrungen  unseres  Philosophen  bei  seinem  staatsrefor- 
matorischen  ersten  Besuch  in  Syrakus.  Man  könnte  den  ganzen 
Aasfall  überschreiben:  ^Der  Philosoph  und  der  Tyrann  mit  seinen 
katzenbnckelnden,  bedientenhaften  Hofschranzen '^f  ein  gewisses  Seiten- 
stOck  zu  Marquis  Posa  bei  Philipp  von  Spanien.  Es  sieht  auch  in 
der  That  unserem  Plato  gar  nicht  gleich,  das  schlimme,  vor  dem 
aÜienischen  und  sonstigen  Publikum  ihn  fast  zur  lächerlichen  Figur 
eines  übermässigen  eöi^^{  machende  Erlebnis  ohne  baldige  stolzeste 
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GegeDäussenmg  hiDunterzuwürgen  und  erst  in  Rep.  B  ihm  den  fast 
allgemein  anerkannten  Ausdruck  zu  geben.    In  diesem  Licht  haben 
wir  es  also  zu  betrachten,  wenn  Plato  im  Gegensatz  zum  Knechts- 
sinn  der  Volks-  und   namentlich   Fürstenschmeichler,   oder  zu  der 
Lüge  und  Verschrobenheit  des  gewöhnlichen  gesellschaftlich-politi- 
schen Lebens   überhaupt   die  wahren  Weisen   oder  die  «Koryphäen 
der  Philosophie"  Tkeät  173c  ff.  dahin  schildert:  «Sie  kennen  wohl 
von   Jugend   auf  den  Weg   nach  dem  Markte  nicht,   noch  wo  der 
Gerichtshof  oder  das  Rathaus  oder  ein  anderer  öffentlicher  Zusammen- 
kunftsort liegt.    Von  mündlich  überlieferten  oder  schriftlichen  Ge- 
setzen und  Beschlüssen  hören  und  sehen  sie  nichts.    Durch  politische 
Verbindungen  (a7iou8al  £xacpi(dv)  nach  Staatsämtern  zu  streben,  Ver- 
einen, Schmausen,  nächtlichen  Gelagen  in  Gesellschaft  von  Flöten- 
spielerinnen beizuwohnen,    fällt  ihnen  nicht  einmal  im  Traum  ein. 
Ob  aber  Jemand  im  Staat  edler  oder  niedriger  Herkunft  ist,  ob  an 
irgend   Jemand   ein  Makel   von  seinen  Voreltern   männlicher   oder 
weiblicher  Seite  her  haftet,    davon  weiss  er  weniger,    als   wie  man 
zu  sagen  pflegt  von  der  Zahl  der  Meerestropfen '^).     Und  er  weiss 
nicht   einmal,   dass  er    von  alledem  nichts  weiss.     Denn  er  enthält 
sich   dieser  Dinge  nicht  seines  guten  Kufs  wegen,   sondern  in  der 
That  lebt  und  wirkt  nur  sein  Körper  im  Staat,  sein  Geist  aber,  der 
Alles  verschmäht,  weil  es  ihm  geringfügig   und  als  ein  Nichts  er- 
scheint, dringt,  wie  Pindaros  sagt,  „gallerwärts  hin  der  Erde  Tiefe 
messend  und  ihre  Flächen,  und  über  dem  Himmel  der  Sterne  Bah- 
nen"'^v  und  überall  der  gesamten  Beschaffenheit  jedes  Dings  anund- 
fürsich  nachforschend,    ohne  sich  zu  etwas  Näherliegendem  herab- 
zulassen*.    Höchst  bezeichnend    schliesst  der  Ausbruch  dieser  Ver- 


*)  Man  beachte,  wie  im  Voranstebenden  deutlich  and  ^recht  suerst  die 
demokratische  Masse  (der  Rkklesia  und  Heli&a),  dann  aber  ebensosehr  die 
in  der  That  vielleicht  noch  schnödere  Aristokratie  mit  ihren  maulwurfsartigen 
Helarien  und  Sjnomosien,  diese  in  Permanenz  erklärte  Verschwörung  im  Staat, 
als  etwas  dem  Philosophen  tief  Ekelhaftes  verworfen  wird.  Aehnlich  schil- 
dert der  Sache  nach  wohl  ganz  richtig  der  dem  Plato  zugeschriebene  7.  Brief 
sein  Abgestossen werden  von  dem  Treiben  der  Demokratie  wie  nachher 
der  Oligarchie  als  Grund,  warum  er  trotz  an  ihn  ergehender  AufTorderung 
keine  Lust  zur  praktisch-persOnlichen  Beteiligung  am  Staatsleben  gehabt  habe. 
Wir  hoben  diesen  Punkt  schon  früher  hervor,  da  wir  es  fQr  schief  (und  eines 
Philosophen  unwürdig)  halten,  in  Plato  immer  nur  und  ohne  Weiteres  den 
Aristokraten,  vollends  im  gewöhnlichen  Sinn  des  Worts  zu  sehen. 
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Stimmung  noch  mit  den  Worten:  „Es  ist  weder  möglich,  dass  das 
Schlimme  untergehe,  denn  es  muss  notwendig  stets  etwas  dem  Guten 
Entgegengesetztes  geben,  noch  dass  es  seinen  Sitz  unter  den  Göttern 
habe,  sondern  es  haftet  notwendig  an  der  sterblichen  Natur  und  an 
dieser  Erde.  Darum  sollen  wir  auch  so  schnell  wie  möglich  von 
hinnen  nach  dorthin  zu  entfliehen  streben"  176 a. 

Die  stärkste  Stelle  findet  sich  endlich  in  Bep.  B  496  c  d^  deren 
schrillen  Missklang  Jemand  mit  der  offenkundigen  Stimmung  von 
Rep.  A  in  Eins  zusammenreimen  möge:  «Wenige  empfanden,  wie 
beseligend  dieser  Besitz  (der  Weisheit)  ist,  und  durchschauten  da- 
gegen die  Verblendung  der  grossen  Menge  zur  Genüge,  sowie  dass 
sozusagen  kein  Einziger  irgend  etwas  Gesundes  in  Bezug  auf  den 
Staat  ins  Werk  setzt.  Ja,  man  hat  nicht  einmal  einen  Verbündeten, 
mit  dem  man  ohne  zu  erliegen  dem  Recht  zum  Beistand  ausziehen 
könnte.  Es  geht  Einem  vielmehr  wie  einem  Menschen,  der  unter 
wilde  Tiere  gefallen  ist ;  man  mag  weder  unrecht  mitverüben,  noch 
ist  man  als  Einzelner  im  Stand,  sich  den  Bestien  allen  zu  wider- 
setzen. So  droht  es  Einem  unterzugehen,  bevor  man  des  Staats  oder 
der  Freunde  Wohl  irgend  förderte,  und  man  dürfte  weder  sich  selbst 
noch  Andern  nützlich  werden.  Wenn  Jemand  das  Alles  in  Betracht 
zieht,  dann  wird  er  in  teilnahmsloser  Ruhe  und  auf  die  eigeneji  An- 
gelegenheiten sich  beschränkend,  als  ob  er  im  Sturm  vor  dem  vom 
Wind  aufgejagten  Staubwirbel  und  Unwetter  unter  ein  Dächlein  träte, 
flieh  damit  begnügen,  wenn  er,  während  er  die  Andern  in  Gesetzwid- 
rigkeit sich  wälzen  sieht,  irgendwie  selbst  von  Ungerechtigkeit  und 
frevelhaftem  Thun  rein  sein  Erdenleben  durchlebt  und  demselben 
im  Frieden  Gottes  eines  Besseren  wartend  Valet  sagen  darf  (t^v  iTcaX- 
AxjfTjv  —  Toö  ßtou  —  jxexa  xaXfJ;  IXtciSo^  üXeu);  xe  xal  EÖ|JtevY)(  ÄTcaX- 
Ax^Exac)  ^).  Dies  stellt  nun  allerdings  in  dem  Buch  der  durchgängigen 
,oa:{iovta  imepßoXifj'*  (Rep.  509  c)  den  äussersten  Gipfel  der  Ver- 
stimmung gegen  die  thatsächliche  Wirklichkeit  in  Staat  und  Gesell- 
schaft vor.  Allein  prinzipiell  findet  sich  dieselbe  schon  am  Beginn 
der  zweiten  Periode,  bezw.  auf  dem  Uebergang  von  der  ersten  zu  ihr, 

*)  Eine  uDserer  verbreitetsten  Platoübersetsungen  von  Müller,  welche 
obige  Stelle  überhaupt  schlecht  wiedergibt,  übersetzt  in  ihrer  völligen  Ahnungs- 
lontrkeit  von  dem  wahren  Ton  der  Rep.  B  die  Schlussworte  folgeoderoaassen : 
»Und  lieiter  und  wohlgemut  unter  froher  Hoffnung  aus  dem  Leben  scheidet«. 


282  Plato,  zweite  Periode. 

und  es  war  nicht  zu  viel  gesagt,  wenn  wir  dort  bemerkten,  dass 
Plato  sichtlich  recht  Staats-  und  wirklichkeitssatt,  ja  in  gewissem  Sinn 
förmlich  lebensmüde  sei.  ünpsychologisch  ist  dies  bei  einem  jungen 
Mann  bekanntlich  nicht  im  Mindesten ;  denn  die  Jugend  hat  —  fem 
vom  Schuss  —  fürs  Sterben  sogar  mehr  empfindsamen  Sinn,  als  meist 
das  Alter,  welches  wie  in  Anderem  so  auch  hierin  gerne  geizig  wird. 

Was  ist  nun  zu  diesen  Negationen  das  Positive  oder  zu  der  Ab- 
wendung die  entsprechende  Hinwendung?  Im  Allgemeinen  haben 
wir  letztere  bereits  durch  den  Gorgias  sich  einleiten  sehen:  Plato 
entschliesst  sich,  auch  als  Mann  fürderhin  der  Philosophie  treu  zu 
bleiben,  um  Trost  und  Ersatz  in  ihr  zu  finden,  die  ebendamit  zur 
abgezogenen  oder  abstrakten  Fachphilosophie  wird.  Noch  genauer 
geht  ihm  statt  der  anekelnden  Immanenz  der  Auf-  und  Ausblick  auf 
die  Transcendenz,  das  bessere  Jenseits  wie  der  Seele,  so  der  Dinge 
und  der  Welt  überhaupt  auf.  Er  hat  einmal  von  einem  der  weisen 
Männer  das  (orphisch-pythagoreische)  Wort  gehört,  dass  wir  jetzt 
eigentlich  tot  seien  und  unser  afi)|xa  sei  ein  o^fxa,  oder  wie  Euri- 
pides  vielleicht  sehr  richtig  sagt:  »Wer  weiss  denn,  ob  das  Leben 
nicht  ein  Sterben  ist  und  Sterben  Leben?"  Gorg,  493 a^  492 e  (vgl. 
Kratylus  400  c  mit  dem  allerdings  recht  barocken  Wortspiel  von 
aCbfxa  und  aa>^ead'ai).  Ebenso  wird  die  Seelengesundheit  ab  höchstes 
Gut,  welche  in  Rep.  A  noch  einfach  diesseitig  gefasst  war,  nunmehr 
in  dem  schönen  eschatologischen  Mythus  vom  Totengericht  über  die 
völlig  nackten  Seelen  dargestellt,  wo  Jeder  ohne  Ansehn  der  Per- 
son nur  eben  so  viel  wert  ist,  als  er  seelisch  vorstellt. 

Noch  deutlicher  und  abermals  einen  Schritt  näher  zum  Positiven 
hin  ist  der  Meno  gehalten,  dem  die  Transcendenz  ftir  Seele  und  Welt 
zugleich  aufblitzt,  was  fortan  stets  zusammengeht.  Im  Anschluss  an  die 
theologisch-mythologische  Bede  weiser  Priester  und  Priesterinnen, 
sowie  Pindars  und  vieler  anderer  «göttlicher  Poeten"  tritt  81  ff. 
erstmals  und  überraschend  der  Gedanke  auf,  dass  das  irdische  Leben 
nur  eine  einzelne  Phase  sei,  hinweisend  auf  andre  Daseinsweisen 
vor  (und  nach)  der  Zeit,  wo  einst  Alles  geschaut  wurde ;  daher  sich 
als  innerstes  Wesen  und  letzte  Ermöglichung  des  Lernens  hienieden 
die  Erinnerung  ergibt. 

Und  hier  setzt  nun  der  Phaedrus  ein,  der  an  den  Meno  und  Gorgias 
so  unmittelbar   sich  anschliesst,    dass  über  diese  seine  relative  Zeit 
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and  seinen  Ort  in  der  Dialogenreihe  für  keinen  unbefangenen  ein 
Zweifel  besteben  kann.  Der  Oorgias  hatte  die  verführenwoUenden 
Stimmen  abgewiesen,  welche  dem  jungen  Philosophen  in  ihrer  in- 
soweit wohlgemeinten  hausbackenen  Werktagsyerständigkeit  den 
Uebergang  zur  rhetorischen  Staatsthätigkeit  anempfahlen.  Er  bat 
sie  abgewiesen  Überwiegend  aus  ethisch-praktischen  Gründen  (als 
T/)|p  ^toc  und  nicht  dvO>p(x>mvo() ,  weil  er  nur  zu  gut  weiss,  dass 
lediglich  eine  unsittliche  Rhetorik  irgend  Aussicht  auf  Gehör  habe. 
Nehmen  wir  den  Phaedrus  nach  dem  unmittelbaren  Gesamtzweck, 
den  er  an  seinem  Ort  und  zu  seiner  Zeit  verfolgt,  so  setzt  auch  er 
sich  noch  einmal  polemisch-kritisch  mit  der  Rhetorik  z.  B.  eines 
LysiaA  und  Isokrates  auseinander.  Denn  eine  letzte  Möglichkeit  wäre 
ja  allerdings  noch  gewesen,  nachdem  es  dem  Plato  auf  anderen  (Gebieten 
missgifickt  war,  in  der  eben  damals  aufkommenden  Weise  auch 
seinerseits  eine  rein  lehrhafte,  nicht  praktisch  eingreifende  Rhetoren- 
schole  (yerbunden  mit  Logographie)  zu  gründen  und  dadurch  zu 
Ansehen  zu  gelangen.  Dass  er  aber  auch  hiezu  keine  Lust  hat, 
können  wir  uns  nach  den  wenn  gleich  mehr  praktisch-ethischen 
Urteilen  im  Gorgias  über  die  thatsächliche  Rhetorik  zum  voraus  den- 
ken. Unter  kurzer  Wiederholung  von  dessen  Hauptgedanken  kritisiert 
daher  jetzt  der  Phaedrns  hauptsächlich  das  Schulmässig-Theoretische 
dieser  Rhetoren  (und  Logographen,  da  Lysias  als  isoteler  Metöke 
nnr  einmal  und  Isokrates  gar  nie  selbst  öffentlich  auftraten) ;  der 
Spott  gilt  ihrer  Technik,  den  ndyxaXa  xexvifJiiaTa  oder  xo|i(|^ds  t^^ 
texviQ^  269  a^  266  d  als  hohler  Äeusserlichkeit,  als  Hängenbleiben 
an  den  Aussenwerken  und  Vorbereitungen,  xd:  npb  xi]^  x^xvi^^  ^^9  a. 
Dagegen  zeigt  er  positiv,  wie  die  wahre  Rhetorik,  die  statt  ixeX" 
vo^  tpiß-^,  wie  im  Gorgias,  erst  xkyyri  zu  heisseu  verdient,  als  ^uxoe- 
Ycoyia  271  c  und  Darl^ung  der  Wahrheit  statt  blosser  iceid-ü) 
oder  Ueberrednng  vom  Wahrscheinlichen  260  d  e  viel  tiefgründiger 
sein  müsse.  Ob  auch  der  Umweg  weit  und  die  Sache  dadurch 
viel  mühsamer  ist,  handelt  es  sich  darum,  den  Mittelpunkt  zu  er- 
fassen und  dialektisch  gebildet  mit  den  Sachen,  psychologisch  ge- 
schult mit  den  Seelen  sich  tüchtig  auszukennen.  Dies  weit  Höhere 
and  Wichtigere  aber  als  alle  Rhetorenschulung  ist  mit  Einem  Wort 
die  Philosophie  mit  ihren  ihm  soeben  aufgehenden  zwei  Hauptthe- 
men  Dialektik    (Ideenlehre)   und  Psychologie.    Und  ganz  besonders 
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gilt  dieser  Vorzug  (um  nach  Abmachung  der  Xoyot  nunmehr  auch 
der  Ypacpi^  oder  Xoyoypaf  {a  das  Nötige  zu  bemerken ;  die  Wendung 
dazu  274  h  ff.) ,  wenn  die  Philosophie  getrieben  wird  in  Form  des 
lebendigen  Unterrichts  oder  des  wirklichen  ^laXiyead'ai  (zweiter  Teil  des 
Phaedrus),  und  zwar  getrieben  nnd  geübt  wird  im  Geist  nnd  in  der 
Kraft  des  Eros,  dessen  Statue  ja  vor  dem  Eingang  der  Akademie 
stand  und  der  als  guter  Oeist  des  gjmnastisch-musisch-philosophi- 
schen  Zusammenseins  und  Strebens  galt  (erster  Teil  des  Dialogs, 
u.  A.  gegen  den  Spott  eines  Kallikles  oder  Isokrates  und  Anderer  von 
dem  Zusammensein  und  Flüstern  mit  ein  paar  Jünglingen  im  Winkel 
fern  vom  Markt  und  öffentlichen  Leben  Gorg.  485 de;  vgl.  auch 
R^.  600  h^  wo  das  esoterische  Zusammensein  des  Pythagoras  mit 
seinen  Schülern  als  Ersatz  einer  eigentlich  öffentlichen  Wirksamkeit 
gerühmt  wird). 

Mit  diesem  Preis   des  mündlich-philosophischen  Verkehrs  und 
dialogisch-dialektischen  Unterrichts  verbindet  sich,  wie  wir  schon  in 
der  Einleitung  zu  Plato  S.  120  kurz  zu  erwähnen  hatten,  jene  Er- 
klärung über  die  entschiedene  Minderwertigkeit  des  Schreibens  und 
litterarischen    Wirkens,    welche  durch  unsere  Stellung    des  Dialogs 
Phaedrus  jetzt  nach  rückwärts  und  vorwärts  erst  ihre  volle  Beleuch- 
tung  erhält.     „Die  Schrift  —  des  ägyptischen  Gottes  Theut  zwei- 
schneidige   Erfindung   Phaedr,  274  c  ff,  —  hat   etwas   Nachteiliges 
und  eine  entschiedene  Aehnlichkeit  mit  der  Malerei.    Auch  die  Er- 
zeugnisse dieser  stehen  nämlich  wie  lebend  da ;  befragt  man  sie  aber 
um  etwas,   dann  schweigen  sie   sehr  vornehm.    Ebenso  ist  es  auch 
mit  den  (geschriebenen)  Xöyoi;  man  sollte  meinen,  sie  sprächen,  als 
verständen   sie  etwas;   fragt  man  sie  aber,   so  geben  sie  stets  nur 
Ein  und  Dasselbe  kund.    Jede  Rede  treibt  sich,  ist  sie  einmal  nieder- 
geschrieben,  allerwärts  herum,    sowohl  bei  Denen,   die  ihr  (ernst- 
licher) Gehör  schenken,  ^Tiatouaiv,  als  in  gleicher  Weise  bei  Solchen, 
die  sie  Nichts   angeht,    oö8ev  Tcpoi^fixei ,    und  weiss  nicht  zu  sagen, 
für  wen  sie  passe  oder  nicht.     Wird  sie  aber  gering  geachtet  oder 
mit  Unrecht  geschmäht,    dann  bedarf  sie  stets  des  Beistands  ihres 
Vaters.    D^nn  sie  selbst  ist  nicht  im  Stande,  sich  zu  verteidigen  oder 
Hilfe  zu  leisten*  275 de,  vgl.  bald  wieder  Theätet  164 e. 

,,  Wollen  wir  nun  einen  andern  Vortrag,  den  leiblichen  Bruder 
von  diesem  betrachten,  in  welcher  Weise  er  stattfindet  und  umwie- 
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fiel  besser  und  wirksamer  er  ist,  als  jener?  .  .  .  Allein  in  den  beleh- 
rendeD,   der  Unterweisung  wegen  gesprochenen  und  thatsächlich  in 
die  Seele  niedergeschriebenen  Worten  (vgl.  2.  Brief  Pauli  an  d.  Kor. 
3,  2  £)  Aber  das  Gerechte  und  Schöne  und  Gute  liegt  etwas  Nach- 
wirkendes  und  Vollendetes  und  eifrigen  Strebens  Würdiges.     Nur 
solche  Xoyot  muss  man  gewissermassen  seine  ächten  Kinder  nennen, 
zQYÖrderst  die  in  Einem  selbst  erzeugten  und  gefundenen,  und  dann, 
wenn  zugleich  ihnen  angemessene  Sprösslinge  und  Brüder  derselben 
in  den  Seelen  Anderer  aus  ihnen  hervorgiengen  *  278  a.   Von  dieser 
nmit  Einsicht   in  die  Seele  des  Lernenden  geschriebenen  Rede,  die 
sich  selbst  zu  verteidigen  vermag  und  weiss,  vor  wem  es  zu  spre- 
chen and  zu  schweigen  gilt,  könnte  man  die  niedergeschriebene  wohl 
mit  liecht  ein  schwaches  Abbild,  £iS(i>Xov  nennen*.    Die  Aussaat  der 
letzteren  gleicht  der  Spielerei  mit  den  Adonisgärtchen,  wo  der  Same 
binnen  acht  Tagen  schön  heranwächst.    So  was  thut  man  aber  nur 
des  Scherzes  und  des  Fests  wegen  (um  rasch  etwas  Grünes  für  das- 
selbe zu  haben).     Ganz  ähnlich   wird  der  Weise   die  Schriftgärten 
eben  zum  Scherz  besäen,  während  Andere  anderer  Ergötzlichkeiten 
sich  erfreuen    und   an  Gastmählern    und  diesen  verwandten  Dingen 
sich  letzen;  er  wird  schreiben,  indem  er  für  sich  selbst  einen  Schatz 
Ton  Erinnerungen   für  das  vergessliche  Alter  aufspeichert  und  für 
Jeden,  der  denselben  Pfad  verfolgt,  und  wird  sich  freuen,  wenn  er 
die  zarten  Pflänzchen  heranwachsen  sieht  276. 

In  diesen  Erklärungen  ist  handgreiflich  Plato's  Absage  auch  an 
seine  eigene  publizistische  Thätigkeit  enthalten,  wie  er  sie  bisher 
und  zwar  natürlich  nicht  etwa  bloss  mit  ein  paar  wenig  besagenden 
kleineren  Schriften,  sondern  vor  Allem  mit  seiner  drein  fahrenden 
and  Aufsehen  erregenden  Rep.  A  ausgeübt  hat.  Denn  so  ergeben, 
ja  geringschätzig  (im  Grund  genommen  aber  gar  nicht  so  unrichtig 
f&r  Jeden,  der  wie  einst  schon  Plato  keine  Hetairien  und  Synomo- 
sien  hinter  sich  hat,)  kann  und  wird  doch  nur  derjenige  über  die 
litterarische  Wirkung  auf  diis  grosse  Publikum  sprechen,  welcher 
bereits  hinreichende  Erfahrungen  in  dieser  Beziehung  hinter  sich  hat, 
während  vor  dem  Anfänger  als  e&i^&7];  in  litteris  von  jeher  Alles 
in  wunderbar  rosigem  Lichte  schwimmt.  Wir  haben  die  Erfahrungen 
kennen  gelernt,  wie  sie  dem  jungen  kühnen  Staatsreformator  selbst- 
verständlich nicht  erspart  blieben,  sondern  von  ihm  in  jeglicher  Form, 
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als  Drohung,  Spott,  Verzerrung  und  Verketzerung  zn  machen  waren. 
Wenigstens  gegen  Eine  Seite  derselben  fühlte  er  sich  nun  wohl  bald 
gedrungen,  seines  in  die  schnöde  Vl^elt  hinausgestossenen  Erstgeborenen 
sich  ausdrücklich  anzunehmen  und  als  Vater  dem  Kindlein  zu  Hilfe 
zu  konunen;  ich  meine  den  früher  besprochenen  Nachtrag  im  10. 
Buch  der  Rep.  als  Auseinandersetzung  mit  den  G^^nem  seiner  Dichter- 
und Theaterkritik.  Aber  auch  sonst  ist  sich  der  kraftvolle,  in  all- 
weg  trotzigstolze  Mann  bewnsst,  dass  er  ganz  wohl  zu  dem  d|iu- 
vaad-ai  %od  ßoTj^aai  im  Stand  wäre,  wie  sehr  bezeichnend  für  seine 
dermalige  Verteidigungsstellung  nicht  weniger  als  viermal  hinter- 
einander mit  diesen  oder  ähnlichen  Worten  wiederholt  wird  J275ej 
276  ac,  278  c. 

Einen  besonders  bedeutsamen  Wink   enthält  die  letzte  Stelle: 
ff  Zur  Quelle  der  Nymphen  hinabgestiegen  haben  wir  von  ihnen  einen 
Gruss  u.  A.  auch  anSolon  zu  bestellen  und  wer  sonst  in  po- 
litischen Dingen  eine  gesetzgeberische  Schrift  ver- 
fasst   haf*").     Hat   ein    solcher  dies  mit  vollem  Verständnis  der 
Sache  gethan  und  bekommt  Gelegenheit,  seiner  Schrift  zu  Hilfe  zu 
eilen,   so  wird  er  im  Antreten  des  Elenchus    über  das,   was  er  ge- 
schrieben,   derartig   zu   reden  wissen,    dass   das  Geschriebene  noch 
nichts  dagegen  ist  (Xiy^^  aötö^  Suvaxö^  t&  YeYpa|i|i£va  (poöXa 
aicoSet^ai).    Ein  solcher  ist  also  mehr  wie  ein  blosser  Bücherschrei- 
ber;  er  verdient   um    seiner  ernsten  Bemühung  willen    wenn  nidit 
ein  ao^öi;,    welch  grosses  Wort  vielleicht  nur  einem  Gott  gebührt, 
so  doch  ein  Philosoph  oder  ähnlich  genannt  zu  werden'  (und  nicht 
ein  7coXuYV(!)|iO)v  oder  So^oaocpog  dvti  oocpoO,  wie  die  alleinigen  Feder- 
helden in  der  Art  der  eingebildeten  Logographen  oder  einer  sonstigen 
Schreiberseele,  die  , nichts  Wertvolleres  hat,    als  was  sie  verfassie 
und  niederschrieb,   nachdem  sie  es  lange  Zeit  um  und  um  kehrte, 
aneinanderfügte  und  wegstrich*  278 de,  275 ab)^*), 

*)  Es  ist  für  das  von  mir  angenommene  Vorausgehen  von  Bep.  A  ^wiss 
beachtenswert,  dass  im  Phaedrus  eben  die  politische  Schriftstellerei,  das 
auYTpatJi(ia  noXiTixöv  (oder  noXttixoO,  auch  vö|iouc  ud'ivai  yP^9o»v)  in  geh&uftester 
Weise  erwähnt  wird:  267 e,  268a  (dreimal),  268 b,  258 e,  268 d,  277 d,  a7Sd, 

**)  Solon  zählt  bekanntlich  unter  die  sieben  0090^  des  Altertums;  Plato 
als  sein  Nachkomme  und  Nachfolger  im  Politischen  will  in  berechtigt  unge- 
brochenem Selbstbewusstsein  sich  zwar  nicht  gerade  als  achten  0096^,  wohl 
aber  als  91X60090^  jener  erlauchten  Schaar  eingereiht  wissen  ?gl.  .2!58&c    Das 
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Allein  jener  Nymphengroäs  ans  der  Tiefe,  ans  ihrem  vä|ia  %al 
lioiKJecGv  herauf,  verklingt  doch  nur  wie  ein  freundlich  tröstend  Ab- 
ist die  wahre  völlig  ungezwangene  Deutung  dieser  besiehungsreichen  Anspie- 
lungen, wodurch  sie  erst  ein   markiertes  Gesicht  erhalten.  --  Weiterhin  er- 
bellt ans  unseren  obigen  Darlegungen   zugleich   bereits ,   welch  ungeschicht- 
licher Hissgriff  es  war  (oder  teilweise  noch  ist?),  wenn  man  den  Dialog  Phae- 
dmi  anter  die  frOhesten  Schriften  PIato*s  rechnete,  wo  nicht  gar  als  die  erste 
nennenswerte  betrachtete.    Dos  ist  in  jeder  Hinsicht  unmöglich  und  beweist 
die  doktrinärste  Verkennung  des  Philosophen   in  seiner  Entwicklung.     Aber 
auch  nicht  spftter  als  hieher  kommt  der  Phaedrns  zu  stehen,  wollen  wir  mit 
winem  so  deutlichen  Frontmachen  zur  Verteidigung  nach  verschiedenen  Sei- 
ten zarechtkommen.    Ich  kenne  wohl  den  so  Fiel  verhandelten  Ausspruch  des 
Sokrates-Plato  über  Isokrates  am  Sohluss  des  Phaedrus  378  e f.    Den  Worten 
nach  klingt  er  ja  allerdings  wie  ein  Versuch,  den  besser  veranlagt  scheinen- 
den Mann  noch  ffir  die  Philosophie  statt  der  Rhetorik  zu  gewinnen  und  von 
den  Bahnen  eines  Lysias  wegzulocken.    Dies  aber  bezieht  man  nun  vielfach 
anf  das  Ersehienensein  des  isokra tischen  Panegyrikus  etwa  um  380,  statt  sei- 
ner bisherigen  Qerichtareden  (oder  gar  vollends  dem  Schund  wie  Busiris  und 
Helena),  und  setzt  deswegen  auch  die  Abfassung  des  Phaedrus  nach  380,   so- 
mit erbeblich  sjAter  als  wir  an.     Indessen  ruht  diese  fieziehung  denn  doch 
auf  nicht  gar  zu  starken  Füssen,  besonders  wenn  man  dazu  nimmt,  dass  Iso- 
krates an  jenem  « Prachtstücke  notorisch   zehn  Jahre   lang  ganz  in  der  oben 
von  Plato  durchgenommenen  Weise  gedrechselt  und  gefeilt  (>lv  noXX^  XP^^^' 
xaT&  oxoXijv  ouvi^npcs«  heisst  es  wenigstens  von  seinem  Kollegen  Lysias  Plioedr, 
228  a)  und   als   hervorragend  eitler  Mensch   sehr  wahrscheinlich   in  engeren 
Kreisen  mehr  als  oft  in  diesen  zehn  Jahren  von  seinem  »parturiunt  montes« 
(>io6(  X.ÖYOOC,  oCfvSv  licix>(p>^  Phaedr,  279a)  gesprochen  und  vorausgegackert 
hat.    Da  die  allgemeinen  Gedanken    dieser  Rede    und  ihre  politische  Gesin- 
nung immerhin  so  übel   nicht   sind ,    wenn   man  wenigstens  von   der  isokra- 
Uschen  Breite  und  Salbung  ihrer  Ausführung  absieht,   so  w&re  jene  ermah- 
nende Hoffnung  Plato's  meinethalb  schon  raüglioh,  aber  wiegesagt  ebensogut 
schon  lange  vor  der  endlich  glücklichen  Geburt  des  Wunderkinds,  also  weit 
vor  380.  —  Meine  wahre  Meinung  in  der  Sache  lasse  ich  jedoch  bereits  durch- 
blicken.  Wenn  ich  mich  in  Plato's  Ton  und  Schreibweise  nicht  psychologisch 
TÖllig  irre,   so  ist  nämlich  der  ganze  Abschiedsgruss  an  Isokrates,  den  man 
leither  ebi^^w^  und  gerührt   als  christlich  dargebotene  Bruderhand  auffasste, 
der  reinste  Spott  des  bittergereizten  Philosophen  und  bereits  jene  im  Euthy- 
demns  später  ganz  unverblümt  heraustretende  Verhöhnung  des  Isokrates  wegen 
«eines  dilettantisch   hohlen  Schönthuns  mit   der  Philosophie:    »auch*  io  sono 
inttore«.    »Ja ,  ja«,  will  Plato  sagen ,  wobei  man  sich  Ton  und  Miene  hinzu- 
denken mus«,  »Isokrates  der  Schüne  ist  von  einem  besseren  Kaliber,    als  ein 
Lysias  (für  dessen  Besserung  und  Bekehrung   zur  Philosophie   Übrigens  257  b 
ebenso  ironisch  zum  Eros  gebetet  worden  war).     Er  ist  noch  jung  und  kann 
es  in  der  Welt  zu  etwas  bringen.    Er  hat  von  Natur  eine  philosophische  Ader 
!?'JLosoqp{a  xtc  ivaou,   vgl.  Busiris  und  Helena!)  und  meint  es  ja  dazwischen 
binein  auch  nicht  so  schlimm  (ixi  8ä  ^t  Y«vvtxo>Up(p  xsxp&a^oa).    Wollen  wir 
ihm  nicht  einmal  prophezeien,  um  seinen  etwas  lange  dauernden  Geburtswehen 
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schiedswort  der  guten  Geister,  welche  dem  redlichen  Streben  auch 
bei  der  Niederlage  ihr  zustimmendes  Zeugnis  nicht  versagen.    Hier 

nm  einige  Jahre  oder  Jahnehoie  vorauszugreifen  ?    Mit  dem  Fortschritt  der 
Jahre  w&re  es  gar  kein  Wunder,  wenn  er  sowohl  in  den  Reden,  an  denen  er 
jetzt  sitzt  und  schwitzt,  die  Redner  aller  Zeiten  öberragen   würde,   dau  ne 
neben  ihm   die  reinsten  Waisenknaben  w&ren   (icXiov  i)  noc(9o>v  dtsviY^oi  xöv 
nionoxs  ft^^aptivcüv  X^ycov,  vgl.  fast  wörtlich  so  Fimegyr»  lU  oder  falls  ihm  dzi 
noch  zu  wenig  ist,   wenn  ihn   ein   göttlicherer  Schwung   noch    zu   grösseren 
Höben  emporhöbe«.  —  Ich  habe  in  dieser  meiner  Wiedergabe  von  Phaedr. 
279  a  nur  ein  paar  verdeutlichende  Lichter  aufgesetzt ,  wie  die  Maler  sagen, 
lasse  es  aber  im  Uebrigen  darauf  ankommen,  ob  ich  dem  Geiste  nach  im  Unter- 
schied vom  blossen  Buchstaben  richtig  oder  falsch  äbersetze.   Mit  dieser  FaS' 
sung,  welche  wenigstens  denen  einleuchten  dürfte,  die  sich  auf  die  sokratisch- 
platonische  Spottader  verstehen,  fallen  auch  abgesehen  von  der  Erleichtemng 
der  richtigen  Chronologie  für  den  Phaedrus  alle  jene  viel  verhandelten  Schwie- 
rigkeiten auf  Einen  Schlag  weg,  die  man  in  dem  angeblich  stark  (und  even- 
tuell rasch)  wechselnden  Verhältnis  zwischen  Plato  und  Isokrates  finden  wollte 
und  will,  da  ja  allerdings  im  JBkUhydemus  304dff,  offenster  Krieg  herrscht. 
Nur  von  Seiten  Plato*s  noch  etwas   mehr  versteckt  und   ohne  >&ic*  dcrpocxtoc 
pfl\iji,  u  slicslv  dicaCdsuxovc  Phaedr.  269  b,  268  d  e,  herrschte  er  schon  l&ngst.  Und 
das  war  in  keiner  Hinsicht  ein  Wunder.    Denn  es  ist  fast  unverkennbar,  dass, 
wie  der  Verfasser   der  »litt.  Fehden«  zeigt,    Isokrates   bereits  in  der  Helena 
und  dem  Bnsiris  sich  an  Plato^s  Rep.  A,  Protagoras  und  Charmides  in  seiner 
ärmlich  nörgelnden  Weise  gerieben  hat,  was  wir  bei  Gelegenheit  früher  be- 
merkten.    Ich  möchte  deswegen  schon  das  oben   berührte  sehr  bittere  Wort 
Phaedr.  275  a  b  von  den  widerwärtigen  Gesellschaftern,  den  vermeintlichen  ico- 
XuYV(i)(iovsc,  die  in  Wahrheit  dYvcD^iovec  sind  und  do^öao^oi  statt  0090C  zu  heissen 
verdienen,  ausser  dem  früher  unmittelbar  genannten  Lysias  namentlich  auch 
auf  Isokrates,  den  Schreibkünstler  und  wertlosen  Notizenkrdmer  mitbeziehen; 
denn  es  ist  der  ägyptischen  Sage  von  Theut  als  dem  Erfinder  des  Schreibens 
angehängt ,    welche  Kunst  eben  Isokrates   unter  Anderem  in  seinem   lächer- 
lichen »Lob  des  ägyptischen  Busiris«  so  schnöd  missbraucht,  dass  es  wie  bei 
seinem  gelehrtseinsollenden  Sammelsurium  allen   mythologischen  Unsinns  in 
der  »Helena«  für  Tinte,  Feder  und  Papier  schad  war.   Auch  das  zweite  oben 
benützte  Wort  von  dem  Gegensatz  des  Philosophen  und  des  Logographen,  der 
»eypa^Byf  dvco  xdxo)  oxpiqpcDv  iv  XP^vcp,  np6g  dAXTjXs  xoXXffiv  xs  xal  dqpotipAv«  276 d 
passt  ohne  Zweifei  neben  Lysias  {228  a,  234  e)  auf  gar  Niemand  so  vortreff- 
lich,   als  auf  jenen  sich  selbst  immer   damit  rühmenden  Kunstschreiner  der 
griechischen  Prosa.    Dass  alsdann  das,  aus  irgend  einem  persönlichen  Grund 
so  lange  noch  zurückgehaltene  und  verschleierte,  nun  endlich  auch  mit  dem 
Namen  »Isokrates«    herausrückende  Schlusswort   nur  der   reinste  Spott   sein 
kann,  wie  wir  aus  ihm  selbst  schon  wahrscheinlich  machten,    versteht  sieb 
damit  von  selbst.    Man  beuchte  endlich  auch,   wie  die  jedenfalls    auf 
Isokrates  gehende  vernichtend  spöttische  Stelle  im  Euthydem  306  c  d  fast  wört- 
lich mit  der  Phaedrnswendung  269  b  über   die  Lehrer  der  Rhetorik  überein- 
stimmt und  zwar  wohl   absichtlich  und   nicht  zufällig:    oufYiYvcoaxsiv  a6xolg 
XP*)  "^^  iitt^ajiioc  Hai  jiij  x^XM^al>ttw,  Euthyd.;  oü  xpn  X*^*'^«^^«^^ ,    äXXä,  aoy- 
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droben  im  Leben  ist  nichts  damit  anzufangen.  Plato  könnte  wohl 
seine  tiefgrfindige  Ueberzeugong  auch  mündlich  auf  der  staubigen 
Arena  des  wirklichen  Staats  verteidigen,  aber  er  mag  nicht  mehr; 
denn  auch  das  hülfe  doch  nichts.  Daher  die  Abwendung  vom  Leben 
zur  Schule,  zu  einem  in  diesem  Sinn  esoterischen  Arbeiten  und  Lehren. 
So  ist  der  Phaedrus  klar  und  deutlich  das,  als  was  er  trotz  aller 
sonstigen  Unterschiede  in  der  Ansetzung  und  Auffassung  ganz  mit 
Becht  schon  öfters  genommen  wurde,  nämlich  das  Antrittsprogramm 
der  eigentlichen,  professionellphilosophischen  Schul-  und  Lehrthätig- 
keit  unseres  etwa  yierzigjährigen  Plato,  welcher  damit  gegen  die  an- 
nähernd gleichzeitigen  Kednerschulen  eines  Lysias,  Isokrates  und 
Anderer  mit  ihrer  einseitigen  und  äusserlichformalen  Technik  das 
Gegengewicht  bilden  will.  Denn  auch  einen  sehr  schwerwiegenden 
Inhalt  weiss  der  Dialog  nach  dem  ahnenden  Aufblitzen  in  seinen 
zwei  Vorgangem  nunmehr  bestimmt  als  das  köstliche  Gut  zu  nennen, 
das  in  der  Akademie  zu  finden  ist  Erinnern  wir  uns  noch  einmal, 
wie  der  Meno,  immerhin  äusserlich  nicht  glatt  vermittelt,  an  das 
sophistischsokratische  Problem  der  Lehr-  und  Lernmöglichkeit  den 
Ansblick  auf  das  Jenseits  der  Dinge  und  der  Seele  knüpfte.  Ganz 
ähnlich,  und  ich  gebe  zu  gleichfalls  noch  etwas  künstlich  lässt  der 
Phaedrus  die  philosophischen  Vorbedingungen  der  wahren,  ebenso- 
wohl dialektisch  als  psychologisch  gebildeten  Rhetorik  auslaufen  in 
den  glanzenden  Silberblick  auf  eben  jene  transcendenten  Gebiete 
samt  Angabe  des  Wegs  zu  ihnen.  Damit  erhalten  wir  die  mate- 
rialen  Grundthemata  yon  Plato^s  zweiter  Periode:  Ideenlehre  mit 
Dialektik,  und  Psychologie  besonders  als  Eschatologie  (und  Präexi- 


TiTMttoxttv,  aX  XIV8C  •  •  •  •  ^TopixTjv  <|)i^^ao(v  e&pi^xivai,  Phaedr.    Ebenso  finde  ich  I 

das  Ternichtend  spöttische  Sianovetod'ai  (»durchschanzen«)  im  Euthjdem  a.  a.  0. 

von  Isokrates,  im  Phaedrus  273  e  von  den  rhetorischen  Lehrern  überhaupt  ge-  j 

braodit.   Wir  werden  also  mit  einem  von  früh  an  gespannten  Verhältnis  des  1 

Philosophen  mit  dem  Eledner  oder  vielmehr  bloss  Reden  schreiber,daja 

Iflokr&tes  fürs  Auftreten  zu  ängstlich  war  {Euthyd,  305  c) ,   rechnen   müssen ; 

a  war  schon  in  den  90ger  Jahren  die  Rivalität  des  Zwergs   mit  dem  selbst- 

bewaasten  jungen  Riesen  und  zugleich  von  der  Phaedr nszeit  an  eine  Rivalität 

der  iaokratiachen  Rednerschule,   diesem    trojanischen  Pferd    vieler    tüchtigen 

Männer  nach  dem  guten  Cicero,  mit  der  Philosophenschule  in  der  Akademie, 

vobei  ärgerliche  Schüler  Übertritte  hin   und   her  fortwährend   Oel  ins  Feuer 

gOBsea. 

ffleiderer,  gokratot  und  PUto.  1 9 
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stenzlehre).    Als  bedeutsamster  Chorführer  eröffnet  also  der  Phaednts 
Plato's  eigentlich  idealistische  Spekulation. 

Nach  dem,  was  wir  soeben  über  das  Schreiben  als  blosse  Nach- 
hilfe ftir  sich  selbst  und  Andere  gehört,  versteht  es  sich,  dass  die 
Schriften  der  zweiten  Periode  bis  gegen  den  Schluss  enger  fach- 
massig  und  mehr  schulartig  für  kleinere  Kreise  statt  für  ein  grös- 
seres Publikum  gehalten  sind.  Es  fehlt  ihnen  fast  durchaus  das 
{^6ua|ia,  der  anziehende  Schmuck  und  Schmelz  der  früheren.  Jtfeist 
recht  trocken,  sind  sie  zwar  noch  formell  Gespräche,  der  Sache 
nach  aber  mehr  strengwissenschaftliche  Erörterungen,  deren  Lesen 
von  einem  weiteren  Kreis  weder  zu  erwarten  noch  ihm  zuzumuten 
war;  man  denke  an  den  Sophista,  Politikus,  Parmenides  und  Andere, 
zu  deren  Lektüre  man  schon  das  ernstlichste  und  anhaltendste  Ver- 
stehenwollen mitbringen  muss,  um  nicht  vor  dem  zuerst  allein  ver- 
nehmbaren Formelgerassel  die  Flucht  zu  ergreifen. 

Inhaltlich  entspricht  dieser  Schulmässigkeit,  dass  erst  jetzt  die 
eingehendere  Auseinandersetzung  mit  sonstigen  gleichzeitigen  oder 
namentlich  vorangegangenen  Philosophien  beginnt,  selbst  mit  sol- 
chen, welche  Plato  erwiesener  Massen  längst  kennt,  wie  Heraklit. 
aber  jetzt  erst  verwertet  und  dem  Eigenen  einbaut.  Damit  wird  der 
Faden  der  Geschichte  der  Philosophie ,  welcher  bei  den  Sophisten 
und  Sokrates  zeitweilig  abgerissen  war,  wieder  angeknüpft  und  mit 
allem  Recht  die  Vermählung  von  Sokratischem  und  Früherem  vor- 
genommen. 

Wenn  wir  den  Phaedrus  das  Antrittsprogramm  der  akademi- 
schen Schulthätigkeit  Plato^s  nannten,  so  soll  damit  gewiss  nicht 
gesagt  sein,  dass  er  an  und  in  ihm  den  fix  und  fertigen  General- 
entwurf besessen  habe,  etwa  wie  der  Baumeister  seinen  Riss  oder 
ein  Schriftsteller  die  Inhaltsangabe  für  sein  zu  schreibendes  Buch. 
Weit  entfernt,  dass  es  sich  für  unseren  Philosophen  nur  noch  darum 
gehandelt  hätte,  in  streng  methodisch  und  namentlich  lehrhaft 
berechneter  Abfolge  die  einzelnen  Teilthemen  der  Reihe  nach  aus- 
zuarbeiten. Ich  möchte  viel  eher  das  Gegenteil  behaupten.  Plato's 
zweite  Periode  ist  seine  wissenschaftlichphilosophische  Sturm-  und 
Drangperiode  mit  all  den  charakteristischen  Zügen  einer  solchen, 
die  ja  nach  besserer  Psychologie  keineswegs  schablonenhaft  notwen- 
dig am  Anfang  einer  Entwicklung  stehen  muss. 
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Nehmen  wir  seine  Schriften  in  dieser  Zeit  formal,  so  ist  zwar 
deren  trockene  Schmucklosigkeit   durch  ihren  Anlass,   Zweck    und 
engen  Leserkreis  völlig  begründet  und  bietet  keinerlei  Handhabe  für 
byperkritische  Athetesenkflnste.  Aber,  und  das  ist  d a  mi  t  noch  nicht 
b^rfindet,  ganz  unleugbar  leiden  sie  an  zahlreichen  Formfehlem,  was 
ja  ebenso  begreiflich  als  psychologisch  interessant  ist,  wenn  sie  aus 
Starm  und  Drang  geboren  sind.    Dies  bemerken  wir  gegen  die  son- 
derbaren Apologeten   und   Männer   der  Harmonistik.     Die   meisten 
hieher  fallenden  Dialoge  Verstössen  gegen  Plato's  eigenes  Gesetz  im 
Phaedrus  264  c,  womach  «jeder  Xoyo^  wie  ein  lebendiges  Wesen  ge- 
fugt sein  und  seinen  richtigen  Körper  haben  muss,    so  dass  weder 
Kopf  noch  Fuss  fehlt,  sondern  innere  und  äussere  Teile  sich  finden, 
passend  verfasst  zu  einander  und  zum  Ganzen ''.    Häufig  finden  sich 
vielmehr  lange,  durch  den  sachlichen  Zusammenhang  gar  nicht,  wenn 
auch  stimmungsmässig  trefflich  motivierte  Abschweifungen,  wie  wir 
eine  solche  bereits  aus  dem  Theätet  kennen  gelernt  haben,  in  dem 
auch  die  lange  Untersuchung  über  den  Irrtum  187-^201  wenigstens 
einigermassen  vom  eigentlichen  Gegenstand  abspringt.    Dasselbe  fin- 
det sich  im  Politikus  als  gedehnte  Auslassung  über  die  richtige  Länge 
einer  Untersuchung,  hinsichtlich  welcher  Seite  seines  Schreibens  die 
Spötter  hinter  ihm  her  waren.    Vielfach  werden  sodann  verschiedene 
Untersuchungsreihen  äusserlich    und  künstlich  an  einander  gefügt ; 
das  ist  z.  B.   schon    im  Phaedrus  (Meno)  der  Fall,    noch   stärker 
in   dem  mehr  als  doppelströmigen   Sophista  (und  Euthydem),    und 
am  stärksten  im  Parmenides  als  kaum  sichtbares  Verhältnis  des  er- 
sten zum  zweiten  Teil,  sowie  in  Kep.  B  als  Nebeneinander  der  äus- 
sersten  politischen  Weltfiucht   und    des  heissen  Staaisreformdrangs. 
Schreibt  so  ein  ruhiger  und  Alles  vorausberechnender  Methodiker? 
Ich  meine,  es  ist  vielmehr  Symptom  einer  tieferregten,  in  fortwäh- 
rendem Gären  begriffenen  Periode.    Das  zeigt  auch  die  grossenteils 
recht  spürbare  persönliche  Gereiztheit  des  streitbaren   Verfassers  in- 
mitten  der   mannigfachen   wissenschaftlichen    Anfechtungen,   Spöt- 
tereien und  Nörgeleien.     Man  denke  an   den   (angeblich   lustig 
übermütigen)  Euthydem,  an  den  Politikus,  an  Kep.  A — B   und  vol- 
lends B!    Denn  wir  haben  schon  wiederholt  gesagt,  dass  man  sich 
des  Plato  wohl  meist  zu  ,  akademisch  **  vornehm  und  fischblütig  oder 
mondscheinidealistisch  vorstellt  und  seinen  krilftigen  d^jJioi;  vergisst. 
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Und  was  die  Schriften  dieser  Periode  mit  ihren  zwei  oder  drei 
Hanptlehren  inhaltlich  betrifft,  so  sucht  er  allerdings  den  ruhen- 
den Pol  in  der  Erscheinungen  Flacht ;  aber  er  sucht  ihn  in  tita- 
nischem Ringen  nach  dem  Höheren  und  Höchsten.  Darum  ist  Wech- 
sel   und    ruhelose   Veränderung   der    Grundzug   dieses    Abschnitts. 
Wollen  wir  also  nicht  zur  Vereinfachung  der  Arbeit  und  auch  fQr 
den  Leser  zum  Nachhaus  tragen  yiel  bequemer  die  härtesten  Wider- 
sprüche eben  ruhig  konstatierend  nebeneinanderstellen,   so    müssen 
wir  ihrem  Nacheinander  nachgehen  und  wenn  je,    so  hier  uns  der 
genetischen  statt  der  vorherrschenden  harmonistischen  oder  vielmehr 
disharmonistischen  Methode  befleisäigen.    Das  ist  ohne  Zweifel  müh- 
samer und  wegen  der  relativen  Wiederholungen  unbequemer,  aber 
unerlässlich,  wollen  wir  endlich  aus  der  hergebrachten  Platoverzeich- 
nung  herauskommen.     Immerhin  können  wir  jetzt  zum  Ersatz  die 
einzelnen  Schriften,  da  sie  weniger  individuell  plastisch  durchgear- 
beitet sind,  mehr  nur  als  etappenartige  Quellen  benützen  und  brau- 
chen sie  weit  schwächer  als  Einzelgestalten  zu  berücksichtigen,  bis 
dies  dann  gegen  den  Schluss  der  zweiten  Periode  und  in  der  dritten 
wiederkehrt. 


Erster  Abschnitt. 

Das  Jenseits  der  Dinge  oder  die  Ideenlehre  in  ihrer 
allmählichen  Ausbildung,  und  die  Dialektik  als  Weg 

dorthin. 

Er  8  tes   Kapitel. 

Die  Ideenlehre  Yom  Phaedrus  bis  zum  Phaedo. 

So  gewiss  die  Ideenlehre  erst  Sache  der  zweiten  platonischen 
Periode  ist,  liegen  dennoch  begreiflicher  Weise  die  Hauptfaktoren  des 
Neuen  schon  im  Bisherigen  keimartig  vor.  Denn  aus  blauer  Luft 
oder  als  zufälligen  Einfall  einer  müssigen  Stunde  hat  Plato  sie  selbst- 
verständlich nicht  aufgestellt.  Welches  sind  nun  diese  Hauptfak- 
toren oder  die  im  Geheimen  treibenden  Wurzeln? 


j 
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Die  Anschaunug  der  Ideen  als  transcendenter  Wesenheiten,  wie 
wir  koiz  vorausnehmend  sagen  können,  ist  ein  so  gewaltiger  Schritt 
über  Sokrates  hinaus  und  weg  von  ihm,  dem  Mann  der'geflissent* 
liehen  Immanenz,  dass  es  durchaus  nicht  angeht,  den  Haupthebel, 
welcher  den  Plato  -über  die  natürliche  Wirklichkeit  hinaushob,  oder 
das  tie&te  Motiv  seiner  geistigen  Auswanderung  in  etwas  Sokratisch- 
theoretischem  zu  sehen.  Alle  sonstige  Achtung  vor  Aristoteles, 
der  Mäaphys.  J,  6,  3  ff.  wesentlich  so  berichtet,  d.  h.  natürlich  eben 
auch  nnr  von  sich  aus  die  Sache  in  dieser  Art  zurechtlegt.  Aber  die 
eindringende  Feinheit  in  der  Auffassung  und  namentlich  in  der  letzten 
wahren  Herleitung  der  Systeme  war  seine  Starke  nie;  dazu  ist  er 
namentlich  in  unserem  Fall  schon  zu  leidenschafts-  und  phantasie- 
los, gleich  wie  er  in  ähnlicher  Weise  bei  dem  ihm  völlig  unsympa- 
thischen Heraklit  sich  mit  der  äusserlichen  Schablone:  Thaies  — 
Wasser,  Änaximenes  —  Luft,  Heraklit  —  Feuer  für  die  Angabe  der 
Grundgedanken  zufrieden  gibt  Metaph,  I,  3^  7  ff. 

Das  letzte  und  stärkste  Motiv  der  Ideenlehre  ist  vielmehr  ein 
platoniachgemtttsmässiges  und  insofern  praktisches,  es  ist  die  von 
uns  sattsam  erwiesene  tiefe  Verstimmung  über  das  ihn  anekelnde 
Diesseits,  wo  sich  für  Vernunft  und  Geist  keine  Statte,  kein  Gehör 
finden  will ,  daher  er  eine  in  ihrem  Wesen  bessere  Welt  sehn- 
suchtsvoll sucht.  Erst  das  zweite  Motiv  nach  seinem  Wert  und  Ge- 
wicht, ob  auch  zeitlich  mit  dem  ersten  sich  verschlingend,  bildet 
die  sokratische  Logik  oder  Begriffsphilosophie  ,  jene  Ueberzeugung 
vom  Alleinwert  des  begrifflich  festen,  haltbaren  Wissens  im  Unter- 
schied vom  trüben  Gemenge  des  Meinens,  der  beliebigen  wildgewach- 
senen Vorstellungen,  der  wechselnden  Einfälle  und  individuellen  An- 
nahmen ohne  Sicherheit  und  Bestand.  Jenes  ist  die  1  o  g  i  s  c  h  bessere 
Welt,  der  vernünftige  xoa(xo^  der  Begriffe  statt  des  logischen  Chaos 
entstehender  und  vergehender  Meinungen,  welche  heute  so,  morgen 
anders  aussehen.  Mit  dieser  hochwichtigen  erstmaligen  Entdeckung 
verband  sich  sehr  natürlich  schon  bei  Sokrates  und  in  den  eristisch- 
sophistischen  Kreisen,  noch  mehr  aber  bei  Plato  die  Neigung  zu  einer 
eigentümlich  plastischen  Fixierung  und  Verfestigung  des  allein  wert- 
ToUen  Begriffs ,  auf  welche  wir  seinerzeit  S.  138  bereits  aufmerk- 
sam machten.  Schon  in  den  frühesten  Dialogen  wird  mit  dem  Be- 
griff unleugbar  etwas  hölzern  operiert ,    als  wäre  er    eine    —   aber 
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gewiss  noch  entfernt  nicht  transcendente  —  Selbstwesenheit.  Das 
geschieht  besonders  gern  mit  den  Beziehungsbegriffen  z.  B.  im  Lysis, 
oder  lesen  wir  im  Protagoras  332 bc^  330c:  »Was  mit  Kraft  ge- 
schieht, geschieht  kräftig,  was  mit  Schnelligkeit,  schnell;  die  Ge- 
rechtigkeit ist  gerecht*.  Aehnlich  findet  sich  in  den  meisten  der 
Anfangsdialoge  schon  das  icapeCvai,  icapaYCyvead-ai ,  napcuata  einer 
Eigenschaft  oder  Kraft,  wie  XeuxoxT];  am  weissen  Ding  Lys,  217  h  /., 
218  c^  oder  öt^t?  für  die  Augen  Loches  189,  190^  oder  oia^poaüyri 
für  die  Seele  Charm,  158  e^  xiXXo;  für  den  schönen,  iya^a  für  den 
glücklichen  Menschen  Gorg,  497  e.  Das  klingt  nun  dem  Wort  nach 
ganz  schon  wie  das  ^bIte  napo\}ola,  elie  xotvcovia  ^xs^vou  xoO  xaXoO' 
im  Phaedo  100  d  als  einer  Hauptstelle  der  ächten  Ideenlehre,  ist  aber 
dem  ganzen  Zusammenhang  und  der  sonstigen  Haltung  jener  Dia- 
loge nach  etwas  ganz  Anderes  und  viel  Harmloseres. 

Besonders  geneigt  zu  einer  derartigen  Verfestigung  zeigt  sich  Plato 
bei  den  sittlichen  Tugenden,  welche  damit  als  der  Seele  einwoh- 
nender und  anhaftender  Kraftbesitz  hervorgehoben  werden  sollen, 
während  man  gewöhnlich  nur  ihre  Aeusserung  in  den  einzelnen  tu- 
gendhaften Handlungen  beachte.  So  besonders  in  den  ethischen  Aus- 
führungen von  Kep.  A.  Und  hiefür  wird  dann  nicht  selten  der 
spätere  Kunstausdruck  der  eigentlichen  Idee,  das  stSo^,  weniger  Ihict 
gebraucht,  um  die  betreffende  Tugend  oder  Verwandtes  als  eine  Funk- 
tionsweise, als  festen  Typus  oder  typische  Gestaltung,  als  innere  Form 
und  Kraftquelle  der  erscheinenden  Aeusserungen  zu  bezeichnen.  Noch 
häufiger  aber  bedeutet  der  Ausdruck  siSo^  in  der  ersten  Periode  ein- 
fach bloss  wie  yivoc  den  sokratischlogischen  Art-  oder  Gattungsbe- 
griff*). Erst  im  Euthyphro  5d,  6 de  und  Meno  72 cd  gebe  ich 
entsprechend  meiner  Ansetzung  dieser  Schriften  gerne  zu,  dass  sich 
ein  stärkerer  Ansatz  zur  Umbildung  von  etSo(-£Sea  ins  Spätere  fin- 
det.   Es  ist  dies  übrigens  für  die  von  mir  bisher  behandelten   klei- 


*)  Den  eingehenden  Nachweis  dieses  noch  gans  unverfänglichen  Sprach- 
gebrauchs habe  ich  fQr  sämtliche  einzelne  Stellen  der  Rep.  A  in  meiner  «plat. 
Frage«  S.  14—20  geführt.  Das  mag  a  majori  ad  minus  auch  für  die  klei- 
neren Schriften  vollends  vor  Rep.  A  mitgelten,  wo  ttdo^  gleichfalls  ein  paar 
Mal,  aber  handgreiflich  harmlos  vorkommt  z.  B.  Lysis  222a  parallel  mit  f/^^ 
oder  xpönoc  4^ux^/C;  ebensowenig  geheimnisvoll  ist  daselbst  219  d  die  Beseich- 
nung  der  relativen  Güter  als  etdcoXa  £rca  im  Unterschied  vom  absoluten  Gut, 
8  d)c  dXTjd-ä)^  &axl  9CX0V. 
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oeren  Dialoge  die  überwiegende  Auffassung  auch  anderer  Platofor- 
scher,  von  denen  ich  mich  bloss  dadurch  trenne,  dass  ich  nicht  min- 
der fiep.  A  noch  jenseits  des  Stadiums  der  Ideenlehre  setze. 

Mit  dem  Bisherigen  wären  die  beiden  Wurzeln  derselben  bloss- 
gelegt,  die  platonisch  gemütsmässige  Sehnsucht  nach  einer  besseren 
Welt  wahrer  Gediegenheit  über  der  gemeinen  diesseitigen,  und  die 
sokratischplatonisch  logische  Freude  an  der  neuentdeckten  theoreti- 
schen Welt  der  Begriffe.  Da  lag  es  nun  wirklich  so  fern  eben  nicht, 
Beides  pbantasievoll  plastisch  zu  verknüpfen,  wodurch  das  zunächst 
ganz  unbestimmte  und  «unsägliche*,  ob  auch  noch  so  hoch  ange- 
schlagene Eine  eigentlich  erst  Oestalt  (sozusagen  (iopcpiQ  und  iSia) 
gewinnt  und  einigermassen  greifbar  wird,  während  andererseits  die 
Begriffe  aus  ihrer  natfirlichen  Heimat  in  der  Ebene  der  Logik  und 
Immanenz  zur  transcendenten  Höhe  der  Metaphysik  erhoben  und  da- 
durch auch  erst  vollends  der  höchsten  Würde  teilhaftig  werden. 

Hienach  ist  die  Ideenlehre  sozusagen  ein  Kind  des  Gemüts  und 
des  Verstands.  Die  Mutter  sehen  wir  in  der  platonischen  ;,iiavta, 
fe:a  pivioi  Sooei  ([xotp?)  8cSonevrj"  Phaedr.  244  a  c,  in  jenem  erotischen 
Heimweh  der  Seele  nach  der  verlorenen  besseren  Heimat ;  den  Vater 
aber  erblicken  wir  im  sokratischen  X^yo;  —  freilich  ein  merkwürdig 
Eltempaar,  das  dem  Sprössling  eine  eigentümliche  Vorhersage  auf 
seinen  Lebensweg  mitgibt!  Und  wer  vertritt  bei  ihm  Patenstelle, 
übernimmt  seine  Erziehung  und  Führung  ?  Es  sind  die  nunmehr  wie- 
der eingreifenden  Gestalten  der  Vorsokratik.  Schon  bei  beiden  Haupt- 
motiven wirkt  im  Hintergrund  der  ethischreligiös  asketische  Pytha- 
goreismus  mit,  welcher  zugleich  die  Form  in  Gestalt  der  Zahl  zum 
Musterwesen  hypostasiert  *).  Noch  deutlicher  thun  Handreichung 
mehr  negativ  Heraklit  (nämlich  so ,  wie  Plato  ihn  verwendet)  und 
positiv  das  Eleatentum,  wozu  noch  verschiedene  Nebengesichtspunkte 
und  Seiteneinwirkungen  als  unterstützende  Triebkräfte  sich  gesellen, 
die  wir  im  Verlauf  kennen  lernen  werden. 

Indem  die  Ideenlehre  original  Sache  der  zweiten  Periode  ist, 


♦)  Von  Aristotele«  wird  diea  a.  a.  0.  Metaph.  I,  6, 1  f.  neben  dem  hera- 
kliUschen  Einflass  nicht  unrichtig  bemerkt,  nur  zu  einseitig  in  den  Vorder- 
gTnnd  gestellt  und  mit  der  erstaunlich  ungerechten  Wendung  ausgesprochen  : 
»Die  Philosophie  Plato^s  schloss  sich  zwar  grösstenteils  der  Lehre  der  Pytha- 
f^reo'  an,  hatte  aber  doch  daneben  auch  Eigenes c. 


j 
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während  sie  in  der  dritten  nur  im  Wesentlichen  rekapituliert  wird, 
so  teilt  sie  im  vollsten  Mass  den  Sturm-  und  Drangcharakter   von 
jener,  was  sich  bei  einem  so  ungleichen,  fast  polarisch  entgegenge- 
setzten Elternpaar,  der  transcendentplatonischen  Mutter  und  dem  im- 
manent sokratischen  Vater  nicht  anders  erwarten  lässt.    Sie  ist  da- 
her keineswegs  Eine,  harmonisch  geschlossene  Lehre,  kein  fester  und 
fertiger  Gedanke.     Vielmehr  sind  es   bestandig  ringende  Denkver- 
suche, titanische  Bemühungen  eines  grossen  Oeists,  um  tiefwahre  und 
vollberechtigte  Ahnungen  in  einer  von  Anfang  an  nicht  dazu  pas- 
senden Form  zum  Ausdruck  zu  bringen,  d.  h.  eine  fast  schwärme- 
rische Transcendenz  mit  der  allemüchtemsten  logischen  Immanenz  zu 
vermählen.     Daher  ein  fortwährendes  Wenden  und  Drehen,  kühne 
Anläufe,  Wiedernachlassen,  Aendern  und  zuletzt  Verzichten.    Wohl 
begreiflich,  aber  für  Plato  selbst  wie  besonders  für  den  Leser  sehr 
störend  und  verwirrend  ist  dabei  das  terminologische  Verfahren.    Die- 
selben Ausdrücke  £c5o(  (und  i6ea),  welche  ursprünglich  nur  logischen 
Sinn  hatten,  gehen  fliessend  über  in  die  spätere  metaphysische  Be- 
deutung,  ohne   dass   dies  übrigens  immer  ganz   konsequent  einge- 
halten würde,  indem  ab  und  zu  doch  wieder  der  alte  Sinn  mitherein- 
spielt  *). 

In  allweg  bleibt  die  Ideenlehre  mit  ihren  wahren  Ahnungen  für 
alle  Zeit,  mit  ihren  ebenso  grossen  Irrungen  jedenfalls  geschichtlich 
hochinteressant.  Und  dies  tritt  um  so  mehr  heraus,  je  gewissen- 
hafter wir  gemäss  dem  allgemeinen  Grundsatz  für  den  ganzen  Plato, 
sodann  speziell  für  seine  Sturm-  und  Drangperiode  und  speziellst  f&r 
die  gegenwärtige  Hauptlehre  derselben  sowohl  der  Genauigkeit  wegen, 
als  aus  Gerechtigkeit  gegen  den  Philosophen  das  genetische  Ver- 
fahren einhalten.  Demnach  unterscheide  ich  innerhalb  der  zweiten 
Periode  drei  Hauptstadien  der  Ideenlehre:  ihren  mythischaufleuch- 


*)  Eises  der  stärksten  Beispiele  hiefür  ist  eben  anf  dem  üebergangssta- 
dium  Rep.  A^B  die  Stelle  Bep.  597  b^  wo  das  Gegenteil  des  dort  bereits  ge- 
lehrten wahren  metaphysischen  efdo^,  oämlich  das  empirisch  konkrete  und  das 
gemalte  Bett  zusammen  mitdemcrsten  lediglich  nur  logisch  als  dreierlei 
stSi]  (ohne  Unterschied  wechselnd  mit  Iddai)  bezeichnet  werden.  In  ähnlicher 
Weise  steht  übrigens  schon  im  Phaedras,  der  ohne  allen  Zweifel  die  erste 
ausdrückliche,  ob  auch  formoll  mythische  Erklärung  über  die  Ideen  enthält» 
z,  B.  das  Wort  »ISia  4^ux^€*  °och  gleichbedeutend  mit  oöoCa,  X^yog  und  (puotc 
derselben  240  6,  246  a,  und  verwandt  noch  oft. 
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tenden  Anfang,  die  dialektischen  Aus*  und  Durchiührungsversuche 
ond  endlich  die  Reitung  aus  aller  Not  zum  mystischen  Gipfel.  Selbst- 
verständlich gelten  solche  ünterscheidungsstriche  eben  als  Grund- 
striche ;  denn  es  ist  mehr  als  begreiflich,  dass  die  von  mir  gemachten 
Unterabteilungen  vielfach  ineinanderschillem  und  sich  verschränken, 
dass  SL  B.  das  Mythische  voraus-  und  das  Mystische  in  die  mittlere 
Zeit  hinein  scheint.  Aber  gegen  den  trotzdem  ersichtlichen  Grund- 
typus  und  Generalcharakter  einer  Teilphase,  bezw.  Schrift  besagt  das 
lediglich  niciits,  wenigstens  nicht  für  den,  der  nicht  nach  dem  be- 
heizigenswerten  Wort  des  grossen  Philologen  K.  F.  Hermann  in  der 
Einleitung  zu  seiner  Litteraturgeschichte  der  Griechen  und  Römer 
,kenizutage  lebt  und  stirbt  im  Dienst  der  Wissenschaft,  ohne  vor 
lauter  Bäumen  je  einen  Wald  gesehen  zu  haben*. 

In  diesem  Sinn  der  pars  potior  lässt  sich  unsere  obige  An- 
bringung von  Sonderstrichen  für  die  Ideenlehre  innerhalb  der  zweiten 
platonischen  Periode  sogar  terminologisch  belegen,  wodurch  zugleich 
noch  einmal  die  beiden  namhaft  gemachten  Wurzeln  derselben  sich 
erweisen.  In  der  ersten  und  wieder  letzten  Zeit  wiegen  die  quali- 
tativ wertenden ,  teilweise  überschwänglichen  Bezeichnungen  fär 
die  Idee  vor ,  wie  die  folgenden :  To  öv ,  övxco^  öv ,  oöaca ,  aXigd-eia, 
ai7j*ec,  etXtxptvd?,  ftetov,  xad^apov,  iopaxov,  q>pävi|iov,  vorjiov,  |iovoet6e?, 
ieiSe; ,  del  ov ,  di^flcvatov ,  datifiaTov  ,  TcayxaXov ,  oXoxXr^pov ,  ätcXoOv, 
aipE|jie^,  eöSat(tova  cpia|xara  ^v  aöy^  xa&apfi,  (laxapcov,  eöSai^ioviaia- 
tov,  ftauiiaoTov,  äntxTov  (Phaedrus ,  Rep.  B ,  Phaedo  und  rekapitu- 
lierend wieder  Symposion).  Dagegen  findet  sich  die  logischnüch- 
teme  Benennung  mit  £cSo^  (viel  seltener,  aber  nicht  in  erheblich  an- 
derem Sinn  losa),  wechselnd  und  gleichbedeutend  mit  y^vog  vornehmlich 
im  mittleren  dialektischen  Stadium  (insbesondere  Sophista  und  Par- 
menides),  während  das  aÖT&  x6  mit  beigefügtem  Adjektiv  beiden 
Zeiten  gemeinsam  ist. 


Den  ersten  eigentlichen  Silberblick  der  Idee  finden  wir  in  dem 
berühmten  Mythus  des  Phaedrus  245c  —  257.  Diese  mythische  Form 
ist  aber  für  unseren  Dichterphilosophen  nicht  etwa  bloss  ein  for- 
maler Schmuck  der  Rede.  Sondern  neben  der  Ermöglichung,  sich 
damit  an  das  Wahre  des  Volksglaubens  konservativen  Sinnes  anzu- 
sehliessen,  ist  es  für  ihn  die  unentbehrliche  Einkleidungsweise  des 
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zu  Sagenden,  sobald  er  das  Grenzgebiet  von  Denken  und  Begreifen 
einerseits,  von  Ahnen  und  sinnigem  Vermuten   andererseits  betritt 
Und  zwar  ist  ihm  dies  Verfahren  sicherlich  in  erster  Linie  für  sich 
selbst  Bedürfnis  und  darf  jedenfalls   weit  weniger   als    absichtliche 
und  bewusstberechnete  Bildersprache  oder   , orthodoxe  Akkommoda- 
tion'^  an  das  grössere  Publikum  aufgefasst  werden,  wie  man  es  neuer- 
dings aus  dem  eigenen  notgedrungenen  Verhalten  heraus  doch  wohl 
zu  tagesmässig  raffiniert  und  reflektiert  fassen  wollte.    In  jenem  Sinn 
liebt  es  denn  Plato,  den  Mythus  da  anzuwenden,  wo  es  sich  um  die 
H ersten  und  letzten  Dinge'  handelt,  also  der  Horizont  von  jeher  und 
für  Jeden  neblig  zu  werden  beginnt.    So  finden  wir  jenen  schon  im 
Protagoras  und  Rep.  A  für  die  ersten  Anfange  des  staatlichkulturge- 
schichtlichen Lebens  und  die  Urverschiedenheit  der  natürlichen  Anlagen, 
ähnlich  später  im  Politikus  und  Eritiasbruchstück  für  die  verschie- 
denen Welt-  und  Geschichtsperioden,  im  Timäus  für  die  ersten  An- 
fänge der  Welt  als  solcher,    und    endlich   besonders  gern   für   das 
Leben  und  die  Schicksale  der  Seele,  sei  es  vor  dem  Zeitleben,  wie  hier 
im  Phaedrus,    sei  es  nachher  wie  im  Totengericht  des  Gorgias,  iu 
Rep.  X   und  teilweise   im  Phaedrus,    am   ausführlichsten   aber    am 
Schluss  des  Phaedo.    Dagegen  sind   die  Schilderungen  im  Symposion 
mehr  als  Allegorie,  denn  als  Mythus  zu  fassen.    Aus  dem  Gesagten 
ergibt  sich  zugleich,  dass  der  letztere  als  Mischung  von  Wahrheit 
und  Dichtung  anzusehen  ist,  indem  ein  zweifellos  mehr  oder  weniger 
ernst   gemeinter  Kern    in   eine    mehr   oder    weniger   preisg^ebene 
Schale  eingehüllt  ist,  wie  dies  fürs  Eschatologische  der  Phaedo,  fürs 
Kosmologische  der  Timäus  in  klarer  und  unmissverstandlicher  Weise 
ausspricht. 

Und  so  ist  denn  der  Mythus  gerade  auch  hier  im  Phaedrus  die 
ganz  passende  Form,  um  in  ihr  den  psychologischen  Aufschwung 
ins  vorzeitliche  Sein  und  damit  verknüpft  das  phantasievoll  kühne 
Wagnis  einer  Aufstellung  des  überirdischen  Seins  oder  der  Ideen  zu 
unternehmen.  Denn  nach  dem  kurzen,  alleinstehend  mageren  und 
noch  ungenauen  Anlauf  im  Meno  schildert  der  Phaedrus  Beides  zu- 
mal mit  grösster  dichterischer  Farbenpracht  *).     Um  den  Ton  nicht 


*)  Man  hat  schon  lAngst  in  dem  Phaedrus  etwas  eigentümlich  Jug-end- 
liches,  |ieipaxi(b8ds  xi  Diog.  Laert.  III,  38  gefanden,  und  mit  Recht.  Auch 
mir  ist  dasselbe  ganz  begreiflich,  obwohl  ich  seinen  Verfasser  etwa  als  viersig- 
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zu  verwischen,  gebe  ich  es  in  freiem  Auszug  möglichst  mit  Plato's 
eigenen  Worten:    «Die  Seele,  welche  unsterblich  ist,  hat  in  einem 

jährigen  Mann  denke.  Denn  nachdem  er  mit  dem  Abschied  zögernd  fertig 
geworden  und  allen  Erdenstaub  von  den  Fössen  geschüttelt,  fOhlt  er  sich 
wie  neugeboren  und  reckt  und  dehnt  die  Flügel  in  der  aufgehenden  neuen 
besseren  Welt,  als  bräche  ihm  jetzt  die  zweite,  wie  er  hofft  befriedigendere 
Jagend  in  jener  Geisteswelt  an.  Es  ist,  neuzeitlich  geredet,  wie  Ferienstim- 
rnong,  was  über  ihn  kommt;  er  fühlt  sich  als  freier  Mann  gegenüber  dem 
Sklaven  der  praktischen  Geschäfte ;  kein  Richter  oder  Zuschauer  waltet  über 
ihm,  wie  über  die  Dichter,  von  dem  er  Tadel  oder  Befehle  zu  erwarten  hätte, 
er  erfreut  sich  friedlich  goldener  Müsse:  «dsl  ndpsoxiv  aöxorg  ^X'^^^  "^^  "^ob^ 
Xd^oog  &y  sZpi^  &icl  9xoX%Q  icoioOvtai,  &anep  inuX^  vuvl  xpCiov  vjdif)  Xöyov  ftx  X6yo\} 
{iiTaXa|ji3dyo|i8v  . . .  oC  dk  ftv  äaxoXicf.  xt  dsl  XiYouoi«  Theät.  172  d.  Somit  ist  meine 
(nnd  vieler  Anderen)  Ansetzung  des  Pbaedrus  in  diesem  Lebensalter  des  Philo- 
sophen nichts  weniger  als  unpsychologisch  oder  ein  Verstoss  gegen  den  un- 
leugbaren Ton  des  Dialogs.  Die  Gegner  in  diesem  Punkt,  übrigens  vielleicht 
die  meisten  Platodarsteller  bei  dem  Versuch  der  Reihenordnung  seiner  Schriften, 
beachten  wohl  zu  wenig  jenes  namentlich  dem  Rosenzüchter  wohlbekannte 
Getetz  des  »Remoutierensc  ,  der  zweiten  oder  zuweilen  sogar  dritten  Blüte 
(letztere  im  Symposion),  welche  in  manchem  Sommer  sogar  die  erste  an  Schön- 
heit und  Fülle  übertrifft  Als  sogenannter  Johannistrieb  gilt  dies  durchaus 
aoch  seelisch,  insbesondere  bei  tiefgründigen  und  wurzelächten  Naturen, 
sei  es  Einzelnen  oder  ganzen  Völkern.  —  Nebenbei  ist  mir  dies  auch  ein 
Haupteinwand  psychologischer  und  logischer  Art  gegen  die  an  sich  durchaus 
ehrenwerte  und  redlich  suchende  »Partikelstatistik«  als  Mittel,  die  Abfolge 
der  Platonischen  Dialoge  endlich  einmal  in  exakter  Weise  dem  Nebel  ewiger 
Hypothesen  zu  entnehmen  und  auf  sicherem  Boden  ins  Reine  zu  bringen.  Die 
Rechnung  damit  wird  aber  sogleich  mehr  als  schwankend,  ja  hinfällig,  sobald 
man  die  Wiederkehr  ähnlicher  seelischer  Phasen  und  Stimmungen  in  Einem 
Menschenleben  zugiht  —  und  wer  kennt  das  nicht  am  Ende  aus  der  eigenen 
Erfahrung!  Die  psychologische  Stimmung  aber  ist  eben  die  Hanptquelle  eines 
»olchen  instinktiven  Partikelgebrauchs.  Am  beständig  gehäuften  iv.  H  er- 
kennt man  z.  B.  den  Geist  des  Aristoteles  auf  zehn  Schritt  Entfernung,  oder 
»  weist  ein  fortwährendes  »zunächstc  in  wissenschaftlichen  Untersuchungen 
Steher  auf  einen  Mann  der  äussersten  theoretischen  Vorsicht ;  denn  die  Partikeln 
lind  die  Stimmungszeichen  der  Seele  und  namentlich  schriftlich  der  Ersatz  der 
lebendigen  Stimmmodulation.  So  können  mehrfach  wiederkehren  (»remontieren«) 
kategoriflch  entschiedene  Zeiten  des  gehäuften  tri,  (iijv,  oder  aber  vorsichtig 
xnräckhaltende,  zu  Einschränkungen  bereite,  suchende  und  fragende  etwa  mit 
Häufigem  fiiv  u.  dgl.,  oder  wieder  antwortbereite  und  beweislustige  mit  vielem 
7ip  0.  s.  w.  Und  solche  wiederkehrende  Phasen  können  um  zehn  und  mehr 
Jahre  chronologisch,  sowie  materialsachlich  von  ihren  entsprechenden  Vor- 
^S^o  getrennt  sein.  Endlich  liegt  auch  das  noch  in  der  Natur  der  Sache 
Qod  erfahrt  jeder  Schriftsteller  an  sich  selbst,  dass  gerade  solche  stilistische 
Aenderungen  bei  einer  Neudurchsicht  des  Geschriebenen  aus  einer  anders  ge- 
wordenen Gesamtstimmung  heraus  mehr  als  nahe  gelegt  sind.  Denn  wie 
f^seh  namentlich  bei  lebhafteren  ^{lö^-Naturen  sieht  Einen  oft  das  Nieder- 
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frühereu  besseren  Dasein  im  Gefolge  der  Gtötter  den  überhimmlischen 
Raum,  xoTcog  u7uepoupiv:o(,  geschaut,  den  weder  je  ein  Dichter  auf 
Erden  besungen,  noch  wird  ihn  Einer  wOrdig  besingen.  Auf  dem 
Gefilde  der  Wahrheit  befindet  sich  das  färb-  und  gestaltlose,  on- 
tastbare  wirklichseiende  Sein ,  das  nur  zu  schauen  ist ,  wenn  Ver- 
nunft die  Seele  leitet  Geschaut  wird  die  Gerechtigkeit  an  sich, 
aöxi]  StxatoouvT],  geschaut  die  Besonnenheit  und  Erkenntnis,  nicht  die 
mit  einem  Werden  yerbundene,  noch  auf  das  Wechselnde  gerichtete, 
das  wir  jetzt  seiend  nennen,    sondern  die  auf  das   wirklich  Seiende 

geht (Ja,  damals  schauten  wir,  selbst  makellos  und  Yon  den 

in  späteren  Zeiten  uns  beyorstehenden  Uebeln  frei,  makellose,  un- 
gemischte, unveränderliche  und  beglückende  Gestalten  als  Mysten  und 
Epopten  im  reinen  Licht ,  rein  und  unbesudelt  von  dem ,    was  wir 


geschriebene  mit  einem  anderen  Gesicht  an,  sei  es  daas  das  Sonntagsgesichi 
cum    Werktagsgesicht  wird   oder  suweilen   aach  umgekehrt.    Anch  dadurch 
aber  wird  die  eigentliche  Abfassnngsseit  partikelmftssig  übertüncht.  Aus  diesen 
Gründen    vor  Allem,   die  ich  bei  den  sonstigen  Gegnern  der  gegenwärtigen 
platonischen  Partikelstatistik  nicht  finde  und  die  man  meinetwegen  apriori- 
sche, richtiger  lebenswahr  psychologische  und  logische  nennen  mag,  kann  ich 
auf  jene  eifrigen  Bemühungen  nichts  halten,  die  sich  allerdings  daneben  auch 
der  ihnen  zugemuteten  Gegenprobe  mit  einem  wobldatierten  neueren  Schrift- 
steller  und   seinen  verschiedenen  Werken   nicht  entliehen  sollten.    Meine 
Gegengründe  würden  aber   auch  dann  noch  gelten,   um  von  den  inhaltlich 
zum   Teil   ganz   unerträglichen  Ergebnissen  ganz  abzusehen,   auf  welche  bb 
jetzt  jene  bloss  formale  Untersuchungsweise   geführt  hat.    Für  den  letzteren 
Punkt  möchte  ich  nur  noch  Eins  der  friedlichen  Erwägung  anheimgeben.  Ein 
möglicher  Gedanke  wäre   ja  immerhin,   dass  der  Philosoph  in  den  späteren 
Jahren  des  resümierenden  Rück-  und  Ueberblicks  über  seine  Veröffentlichungen 
nachträglich  die  eine  oder  andre  sachlich  systematische  Lücke  oder  einen  ihm 
vor  Zeiten  passierten  grösseren  Gedankensprung  bemerkt  und  sich  nun  künst- 
lich  (aber   nicht   in  den  unwillkürlichen  Aeusserlichkeiten   z.  B.  de^ 
Partikelgebrauchs)    auf  jene  frühere  Stufe  zurückversetzt  hätte,    um  für  die 
Nachwelt  das  Fehlende  in  einer  eigenen  Ergänzungssohrift  nachzuholen.  Wenn 
z.  ß.  für  den  Meno,  meine thalb  auch  für  den  Theätet,  was  ich  aber  erst  ab- 
warten möchte,  durch  wirklich  zwingende  äuesere  Data  eine  sehr  späte  Zeit 
festgestellt  würde,  sähe  man  sich  durch  deren  Inhalt  zu  einer  solchen  Erklä- 
rung gezwungen.    Indessen  versteht  es  sich,   dass  dieser  Gesichtspunkt  doch 
nur   für  einzelne  und  kleinere,   also  für  materiale  Nebenschriften  brauchbar 
wäre  und  überdem  auf  unsere  sachliche  Behandlung  im  Unterschied  von  der 
bloss  litterargeschichtlichen  Untersuchung  ohne  Einfluss  bleiben  dürfte.    Denn 
ob  eine  Schrift  mit  natürlicher  Entstehungszeit  oder  aber  in  künstlichem  Zu- 
rückgreifen eine  bestimmte  sachlich  inhaltliche  Stelle  einnimmt,  wie  die  beiden 
beispielsweise  oben  genannten  Dialoge,  bleibt  sich  offenbar  für  uns  g^leich. 
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jetzt,  in  einem  Kerker  wie  die  Auster  uns  befindend,  unter  dem 
Namen  des  Körpers  mit  uns  herumtragen.)  Denn  durch  eigene 
Schuld  ist  unsere  Seele  aus  jenem  besseren  seligen  Sein  gefallen,  sie 
hat  die  Schwingen  yerloren,  mit  denen  sie  sich  einst  im  Gefolge  der 
Oötter  bew^te.  Wenn  sie  nun  aber  ein  irdisch  Schönes  erblickt, 
80  wird  sie  dadurch  an  die  wahrhafte  Schönheit  —  als  die  glän- 
zendste und  ausdruckvollste  unter  jenen  himmlischen  Wesenheiten, 
deren  irdisches  Abbild  zugleich  von  dem  feinsten  unserer  Sinne  auf- 
gefasst  wird  —  erinnert.  Die  Schwingen  wachsen  ihr  wieder  und 
sie  begehrt  damit  aufzufliegen.  Da  oder  sofern  sie  das  aber  nicht 
rermag,  richtet  sie  nach  Art  eines  Vögeleins  die  Blicke  nach  oben, 
vernachlässigt  das  hienieden  Befindliche  und  muss  sich  vorwerfen 
lassen,  sie  sei  wahnsinnig.  Indem  der  Mensch,  insbesondere  der 
Philosoph  in  diesem  Zustand  (der  wahren  {iavta  Tcapdc  d'Sfi)v)  von  den 
menschlichen  Bestrebungen  absieht  und  dem  Göttlichen  sich  zuwen- 
det, wird  er  von  der  grossen  Menge,  als  ob  er  verrückt  wäre,  zurecht- 
gewiesen, während  doch  diese  nicht  bemerkt,  dass  er  von  der  Gott- 
heit erfüllt  ist  (4v*0üoti^ü)v  Sk  X£X7jfl"e  xob^  7ioXXo6^)." 

Ziehen  wir  an  dieser  mythischen  Darstellungsform  auch  noch 
soviel  ab,  so  tritt  uns  jedenfalls  handgreiflich  das  erste  und  stärkste 
Motiv  Plato's  zur  Aufstellung  seiner  Ideen  entgegen,  nämlich  ent- 
sprechend unserer  obigen  Einfbhrung  das  tiefe  Heimweh  der  besseren 
Seele  nach  der  wahren  Heimat,  das  Gefühl  des  gefangenen  Vogels, 
hinaus  und  hinauf  zu  Licht  und  Luft  der  Höhe,  wo  Alles  weit 
schöner  und  herrlicher  ist,  als  hier,  ja  allein  nennenswert  —  ein 
vollkommen  begreiflicher,  zugleich  tiefwahrer  und  allezeit  berech- 
tigter Idealismus  oder  das  Ghrundgefühl :  „  Zu  was  Besserem  sind  wir 
geboren';  wir  sind  ein  ^utöv  oöx  Syyetov,  dXX'  oupflcvtov,  wie  es  im 
spateren  Timäus  90  a  schön  heisst  und  mit  des  Menschen  aufrechter 
Gestalt  sinnig  belegt  wird  (oder  wie  Fichte  in  der  ,  Bestimmung  des 
Menschen*  //,  308  sagt:  Der  Mensch  ist  nicht  Erzeugnis  der  Sinnen- 
welt .  •  .  seine  Bestimmung  geht  über  Zeit  und  Raum  und  alles  Sinn- 
liche hinaus).  Die  empirische  Welt  und  Wirklichkeit  und  Geschichte, 
sie  kann  —  trotz  Allem  und  Allem  —  nicht  das  letzte  Wort  sein, 
sonst  wäre  es  um  unser  Menschenleben  ein  ßio^  aßccoio;. 

Daneben  hat  aber  bereits  auch  die  zweite  von  uns  angekün- 
digte Wurzel,  die  sokratische  Begriffsphilosophie  zu  treiben  begonnen, 
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aber  genau  so,  wie  wir  ihren  Einfluss  schätzten,  nämlich  in  zweiter 
Linie,  noch  ziemlich  schwankend ,  minder  ausdrücklich  ÜEissbar  und 
entschieden.  Dass  sie  allerdings  Yon  Anfang  an  mitwirkt  and  nicht 
erst  als  nachträglicher  Ein-  oder  Zusatz  zu  betrachten  ist,  zeigt  schon 
der  Anlauf  im  Meno,  wo  vom  Problem  der  Lernmöglichkeit  aas  zur 
<ivoe|iV7)ot(  des  praeexistent  Oeschauten  übergegangen  wird.  Ebenso 
sahen  wir  bereits,  dass  der  Phaedras  im  Ganzen  jenen  höheren 
Blick  als  wissenschaftliche  Bedingung  der  wahren  Rhetorik  und  des 
Unterrichts  fasst.  Also  stehen  jene  obere  Welt  und  das  richtige 
Philosophieren  d.  h.  die  sokratische  Begriffsphilosophie  vom  Anfang 
der  zweiten  Periode  an  in  naher  Beziehung. 

Gehen  wir  dem  noch  genauer  nach,  so  hebt  der  Phaedras  schon 
in  der  obigen  längeren  Ausfühl-ung  unter  den  verschiedenen  Schat- 
tierungen der  erotischen  (iav{a  mit  besonderer  Auszeichnung  die  Liebe 
des  Philosophen  hervor.  Durch  des  Lieblings  Schönheit  wird  er  selbst 
an  die  höhere  Welt  oder  an  das  erinnert,    „ wobei   verweilend  der 
Gott   göttlich   ist**.      Und   darnach    trachtet   er    auch    den  Andern 
ebenso  zu  machen  und  in  liebendem  Umfang  zu  jener  Höhe  empor- 
zuheben.   Deutlicher  tritt  jedoch  dies  philosophische  Moment  im  Eros 
erst  gegen  den  Schluss  des  Dialogs  (und  noch  geklärter  seiner  Zeit 
im  Symposion)  heraus,  wo  eben  als  höchste  Bemühung  des  Erotischen 
das  SiaXiyead^ac,  das  Erzeugen  guter,  wahrer,  unsterblicher  Gedanken 
in  sich  und  andern  Seelen  als  das  menschenmöglich  höchste  Glück 
bezeichnet  wird  (s.  oben  S.  285).     Es  ist  somit  das  Mittelglied  des 
Eros,  welches  jene  obere  Welt  und  den  philosophischen  Wechselver- 
kehr des  begrifflichen  Denkens  mit  einander  verknüpft. 

Sachlich  folgerichtig,  wenn  auch  formell  nicht  deutlich  genug, 
so  dass  leicht  der  Schein  zweier  äusserlich  verbundener  Stücke  ent- 
steht, liegt  in  diesem  Gedanken  auch  der  berechtigende  Gesichtspunkt, 
um  den  zweiten  Teil  unseres  Dialogs  Phaedrus  über  die  dialektische 
Kunst  im  Reden  und  Schreiben  mit  dem  ersten  über  die  obere  Welt 
die  Praeexistenz   der  Seele   und  die  Macht   des  Eros    zusammenzu- 
schliessen.     Wir  können  daher  sagen ,   dass  der  ganze  Dialog  Aus- 
führung des  Satzes  ist,  welcher  thematisch,  aber  dort  noch  nicht  recht 
motiviert  schon  vorne  unter  den  mythischen  Partien  steht:  »Nie  wird 
eine  Seele,  welche  die  Wahrheit  nimmer  erschaute,  zu  menschlicher 
Gestalt  gelangen.     Der  Mensch  niuss  ja  vermöge  dessen ,  was  man 
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VernunftbegriflF  nennt  (xax'  sKo«;  Xeyöjisvov),  der  aus  vielen  Wahr- 
Dehmnogen  hervorgehend  durch  Nachdenken  in  Eins  zasammenge- 
fassfc  wird,  zur  Erkenntnis  gelangen.  Dies  ist  die  Erinnerung  dessen, 
was  einst  nnsere  Seele  war,  als  sie  mit  der  Gottheit  zog  und  auf  das, 
was  sie  jetzt  Sein  nennen,  verächtlich  herabblickte  (uTcepcSoOaa)  und 
za  dem  wahrhaft  Seienden  sich  erhob.  Darum  beschwingt  sich  mit 
Recht  auch  bloss  der  Geist  des  Philosophen,  weil  er  mit  seiner  Er- 
innerung, soweit  er  es  vermag,  an  demjenigen  haftet,  wobei  ver- 
weilend der  Gott  göttlich  ist*  249h  f. 

Sind  nun  in  dieser  Wendung  die  sokratischen  Begriffe  oder  lo- 
gischen etSr]  bereits  hypostasiert  und  zu  metaphysischen  Selbstwesen- 
keiten  der  besseren  Welt  gemacht?  Offenbar  noch  nicht  ganz,  ob- 
gleich es  dem  Philosophen  auf  der  Zunge  schwebt.  Bei  der  ivi^iVTjai^- 
lehre  des  Meno  war  noch  ungenau  geredet  worden  von  einem  früheren 
Gresehenhaben  von  dEicavta  81  cd^  indessen  daneben  auch  von  der 
aX-i^^ia  Tü)v  ovtü)V  86  a.  Hier  im  Phaedrus  dagegen  wird  nur  das 
begriffliche  Denken  als  eigentliche  ivä|iV7]ac^  bezeichnet.  Jedoch  bleibt 
dabei  noch  offen,  ob  und  inwieweit  der  Inhalt  der  Begriffe  identisch 
sei  mit  jenen  Selbstwesenheiten,  die  der  Mythus  ohne  allen  Zweifel 
laut  sämtlichen  späteren  Erklärungen  des  Philosophen  im  vollen  Ernst 
ao&tellt,  mag  es  u  n  s  passen  oder  nicht.  Mit  anderen  Worten  fragt 
es  sich  noch ,  ob  die  Begriffe  und  zwar  Begriffe  zunächst  nur  von 
gewissen,  besonders  aristokratischen  Momenten  wie  Gerechtigkeit, 
Wahrheit,  Schönheit  u.  dgl.  bloss  erinnern  an  jenes  Wahre,  im 
Uebrigen  aber  an  Gehalt  weit  davon  abstehen,  etwa  wie  eine  zum 
Andenken  gekaufte  Photographie  von  einem  zu  glücklicher  Stunde 
geschauten  Originalölgemälde,  oder  ob  sie  deren  angemessener  Ausdruck 
sind,  so  dass  ihr  logischer  Gehalt  sich  völlig  deckt  mit  jener  onto- 
logischen  Welt.  Im  letzteren  Fall  wären  jene  Wesenheiten  gar  nichts, 
als  realgesetzt  der  logische  Begriff,  den  wir  auf  irgend  einem  ob 
höheren  oder  niedereren  Gebiet  bilden. 

Sicherlich  zielt  der  Zug  der  platonischen  Gedanken  auf  das  Letz- 
tere. Besitzen  doch  die  Begriffe  in  ihrer  von  Sokrates  entdeckten 
Festigkeit,  Sauberkeit  und  Unwandelbarkeit  auf  ihre  Weise  dieselben 
Voraüge,  wie  die  Gebilde  jener  oberen  Welt  mit  ihrer  reinen  wan- 
dellosen Klarheit  —  oder  scheinen  sie  wenigstens  zu  besitzen,  wenn 
man  nämlich  wie  das  ganze  Altertum  und  insbesondere  wieder  Ari- 
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stoteles  den  subjektiven,  relativwillkürlichen  und  vorläufigen  Be- 
greifungsversuch  gleich  setzt  mit  dem  endgültigen  realen  Wesens- 
begriff,  der  die  Objekte  ins  Herz  trifft. 

Trotzdem  möchten  wir  für  diesen  misslichsten,  von  jeher  an  der 
Ideenlehre  hauptsächlich  anfechtbaren  Vnnkt  der  Genauigkeit  und 
Gerechtigkeit  halber  festgestellt  haben,  dass  er  im  Phaedrus,  der 
Geburtsstätte  der  Ideenlehre,  noch  nicht  offen  und  zweifellos  aas- 
gesprochen ist.  Daher  bildet  es  für  unseren  Philosophen  die  nächste 
Aufgabe,  eben  diese  logische  Wissensseite  in  ihrem  Verhältnis  zur 
Idee  dialektisch  weiter  aus*  und  durchzuführen.  Und  ausserdem  galt 
es  natürlich  auch,  die  doch  erst  gemütsmässig  postulierten  Selbstwe- 
senheiten rationell- verstandesmässig  zu  beweisen. 


Das  eigentlich  dialektische  Ringen  mit  dem  Ideenproblem  be- 
ginnt in  höchst  charakteristischer  Weise  der  durch  und  durch  ringende, 
ungewöhnlich  unruhige  und  verwickelte,  hin  und  her  suchende  Dia- 
log Theätet"").     Bezeichnend  ist  sogleich  die  Rolle,  welche  Sokrates 

*)  Um  die  Zeitbestimmung  des  Theätet  wogt  neuestens  ein  sehr  bexeich- 
nender  Streit,  der  nachgerade  fast  berühmter  geworden  ist,   als  der  Kampf 
um  den  Leichnam  des  Patroklca.    Es  handelt  sich  nämlich  nm  die  Tlt^a  er- 
wähnten und  als  Zeitmarke  zu  verwendenden  25  oder  aber  24  »npö^ovoi«  eines 
spartanischen  Königs.  Nun  ist  das  von  Plato  gesetzte  25  der  Natur  der  Sache 
nach  eine  Rundzahl,  wie  die  im  gleichen  Zusammenhang  stehenden  Zahlen 
50,  1000,  10  000,  auch  7 ;  dies  besonders  für  die  arithmetische  Gewöhnung  des 
Atheners,   in   dessen  politisch-militärischen  Einteilungen   das  Dezimalsystem 
bereits  sichtlich  herrscht.     Wollte  also  Plato  einen  den  Mund  voll  nehmenden 
und  mit  einer  langen  Ahnenreihe  sich  brüstenden  Grosshans   höhnisch  paro- 
dieren, so  wählte  er,  wie  jeder  natürliche  Mensch  aller  Zeiten,  selbstverständ- 
lich die  schön  gerundete  Viertel  bunder  tzahl  25,  und  wenn  es  auch  pünktlich 
notariell,   um  nicht  zu  sagen  standesamtlich  zur  Zeit  seiner  Niederschrift  in 
Wahrheit  (d.  h.  nach  der  offiziellen  Zählung)  erst  24  oder  meinethalb  bei  der 
Dehnbarkeit  des  Begriffs  npöyovoi  nur  23Vt  Grossväter  und  Ahnherrn  waren. 
So  zumal  in  der  leidenschaftlich  gereizten  Abschweifung  über  Politisches,  der 
die  fragliche  Bemerkung  angehört.  Wir,  sind  also  in  keiner  Weise  durch  die  Zahl 
25  peinlich   in  der  ungefähren  Zeitbestimmung  des  Theätet  beengt  oder  ge- 
nötigt, ihn   erheblich  später  anzusetzen,   als  zu  Anfang  der  achtziger  Jahre 
des  4.  Jahrhunderts.  —  Wie  denkt  man  sich  denn  überhaupt  eigentlich  den 
Philosophen  Plato?   Meint  man,  weil  er  Stifter  der  Akademie  war,  so  müsse 
er  doch  auch  schon  alle  Vorzüge  eines  heutigen  akademischen  Gelehrten  und 
dessen  strenges  Buchstaben  gewissen  besessen  haben  ?    Nein !    So  weit  war  es 
bei  ihm  doch  wohl   nicht,   wie  es  ihm   nur  Kallikles  im  Gargias  489b  vor- 
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mit  geflissentlicher  Betonung  dieses  Zugs  in  unserem  Dialog  spielt. 
£r  erscheint  nämlich    149—152   und  ausdrücklich  noch  einmal  im 

wirft:  »Oüx  oloxOvet,  xijXixoOxoc  &v,  dvö^iaxa  ^psötiv  xal  ftdv  xtg  fijjjiaxi  &(idpT{}, 

Im  Gegensatz  su  diesem  Streit  um  da»  Datum  des  Tbeätet  glaubten  An- 
dere neuerdings,  eben  aus  ihm  ein  ganz  untrügliches  Merkmal  wenigstens  für 
die  relative  Zeit-  und  Abfolgeordnung  der   platonischen  Dialoge   entnehmen 
ZQ  können ,   was   ich   in  meiner   »plat.  Frage«  S.  81    nur  erst  kurz  erwähnt 
habe  und  deshalb  hier  nachholen  mnss.    Denn  Plato  entschliesse  sich  143  b 
handgreiflich,  fortan  zur  dramatisch  unmittelbaren  statt  nacherzählenden  oder 
diegematisch  mittelbaren  Ausführung  seiner  Qespräche  Überzugehen,  und  zwar 
wegen  der  lästigen  Unbequemlichkeit  der  letzteren  Form  mit  ihrem  bestän- 
digen »sagte  er,  meinte  ich«  u.  dgL    Also  seien  völlig  zweifellos  alle  diege- 
matischen  Dialoge  vor,  und  die  dramatischen  nach  dem  Theätet  geschrieben. 
Bezeichnen  wir   nach    diesem  Gesichtspunkt   unsere   bisherige  Zusammenstel- 
lung, so  sind  diegematisch  Lysis,  Charmides,  Protagoras,  Rep.  A,  Rep. 
A— B,  Enthydem,    der  erste  Teil  des  Parmenides,   Rep.  B,  Phaedo  und  Sym- 
posion.   Dramatisch  gehalten  zeigen  sich  dagegen  Hippias  min.,  Laches, 
Apologie,  Krito,  Euthypbro,  Gorgias,  Meno»  Phaedrus  (Theätet)  —  weiterhin 
Kratylus,  Sophista,  Politikus,  Parmenides  II,  Philebus,  Timäus  (dieser  wenig- 
stens in  der  Einleitung,  später  einfach  akroamatisch)  und  »Gesetzec.    Man 
sieht  auf  den  ersten  Blick,    dass  meine  ganze  Anordnung  und  darauf  fus- 
sende  Darstellung   gründlich  falsch  wäre,   wenn  der  Entdecker  und  lebhafte 
Vertreter  dieses  »Stilkanon   im  Theätet«  Recht  hätte.    So  Manches  ich  aber 
aach  dem  scharfsinnigen  Verfasser  der  »litter arischen  Fehden«  verdanke,  wäre 
ich  dennoch  froh,   wenn  jede  Schwierigkeit  und  jeder  Einwand  gegen  meine 
Anfassung  der  Sache  so  leicht  und   überzeugend  zu   erledigen  wäre,  mögen 
aoch  weite  Kreise  namentlich  der  litterarhistorischen  Forscher  durch  jenen  Fund 
sich  gänzlich  haben  imponieren  lassen,  während  dagegen  der  alte  Diogenes  Lodert. 
Ulf  50  zu  der  schon  damals  versuchten  Einteilung  der  Dialoge  nach  jenem 
Stilgesichtspunkt  nicht  übel  bemerkt:  'AXX'  ixslvoi  (Uv  xpayixc&c  (i&XXov  9i  qpi- 
Xood^pc»(  rvjv  8ia^op&v  z&y  diaXöYCOv  icpo^ovö^aoav.    Vor  Allem  steckt  in  obigem 
Scbluss  ein   logischer  Fehler.     »Weil  sich  Plato  im  Theätet  zur  bequemeren 
Form  des  dramatischen  Dialogs  entschliesse,  seien  alle  früheren  Dialoge  die- 
gematisch, alle  späteren  dramatisch  abgefasst«.  In  wiefern  folgt  denn  nament- 
lich das  Erstere?   Vollkommen  ebensogut,  ja  noch  besser,  weil  dann  auf  Grund 
der  eigenen  Erfahrung   mit  beiden  Formen  konnte  Plato  im  Theätet  sich  in 
der  genannten  Weise  aussprechen ,  wenn  er  vorher  bereits  diegematische 
Q  fl  d  dramatische  Dialoge   neben-   und  durcheinander  geschrieben  hatte,  für 
velch  letztere  Form  ihm  ohnedem  das  Vorbild  der  zeitgenössischen  Dichtkunst 
so  nahe  lag.     Denn  der  strengen  Genauigkeit  halber  bemerke  ich  ausserdem, 
dan  von  den  oben  als  diegematisch  bezeichneten  Sachen  streng  diegematisch, 
d.  b.  Ton  Anfang  an  als  Erzählung  au  irgend  wen  gegeben  nur  sich  darstellen 
Lysis,  Charmides,  Rep.,  Parm.  I,    während  Protagoras  und  Symposion  diege- 
matisch aind  mit  kurzem  dramatischem  Eingang,   d.  h.  einem  dramatischen 
Einleitangsgespräch  zwischen  dem  nachherigen  Erzähler  und  späteren  blossen 
Hörer.     Ebenso   der  Phaedo,   welcher  dazwischenhinein   und  dann  mit  dem 
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Schiusawort  210 cd  als  blosser,   selbst  nicht  mehr  fruchtbarer  Mä- 
eutiker  oder  geistiger  Entbindungskünstler,   wie  seine  Mutter  Pbä- 

SchluBswort   sich  noch  einmal  dramatisch  an  den  Hörer  Echekrates  wendet, 
und  endlich  der  Euthydem,  dessen  Hauptkörper  zwar  diegematisch  ist,  aber 
mit  dramatisch  einleitendem  Gespräch   zwischen  Sokrates  und  Krito»  wieder- 
holtem dramatischem  Zwischengespräch  und  endlich  ebensolchem  Schlnsswort 
dieser  beiden,  eine  Mischung,  für  welche  an  die  Boten erzählungen  der  Tra- 
gödie  erinnert  werden  mag.  —  Was  sodann   Plato*s  Verfahren   nach  dem 
Theätet  betrifft,  so  ist  ja  richtig,  dass  wir  fortan  zwar  mehr  das  dramatische 
Gespräch  zu  erwarten  haben  (bei  meiner  Ordnung  nach  dem  Theätet  7  grös- 
sere Stücke  gegen  6  kleinere) ;  aber  ebenso  versteht  sich,  dass  sich  Plato  auch 
die  frühere  Form  damit   nicht  selbst  verboten  hat,  wo   triftige  Gründe  ihn 
zu  ihrer  Wiederaufnahme  veranlassten.  Und  diese  Gründe  kann  ich  grösseren- 
teils  überzeugend  angeben.    War  Rep.  A  diegematisch    geschrieben,    so  war 
A — B  und  B  nicht  einfügbar,  ohne  zur  gleichen  Form  zurückzukehren,  and 
wenn   sie,   insbesondre  B,   auch  zweifellos   nach   dem  Theätet  verfaest  sind. 
Beim  Symposion   und  seinen  langen  eingestreuten  Reden   störte  einmal  das 
Diegematische  des  Rahmens  kanm  und  war  zugleich  das  einzige  Mittel,  um 
die  Reden  absichtlich  (und  sehr  geflissentlich,  wie  wir  s.  Z.  sehen  werden)  in 
gehörige  Ferne  zu  rücken   und  dem  Dichterphilosophen  die  volle  Freiheit  in 
der  Umbildung  des  Originalsokratiscben   zu  ermöglichen.     Ausserdem  waren 
nur  so  die  Handlungen,  welche  hier  eine  Rolle  spielen,  wie  das  Hereinpoltern 
des  Alkibiades ,   bequem  anzubringen.    Ganz  dasselbe  gilt  vom  Pbaedo,  bei 
dem  ja  eine  andere  als  die  Erzählungsform  die  reine  Unnatur  gewesen  wäre 
und  Plato  das  so  wirkungsvoll  zu  den  Worten  gehörende  thätliche  Verhalten 
und  Sterben  des  Sokrates  sonst  gar  nicht  hätte  bringen  können.   So  bleiben  mir 
nur  Euthydem  und  Parmcnides  I  übrig,   für  deren  gleichfalls  diegematische 
Form  nach   dem  Theätet  ich  keinen  ganz  sicheren  Grund   anzugeben  weiss. 
Möglich  ist  immerhin,   dass  beim  ersten  Teil  des  Parmenides  (gerade  wie 
beim  Symposion)  die  dreifache  diegematische  Zwiebelhaot  —  s.  v.  v. !  —  d.  h. 
die  Darstellung   als  Bericht  des  Berichts  eines  Berichts  den  Zweck  hat,  dem 
Verfasser  möglichst  freie  Hand  zu  schaffen  und  das  Gegebene  ja  fein  nicht 
als   irgend   authentisches   oder  geschichtliches  Referat   erscheinen  zu  lassen. 
Denn  »Parmenidesc  widerlegt   ja  eigentlich  sich  selber.    Sehr  begreiflich  ist 
jedoch,  dass  der  zweite  Teil  des  Dialogs  stillschweigend  von  137  c  an  ins  Dra- 
matische verfällt.     Denn  von  diesen  dialektischen  Subtililäten  würde  wohl 
kein  menschliches  Gedächtnis  auch  nur  eine  Seite  behalten  können,    so  dass 
es  eine  zu  starke  Unnatur  gewesen  wäre,   auch  diesen  Abschnitt  nacherzäh- 
lend zu  geben.  —  Da  der  Enthydem   nach  dem  oben  Bemerkten   als  Ganzes 
eigentlich  dramatisch ,   wenngleich  seinem  Hauptkörper  nach  (vielleicht  als 
eine  auch  sonst  absichtliche  Nachbildung  des  Dial.  Protagoras)  diegematisch  ist, 
fällt  er  ohnehin  auf  der  Wage  jenes  Stilkanon  kaum  halb  ins  Gewicht.    Und 
wem  das  Alles   noch  nicht  genügt,   den  verweise  ich  eben  bei  diesen  beiden 
Dialogen  Euthydem  und  Parmenides  auf  den  ungewöhnlich  starken  Zwang, 
der  ihrem  Inhalt  angethan  werden  müsste,  um  sie  jenem  Stilkanon  entspre- 
chend vor  den  Theätet  zu  stellen.     Der  Parmenides  gehöre  unter  die  frühen 
Schriften,  der  Parmenides  sei  froher,  als  die  verhältnismässig  elementare  und 
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Darete  dasselbe  Gewerbe  leiblich  betrieben  habe.   So  sei  er  nur  (noch) 
im  Stand,   Anderen   zu   Gedankengeburten   zu  verhelfen    und  dabei 

for  die  Ideenlehre  sogar  noch  recht  elementare  erkenn tnisstheoretiscbe  Ünter- 
rachong  des  Thefttet?!    Und  für  den  Eathydem   werde  ich  später  mit  hoher 
Sicherheit   seine  Stellung  iwischen  Sophista  und  Politikus  und  vor  Kep.  B 
naehweiBen.  —  Wem  diese  mehr  allgemeinen  und  apriorischen  Erwägungen 
noch  nicht  genügen,  die  ich  für  meine  Auffassung  geltend  zu  machen  habe, 
dem  will  ich  nun  auch  noch  die  aposteriorische  d.  h.  authentischplatonische 
Erklärung  über  diesen  Punkt  aufzeigen.    Mich   wundert   in   der  That,   dass 
der  in  allweg  verdiente  Entdecker  des  Stilkanons  aus  der  Theätetstelle,  wel- 
cher doch  sonst  in  seinem  Plato  so  gut  wie  Einer  bewandert  ist,  es  nicht  be- 
merkt zu  haben  scheint,  wie  Plato  dasselbe  Problem  des  »d)c  Xsxxiovc  in  Bep.  392c  f, 
sehon  früher  und  viel  ausführlicher  besprochen  hat.    Ganz  ausdrücklich  er- 
geht er  sich  nämlich  hier  über  das  Wertverhältnis  der  mimetischen  oder  dra- 
matischen und  der  diegematischen  Darstellungsform  und  ihrer  Mischung.  Und 
zwar  deutet  er  unmissverständlich  darauf  hin,  dass  es  ihm  neben  der  zunächst 
beabsichtigten  Kritik  der  Tragödie  und  Komödie  hinsichtlich  ihrer  Form  auch 
nm  andre  Darstellungen,  also  natürlich  um  seine  eigenen  Dialoge  sich  handle. 
So  beisst  es  z.  B.  394  c   von  der  gemischten  Form,  sie  finde  sich  ausser  der 
Poesie  »nüXXaxofi  xaX  dXXod-i,  st  (lou  (layd-dysic«,  und  nachher  394  d  ebenso, 
•ein  Absehen  sei   gerichtet  auf  »looog  xal  icXsCo)  xoötcov«   (d.  h.  auf  mehr  wie 
nur  Tragödie   und  Komödie).    Zugleich   lässt  er  aber  durchblicken,    dass  er 
mit  sich  selbst  noch  nicht  recht  im  Reinen  sei,   sondern  zunächst  sich  gehen 
/asse,  wie  es  gerade  der  Zug  des  Gegenstands  mit  sich  bringe  (oö  f^  ^^  If^yi 
«a  oldo,  dXX*  &KJQ  äv  6  Xö^o^  &on*p  icvst5(&a  cpipt/,  xoLbxiQ  IxSov).    Alles  in  Allem 
zeigt  er  hier  noch  gewisse  Bedenken  gegen  die  rein  dramatische  (weil  thea- 
tralisch gefährliche)  Darstellung  und  bevorzugt  die  gemischte,  übrigens  mit 
der  für  seine  Sachen  natürlich  voll  zutreffenden  Einschränkung,  dass  man 
nch   auch   der  dramatischen  Darstellung   wenigstens   des   Anständigen   und 
Goten    nicht  zo  schämen  brauche  396  c.    Insofern   ist  auch  die  nach  meiner 
Ordnung   ziemlich   in  die  Zeit   des  Theätet  fallende  scharfe  Zuspitzung  der 
I^ramaükerkritik  im  10.  Buch  der  Rep.  kein  Widerspruch  gegen  die  Hinwen- 
dung eben  zum  > dramatischen«  Dialog  imlheätet.    Denn  im  Grund  genom- 
men  sind   die  von  da  an  folgenden  Gespräche    von  äusserlich  dramatischer 
Form  vielmehr  völlig  schmucklose  Disputationen  und  nichts  weniger  als  farbige 
Schaustacke,  vgl.  Soph,  317 cd.    Und  überdem  hält  sich  Plato  mit  allem  Recht 
auch  wieder  bei  seiner  stärksten  Verwerfung  der  Theatermimik  in  Rep.  A — B 
die  HinierthÜre  offen,   dass  er  595b  gleich  an  der  Spitze  sagt,    die  Mimetik 
(der  Tbeftterdicbter)  scheine  ihm  ungünstig  auf  die  Gesinnung  derjenigen  Zu- 
barer einxQwirken,  welchen  die  Kenntnis  des  Wesens  der  Dinge 
msich   nicht  ein  Gegengift,  qpdpiiaxov   biete.    Somit  bleiben 
seine  ganz  und  gar  dialektischen  Dialoge  von  vorneherein  ausser  Betracht. 

Ich  denke  denn  doch,  dass  hiemit  der  ganze  Streit  um  die  Bedeutung 
und  Tragweite  jener  Theätetstelle  zu  Ende  sein  sollte  und  zwar  in  dem  von 
snr  vertretenen  Sinn.  Als  schlechthin  entscheidende  Grenzmarke  oder  als  ein 
Hngerzeig  »ron  palpabler  Einfachheit  und  kategorischer  Entscheidungskraft« 
kann  dieselbe  wirklich  nicht   mehr  angesehen  werden.     Das  war  eben  auch 
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ächte  Kinder  von  Blendlingen  zu  unterscheiden.   Das  wäre  nun,  wie 
wir   seinerzeit   schon   bei   der  Darstellung  des  Sokratee  bemerkten, 
sicherlich    eine  ziemlich  starke  Uebertreibung   des  Formallogischea 
in  den  Bestrebungen  dieses  Manns,   wenn  wir  es  als  geschichtliche 
Berichterstattung  nehmen  wollten  (was  meistens  geschieht);  dagegen 
ist  es   in    der  platonisch  freien  Dramatisierung    eine  ganz  treffende 
Hinweisung  auf  die   dermalige  Lage   des  Plato.     Irren    wir   nicht, 
so    will    er   damit    das   stillschweigende  Geständnis   ablegen,    dass 
er  in  materialer  Hinsicht    entschieden  nicht  mehr  sokratischen 
Gedanken  zusteure,  wenn  er  sich  u.  A.  auch  mit  den  vorsokratischen 
Philosophien  auseinanderzusetzen,  sie  teilweise  zu  benutzen  und  dem 
Eigenen  einzubauen  beginnt.   Formal  dagegen  handle  es  sich  aller- 
dings um  die  sokratische  Logik,  bezw.  Dialektik  in  ihrer  änssersten 
Anspannung  als  wesentliches  Mittel  (xoaoOiov  ^o^p  (lovov  1^  i|i^  xix^l 
Suvaxat  210  c)^  jene   schwere   Geburt    (der   Ideenlehre   als   Logik- 
Metaphysik)   zu  Tollbringen   und   sich   zu  vergewissern,   ob  es  eine 
haltbare  Konzeption    und  nicht  bloss   ein  vorschwebendes  Trugbild 
der  Phantasie  sei  (süScdXgv  xa2  (psOSoi;  150  c,  vielleicht  zugleich  ein 
feines  Wortspiel  mit  dem  eigentlich  angestrebten  ecSo;).    Denn  der 
sonntägliche  Silberblick  des  Phaedrus  ist,  wie  es  so  zu  gehen  pflegt, 
mit  dem  Beginn  der  dialektisch  nüchternen  Werktagsarbeit  zunächst 
wieder  verblasst,  so  dass  der  Theätet,  wenn  aus  dem  richtigen  Zu- 
sammenhang  gerissen ,    uns  wenigstens   nicht  mit  zwingender  und 
handgreiflicher  Deutlichkeit  die  bereits  erstiegene  Stufe  der  Ideen- 
lehre offenbaren  würde. 

So  aber  ist  durch  unsere  obige  Erklärung  und  Einreihung  völlig 
begründet  als  sein  Thema  die  Frage  nach  dem  Wesen  des  Wissens 
oder  der  e7ttai'/j|i7]  gegeben,  wie  auf  den  verschiedenen  Höhepunkten 
seiner  dialektischen  Wanderung  immer  wieder  orientierend  hervorge- 
hoben wird.  Schon  im  Charmides  sahen  wir  früher  S.  138  f.  das  eigen- 
tümliche Problem  .  Wissen  des  Wissens*  erstmals  im  Kopf  des  ju- 
gendlichen Philosophen  auftauchen.  Aber  nach  der  Natur  solcher 
Erstlingsblicke  herrschte  dort  noch  keine  rechte  Klarheit  darüber, 
was  denn  eigentlich  damit  gemeint  und  gewollt  sei,    ob   eine   ma- 

wieder  so  ein  vermeintliches  ipfiaiov  und  eöprjxa  —  an  welchem  vöoi^^ia  wir 
Platoforscher  freilich  alle  leiden,  weswegen  es  Einer  dem  Andern  brüderlich 
sn  gut  halten  muss. 
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teriale  Verdoppelung  oder  vielmehr  endlose  Vervielfältigung  der  be- 
wnssten  Vorstellung,  wie  beim  Spiegeln  aus  einem  Spiegel  in  den 
andern,  oder  aber  das  formale  Moment  der  einmaligen  bewussten, 
«rissenschaftlich  untersucheüden  Reflexion  auf  die  Prozesse  des  Be- 
wusstseins  und  Erkennens  abgesehen  von  allem  Inhalt,  also  mit 
Einem  Wort  das  durchaus  sinnhafte  und  wertvolle  Problem  einer 
wissenschaftlichen  Erkenntnistheorie.  In  diesem  letzteren  Sinn  nimmt 
der  Theatet  die  Sache  auf,  während  er  die  erstere  Bedeutung  sehr 
treffend  als  ein  «ei^  xaöxöv  Tcepctplx^iv  |iupiaxt(  oöS^v  7cX£ov7coioOvx£^* 
200  c,  somit  als  wertlosen  Missgriff  abweist  *).  Damit  löst  sich  auch 
der  scheinbare  Widerspruch  zwischen  beiden  Dialogen  wieder  in  das 
wohlverständliche  Verhältnis  des  unfertig  Gärenden  zum  Gereiften  auf. 

Zur  Sache  selbst  findet  nun  im  Tbeätet  zuerst  eine  lauge  kri- 
tische Auseinandersetzung  mit  der  volkstflmlichen,  im  Wesentlichen 
zugleich  protagorischen  und  ultraheraklitischen  Ansicht  statt,  welche 
emoT^liif]  und  aia^ypig  gleichsetzt.  Wenig  Umstände  macht  die  letz- 
tere, u.  A.  vertreten  von  Plato's  früherem  Lehrer  Kratjlus  und  son- 
stigen heraklitischen  Nachzüglern,  deren  unstetes,  die  Flusslehre  des 
Meisters  sinnlos  übertreibendes  Wesen  in  Eleinasien  179  e  f.  kost- 
bar geschildert  wird.  Ihnen  gegenüber  wird  einfach  gezeigt,  dass 
da  überhaupt  Alles  aufhöre  und  nicht  einmal  eine  irgend  nennens- 
werte, geschweige  denn  eine  mit  dem  Anspruch  auf  Erkenntnis  auf- 
tretende aiadTjaig  möglich  wäre  18J3e. 

Einigermassen  in  sie  verflochten  und  mit  heraklitischer  Natur- 
philosophie aufgeputzt  ist  auch  die  früher  S.  9  f.  von  uns  kurz  be- 
rührte Lehre  des  Protagoras  in  seiner  Schrift  ^'AXi^d'eia'',  über  die 
wir  einiges  Nähere,  doch  wie  inuner  bei  Plato  ohne  zuverlässige 
Sicherheit  hinsichtlich  des  Berichterstattens  erfahren.  Der  berühmte 
ftrcpov-Satz  des  Sophisten,  dem  wir  selbst  eine  viel  weitere  Deutung 
ond  Tragweite  gegeben  haben,  erscheint  hier  ganz  überwiegend  als 
erkenntnistheoretische  sensualistischrelativistische  Lehre,  gestützt  un- 
ter Anderem  auf  eine  nicht  recht  klare  und  greifbare  Annahme  von 


*)  Et  ist  beachtenswert,  wie  auch  Fichte  einmal  in  der  »Bestimmung  des 
Menscheii«  IJ,  262  dieses  Spiegeln  des  Spiegeins  oder  Bewusstsein  des  Be- 
viasstaeina  (des  Bewusstseins  u.  s.  w.)  als  ein  aussichtsloses  und  nur  verwir- 
reiides  Spiel  ablehnt,  so  Grosses  er  sonst  in  seiner  Art  auf  die  «Reflexion^ 
oder  das  Denken  des  Denkens  hält. 
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einer   subjektiv-objektiven  Doppelbewegong ,   in   deren   Zusammen- 
treffen die  Wahrnehmung  zu  Stand  komme  156^  182.    Die  nächsten 
Einwände,  welche  Plato  hiegegen  erhebt,  sind  mehr  nur  vorübender 
Art  und  nach  seinem  eigenen  Geständnis  einigermassen  scherzhaft- 
populär.    Gerade  so  gut  wie  den  nächsten  besten  Menschen,  meint 
er,  könnte  man  offenbar  auch  den  Pavian,  das  Schwein  und  die  Kaul- 
quappe für  das  Mass  aller  Dinge  an  ihrem  Ort  erklären  und  sagen, 
wie  ihnen  die  Sachen  nun  einmal  vorkommen,  f  aCvovxai,  8oxoOat,  so 
seien  sie  auch  161  cjf.     Hierauf  übernimmt   er    aber   selbst  165  ff, 
die  Verteidigung  des  verstorbenen  Protagoras  und  lässt  ihn  gar  nicht 
so  übel  einwenden,  dass  auch  auf  diesem  Standpunkt  in  allweg  der 
grosse  qualitative  Unterschied  von  gesunder  und  wertvoller  Auffas- 
sung gegenüber  von  schlechter  und  mangelhafter,  etwa  durch  Arzt 
und  Unterricht  zu  verbessernder  bestehen   bleibe.     Anspruch   aofs 
Masssein  habe  selbstverständlich  nur  die  erstere ;  somit  sei  auch  die 
bessernde  und  aufklärende  Arbeit  des  Sophisten   kein  Widerspruch 
gegen  jene  Grundlehre.     Plato   gibt  sich  indessen  nicht  damit  zu- 
frieden,   sondern   beruft   sich  170  ff.   auf  die  unerbittliche  Ueber- 
zeugung  aller  Vernünftigen  von  dem  ganz  spezifischen  unterschied 
zwischen  wahr  und  falsch,  der  nicht  in  den  fiiessenden  von  gesund 
und  krank  abgeschwächt  werden  dürfe.     Aus  der  These  des  Sophi- 
sten würde  das  ganz  Unmögliche  folgern,  wie  mit  feiner  Anspielung 
auf  dessen  Schrifttitel  gesagt  wird,  dass  er  mit  seiner  »dXVjO-Eta^  im 
Recht  sei,   aber  ebenso  alle  andern,    welche  seine  .Wahrheit*  für 
falsch   erklären,    und    das   gehe    niemalen   zusammen   170 e  f.  (das 
spätere,  von  Plato  anderwärts  wiederholt  formulierte  Gesetz  des  Wi- 
derspruchs, vgl.  S.  217  Anm.).    Besonders  handgreiflich  sei  der  ab- 
solute Unterschied  von  wahr  und  falsch,  von  richtig  und  unricbtig 
im  praktischen  Leben  bei  den  Annahmen  über  Zukünftiges,  wo  die 
Eine  Voraussage  vom  Erfolg  selbst  bestätigt,  die  andere  aber  wider- 
legt wird  178  f.    So  behalte  der  Satz  des  Protagoras  seine  Richtig- 
keit nur  für  die   rein    individuelle  Empfindung,   xh   icap&v    sxaar&i 
Tcid'Oi;,  45  wv  af  afoSnfjoetc  xai  565«:  yfyvovxat  179  c. 

Wenn  auch  unser  Philosoph  selbst  diese  Darlegungen  etwas  um- 
ständlich und  verwickelt  gibt,  enthalten  sie  dennoch  in  der  That  be- 
reits das  Treffendste,  was  zur  vorliegenden  Frage  zu  sagen  ist«  Es 
ist  mit  neuzeitlicher  Formel  gesprochen  die  Kardinalwahrheit  jeder 


J 


Unterschied  von  linnl.  Wahrnehmang  u    Wissen.  311 

besseren,  nicht  positivistisch-empiristischen  Logik,  daas  psychologische 
and  logische  Notwendigkeit  durchaus  zweierlei  sind.  Jene  eignet 
natflrlich  allem  und  jedem,  auch  dem  wildesten  Fiebertraum  und 
Wahnsinn,  diese  nur  dem  objektiv  Gültigen,  wo  die  Vernunft  im 
Individuum  und  nicht  eigentlich  dieses  selbst  urteilt.  Wer  diesen 
Unterschied  nicht  zu  fassen  vermag,  möge  allerdings  von  Logik  und 
Erkenntnisiheorie  lieber  wegbleiben,  statt  noch  heutigen  Tags  die 
alten  von  Plato  endgültig  gerichteten  Irrtümer  immer  wieder  auf- 
zuwärmen und  als  «schwindelfrei  solide  Logik*  mit  oder  ohne  eng- 
lischfranzösische Etikette  auf  den  Markt  zu  bringen.  —  Vortrefflich 
ist  in  obigem  Zusammenhang  auch  als  Zugeständnis  an  Protagoras 
die  Einsicht  in  das  psychologische  Axiom,  yne  man  es  neuerdings  nennt, 
das8  nämlich  die  rein  individuelle  Empfindung  (ndb^q)  vor  aller 
weiteren  Verarbeitung  völlig  unanfechtbar  sei,  also  z.  B.  dem  Hy- 
pochonder sein  subjektives  Uebelbefinden  nicht  weggestritten  werden 
darf  und  kann,  ehe  er  mit  seinen  schliessenden  und  urteilenden  Aus- 
I^pmgeu  desselben  und  alsdann  allerdings  oft  mit  dem  tollsten 
Irrtum  beginnt.  Plato  hat  für  dies  „ Unanfechtbarsein*  des  Tcäd'o^, 
wir  würden  sagen  für  sein  noch  jenseits  von  wahr  und  falsch  sich 
Befinden  den  ausgezeichneten  Ausdruck  „dvaXcoxo^"  und  weicht  mit 
Recht  dem  Terminus  „wahr'  lieber  aus  179c.  Dasselbe  wird  später 
im  Philebus  36  e  für  das  x^-P^^^  ^^^  XuTceCa^ai  nachgewiesen. 

Noch  deutlicher  tritt  dieser  gesunde  Gedanke  heraus,  wenn  Plato 
nun  weiter  184  b  ff,  die  Gleichsetzung  des  Wissens  mit  der  Wahr- 
nehmung auch  ganz  abgesehen  von  ihrer  protagorisch-heraklitisie- 
renden  Färbung  kritisiert.  Er  zeigt  nämlich,  dass  die  Sinne  über- 
haupt nur  das  Werkzeug  seien,  durch  welches  wir,  d.  h.  die  Eine 
Seele  gegenüber  der  Mehrheit  der  Sinnesorgane  wahrnehmen.  Sonst  wäre 
ja  auch  keinerlei  vergleichende  Aufeinanderbeziehung  der  verschie- 
denartigen Eindrücke,  z.  B.  die  Vergleich ung  der  roten  Farbe  mit 
dem  hellen  Ton  u.  dgl.  möglich  —  nebenbei  bemerkt  die  Voraus- 
nähme und  sogar  entschieden  bessere  Fassung  der  aristotelisch  psy- 
chologischen Lehre  von  dem  aia^n^pcov  xocvov.  Ausserdem  seien  die 
gemeinschaftlichen  Prädikate,  also  gerade  das  Wichtigste,  wie  Sein, 
Gleichheit,  Verschiedenheit ,  schön ,  hässlich  ,  gut ,  übel  nur  durch 
eine  Vergleichung  der  Sinneseindrücke  von  Seiten  der  überlegenden 
Seele,    durch  ihr  ScovoeCv  und  iyfokoyit^ea^ai  zu  gewinnen:    'Ev  (Ji^v 
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dpa  xolq  7ia^|xaacv  oöx  Svc  kniavf]\i.ri  ,  iv  5k  xd^  nepl  ix£cva)v  auX- 
XoYta|x(j)  186 d.  All  dies  ist  ein  klarer  Beweis,  dass  Wissen  nicht 
dasselbe  mit  Wahrnehmang,  sondern  dass  jenes  nur  dort  zu  su- 
chen ist,  wo  die  Seele  ganz  bei  sich  selbst  mit  dem  Seienden  be- 
schäftigt lebt  187  a;  und  das  nennt  man  wohl  6o^a^eiv*). 

So   wäre  also   die  l7ccar^(i.T]    yielleicht   dasselbe  mit   der  §6^a 
iXT^Mfi  oder  dem  So^a^eiv  iXridi\  im  Gegensatz  zu  (j^euSf)  ?    Da  aber 
unser  Philosoph  im  Theätet  sich  ganz  besonders  einer  Musse-Stim- 
mung  erfreut,  benutzt  er  sofort  die  Gelegenheit  zu  einer  Erörterung, 
welche  wenigstens   in  solcher  Länge  18? — J201  abermals  eine  Ab- 
schweifung genannt  werden  muss.    Denn  jetzt  und  schon  oft  plagte 
ihn  die  Frage  (d'pdcrret  |xe  .  .  . .  iv  inopi(f  TcoXXf ),  ob  und  wie  denn 
überhaupt  der  Irrtum  oder  das  So^i^eiv  ^eu51\  möglich  sei    -  wie 
wir  wissen  ein  viel  verhandeltes   und   Yornehmlich  beliebtes,    auch 
sophistisches  Zeitthema.    FQr  unseren  Zusammenhang  können  wir  die 
sehr  umständliche,  fast  treibjagdartige  Untersuchung  übergehen,  zu- 
mal auch  sie  zu  keinem  sicheren  Ergebnis  führt,  u.  A.  deshalb  nicht, 
weil  nach  Plato's  eigener  richtiger  Bemerkung  J200  d  eigentlich  zu- 
vor die  positive  Seite  der  Frage  oder  das  Wesen  der  Erkenntnis  er- 
ledigt sein  sollte.    Nur  so  viel  sei  bemerkt,    dass  auch  hier  wie  in 
dem  ganzen  gedankenreichen  Dialog  einige  sehr  treffende  Hinweise 
zur  Logik  und  Erkenntnislehre  mehr  oder  weniger  deutlich  sich  fin- 
den   und    derselbe  vielleicht   am    meisten   unter  allen    platonischen 
Schriften  der  späteren  Logik  und  Psychologie  des  Aristoteles  vorar- 
beitet**).    Wenn  Plato  geneigt  ist,  die  Natur  des  Irrtums  in  der 

*)  Plato^s  Ausdruck  ist  etwas  dnnkel  und  gewunden,  wenn  er  sagt:  »So- 
weit sind  wir  jedenfalls  gekommen,  dass  wir  das  Wissen  überhaupt  nicht  in 
der  Wahrnehmung  suchen,  dXX*  iv  ixsCvcp  t(|>  dv6}Jiaxi,  ö  v.  nox'  i^si  i^  4^ux^< 
öxav  aOiY]  xad**  aÖTTjv  Tcpay^^TeOsTai  icepl  t&  5vxa«.  Bedenken  wir  den  unmittel- 
baren Uebergang  auf  das  do^dl^eiv,  so  läge  in  jenen  dunklen  Worten  gar  nichU 
besonders  Hohes  und  Geheimnisvolles,  sondern  einfach  das,  was  die  neuere 
Psychologie  die  Stufe  des  freien,  mit  seinem  seelischen  Besitz  schaltenden 
und  waltenden  Vorstellens  im  Unterschied  von  dem  gebundenen  Wahr- 
nehmen heiest.  Aber  dennoch  glaube  ich,  dass  Plato  sich  nattkrlicher  ausge- 
drückt hätte,  wenn  er  nicht  mehr  als  das,  nämlich  die  Perspektive  auf  die 
Ideenlehre  und  höhere  Dialektik  mit  im  Auge  gehabt  hätte.  Und  das  passt 
genau  für  den  Ort  des  Theätet. 

**)  Als  nicht  ganz  uninteressante  Einzelheit  möchte  ich  gelegentlich  auch 
die  Vorausnähme  der  berühmten  aristotelischen  tabula  rasa  oder  des  yp°^^}^' 
xelov,  $  tiYj9-iv  öndpxei  iyspyzicf.  Yeypa|i|idvov  de  an.  III,  4  nicht  unerwähnt  lassen. 
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oAXoSo^ta  oder  Vorstellungsverwecliselung  zu  sehen  189bcff.^  so 
knflpft  er  daran  189  e,  190  a  die  gute,  auch  im  Phileb,  SS  de  wie- 
der aufgenommene  Bemerkung,  dass  das  Denken,  Siavoerafrai,  eigent- 
lich eine  stille  Rede  der  Seele,  ein  ScaXeyeaS'at  derselben  mit  sich 
selber  sei,  das  in  Frag  und  Antwort,  in  Bejahen  und  Verneinen  sich 
bewege.  Darin  liegt  die  Fundamentallehre  der  aristotelischen  (und 
seither  einer  jeden)  Logik,  dass  der  Irrtum  seinen  Sitz  nicht  früher 
als  auf  der  Stufe  des  Urteils  habe,  bei  welchem  erst  von  dem  Gegen- 
Satz  wahr  und  falsch  gesprochen  werden  könne  *).  Sehr  gut  ist 
auch  die  gelegentliche,  wenn  gleich  nicht  weiter  verfolgte  Ahnung 
von  der  grossen  erkenntnistheoretischen  Bedeutung  des  Unterschieds 
Ton  nnbewusst  und  bewusst  oder  wie  Plato  selbst  sagt  vom  Besitzen 
und  zur  Hand  haben,  xextfjaftat  und  irpoxetpov  Sx^tv  x^  Stavotqt  198  d. 
Im  Grund  genommen  ist  das  ja,  ohne  dass  er  selbst  in  der  gegen- 
wärtigen,   überwiegend  nüchtern  psychologisierenden  Untersuchung 

Schon  Plato  vergleicht  191  c  ff.  das  Bewusstsein  und  namentlich  Qed&chtnis 
mit  einer  Wacfastafel,  auf  welcher  wie  mit  Siegelringen  Abdrücke  gemacht 
werden,  die  dann  in  der  Seele  mehr  oder  weniger  haften.  (Im  Phüeb.  38 e 
wird  die  Seele  ganz  verwandt  einem  Buch  verglichen.)  —  Die  Art,  wie  dann  194  f. 
die  verschiedene  Beschaffenheit  jener  Tafel  und  dem  entsprechend  der  Unter- 
schied der  einzelnen  Naturen  im  Auffassen  und  Behalten  geschildert  wird, 
erinnert  nebenbei  bemerkt,  natürlich  ohne  allen  genetischen  Zusammenhang, 
ganz  merkwürdig  an  das  Gleichnis  vom  Sämann  und  verschiedenen  Acker- 
feld £v.  Matth.  13,  3  ff. 

*)  Zu  vergleichen  ist  auch  die  verwandte  Erkl&rung  des  Irrtums  im  be- 
nachbarten Kratylua  430  f.,  nämlich  aus  der  falschen  diavo|iT}  der  dvö^iaxa.  Und 
noch  feiner  werden  die  obigen  Andeutungen  des  The&tet  im  gleichfalls  nahen 
Sopkista  260 — 65  aufgenommen  und  zu  grösserer  Bestimmtheit  fortgebildet. 
Denn  aus  Anlass  des  sophistischen  Irrtums-  und  Trugproblems  wird  die  voran- 
gebende mehr  metaphysische  Erörterung  auch  auf  das  eigentlicher  logische 
Gebiet  des  Urteils,  X6yo^  mit  (fdoi^  und  dnöcpaot^  fortgeführt  und  als  Grund- 
ban  desselben  die  Verknüpfung,  ou^nXox>^ ,  262  cd  bezeichnet,  während 
blosse  dvdtiata  (Pferd,  Mensch,  also  Subjektsbezeichnungen)  und  ebenso  blosse 
^f^iata  (geht,  ruht,  also  natürliche  Prädikatsbestim mnngen)  je  fSr  sich  allein 
keinen  Sinn  haben  oder  keinen  Xö^o^,  kein  Urteil  ergeben.  Es  ist  dies  wohl 
im  Zoaammenhang  mit  ähnlichen  sophistischen  Untersuchungen  von  halb 
philologischer  halb  logischer  Art  der  erste  ganz  gesunde  Anfang  der  eigent- 
lichen Urteilslehre  schon  vor  Aristoteles,  dessen  gute  Benennung  der  unver- 
knapften  Materialien  des  künftigen  Urteils  als  »xd  xaxdt  ^Y}88(iCav  ou[i,nXo%^w  Xs- 
Tdfteva«  de  cat  4  ersichtlich  auf  diesen  platonischen  Vorgang  zurückgeht.  Minder 
gesund  und  klar  dagegen,  weil  zu  sehr  metaphysisch  statt  rein  logisch  ist  das, 
was  Plato  ebenfalls  im  Sophista  bei  dem  Problem  der  xoivcovia  ysydäv  zum 
Urteil  und  seiner  Möglichkeit  sagt. 
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trotz  der  harten  Anstreifung  198 de  diese  Anwendung  macht,  der 
Herzpunkt  seiner  dva|JiV7]at(;-Lehre  yom  Meno  an  und  die  einfache 
Schlichtung  des  schroffen  aut  —  aut  yon  Wissen  und  Nichtwissen 
in  den  sophistischen  Verhandlungen  über  die  Möglichkeit  und  den  Sinn 
des  Lernens.  Oder  es  ist  wenigstens  für  die  Bewusstseinssphäre  die 
Vorausnahme  der  aristotelischen  Hauptunterscheidung  von  Suva{ii^ 
und  hipyeia^  wobei  sogar  der  Ausdruck  S6va(i,tg,  aber  noch  einfach 
und  nicht  als  Kunstwort  für  das  potenzielle  Wissen  gebraucht  wird: 
5uva|Jitv  auTcp  {z(f  xexxTjfievq)  56^a;)  nepl  aOxdc^  Tcapayeyov^vai  197  c 

Kehren  wir  nach  diesen  kurzen  Bemerkungen  über  Plato^s  Irr- 
tumsdigression  zu  unserem  Zusammenhang  zurück,  so  bedarf  es  nicht 
vieler  Worte  und  Beweise,  um  zu  zeigen,  dass  auch  die  66^a  ähfiifi 
sich  nicht  mit  der  ^Ticaxifjpi'y]  deckt.    Brauchen  wir  doch  nur  an  die 
Kunst  der  « ausgezeichnetsten  Männer"  zu  denken,  die  man  Redner 
und  Rechtsanwälte  nennt  201a.     Deren  Wirken  besteht  im  Ueber- 
reden,  besten  Falls  im  Beibringen  einer  richtigen  Vorstellung,  aber 
bekanntlich  nicht  im  Belehren ;  denn  wie  wäre  das  auch  möglich  bei 
dem  eiligen  Ablauf  der  Wassertropfen  in  der  Versammlungsnhr  ?  Also 
ist  klar,  dass  richtige  Vorstellung  noch  nicht  Erkenntnis  ist.     Plato 
kann  natürlich  diesen  Punkt  bloss  deswegen  mit  so  auffallender  Künce 
und  nur  mit  ein  paar  Sätzen  200  e  bis  201  c  abmachen,  weil  er  ihn 
—   wie  meist  ohne  sich  selbst  zu  citieren  —  bereits  in  früheren  Dia- 
logen bei  der  Auseinandersetzung  mit  der  praktischen   und  theore- 
tischen Rhetorik  recht   ausführlich   erledigt   hat.     Schon    der  tior- 
gias   unterschied   z.  B.  454  d  ganz  bestimmt  die  rhetorische  Tccaic; 
oder  Tietfl-d)  von  der  (laÖTjots  oder  i7itaxif]|X7]  (wie  auf  anderem  Gebiet 
das  Soxelv  xtvt  vom  vernünftigen  ßauXeoa-at  466  f.).    Noch  entschie- 
dener erklärte  der  Meno  98  b:  „Wenn  ich  irgend  etwas  gewiss  weiss, 
so  ist  es  der  Unterschied  der  öp9^  So^a  und  der  l7rtaTi^|iTj".    Auch 
der  Phaedrus  stellte  248  b  die  wahre  himmlische  Geistesnahrung  der 
Tpo(pi)  So^aonfj    entgegen.     Ueberhaupt   war   das   eigentlich  für  die 
besseren  philosophischen  Kreise  seit  der  berühmten  Zweiteilung  des 
Parmenides  in  iXifjd'eca  und  So^ai  ßpoTU)v  und  namentlich  zuletzt  in 
der  ganzen  sokratischen  Bemühung  um  den  Begriff  anstatt  der  schwan- 
kenden Meinung  eine  längst  ausgemachte  Sache. 

Aber  vielleicht  lässt  sich  der  Definition  durch  einen  Zusatz  auf- 
helfen und  etwa  (mit  der  antisthenischen  Logik  ?)  sagen  Theät,  201  cjff.^ 


unterschied  von  Wissen  u.  Vorstellung;  die  icpö^xa.  315 

ei7C(7Tj]|ii]  sei  S6^a  dXi]^(  (lexa  Xoyou?  Was  heisst  das  nun 
eigentlich?  Ganz  wertlos  wäre  natürlich,  wenn  damit  bloss  das 
Xr^ecv  oder  Aussprechen  einer  Annahme  gemeint  wäre^O^ä.  Eher 
Hesse  sich  hören,  dass  es  die  genauere  Schärfmig  einer  So^a  durch  ein 
Unterscheidungsmerkmal  gegenüber  von  allen  andern  So^at  bedeute 
208  c,  Allein  das  gehört  schon  zu  jeder  richtigen  Vorstellung  als 
solcher,  deren  Fixierung  im  Bewusstsein  von  selbst  diese  Abtrennung 
Ton  Allem,  was  sie  nicht  ist,  in  sich  schliesst  (ygl.  die  neueren 
p^chologisch-logischen  Theorien  über  die  mit  einander  verwachsenen 
Fundamentalkategorien  Einheit  und  Unterschied  in  jedem  Bewusst- 
seinsprosEess).  Somit  sind  wir  durch  jenen  Zusatz  nicht  weiter  ge- 
kommen. Eine  dritte  Auslegung  von  ihm  wäre  endlich  noch,  dass 
«der  über  einen  einzelnen  Gegenstand  Befragte  durch  dessen  Bestand- 
teile den  Fragenden  zu  bescheiden  vermöge^  J206e  —  offenbar  dem 
geahnten  Sinn  nach  das,  was  die  neuere  Logik  als  die  zur  eindeu- 
tigen Fixierung  unerlässliche  Analyse  der  Vorstellung  bezw.  des  Be- 
griffs in  die  einfacheren  und  einfachsten  Bestandteile  so  sehr  betont. 
unverkennbar  fühlt  es  Plato  selbst,  dass  er  hier  auf  einen  wich- 
tigen Punkt  von  grosser  Tragweite  gestossen  ist,  daher  er  ihm  eine 
beinahe  wieder  abschweifungsartige  längere  Erörterung  widmet.  So 
recht  klar  wird  man  freilich  —  wohl  gleich  ihm  selbst  —  nicht, 
was  er  eigentlich  z.  B.  mit  dem  breit  ausgeführten  Beispiel  der 
Auflösung  eines  Worts  in  Silben  und  Buchstaben  oder  mit  der  an  sich 
recht  bedeutsamen  Unterscheidung  des  Tcdev  und  5Xov,  der  Gesamt- 
summe und  des  wahren  Ganzen  will.  Am  ehesten  verrät  er  seines  Her- 
zens Gedanken  und  ringende  Neigungen  in  der  Polemik  gegen  die 
Behauptung  der  Analytiker,  von  den  TzpQxoL  oder  aioixeca  d.  h.  den 
einfachsten  Bestandteilen  jeder  Zusammensetzung  gebe  es  keine  Er- 
kenntnis und  Erklärung  mehr ;  sie  seien  iXoya  xai  d^yvcoora ,  sie 
lassen  sich  nur  noch  nennen  (Svo|ia  e^e^v  (jlövov),  bezw.  sinnlich 
wahrnehmen  (wo  es  sich  nämlich  um  sinnliche  ^TcXdt  mit  Aristo- 
teles geredet  handelt).  Erkenntnis  und  Erklärung  aber  gebe  es  nur 
von  dem  Zusammengesetzten,  xdc  ix  toutcov  fßri  aoyxeciJLeva  301  e  f. 
Hiegegen  sagt  nun  Plato  kategorisch  206  b:  ,,Wenn  wir  aus  un- 
seren Beispielen  einen  Schluss  aufs  Uebrige,  xce  SXka^  machen  dürfen, 
80  behsapten  wir,  dass  die  Kenntnis  alles  den  Elementen  Angehö- 
rigen   weit   nachdrücklicher   und   wirksamer    (^vapyeax^pav    xe    ryjv 
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yvcbatv  xai  xupKotlpav)  zur  gründlichen  Auffassung  jeder  Unterwei- 
sung sei,  als  die  der  Zusammenfassung  (z.  B.  der  zusammengesetzten 
Silbe),  und  wenn  Jemand  behaupte,  die  Zusammenfassung  sei  von 
Natur  erforschbar,  das  Element  aber  nicht,  von  dem  werden  wir 
glauben,  er  scherze,  sei  es  mit  oder  ohne  Absicht  **. 

Irre  ich  nicht  mit  meiner  absichtlich  eingehenderen  Durchnahme 
des  hervorragend  schwierigen,  aber  ebenso  anregnngsreichen  Dialogs, 
so  weist  das  zuletzt  Behandelte,  welches  Plato  201  d  e  {208  h)  äus- 
serst bezeichnend  und  fein  für  sein  dermaliges  Ringen  nach  Ver- 
festigung des  ihm  ideal  Vorschwebenden  als  ovap  dvxl  övetpaxo^  an- 
führt, verhältnismässig  am  bestimmtesten  auf  das  hin,  auf  was  er 
eigentlich  lossteuert.  Denn  der  Schein  ist  ohne  Zweifel  sehr  stark, 
dass  das  Gespräch  ganz  ergebnislos  als  eine  bloss  negativkritische 
Studie  verlaufe,  da  ja  zuletzt  auch  die  So^a  äXTjd^)^  (leicb  Xoyou  ver- 
worfen und  alles  Bisherige  für  eine  Windgeburt,  des  Aufziehens 
nicht  wert  erklärt  wird  210,  Und  doch  kann  ich  diese  Ergebnislosig- 
keit in  solcher  Schärfe  nicht  zugeben,  indem  mir  neben  seinem 
eigenen  Inhalt  besonders  auch  die  richtige  Einreihung  des  Theätet 
in  die  dialektische  Genesis  der  Ideenlehre  den  notigen  Wink  gibt  und 
mich  Plato*s  diesmal  doch  nicht  bloss  künstlichdramatisches  Ratsei- 
spiel verstehen  lehrt. 

Warum  wird  nämlich,  nach  Ablehnung  des  ganzen  oder  halben 
Sensualismus  in  dem  viel  grösseren  ersten  Teil  des  Gesprächs,  nun- 
mehr als  positives  Wesen  der  £7rcatifj|Ji7]  nicht  einfach  und  ausdrück- 
lich, wie  wir  eigentlich  erwarten,  das  sokratische  Begriffswissen  auf 
den  Thron  erhoben,  jenes  nur  dem  Denken  mögliche  Wissen  des 
„  ird  Tcdtot  xotvöv  %ol\  xh  etcI  toutoc?,  (p  xö  eoxiv  J7iovo|xa^et;  xa:  xb  oüx 
laxi^  185  c?  Warum  gibt  sich  der  bisherige  Sokratiker  nicht  mit 
ihm  zufrieden  als  mit  dem  richtigen  Wissen  von  der  immanenten 
Wesenheit  der  Dinge  gegenüber  dem  halben  oder  falschen  Wissen 
d.  h.  Meinen  hinsichtlich  ebenderselben  Dinge,  wie  wir  etwa 
den  Unterschied  fassen  P  Offenbar  deswegen,  weil  nach  der  Konzep- 
tion im  Meno  und  Phaedrus  der  Zug  seines  Herzens  und  Kopfs  eben 
überhaupt  von  der  sokratischimmanenten  Logik  weg  und  auf  die 
transcendente  Ontologie  gerichtet  ist.  Es  liegt  ihm  auf  der  Zunge, 
dass  das  richtige  Wissen  schliesslich  doch  nur  bestehen  könne  im 
Wissen  von  den  richtigen  Objekten,  welche  als  TcapaSetyjJLaxa  Iv  xö 
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ovTi  loicbxa  176  e  real  verschieden  wären  von  den  Objekten  des  halb 
oder  falsch  Wissens.  Mit  dem  Sinnengebiet  als  solchem  will  er  end- 
lich ein  ffir  alle  Mal  abschliessen,  daher  die  auf  jetziger  Stufe  seiner  Ent- 
wickelang eigentlich  weniger  mehr  erwartete  so  sehr  ausführliche  Aus- 
einandersetzung mit  jeglichem  Sensualismus.  Wie  helle  Bergspitzen 
tauchen  ihm  dagegen  bereits  über  dem  Nebeigewoge  der  gemeinen  Wirk- 
lichkeit jene  ersehnten  wahren  Wirklichkeiten  auf,  welche  der  ächten 
iiicTn^|ji7]  oder,  wie  es  nicht  unbedeutsam  wiederholt  auch  heisst,  der 
Siovoca  and  yvcbai^  den  allein  voll  würdigen  Gegenstand  abgeben.  Es  sind 
jene  aiotxsla,  aber  im  mehr  als  plump  atomistischen  Sinn  der  axX7]po2 
xcd  ivTiTUTcot,  welche  u.  A.  auch  in  der  Art  des  d|Ji67]TO{  Antisthenes 
^o\j&b4  otovxai  etvat,  r)  oö  äv  Suvcoviat  ÄTtpJ^  "^oVi  xepotv  Xaßeofl'at  155  e *) ; 
es  sind  die  wahren  TzpGixa  und  öXa ,  die  |iovoecS^ ,  deren  Erfassung 
schliesslich  unendlich  wertvoller  ist,  als  die  nur  verständig  analy- 
sierende Erklärung  der  empirischen  Zusammensetzungen  oder  Folge- 
erscheinungen. Ebendaher  wird  auf  eine  Weise,  die  im  nächsten  Zusam- 
menhang nicht  hinreichend  begründet  wäre,  das  Gute  und  Schöne  u.  dgl. 
dem  heraklitischen  Prozess  des  beständigen  Werdens  entnommen  157 d^ 
oder  gegen  den  protagorischen  Relativismus  die  Ausnahmestellung 
jedenfalls  der  Mathematik  (des  Theodoros)  angedeutet  162  ef.^  169  a. 
Endlich  ist  für  Plato^s  dermaligen  Uebergang  aus  der  Logik  in  die 

*)  Noch  drastischer  und  eingehender  findet  sich  diese  Kritik  des  Materia- 
lismus, hei  dem  wohl  hesonders  Leucipp  und  Demokrit  ohne  Namensnennung 
gemeint  sind,  in  des  Dial.  Sophista  Beurteilung  der  früheren  Metaphysiker  246  f., 
wo  es  von  solchen  »Giganten  oder  yniyt^nX^f  oTcapxo(  xt  xal  auxöx^vsg«  spöt- 
tisch heiaat:  »Sie  ziehen  Alles  vom  Himmel  und  dem  Unsichtbaren  zur  Erde 
herab,  indem  sie  mit  den  Händen  geradezu  an  Eich  bäumen  und  Felsen  sich 
balteo.  Denn  alle  dergleichen  Dinge  erfassend,  behaupten  sie  steif  und  fest, 
nar  Das  nei,  was  sich  irgendwie  anfaissen  und  berühren  lasse,  indem  sie  oö^t^a 
ond  cöoCa  für  Dasselbe  erklären,  Andere  aber,  wenn  Einer  sagt,  dass  etwas 
sei,  waa  keinen  Körper  hat,  verachten  und  von  sonst  etwas  durchaus  nichts 
bdren  wollen«  J246a,  Wir  können  begreifen,  dass  Plato  nun  einmal  für  eine 
anbefangene  Würdigung  der  in  ibrer  Art  ohne  Zweifel  charaktervoll  interes- 
lanten  und  keineswegs  geistlosen  Denkrichtung  eines  Demokrit  kein  Ver- 
itändnis  besasa,  weshalb,  abgesehen  von  dem  später  zu  erwähnenden  geist- 
vollen Hinwnrf  über  die  Kraft  als  das  wahre  Wesen  alles  Seienden,  seine  Wider- 
legung etwas  populärsummarisch  ausfällt.  Wie  wir  hieraus  und  schon  ans 
der  völligen  Nichtnennnng  dieser  Atomisten  sehen,  ist  die  bekannte  Anekdote 
von  seinem  fast  Omar-artig  fanatischen  Hass  gegen  Demokrits  Bücher  jeden- 
falls dem  Sinne  nach  nicht  ohne  allen  Grund,  wenn  sie  auch  in  der  charakte- 
ristischen Zuspitzung  jener  alten  Schulgeschwätze  auftritt. 
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Metaphysik  auch  das  Wort  noch  bezeichnend,  das  sich  in  der  Irr- 
tamserörterung  188  c  findet:  «Wir  müssen  bei  unserer  üntersuchnng 
nicht  in  der  Richtung  auf  das  Wissen  und  Nichtwissen  vorgehen, 
sondern  auf  das  Sein  und  Nichtsein*. 

Alles  in  Allem  können  wir  also  sagen,  dass  der  suchende  und 
ringende  Theätet  an  seinem  Ort  zwar  nicht  so  sehr  ein  Ergebnis  be- 
sitzt, wohl  aber  ein  Ziel  in  der  That  vor  Augen  hat,  auf  welches 
sein  Muhen  gerichtet  ist,  und  dass  er  dies  wie  durch  einen  leichten 
Schleier  ganz  in  derjenigen  Weise  heraustreten  lässt,  welche  dem 
dermaligen  Entwicklungsstand  des  Philosophen  entspricht.  Es  ist, 
um  es  noch  einmal  zu  wiederholen,  jenes  ganz  eigenartige  Gebiet,  dessen 
Erfassung  allein  Erkenntnis  zu  heissen  verdient,  gebietsmässig 
verschieden  von  der  Sphäre  oder  den  Objekten  der  acadijaig  und  So^o, 
die  überhaupt  kein  yv^vac  mehr  heissen  dürfen. 

Dieser  sichtliche  Zug  nach  Qebietstrennnng  oder  Aufstellung 
einer  wahrhaft  würdigen  Sonderwelt  des  Wissens  wird  nun  weiter 
auch  noch  durch  eine  mehr  direkte  Betrachtung  des  empirischen 
Seins  oder  Objekts  vom  Augpunkt  des  Heraklitismus  aus  verstärkt 
und  in  seiner  Notwendigkeit  dargethan.  Und  zwar  geschieht  das  in 
dem  hier  einsetzenden  Dialog  Kratylus  oder  vielmehr  richtiger 
gesagt  bei  Gelegenheit  und  gegen  den  Schluss  desselben,  der  eigent- 
lich das  in  heraklitisierenden  Kreisen  besonders  beliebte  Problem  der 
Sprachphilosophie  zu  seinem  Hauptgegenstand  hat'*'). 


*)  lieber  diesen  Ort  des  Kratylus  in  der  Reibe  der  platonischen  Dialoge 
kann  kuum  ein  Zweifel  sein,  da  er  gerade  mit  dem  Tbeätet  handgreiflich  zu* 
sammenbängt.  Beiden  gemeinsam  ist  die  vorwiegende  Auseinandersetsung 
mit  den  Lehren  des  Protagoras  und  Heraklit,  mit  dem  ersteren  mehr  im 
Theätet,  mit  diesem  im  Kratylus.  Ebenso  findet  sich  in  beiden  als  ein  gani 
besonders  wichtiger  Punkt  die  Erörterung  über  die  ürbestandteile  oder  icpoxs 
und  OTcixsla,  im  Theätet  4:21  e  ff.  ausgehend  von  dem  Verhältnis  der  Buch- 
staben, Silben  und  Worte  als  Beispiel  für  das  Reale,  im  Kratylus  424  /.  ei- 
gentlicher sprachlich  als  der  allein  erspriessljche  Rückgang  auf  die  Urbeseich- 
nungen  im  Unterschied  von  den  abgeleiteten  und  Kusam mengesetzten  Worten 
und  Namen.  In  diesem  Znsammenhang  streift  der  letztere  430  f.  kurs  auch 
die  ausführliche  Irrtnmslehre  des  Theätet  von  der  Verwechselung  oder  fal- 
schen (Jrteilsbeziehung.  Sieht  man  schon  hieran,  dass  die  beiden  Gespräche 
aus  derselben  Gedankenpbase  unseres  Philosophen  stammen,  so  wird  dies  in- 
haltlich dadurch  bestätigt,  dass  sie  genau  die  gleiche  Stelle  im  allmäh- 
lichen Werden  der  Ideenlehre  einnehmen.  Es  ist  subjektiv  gefasst  die  Zeit 
des  traumartigen  Hinschauens  auf  das  im  Phaedrus  ahnungsreich  Anfgeblitzte 
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Kratylus,   nach  welchem  der  Dialog  heisst,    ist   der  bekannte 
schon  im  Theatet  mitgestreifte  Ultraheraklitiker,  der  nach  des  Ari- 

mii  dem  Bemühen,  es  festzuhalten  und  zu  verdichten,  vgl.  TKeätet  201e,  208b 
»Svop  dvxl  dv8£p4xo(€,  Kratylu8  439  c  »noXXdxi^  dvsipeoxxo«.  Objektiv  aber  zeigt 
rieh  in  beiden  der  zögernde  und  noch  nicht  konsequent  vollzogene  Uebertritt 
aas  der  Immanenz  in  die  Transcendenz.  Sofern  im  Kratjlus,  wenn  gleich  in 
der  letzteren  noch  nicht  wider^ipruchslosen  Weise,  der  Gebrauch  der  Termini 
tltoQ,  IMo,  ainö  xö  u.  dgl.  erheblich  gehäufter  ist«  als  im  Theätet,  und  näher 
an  den  Sophista  und  dessen  Nachfolger  sich  anreiht,  möchte  ich  die  Ordnung 
Theätet  —  Kratylus  vor  der  umgekehrten  bevorzugen,  obwohl  diesmal  Plato 
selbst  durch  den  Schluss  des  Theätet  210  d  und  den  Anfang  des  Sophista 
216  a  beide  Gespräche  als  unmittelbar  zusammenhängend  bezeichnet  und  gegen 
meine  Einschiebung  des  Kratylus  zwischen  dieselben  zu  sprechen  scheint.  Eine 
sehr  nahe  Nachbarschaft  von  Theätet  und  Sophista ,  die  jedenfalls  und  aus 
rerachiedenen  auch  inhaltlichen  Gründen  zweifellos  ist,  bleibt  jedoch  auch 
bei  mir  unangetastet.  Und  nach  dem  früher  S.  276  Anm.  Erklärten  wäre  schliess- 
lich an  so  kleinen  Verschiebungen  übers  Kreuz  wenig  gelegen,  so  dass  ein 
weiterer  Streit  darüber  sich  nicht  verlohnt  — 

Zur  Sprachphilosophie  als  dem  Hauptthema  des  Kratylus  möchte  ich  in 
Kfirze  Folgendes  hier  anmerken,  da  es  den  obigen  Textverlauf  nur  störend  unter- 
bräche. Philologisch-philosophische  Untersuchungen  über  Ursprung  und  Wesen 
der  Sprache  bildeten  in  sehr  begreiflicher  Weise  einen  Lieblingsgegenstand 
der  Aufklärungszeit  mit  ihrem  »Menschen  als  Mass  aller  Dinge«;  denn  das 
Kleid  des  subjektiven  Gedankens  interessierte  noch  früher,  als  dieser  selbst. 
Kein  Wunder  daher,  dass  man  die  aus  anderer  Quelle  stammende  Anregung 
tcbon  des  orakelnden  Weisen  von  Ephesus  mit  seinen  »(Sig^iaxCoxia  alvi^tia- 
va^r^€  Theät.  180  a  begierig  aufnahm  und  als  beraklitisierende  Sophistik  oder 
Grammatik  und  Rhetorik  weiterführte;  man  denke  z.  B.  an  Protagoras  mit 
seiner  Schrift  icspl  dpd^sicsCa^,  an  den  Synonymiker  Prodikus,  an  des  Prota- 
^ras  Schüler  Kratylus  und  viele  Andere.  Nach  dem  bekannten  öoxspov  7cp6- 
ispov  in  der  Geschichte  der  menschlichen  Wissenschaft  befasste  man  sich  da- 
bei Tornehmlich  auch  mit  dem  Schwierigsten,  nämlich  mit  der  Entstehung 
der  Sprache,  zumal  ja  die  Aufklärung  in  ihrer  Art  überall  darauf  ausgieng, 
zu  dem  bloss  Gegebenen  und  Ueberkommenen  das  jus  oder  die  ratio  ultima 
zu  finden.  Zwei  Theorien  standen  sich  in  diesem  Punkt  hauptsächlich  gegen- 
über; nach  der  Einen,  mehr  originalheraklitischen  war  die  Sprache  ein  Werk 
der  qpootc,  das  Wort  also  gesetzmfissig  gebundenes  Abbild  des  Objekts  und 
seines  Wesens;  nach  der  anderen,  die  natürlich  weit  mehr  im  Geist  der  So- 
phistik lag,  wäre  sie  in  letzter  Instanz  Sache  von  v6|ioc  und  id^o^  oder  ouv- 
^C^Ti  und  ö(ioXoYto  Eraiyl.  384  a.  Plato  seinerseits  neigt  entschieden  dem 
Kerne  nach  zu  der  ersteren  Auffassung,  vgl.  bes.  386 de,  gesteht  aber  in  be- 
Bonnenster  Weise  (unter  wiederholter  ironischer  Abweisung  des  schon  damals 
vorkommenden  Flüchtens  zu  einem  sprachlichen  deus  ex  machina)  das  im  Ver- 
Uof  und  der  weiteren  Ausbildung  mithereinspielende  Moment  der  Willkür, 
des  Zufalls,  kurz  der  Positivität  und  Gewohnheit  gleichfalls  zu.  Geistvoll 
iind  in  diesem  Znsammenhang  anlässlich  der  Urworte,  bei  welchen  die  Uaupt- 
entseheidnng  liege,  die  Anfänge  von  Lautphysiologie   wenigstens  als  pbysio- 
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stoteles  Angabe  den  Plato  schon  Tor  dem  Umgang  mit  Sokrates  in 
die  Philosophie  des  Ephesiers  eingeführt  hat.  Wie  wir  aber  schon 
früher  bemerkten,  darf  das  nicht  so  verstanden  werden,  als  hätte 
diese  von  Anfang  an  ein  treibendes  Motiv  bei  Plato's  philosophi- 
scher Entwicklung  gebildet.  Vielmehr  lag  sie  zunächst  von  des  So- 
krates so  ganz  andersartigem  Einfluss  zurückgedrängt  als  totes  Ka- 
pital da  und  zeigt,  von  (einer  wenig  besagenden  Spur  im  Lysis  abge- 
sehen, in  der  bisherigen  schon  recht  beträchtlichen  Philosophie  Pla- 
to's keine  Einwirkungen.  Erst  jetzt  beginnt  sie  verwertet  zu  werden, 
indem  Plato  ihr  Tiavxa  ^el  als  wesentlich  negatives  Zeugnis  *)  für  die 
Notwendigkeit  seiner  eigenen  idealen  Aufstellungen  beizieht. 

logisch-onomatopofitiscbe  Deutung  gewisser  Hauptbachstaben  423  ff,,  bes.  4:i6 
^37,    Dagegen  wollen  wir  in  aller  Knfae  und  NGcfatemheit  zugestehen,  daas 
der  frühere,  überaus  lange  Abschnitt  391 — 421  mit  den  wunderlichsten  und 
sonderbarsten,  kaum  je  richtigen  Etymologien  doch  des  Guten  etwas  zu  viel 
thut,  wenn  auch  Plato  beständig  selbst  darauf  hinweist,  dass  die  Sachen  von 
Andern  entnommen   oder  als  Spott  und  übertreibende  Nachahmung  wenig- 
stens  auf  Andere  bezogen  seien  und  er   sich  morgen  einer  sühnenden  Reini- 
gung,  einem  xGi^ap{i6c  werde  unterziehen  müssen  396  e.    Es  ist  eben  wieder 
die  Ferienlaune,    welche  wir  an  anderen  Kennzeichen  schon  im  Theätet  mit 
seinen  vielen  Redespaziergängen  bemerkten.    Man  konnte  solche  notdid,  wie 
Plato  406 be  selbst  es  nennt,  unpsychologisoh  finden,  wenn  man  bedenkt, 
dass   Tbeätet   und  Eratjrlus  (samt  Rep.  A — B)   hart  vor  dem  oicoudalov  oder 
dem  steilen   Berg   der  dialektischen  Ideenfeststellung  stehen.    Und  doch  ist 
es  psychologisch   lebenswahr;   denn  auch  der  Soldat  liebt  es,  am  Vorabend 
der  Schlacht  noch  Karten  zu  spielen  und  seine  lustigen  Lieder  zu  singen,  um 
gegen  den  Druck  auf  seiner  Seele  einen  Gegendruck  auszuüben  und  das  doch 
nicht  ausbleibende   Schwere  sich   vorübergehend  vergessen  zu  machen.    Und 
so  vermögen  wir  es  in  allweg  zu  verstehen  und  zu  würdigen,  dass  in  unserem 
Dialog  sozusagen  auf  die  Komödie  im  Hauptteil   nach  wenigen  früheren  An- 
deutungen erst  am  Schluss  die  Tragödie  folgt,   dass  nach  den  so  lange  fort- 
geführten   Spässen    endlich  der  Ernst  des   Hinausblicks  auf  die  Perspektive 
der  Ideenwelt   noch  zum  Wort   und  zu  seinem  Recht  kommt.     Denn  ein  ge- 
wisser innerer  Zusammenhang  zwischen  dieser  and  den  spracbphilosophischen 
Spekulationen   ist  allerdings  nicht  zu  leugnen,   auch  wenn  wir  absehen  von 
der  bei  dieser  Qelegenheit  hauptsächlich  mithereingesogenen  und  verwerteten 
materialheraklitischen  Weltanschauung.    Steht  doch   Plato  auf  dem  Punkt, 
jedenfalls  thats&chlich  die  BegrifiPe,  bezw.  Worte  und  Namen  als  deren  Ausdruck 
zu  hypostasieren.    Ganz  ähnlich,  wenn  auch  der  Absicht  noch  gerade  umge- 
kehrt  bezeichnet  später  Locke   das  dritte  Buch   seines  berühmten  Versuchs 
über  den  menschlichen  Verstand   als  Untersuchung   >über  die  Worte«,  da  er 
im  BegrifiF  ist,   die  realen  Substanzen  wieder  vom  Himmel  auf  die  nüchtern- 
sprachliche  Erde  herunterzuholen  und  als  blosse  Nominalessenzen  tu  erweisen. 
*)  Auch  das  hoben  wir  bereits  S.  295  hervor,  dass  Plato  dabei  so  wenig 
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Eb  wird  nämlich  noch  im  Zusammenhang  des  vorausgehenden 
langen  Etymologisierens  zugestanden,  daas  die  Heraklitiker  sich  in 
der  That  für  ihre  absolute  Flusslehre  auf  deren  Abdruck  in  der 
sprachlichen  Grundbedeutung  gar  vieler  Wörter  berufen  können  (ähn- 
lich wie  ein  neuerer  Logiker  für  seine  neuaristotelische  Lehre  von 
der  Bewegung  als  dem  gemeinsamen  Wesen  von  Denken  und  Sein  — 
sachlich  einfach  aus  dem  Qrund,  weil  unser  ganzes  Sprechen  mit 
Kants  Formel  geredet  raumzeitlich  schematisiert  oder  aus  der  leben- 
digen sinnlichen  Anschauung  herausgewachsen  ist,  für  welche  wie 
f&r  ihr  Objekt  der  Sinnenwelt  zweifellos  Bewegung  die  Orundsigna- 
tur  bildet).  Indessen  sei  jener  etymologische  Beweis  nicht  streng 
durchführbar.  Vielmehr  wird  immer  noch  mit  einigem  Scherz,  aber 
jetzt  doch  zugleich  etwas  ernsthafter  gezeigt,  dass  gerade  die  Aus- 
drücke für  höhere  Momente  des  Geistes-  und  Seelenlebens,  wie  ini- 
aTTj[i72,  (ivi^fiT),  ß£ßaco;,  laxopia  und  andre  im  Gegenteil  mit  dem  Bild 
der  Ruhe  zu  thun  haben  '*').  Also  ergibt  sich  schon  sprachlich,  dass  die 
Heraklitiker  zum  Mindesten  übertreiben  und  sich  von  einer  teil- 
weise richtigen  Bemerkung  wie  von  einem  wirbelnden  Strudel  zu 
einer  Behauptung  über  Alles  und  Jedes  fortreissen  lassen  439  c,  vgl. 
411  b.  Da  nun  die  Stimmen  der  Worterklärer  im  Zwiespalt  sind  und 
man  sie  doch  wohl  nicht,  wie  bei  der  Volksabstimmung  die  Stein- 
chen, gegen  einander  abzählen  kann  437  d  —  ein  goldenes  Wort  des 
wahren  Philosophen !  —  so  ist  klar,  dass  wir  den  bisherigen  Weg 
überhaupt  verlassen  und  zu  einem  andern  unsere  Zuflucht  nehmen 
müssen. 

Denn  offenbar  hat  man  das  Seiende,  zi,  övxa,  nicht  aus  den  Be- 
nennungen, sondern  weit  mehr  aus  sich  selbst,  aOidc  k^  aux^dv ,  zu 
finden  und  zu  lernen,  wie  ja  schliesslich  auch  die  ersten,  aber  eben- 


wie  sonst  als  Geschichtsschreiber  der  Philosophie  berichtet,  sondern  dramatisch 
frei  verwendet,  wie  es  ihm  passt.  Dass  jene  pessimistische  Negation  jeden- 
falls nicht  Heraklits  wahren  Qrundgedanken,  sondern  nar  eine,  wohl  schon 
fon  seinen  ausgearteten  Schülern  übermässig  betonte  und  ursprünglich  ent- 
gegengesetzt gestimmte  Lehre  zweiten  Grads  ausdrückt,  brauchte  für  Plato's 
anlehnende  Verwertung  kein  Hindernis  zu  sein,  nur  dass  wir  Referenten  uns 
nicht  dadurch  täuschen  lassen  dürfen. 

*)  Geradeso  erklärt  später  namentlich  Fichte  den  Verstand  wörtlich  als 
den  »zum  Sieben  bringenden«  Meister  des  plastischkontraktiven  Fizierens  ge- 
sonderter Bilder  im  Gegensatz  zur  Oentrifugal-  oder  Ezpansivbewegung  des 
Uioansichauens. 

P  M  e  I  a  •  r  a  r,    Sokrate«  uod  Plato.  21 
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damit  keineswegs  mifehlbaren  Namengeber  yerfuhren  437eff.^  bes. 
439c*).    ,  Bedenke  also,  was  ich  oft  traaine:  Sollen  wir  sagen,  es 
gebe  ein  Schönes,  ein  Gutes  an  sich  und  ebenso  im  Uebrigen,  m 
abxb  xaXov  yerschieden  von  irgend  einem  schönen  Gesicht ,   das  ja 
immerhin  fliessen  und  sich  beständig  verändern  mag,  während  jenes 
allezeit   bliebe,    was    es   ist   und   nie    aus  seiner  Idee  herausträte, 
i^iotaiievov  TfJ«;  aöxoO  ISiaQ  439 ce?  .  .  .  Wenn  es  ein  erkennendes 
Subjekt  gibt,  wenn  ein  erkennbares  Objekt,  wenn  das  Schöne,  wenn 
das  Gute,    wenn  überhaupt  in  dieser  Weise  Seiendes  (fünfmal  em- 
phatisch Bi  loxt  —  loxi  — ) ,   dann   kann  Solches  gewiss  nicht  mit- 
fliessen  oder  es  ist  unmöglich,   dass   es  gar  nichts  Gesundes  gebe, 
sondern  Alles  und  Jedes  fliesse  und  mit  Katarrh  oder  Rheuma  be- 
haftet sei'',  yvie  es  440 cd  witzig  heisst.   Nun,  jenes  .Wenn*  jeden- 
falls in  seinen  prinzipiellen  ersten  Gliedern  steht  ja  unserem  Plato 
eigentlich  von  jeher  und  auch  ohne  den  Theätet  fest ;  es  hiesse  sich 
selbst  und   die  Menschenwürde   aufgeben,   wollte   Einer   ernstlich 
daran  zweifeln;  denn  «wir  müssen',  heisst  es  im  Soph.J249Cj  .mit 
allem  Nachdruck  gegen  den  kämpfen,    der  über  irgend  etwas  eine 
Lehre  aufstellt,    bei  welcher  es  mit  der  Erkenntnis,   Einsicht  und 
Vernunft  ein  Ende  hat*.    Die  weiteren  Konsequenzen  folgen  sofort 
nach ;  ist  es  doch  genau  die  Schauung  des  Phaedrus,  zu  der  sie  als 
Glieder  gehören. 

Mit  andern  Worten  stellt  sich  die  Sache  so :  Im  Theätet  wurden 
noch  die  Ultraheraklitiker  (zu  denen  ja  auch  Kratylus  gehört,  man 
denke  an  sein  Wort  vom  Fingeraufheben  statt  Sprechen !)  kurz  und 
rundweg  zurückgewiesen,  weil  bei  ihrem  wie  von  der  Tarantel  ge- 
stochenen   Wesen    und    Behaupten    einfach    Alles   aufhört ,    einen 


*)  Wir  haben  schon  früher  S.  63  bei  der  sog.  sokratischen  Induktion  diese 
vollkommen  treffende  Einsicht  Plato*8  erwähnt,  mit  der  er  ähnlich  wie  mit 
seiner  gaoz  anbefangenen  Mitherficksichtigung  auch  der  Barbarensprachen 
wieder  einmal  dem  klassischen  Altertam  und  besonders  dem  Mann  des  icoX> 
Xaxc&c  ^if^'^oLi,  Aristoteles  Metaph.  Fund  überall,  weit  vorauseilt,  wenn  es 
gleich  auch  bei  ihm  nicht  zur  weiteren  Anwendung  dieser  wahren  sprachlich- 
logischen  lilickfreiheit  kommt.  —  Nebenbei  hat  diese  seine  sohliessliche  Be- 
vorsngung  der  Sach-  vor  der  Wortbetrachtung  439  oder  des  sachverständigen 
diocXsxnxöc  vor  dem  sophistischen  Wortgelehrten  390  c,  kurz  wiederholt  auch 
Soph.  218  c,  noch  einmal  dieselbe  Absicht,  die  wir  aus  dem  Gorgias  and  Phae- 
drus bereits  kennen,  nämlich  nachzuweisen,  dass  die  Philosophie  über  allen 
und  jeden  Schattierungen  des  zeitgenössischen  Geisteslebens  stehe. 
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Sinn  zu  haben.  Da  aber  der  mitbetroffene  Kratylus  eben  doch  sein 
Jugendlehrer  ist,  lässt  Plato,  wie  mir  scheint  und  seinem  so  pie- 
tatsYollen  Wesen  ganz  gleichsähe,  den  stärksten  Tadel  gegen  diese 
jonischen  Philosophen  durch  den  jungen  Theätet  an  der  Stelle  yon 
Sokrates-PIato  aussprechen  und  den  Sokrates  selbst  sogleich  ein  per- 
sönlich freundliches  und  beschwichtigendes  Wort  über  diese  seine 
Bekannten  und  ixalpoi  beifdgen  Theätet  180  a  b.  Noch  freundlicher 
and  harmloser,  als  gälte  es  ein  Gutmachen,  ist  dann  der  Verkehr 
mit  Kratylus  selbst  in  dem  nach  ihm  benannten  Gespräch.  Nun, 
meinethalb  ist  diese  Deutung  wieder  einmal  gar  zu  scharfsinnig  und 
hört  das  Gras  wachsen.  Zur  Sache  selbst  aber  ist  jedenfalls  so 
viel  ersichtlich,  dass  Plato  sich  seit  dem  Theätet  den  Heraklitis- 
mus  doch  noch  einmal  etwas  genauer  angesehen  und  überdacht  hat. 
Cnd  da  findet  er  an  ihm  eine  Seite  heraus,  die  sich  benützen  lässt. 
So  recht  entschieden  ist  er  freilich  noch  nicht,  wie  wir  an  dem  lehr- 
reichen Schlusswort  440  c  f.  mit  seiner  ausdrücklichen  Aussetzung 
auf  weitere  Erwägung  sehen.  Aber  doch  zeigt  er  die  lebhafte 
Neigung,  jedenfalls  einem  gemässigteren  Heraklitismus  sein  gutes 
Recht  für  die  empirische  und  Sinnenwelt  zuzugestehen,  wofür  ja 
auch  die  Etymologien  günstig  lauteten.  Um  so  notwendiger  und 
berechtigter  erweist  sich  aber  alsdann,  wenn  der  menschliche  Grund- 
glaube an  die  Wahrheit  nicht  Schiffbruch  leiden  soll,  die  Aufstel- 
lung eines  zweiten  höheren  übersinnlichen  Gebiets,  wo  die  Objekte 
feststehen,  also  auch  feststellbar  und  begreifbar  sind. 

Aber  wie  er  mit  der  heraklitisierenden  Schätzung  der  empiri- 
schen Welt  noch  nicht  völlig  im  Reinen  ist,  so  geht  es  ihm  natür- 
lich und  in  innerem  Zusammenhang  von  Beidem  auch  mit  der  An- 
nahme jener  höheren  Welt.  Ich  sehe  keinerlei  Grund,  das  schon 
erwähnte  ^TioXXflExc^  dvecpcoiio)  ^  439  c  anders  denn  ernst  zu  nehmen, 
zumal  wir  ja  im  benachbarten  Theätet  201 6,  208  b  sogar  zweimal 
dasselbe  Wort  vom  Traum  fanden.  Und  ausserdem  bemerke  ich  auch 
noch  im  Kratylus  die  (später  noch  genauer  zu  besprechende)  eigen- 
tümliche Unklarheit  über  das  nähere  Wie?  und  Was?  jenes  »An-sich", 
unter  welches  hier  zum  erstenmal  auch  förmliche  Kunstprodukte, 
naralich  die  Ibia  des  Weberschiffchens,  wie  in  der  benachbarten  Rep. 
A— B  die  des  Betts  oder  Tischs  mithereingenommen  werden. 

Trotz  solcher  Schwankungen  und  Unfertigkeiten   in  der  Aus- 

21» 
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ffihrung  können  wir  jedoch  zusammenfassend  sagen,  dass  der  Theäiet 
namentlich  vom  Wissen,  der  Kratylus  mehr  zugleich  von  der  Seite 
des  Seins  her  die  dialektischen  Vordersätze  liefert,  deren  einfache 
Verknüpfung  die  bald  auftretende  und  fortan  prinzipiell  bewahrte 
platonische  Ansicht  ergibt.  Wie  nämlich  56^a  und  ImonQiiT]  ver- 
schieden  sind  (Theätet),  so  sind  es  auch  ihre  beiderseitigen  Gebiete 
(Kratylus).  Jene  ist  bestimmt  für  die  Sphäre  des  Halbseins  (wäh- 
rend dem  Nichtsein  das  gar  nichts  Wissen  entspricht),  bezw.  be- 
stimmt für  das  Gebiet  des  Entstehens  und  Vergehens,  der  yivem^ 
xal  78'Opa,  des  yevvTjxcv,  Tce^opr^ixivov  dec,  yiYvciievov  xal  inoXko- 
(levov,  So^a  (iex'  aJa^nJaew^  TteptXyjTcx^^  (565«  «nd  aüadijotg  später 
einfach  zusammengenommen).  Dies  aber  ist  eben  die  empirische, 
mehr  oder  weniger  heraklitische  Welt.  Die  l7ccarr^|ji7)  dagegen  geht 
ihrer  Natur  nach  (Tciqpuxev)  auf  die  Welt  des  wahren  Seins,  des 
övTü)^  öv,  is,l  ov  yuizi,  Taäio,  dy^wigiov  %al  ivwXed'pov,  dipaxov  xai 
iXXo)^  ivaiadirjTov,  voi^aei  £7rtaxo7rerv  —  es  ist  die  mehr  oder  weniger 
eleatische  Idealwelt*). 

Diese  Zuweisung  je  verschiedener  Gebiete  und  Objekte  an  spe- 
zifisch verschiedene  Erfassungsweisen  oder  seelische  Kräfte  und  Funk- 
tionen hat  für  uns  Neuzeitliche  etwas  sehr  Fremdartiges.  Wir  fassen 
es  mit  Recht  lieber  so,  dass  es  sich  bei  richtiger  oder  unrichtiger, 
vollkommener  oder  unvollkommener  Auffassung  zwar  ganz  um  das- 
selbe Objekt  handle,  dieses  aber  das  eine  Mal  im  Herzpunkt,  das 
andere  Mal  mehr  oder  weniger  nur  nach  seiner  Oberfläche  getroffen 
werde.  Jene  reinliche  Plastik  aber  mit  ihrem  erkenntnistheoretisch - 
metaphysischen  suum  cuique  ist  nun  einmal  für  die  phantasievollere 
Jugendzeit  der  Menschheit  und  besonders  für  das  hellenische  Bild- 
hauergemüt grundbezeichnend,  das  seine  Aufstellungen  gerne  Sairep 
dvSpiavia  ixxa^aipet  Rep.  861  d,  oder  etxiva  nXi^ei  Xoyq)  Rep.  588  b. 
Daher  finden  wir  Aehnliches  schon  vor  Plato  z.  B.  in  den  zwei 
Welten  des  Parmenides  oder  in  manchen  uns  fast  hölzern  erschei- 
nenden Ansichten  der  Sophisten  über  das  Lernen  und  die  Möglich- 
keit oder  Unmöglichkeit  des  Irrtums.    Ja  sogar  Aristoteles,  so  we- 


*)  Die  obige  Terminologie  für  diese  zwei  Welten  wi  hauptsächlich  aus 
der  kategorischen  Rekapitalierung  Timäus  51b  genommen,  während  die  sub- 
jektiv-objektive Teilung  selbst  grundsätzlich  sich  schon  in  Bep,  B  476  d  f. 
scharf  und  genau  formuliert  findet. 
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nig  e§  ihm  in  die  Konsequenz  pasat,  ist  durch  das  griechisclie  Na- 
turell and  den  Vorgang  Plato's  so  beeinflusst,  dass  er  nenigsteos 
in  der^A.  iViic.  VI,  2  wörtlich  sagt:  .Nach  den  verschiedenen  Gat- 
tungen des  Seienden  (dem  TTnyeränderlichen  und  Vei^derlichen)  ist 
&ucb  fflr  jede  von  Beiden  ein  der  Gattung  nach  verschiedener  Teil 
der  Seele  vorhanden ,  indem  diesen  Teilen  die  Erkenntnis  vermöge 
einer  gewissen  Aebnlichkeit  und  Verwandtschaft  mit  ihrem  Gegen- 
stand innewohnt*. 

Schliesslich  haben  wir  sicherlich  das  Recht,  zu  den  utisdrUck- 
liehen  und  Hauptmotiven  Plato'a  in  der  Aufstellung,  »oivie  in 
der  Erhärtung  seiner  Ideenlehre  auch  noch  einige  UintergruDdagc- 
danken  nnd  Nebenerwägungen  beizuziehen,  die  ihm  besonder)^  der 
Blick  auf  das  empirische  Werden  nnd  Wachsen  in  der  organischen 
Natur  wie  in  der  teleologischen  Menscbenwelt  nahegelegt  haben  mag. 
Sehen  wir  auf  die  wachstümlichen  Bildungen  derErateren,  so  ist  es 
ein  beständiges  Zieletreben,  die  Bemtthung,  einen  Idealtypus  xu  Stand 
;fD  bringen,  ohne  ihn  doch  je  zu  erreichen.  Wäre  das  nirht  am 
Ende  sinnlos  und  nur  im  dOsteren  Mythus  des  Hades  bei  'lantalux 
and  Sisyphus  am  Platz,  wenn  es  keine  snsichseienden  Ziele  aln  Mu- 
sterbilder gäbe,  denen  nachgetrachtet  wird,  eine  Welt  in  sich  vol- 
lendeter Typen  und  herrlicher  i.-(£k^ta  statt  unserer  emi>irischen 
Sammlnng  ewig  nur  von  Torso's  und  Bruchstücken?  Ich  möcbt«^ 
hiefUr  doch  auf  die  vom  Anfang  im  Phaedrus  an  so  oft  wiederkeh- 
renden Ausdrucke  i^yiitü^a,  [if^ijat;  und  Andre  hinweisen,  besondt» 
in  der  so  tief  bezeichnenden  Wendung  des  Phaedo  74  f. :  pz'-y/^im. 
fUv  TOÖto,  S  vöv  iyw  6pö,  etvai  otov  SXXo  u  twv  övttov,  e»SßEffc 
xz!  QÜ  Süvctrai ....  äXk'  kaxlv  tpauXöiepov,  öpifsxxi  (tev  rArzai  sät 
£:vxt  olov  Tb  tacv  (aäii),  ly^ei  5k  IvSEEoripu;  (5mal  kurz  IoMim^ 
ander  IvSeIv  (iXXE{iEEtv)  oder  ^vSee;,  2mal  cpaiiAäTcpov,  liualsuinKtt: 
Ausserdem  führe  ich  das  Wort  aus  dem  Pkilebus  .04c '-  »_:  ^f^ 
^Nerden  geschieht  eines  Seins  halber*.  Wirklich  \wzi  «-  fic  — n^ 
regere  Phantasie  zu  allen  Zeiten  nicht  eben  gar  ferL.  siz:..^^  .^  _ 
tongsbe^riff  (wenigstens  der  ersten  Allgemeinheitssiu!-  At>  ^ni^ 
dige  Wesenheit  vorstellig  zu  machen,  welche  fflr  die  nnpr  ■■^,-  -x.^^ 
den  Exemplare  die  zusammenhaltende  und  bebgTTsr:!^!..-  Xj- 
den  würde. 

Auf  dem  Gebiet  der  menscblicb  atrebeuuei  /»^ii..: ,_ 
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schweben  gewisse  Ideale  ästhetischer  und  ethischintellektueller  Art  dem 
Oemüt  wie  eine  überirdisch  gebietende  Macht  aus  einer  andern  Weit 
vor:  es  sind  die  Konzeptionen  des  Musikers,  des  Malers,  des  Bild- 
hauers, des  Dichters,  aber  auch  die  Lichtblicke  des  genialen  Philo- 
sophen oder  Staatsmanns.     Inspirationen   von  Oben  gleichend  sind 
sie  im  werktäglichen  Leben  gleichfalls   immer  mehr   oder  weniger 
getrübt  und  schweben  eben  vor,  wie  ein  yerhältnismässig  Fernes  und 
Fremdes ;  wohl  uns,  wenn  wir  nur  einen  Bruchteil  von  ihnen  fest- 
zuhalten und  hienieden  zu  verwirklichen  vermögen !    Granz  besonders 
gilt  dies  vom  eigentlich  Ethischen,  das  von  jeher  gern  im  katego- 
rischen Imperativ  als  alter  ego  mit  dem  Individuum  dialogisch  ver- 
kehrt und  für  dessen  unwandelbare ,    absolute  Normativbedentung, 
für  sein  d^6|iovix6v,  wie  die  späteren  Pythagoreer  von  ihren  Zahlen 
sagen,  ein  Sokrates-Plato   im  Gegensatz   zur  sophistischen  Relati- 
vierung ein  so  feines  Verständnis  hatte.     Daher   begreifen  wir  es, 
dass  Plato  überall,  besonders  auch  soeben  im  Theätet  und  Kratylus 
mit  Vorliebe  auf  das  aüxb  xb  xaXov ,  iyadöv ,  Sixoeiov ,    iX7]dic  und 
ähnliche  Ideale  sich  beruft  und   am  meisten   diesen  Gebieten  seine 
Beispiele  für  die  Ideen  entpimmt.    Denn   abermals  liegt   auch   bei 
ihnen  die  Wendung  Plato's  wenigstens  für  eine  kühnere  Phantasie 
zu  allen  Zeiten  nicht  fern,  wie  z.  B.  Lotze  im  Mikrokosmus  IIP^ 
207   aus    dem    vorkritischen    Allgemeingefühl    heraus    willig     zu- 
gibt, dass  9  wir  den  Gattungsbegriff  lebendiger  Geschöpfe  ohne  Wi- 
derstreben als  ein  Vorbild  fassen,  welches  die  Weltordnung  in  un- 
zähligen Nachbildern  zu  verwirklichen  suche ;  noch  leichter  huldigen 
wir  der  andern  so  oft  begeistert  ausgesprochenen  Ueberzeugung,  all- 
gemeine Urbilder  des  Guten,  Rechten  und  Schönen  als  die  erhabenen 
Muster  zu  denken,  denen  unsere  Handlungen  nachzuahmen  haben'. 
So  liegen  denn  direkt  und  indirekt,    positiv  und  negativ,    be- 
wusst  und  unbewusst,  mit  Starke  ersten,  zweiten  und  dritten  Rangs, 
sei  es  aus  dieser  oder  jener  Provinz  der  Gesamtseele  genommen  ge- 
nug Motive  und  stützende  Gedanken  für   unseren  Philosophen  vor, 
um  aus   dem  3vap  die  IhicL  werden  oder   sein  Traumbild  mehr  und 
mehr  Gestalt  gewinnen  zu  lassen,  indem  er  die  geistig  wahre  Welt 
über  der  gemeinempirischen  am  totco^  Onepoupavio^  feststellt. 


Was  wir  am  jeteies  \juti^  m —  -  »^■=» 
Ideenlebre  enrartca  wtotmi  -m.  :^«^^^_^_ 
»ntBchafUkben  Vorbanmic:  «-   -lAji^m-  _    ..    ^ 

tjrlos)  za  bekomme  licSia.   Ox-vz^e     — 

TOT  aieh  Bellwt  und  der  V.  =  ^atän-    ir;:i     ^     r 

ich  mit  Sokratea  frülur  mg^inn      x^    i^  

fibeririegend  fBr  \Aome  iuEiecfi-  V- —     ^:       --^ 

Gehalt)   erblicke 

selbstreale  Ideen.    Irt  mr  nai   i= 

erst  mehr  nur  in  3mB  cJauy-nyi 

Schönen,  Goten  vaA  Wüc^  xq^^ 

jetrt  ngon,  daSB  sie  mtgnüjs:    '<^r 

grifFgwelt  in  sieb  «riilieM:     f'-sL 

an  etwa«  erheblich  Ando«  m  L 
früher.  Sie  haben  {BBomnx:-:.  n 
nnd  nicht  blou  logiaämi  v>-u^ 

Es  ist  nnn  aber  neTü»  ■-,  . 
Oberhaupt  eine  derartige  enn.  u:. 
nm  ihrer  8elb§t  willoi  ^ts!-»>c. 
V'ollendnng  seiner  •praiiu^ji.-?  .- 
gesamten  sokratischen  B^^nLsb-o 
Dass  a  D  8  in  der  L'Uemv^u^.  _ 
gegangen  wäre,  davon  is:  in.. 
kann  um  so  weniger  dk  !•?'  - 
wahrhaft  GbarakteristiBcii':  i . .  _- 

Denn    einmal   vollzut-   • 
akratisch  immanenten  Lti£. 
■jemOte  nnd  Kopf  nnsenst  i  .. .. 
mOchte  sagen  mit  einer  f>e*>.^ 
bei  das  IneinanderfiieMe:    v-_ 
UiDgiweiaen    zugleich  öur- . 
tilgbaren  Terminologif- 
IcgenUiches  recht 
KhmelzaugsprozesBe«  Z- 
ß*p.  A— B,  Buch  1( 
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genen  Boden  der  eigentlichen  Ideenlehre  redet  „von  der  gewohn- 
ten Methode,  für  alles  Viele,  was  vrir  mit  einem  gemeinsamen 
Namen  belegen,  eine  Idee  anzusetzen*.  Die  wirklich  gewohnte  nr- 
anfängliche  Methode  war  aber  doch  nur  die  Ansetzong  eines  sokra- 
tischen  GattungsbegrifiPs ,  was  sich  nun  dem  Philosophen  unter  der 
Hand  und  ohne  dass  er  sich  der  Aenderung  so  recht  klar  bewusst 
würde,  in  die  Ansetzung  einer  metaphysischen  Idee  oder  ontologi- 
sehen  Selbstwesenheit  als  Kealkorrelat  für  jeden  Begriff  ambildet. 
Man  hat  beinahe  das  Gefühl,  als  hätte  Plato  —  in  allgemein  psy- 
chologisch sehr  begreiflicher  Weise  —  wie  eine  Art  Sehen  davor 
gehabt,  dieser  sachlich  ja  zweifellos  misslichsten  und  mindest  ge- 
sunden Gestaltung  seines  Systems,  welche  die  Konsequenz  ihm  ab- 
nötigt, voll  und  ausdrücklich  in's  Gesicht  zu  sehen  und  sie  sich 
selbst  oder  andern  mit  nackten  dürren  Worten  zu  gestehen  *).  Das 
einzige  Mal,  wo  er  dies  annähernd  tbut,  geschieht  es  doch  nur  ge- 
legentlich und  hinsichtlich  der  Zeit  sehr  nachträglich,  ausserdem  verhält- 
nismässig rasch  abmachend  und  mehr  im  Ton  philosophischtrotziger 
Entschuldigung,   als  im  Sinn  eines  frischen  und  freudigen  Sichbe- 

*)  Verwandt  mit  diesem  Sachverhalt,  der  natürlich  für  ein  klares  Ver- 
ständnis der  Ideenlehre  von  verhängnisvollen  Folgen  ist,  dürfte  ein  anderer 
Punkt  sein.  Meines  Wissens  bedenkt  nämlich  Plato  viel  su  selten  und  je- 
denfalls lange  nicht  genau  genug  die  jedenfalls  zu  machende  Unter- 
scheidung zwischen  meinem,  des  Individuums  Begriff  als  subjektiver,  psycho- 
logisch-logischer Funktion  und  Gebilde  im  Kopf  und  seinem  objektiven  Ge- 
halt, bei  Plato  also  später  seiner  selbstrealen  höheren  Wesenheit.  Denn  auch 
bei  aller  essentiellen  Kongruenz  mit  der  Idee  ist  mein  Begriff  im 
Kopf  natürlich  existenziell  nicht  diese  Idee  selber,  sondern  nur  ihre  im 
günstigen  Fall  angemessene  Erfassung,  ihr  Vernunft  r  e  f  1  e  x.  Nach  leichterer 
Anstreifung  in  der  Abweisung  des  Nominalismus  im  »Parmenides«  und  der 
Bemerkung  im  Symposion  211a,  dass  die  Idee  des  Schönen  auch  kein  \6yo^ 
und  keine  £iii(rci){jiY]  sei,  wohin  etwa  auch  im  Phaedo  99 e  verglichen  mit  100b 
die  Bezeichnung  eines  noch  mehr  sokratischen  Denkens  als  Xöfo^  im  Unter- 
schied von  der  eigentlichen  eCdij-Lehre  gezählt  werden  kann,  finden  wir  jene 
nothwendige  Unterscheidung  erst  im  Timäus  und  am  deutlichsten  in  den  „(?«- 
setzen"  z.  B.  895,  964  und  sonst  mit  der  Auseinanderhaltung  von  o6o£a  (Idee), 
Xdfo^  (adaequater  Begriff  derselben)  und  övo|jl(x  als  Wort  dafür.  Sonst  bedeutet 
meistens  eldo^  ungeteilt  in  charakteristischer,  aber  misslicher  Zweideutigkeit 
das  Objektive  und  Subjektive  zugleich.  —  Wer  die  berechtigten  Bemühungen 
der  neueren  Logik  kennt,  den  allmählichen  subjektiven  Begreifungsversuch  und 
den  abschliessenden  Wesensbegriff  reinlich  auseinanderzuhalten,  wird  verstehen, 
warum  wir  Plato^s  überwiegendes  Verfahren  für  sehr  irreleitend  halten  müssen. 
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kennenB  zu  der  Sache,   fßr  welche  er  eben  sichtlich,    und   gewiss 
mit  allem  Recht,  nie  so  eigentlich  ein  Herz  hatte. 

Ich  meine  die  berühmte  Stelle  im  Dialog  Parmenides  130 b  cd. 
Auf  die  Frage  des  alten  Eleaten  gibt  der  junge  Sokrates  (d.  h.  Plato 
im  ersten  jugendlichen  Enthusiasmus  fdr  die  Idee ,  etiwa  auf  dem 
Standpunkt  des  Phaedrus)  unbedenklich  fürsichbestehende  Ideen 
des  Schönen  und  Guten  u.  dgl.  zu  (vgl.  die  von  uns  betonte  ästhe- 
tischethische, überhaupt  gemütsmässige  Wurzel  der  Ideenlehre).  Nun 
fragt  Parmenides  weiter,  ob  er  solche  Ideen  auch  des  Menschen, 
Feuers  nnd  Wassers,  also  Ideen  organisch-natürlicher  Sachen  ein- 
räume. Aber  schon  hierauf  antwortet  Sokrates,  dass  er  fürwahr  oft 
über  diese  Gegenstände  in  Zweifel  geraten  sei,  ob  man  sich  über  sie 
ebenso  wie  über  jene  auszudrücken  habe.  Jedoch  der  alte  Panlo- 
giker  von  Elea  setzt  ihm  noch  weiter  zu  und  sagt:  „Bist  du  dann 
auch  über  diejenigen  in  Zweifel,  bei  denen  es  sogar  lächerlich  er- 
scheinen dürfte,  als  Haare,  Koth,  Schmutz  und  sonst  etwas  ganz 
Verachtetes  und  Geringfügiges  *)^  ob  man  behaupten  solle,  auch  von 
jedem  dieser  gebe  es  eine  für  sich  bestehende  Idee,  verschieden  von 
den  Dingen  selber,  die  wir  imter  den  Händen  haben,  oder  nicht?* 
Hierauf  erwidert  nun  Sokrates:  „Keineswegs,  sondern  diese  sind  so  be- 
schafiPen,  wie  wir  sie  wahrnehmen ;  eine  Idee  derselben  anzunehmen 
dürfke  zu  seltsam  sein.  Doch  hat  mich  bisweilen  der  Gedanke  gefasst,  es 
möge  von  Allen  dasselbe  gelten.  Nachher  aber,  will  ich  dabei  stehen 
bleiben,  ergreif  ich  wieder  schnell  die  Flucht  in  der  Besorgnis,  un- 
terzugehen in  einem  bodenlosen  Geschwätz  oder  Unsinn  (deßud^^ 
fXuapeoe).  Dies  abo  aufgebend  kam  ich  auf  die  Gegenstände,  von 
denen  wir  eben  sagten,  dass  es  Ideen  gebe,  und  beschäftige  mich 
mit  der  Betrachtung  derselben '^     Das  findet  aber  nicht  den  Beifall 

*)  üebersprangen  ist  hier  ein  Mittelglied,  das  im  wirklichen  Prosess  der 
platooiBchen  Entwicklung  deutlich  eine  Rolle  gespielt  hat,  nämliuh  die  Idee 
von  Knnstprodukten  oder  auch  Werkzeugen,  wie  das  Weberschiffchen,  der 
Tisch,  das  Bett  und  dgl.,  die  wir  auf  der  Uebergangsstufe  des  Kratylus  und 
der  Rep.  A— 6  finden.  —  Uebrigens  hätte  Parmenides  schon  aus  dem  »So- 
phista«  auch  noch  das  Taöxöv,  Mxtpov,  (li]  öv  und  andre  missliche  Relations- 
oder N^ationsbegriffe  bezw.  Ideen  anführen  können,  bei  denen  die  Hyposta- 
siernng  zu  Selbstwesenheiten  natürlich  am  ungeheuerlichsten  ist,  sofern  ja 
ihr  eigener  Inhalt  eben  das  An-  oder  Zwischenanderemsein  und  kein  Selbst- 
sein ausdrückt,  oder  sofern  sie  nicht  Olieder  der  Kette,  sondern  nur  die  Ko- 
pula zwiscben  solchen  Gliedern  Torstellen. 
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genen  Boden  der  eigentlichen  Ideen 
ten  Methode,  fUr  alles  Viele,  ' 
Namen  belegen,  eine  Idee  anzusct 
aaränglicbe  Methode  war  aber  de 
tischen  QattiiDgflbegriäB ,    was  eidi  tum 
Hand  und  ohne  dase  et  sich  der  At'nl 
wflrde,  in  die  Ansetzung  einer  nsimpln 
sehen  Selbetwesenheit   als  KealkcirL-hu 
Man  hat  beinahe  das  QefBbl,  &U  hiilt" 
cbologisch   sehr   begreiflicher  W(i>o  — 
gehabt,   dieser   sachlich  ja  i!weif>'lioä  in' 
Sunden  GeBtaltung  seines  Syateme.  weli  i 
n6tigt,    voll  und  ausdrücklich  inV  (ipsi- 
selbst  oder  andern  mit  nackten  Llürr>.ii 
einzige  Mal,  wo  er  dies  annäbeiml  tiiui, 
l^entlicb  lind  hinsichtlich  der  Zeit  ti'hi'ji^ti 
nismäsBig  rasch  abmachend  nnd   in'lir  m 
Entschnldignng ,   als  im  Sinn  eines  tVix 


•)  Verwandt  mit  diesem  SachTerli:i]i,    il  . 
■tftndnii  der  Ideenlehre  von  Terhängni>volletj   I 
Punkt  sein.    Heiaei  WiBseni   bedenkl    iiaiulitu 
deofalla  lange  nicht  genaa  genug  dit-  jp^l- 
acbeiduDg  iwücfaen  meinem,  des  Indivi^inum' 
logiach-Iogi scher  Funktion  und  Gebildi'   iui  K.<i>' 
halt,  bei  Flato  alio  apftter  seiner  Bfrlb^lri':il>'n   i. 
hei  aller  essentiellen  Kongru  "  n  ^:    itii 
Kopf  natürlich  eiistensieU  nicht   ili.-i>  Li 
günatigan  Fall  nngemeasene  Erfasauti^r    il,,  Voi  r 
Anstreifung  in  der  Äbweiiung  des  NoiTii[j.<,]i'<iii< 
Bemerkung  im  Symposion  311a,  dus  liir  IJw    < 
und  keine  tTii7n|[i>)  sei,  wohin  etwa  aucli   :m  i'. 
die  Bezeichnung   eines  noch   mehr  aokratiscben  * 
schied  von  der  eigentlichen  sISij-Lehre  gez&hlt  v, 
notbwendige  Unterscheidung  er«t  im  Tirofto»  und 
letien"  i.  B.  895,  9G4  und  sonst  mit  derAugeinai 
Xi^o;  (adaequater  Begriff  derselben)  nnd  Evo|La  a 
meistens  stBe;  ungeteilt  in  charakteristiiicher,  nl 
das  Objektive  nnd  Subjektive  luglelch.  —  Wer  i 
der  neueren  Logik  kennt,  den  allmählichen  subjek 
den  abscbliesseoden  WesensbegriS'  reinlich  nuseina. 
wanim  wir  Plato's  flberwiegendea  Verfahren  fflr  sc. 


I 
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ri    anderer  Seite    verteidij^'t    iiiul   (liilitr 

iie  merkwürdigen  Denkübungen    dieser 

■Tiliang  liest    und   jene  lleerscliaar  der 

[lipo;,  jiipiov,    Tf[f;[ia)  *)    vor  süinem 

I  ntiehen  sieht,  wird  dabei  lediglich  an 

itcii  und  au  nichts  mehr,  und  in  jenen 

'i'gi-sclie  iSchui Übungen   sehen.      Aber 

-•-IbLT  mehr  als  das.  ^^ewiss  sind  obigi; 

'n-iile  Wesenheiten  und  die  Beschäf- 

■^■•n   die  Wanderung  im  Ideenreich, 

■ilüruugen  {ajiixpdTata)    und  Vor- 

i'ii'rklich  dem  Autor  selbst  gerade 


L'se   vollzogene  Identifikation 

'■  Stellung    dieser  Hialugeii- 

Uen  Entwicklung,  liefert  uti- 

iie  obige  zu  h  am  men  fassen  de 

-phiachem  Trotz  gerade  f(ir 

iii?n    wird ,    genau    wiu    die 

irbt  oft  genujf  sich  W^geu 

iiud  aclieiubar  Aernilicheu 

iii  durchschlagenden  Kiti- 

■  liter  genauer   zu    behan- 

■  '   xr;;vü)v:a  „yEvöv''   aus 

I   au|iicJ.^XTj  völlig  nicli- 

-■ivT,  selbst  nur  etwas 

■  ■tapliyniscbe  Korrelat- 

^^  irklich  die  urs|ii*Üng- 

,   Metaphysische    tiher- 

r  logischen  boniauen/ 

iiiinierbiu  noch    boach- 

jwuMtBein  und  Absicht  diese 
^  ei  doch  im  I'o- 
,16  jiij 
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tenswerter  Nebenbeleg  in  der  eigentümlichen  und  durch  die  drei 
Hauptdialoge  geflissentlich  fortgeführten  Nebenrolle  des  Sokrates 
als  Sprechers,  bezw.  Mitunterredners.  So  etwas  ist  bei  Plato  nie 
zufällig,  sondern  stets  ein  absichtlicher  Wink.  Im  Sophista  tritt 
nämlich  Sokrates  nach  ganz  kurzer  Einleitung  zurück  and  gibt  das 
Unterreden  mit  der  Hauptperson  des  „eleatischen  Fremdlings'  an 
den  jungen  Theätet  ab,  der  dem  Sokrates  ja  nach  Theat.  143 e f. 
wenigstens  äusserlich  ähnlich  sehe.  Und  für  den  Fall  von  dessen 
Ermüdung  wird  bereits  Soph.  218h  wenigstens  ein  Namensbruder 
des  Alten,  der  jüngere  Sokrates  —  nebenbei  nach  Aristoteles  eine 
geschichtliche  Person  —  als  Ersatz  vorgemerkt  Den  Politikus  fer- 
ner leitet  der  alte  Sokrates  gleichfalls  nur  kurz  ein,  worauf  der  eben 
genannte  jüngere  Sokrates  wieder  neben  dem  eleatischen  Fremdling 
an  seine  Stelle  tritt.  Im  zweiten  und  Hauptteil  des  Dialog  Parme- 
nides  schweigt  Sokrates  I.  völlig,  während  ein  junger  Aristoteles  als 
automatischer  Antwortgeber  fungiert.  Dagegen  redet  Sokrates  I.  im 
ersten  Teil  dieses  Gesprächs  ungewöhnlich  nennenswert  mit  Aber 
dafür  wird  hier  (und  wohl  mit  gleicher  Beziehung  auf  das  plato* 
nische  Gespräch  ;,Parmenides'  nicht  weniger  als  dreimal  auch  im 
Sophista)  betont,  dass  Sokrates  I.  zumal  verglichen  mit  dem  alt- 
ehrwürdigen Parmenides  von  Elea  noch  ganz  jung  sei. 

Die  Absicht  bei  diesen    ungewöhnlich  gehäuften   dramatischen 
Andeutungen  Plato's  liegt  auf  der  Hand.     Es   soll  damit   (ähnlich 
wie  mit  der  übertreibenden  Zeichnung  des  Sokrates  als  blossen  Mäeu- 
tikers  im  Dialog  Theätet)  gesagt  werden,  dass  es  sich  hier  um  eine 
nicht  mehr  sokratische  Verwendung  des  sokratischen  Erbes  handle. 
Unsokratisch  ist  die  Ueberleitung  des  Begriffs  in  die  Idee,    sokra- 
tisch  aber  ist  ja  immerhin  eben  der  überzuleitende  Begriff  als  sol- 
cher und  ausserdem  die  jenen  Dialogen  eignende  Logik   überhaupt 
welche  Plato  aufs  Aeusserste  glaubt  ausnützen   und    anspannen   zu 
müssen,.,  um  den  jetzigen  Schwierigkeiten  seiner  Lage  gewachsen  zu 
sein.    Daher  wird   diese  sokratische  Unsokratik  repräsentiert  neben 
dem  Eleatentum    durch  Vermeidung   des   wirklichen  Sokrates    oder 
wenigstens  des  Sokrates  aus  seinen  massgebenden  Jahren  und  sodann 
durch  geflissentlich  gewählte  Mitunterredner,    die    ihm    doch    noch 
äusserlich  oder  dem  Namen  nach  gleichen ;    vgl.    die   ausdrückliche 
Berufung  darauf  PolU,  257  e. 
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Diese  ganze  Anordnung  aber  wäre  offenbar  gegenstandslos  und 
sinnleer  gewesen,  wenn  die  siSt)  oder  yevy]  des  Sophista  und  seiner 
Genossen  nur  die  ächten  Sprösslinge  des  logischen  Begriffsmeisters 
Sokrates  und  nicht  bereits  etwas  erheblich  Anderes  wären.  Da  na- 
mentlich für  unser  Gefühl  der  Schein  zunächst  sehr  dagegen  spricht, 
wollte  ich  selbst  eine  solche  sonst  gern  ttbergehbare  Aeusserlich- 
keit  in  Plato's  Darstellungs weise  nicht  un verwendet  lassen*). 

Es  lässt  sich  schon  nach  dem  bisher  Bemerkten  erwarten,  dass 
wir  an  der  dialektischen  Dialogengruppe  Sophista  bis  Parmenides  '*''*') 


*)  Dass  im  Euthjdem,  den  ich  allen  Grund  habe,  als  sekundierende  Neben- 
schrift unmittelbar  dem  Sophista  zuzugesellen ,  dennoch  wieder  der  wirk- 
liche und  richtige  Sokrates  recht  bedeutend  spricht  und  mitspricht,  weiss  ich 
mir  zurechtzulegen.  Einmal  verteidigt  sich  hier  Plato,  wie  wir  nachher  ge- 
nauer sehen  werden,  gegen  den  Schein  und  Vorwurf  nichtigsophistischer  Eristik, 
also  völligster  ünsokratik  und  Iftsst  gerade  deswegen  den  ächten  Sokrates 
seine  Sache  f&hren,  um  zu  sagen :  Trotz  Allem  und  Allem  bin  ich  tiefer  an- 
gesehen vom  Sinn  und  Geist  des  Meisters  durchaus  nicht  abgefallen.  —  Sodann 
ist  der  £uthjdem  in  gewisser  Weise  eine  zweite  oder  dritte  Auflage,  besser 
gesagt  eine  Variation  des  Dialogs  Protagoras,  wo  Sokrates  ohne  Anstand  den 
Sprecher  gemacht  hatte;  also  musste  das  Gleiche  hier  der  Fall  sein,  wollte 
Plato  nicht  die  von  ihm  fast  unverkennbar  absichtlich  angebrachte  Aehnlich- 
keit  beider  Dialoge  stören,  gerade  wie  er  in  Rep.  B  den  Sokrates  als  Spre- 
cher fortführen  muss,  wollte  er  die  Schrift  in  Rep.  A  einfugen. 

**)  Ich  habe  bereits  bemerkt,  dass  über  ihren  Ort  und  ihre  Zusammen- 
gehörigkeit unter  sich  weniger  als  irgend  sonst  ein  begründeter  Zweifel  be- 
stehen kann.  Durch  den  Scfaluss  des  Theätet210d  und  den  Eingang  des  S(h 
phista  216  a  sind  diese  beiden  von  Plato  selbst  verbunden.  Sodann  stellt  der 
Soph.  217  a  das  Programm  einer  Dialogendreiheit  Sophista  —  Politikus  —  Phi- 
losoph auf,  auf  dafi  sich  auch  der  Politikus  257a  wieder  beruft,  indem  er  zu- 
gleich gegen  Plato*8  sonstige  Gewohnheit  zweimal ,  266  d  und  284  b,  eine  Be- 
merkung des  Sophista  mit  Quellenangabe  citiert.  Den  Euthjdem  aber  stellt, 
wie  oben  bemerkt,  sein  Inhalt  und  ganzer  Sinn  dem  Sophista  als  Nebenschrift 
zur  Seite.  Damit  w&re  also  die  Abfolge  Theätet  (Kratjlus)  —  Sophista  —  Eu- 
thjdem —  Politikus  im  Wesentlichen  gesichert.  Den  »Philosophenc  endlich 
werden  wir  zwar  nicht  im  Parmenides  zu  suchen  haben,  sondern  in  etwas 
Anderem,  das  sich  an  diesen  anschliesst  und  wirklich  im  programmatisch  an- 
gestrebten Sinn  die  Stellung  und  Bedeutung  des  wahren  Philosophen  behan- 
delt. Der  Dialog  Parmenides  aber  ist  ersichtlich  die  dialektischmetaphjsische 
Fortführung  und  Vollendung  der  mittleren  und  Hauptpartie  des  Sophista. 
und  wenn  Plato  wiederholt  Theät.l83e  und  Soph,  217  c  von  einem  Gespräch 
redet,  welches  Sokrates  noch  als  sehr  junger  Mensch  von  dem  alten  Parme- 
nides vernommen  habe,  so  ist  es  das  einzig  natürliche,  hierin  den  Hinweis 
auf  den  platonischen  Dialog  Parmenides  zu  sehen ,  wo  die  Alters  Verhältnisse 
der  Betreffenden  geflissentlich  ebenso  geschildert  werden.  Damit  ist  auch  für 
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Schriften  von  ganz  hervorragender  Schwierigkeit  vor  ans  haben,  viel- 
leicht das  Schwierigste,  was  wir  von  Plato  besitzen.    Denn  zu  Allem 
hin,  was  die  von  einem  gewissen  Nebelschleier  nicht  freie  Stellung 
in  der  Ideenfrage  mit  sich  bringt,  kommt  hier  noch  in  ungewöhn- 
lich verstärktem  Mass  die  alte  platonische  Eigentfimlidikeit,  die  wir, 
ob  billigend  oder  tadelnd,  als  zweifellose  Thatsachlichkeit  eben  hin- 
nehmen mGssen.     Ich  meine  die  Gewohnheit,   gleichzeitig  mehrere 
Eisen  im  Feaer  zu  haben  oder  zwei  und  mehr  Zwecke  in  Einer  und 
derselben  Schrift  gleichzeitig  und  mit  möglichster  Ineinanderschlingung 
zu  verfolgen,  so  dass  nur  die  eindringendste  Analyse  die  Fäden  saa- 
berlich  zu  sondern  vermag,  gar  viele  Leser  aber  einfach  irre  werden. 
So  widmen  sich  unsere  samtlichen  vier  Schriften  f&rs  Erste  lo- 
gisch-dialektischen üebungen,   um  nicht  zu  sagen  Exercitien,   und 
zwar  um  der  formalen  Uebung  willen.     Aber  Hand  in  Hand  damit 
erstreben  sie  fürs  Andre   auch  ein  materiales  Ziel.     Beim  Sophisia 
ist  dies  letztere  sogar  ein  zweifaches:   a)  Losstreben  auf  den  rich- 
tigen Staats-,   Qesellschafts-  und  Jugendbildner,   also  eine  pädago- 
gischpolitische, jedenfalls  praktische  Absicht.    Doch  geht  der  Faden 
zeitig  verloren  und  tritt  b)  an  die  Stelle  die  reintheoretische,   dia- 
lektischmetaphysische Untersuchung  über  Nichtsein  und  Sein  um  der 
Ideenwelt  willen.   Der  Euthydem  und  Politikus  nimmt  in  materialer 
Hinsicht  den  im  Sophista  verlorengegangenen  pädagogischpolitischen 
Faden  wieder  auf.  Der  Parmenides  dagegen  ist  in  materialer  Beziehung 
rein  theoretisch  und  sucht  die  dialektischmetaphysische  Untersuchung 
des  Sophista  in  grösserem  Massstab  zu  vollenden.  Von  der  an  den  Par- 
menides anschliessenden  Rep.  B  endlich  wollen  wir  vorausnehmen,  dass 
auch  sie  noch  ganz  denselben  eigentümlich  verschlungenen  Charakter  hat, 
indem  sie  mit  einander  das  Theoretischwissenschaftliche  im  Geist  des 


ihn  die  Zugehörigkeit  zu  dieser  Gruppe  Theätet  £F.  gesichert.  Wir  brauchen 
ihn  jedoch  wegen  der  platonischen  Andeutungen  und  der  Datierung  jener  an- 
geblichen Unterredung  zwischen  Parmenides  und  Sokrates  nicht  an  die  Spitze 
unserer  Gruppe  zu  stellen,  was  inhaltlich  nicht  passt.  Wohl  aber  werden 
wir  annehmen  dürfen,  dass  Plato  diesmal  ausnahmsweise  den  Plan  und  die 
GrundzQge  verschiedener  Schriften  gleichzeitig  programmatisch  im  Kopf  hatte, 
vgl.  Polü,  257  Cf  also  die  Generalabsicht  einer  Schrift  wie  des  Parmenides 
schon  am  Beginn  dieser  dialektischen  Hauptphase  hegte,  während  die  wirk- 
liche genauere  Ausführung  doch  an  den  Schluss  zu  stehen  kommt.  Irgend 
etwas  Unnatürliches  und  Erzwungenes  ist  in  einer  solchen  Annahme  durchaus 
nicht  zu  sehen,  wie  jeder  Schriftsteller  aus  eigener  Erfahrung  wissen  kann. 
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Sophista-Parmenides  und  das  Pädagogischpolitische  m  der  Linie  des 
Sophista-Enthydem-Politikus  behandelt.  Gerade  hier  fühlt  übrigens 
Plato  selbst  das  minder  Bequeme,  was  es  hat,  zwei  und  mehr  6e- 
dankenreihen  mit  einander  verflochten  zu  behandeln.  Rep.  464  a 
heisst  es  sehr  bezeichnend,  der  Unterschied  von  Philosoph  und  Nicht- 
Philosoph  würde  deutlicher  heraustreten ,  wenn  man  nur  über  dies 
allein  hätte  zu  sprechen  gehabt  und  nicht  auch  das  praktische  Thema 
(des  gerechten  und  ungerechten  Lebens)  und  damit  vieles  Andere 
mit  hereinspielte.  Ebenso  ist  536  c  angedeutet,  dass  das  Eingehen 
auf  die  Philosophie  (und  die  höchsten  Probleme  der  Dialektik)  ein 
gewisses  äXko  yevo^  sei  verglichen  mit  dem  eigentlichen  staatspäd- 
a^i^ischen  Gegenstand. 

Indem  wir  vorlaufig  das  Praktischpolitische  aus  der  vorliegen- 
den Dialogengruppe  bei  Seite  lassen,  interessiert  uns  im  gegenwär- 
tigen Zusammenhang  nur  das  formal  und  material  Theoretische  der- 
selben. 

Da  treten  uns  nun  als  etwas  sogar  im  höchsten  Grad  Formal- 
theoretisches zunächst  die  oben  schon  angekündigten  dichotomischen 
Klassifikationen  entgegen,  die  ganz  im  Sinn  der  Phaedrusvorschriften 
Aber  das  Te|iveiv  oder  Scaipetv  xax'  elSri  gehalten  sind.  Es  handelt 
sich  nämlich  darum,  von  einem  für  das  fragliche  Ziel  ohne  Weiteres 
zugestehbaren  Allgemeinsten,  wie  xex^  ^^^  l7uaTi^(jiT)  aus  durch 
fortgesetzte  Begrififsspaltung  oder  dichotomische  Determination  unter 
steigender  Gebietsverengerung  schliesslich  einen  bestimmten  beab- 
sichtigten Begriff  zu  erhalten  —  ein  Verfahren,  das  man  mit  der 
pünktlicheren  neueren  Logik  allerdings  wohl  besser  determinierende 
Begriffsentwicklung  oder  Einteilung  nennen  würde,  statt  wie  ge- 
wöhnlich Klassifikation.  Doch  geht  Beides  bei  Plato  noch  so  durch- 
einander, dass  wir  ja  immerhin  den  hergebrachten  ungenaueren 
Namen  beibehalten  können. 

So  steuert  in  diesem  logischen  Treibjagen  oder  dTjpeuecv,  wie 
Plato  selbst  mit  wiederholten  Jagdbildem  es  treffend  nennt,  der 
Sophista  zuerst  auf  den  Begriff  des  Angelfischers  los,  um  nach  die- 
sem ,a[uxpbv  7capaS£iY|ia*  den  Begriff  des  Sophisten  anzustreben, 
der  sich  dabei  als  Menschenjäger  und  seiner  schwerfasslichen  Viel- 
gestaltigkeit halber  noch  als  mehreres  andere  Verwandte  ergibt. 

Doch  ist  all  das  noch  eine  Kleinigkeit  gegen  das  Rasseln  der 
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endlosen  Dichotomien  im  Politikus«  der  in  einer  förmlichen  Sucht 
(oder  'i^yjfjfjx  nach  PUio*8  ogenem  Wort)  nur  aoch  gar  nichts  mit 
seinem  entzweischneidenden  Messer  rersdiont  Zuerst  wird  der  Staats- 
mann  im  ümrisa   als  Menschenhirte  festgestellt,   ganz  wie  der  So- 
phist TOihin;  selbst  das  erholende  Zwiachenspid  Ton  den  Terschie- 
denen  Weltaltem    wird  wenigstens   zn   der  yerwandtoi  Anordnung 
derselben  als  einer  gegliederten  Stufenreihe  benutzt.   Dann  folgt  als 
Bagatellbeispiel   die  entsprechende   logische  Yomahme  der  Weber- 
kmist ;   in  einem  Exknrs  wird  dazwischen  hinein  die  Messkunst  in 
ihre  Terschiedenen  Arten  eingeteQi   Endlich  folgt  näher  zur  Sacbe 
die  Klassifikation  der  einzelnen  untergeordneten  sozialpolitischen  Be- 
rafe  nnd  Geschäfte  und  zom  Schloss   eine  Klassifizierung  der  ver- 
schiedenen Siaatsverfassangen.     Man  sieht  an  dieser  gedrängten  In- 
haltsangabe,   wie  hier  das  materiale,   dem  Dialc^  den  Namen  ge- 
bende Thema  vom  Formalen  völlig  überwuchert  wird.    Wiederholt 
biegt  der  Philosoph   mit  dem  ouTerkennbar  trotzigen  GefOhl,   dass 
er  mit  dem  Seinen  machen  könne,  was  er  woUe,    von  jenem  Poli- 
tischen geflissentlich  zn  den  Formalflbungen  ab:  «Wir  haben  ja  Zeit 
und  brauchen  nicht  zu  eilen,  |17]Se  a;ü£uoavT€^*  264:  ah  und  sonst 

Auch  im  Euthydem  dient  die  apologetische  Auseinandersetzung 
mit  der  eristischen  Rabulistik  seiner  Zeit  unserem  Plato  nebenher 
als  logische  Gymnastik  hinsichtlich  des  BegriflEs,  bei  dem  die  be- 
achtenswerten Punkte  der  Amphibolie,  Synonyraie,  Kelativierung,  De- 
terminierung u.  dgl.  in  Frage  kommai. 

Eine  bereits  höhere  Stufe  nimmt  endlich  der  Parmenides  ein, 
wenn  er  in  seinem  ersten  Teil  u.  A.  über  Wesen  und  hohen  Wert 
der  zenonischen  Dialektik  sich  ausspricht  und  das  oxotccIv  e^  utco- 
ii'eaeco^,  xi  §u|ißif)aeTat,  d.  h.  die  antinomische  Entwicklung  eines 
Satzes  und  seines  G^enteils  in  ihre  Folgerungen  dringend  em- 
pfiehlt, um  dann  im  zweiten  Teil  sowohl  eine  ausgeführte  Probe 
davon  zu  geben,  als  auch  die  wertvolle  Waffe  sogleich  für  die  Haupt- 
frage in  Anwendung  zu  bringen.  Der  Sache  nach  geschieht  dasselbe 
übrigens  schon  im  mittleren  Sophista,  wenn  dort  zuerst  der  Begriff 
des  Nichtseins  nnd  dann  der  des  Seins  nach  seinen  verschiedenen 
Seiten,  Schwierigkeiten  und  Konsequenzen  durchgenommen  wird. 

Warum  nun  das  Alles,  müssen  wir  fragen,  warum  vor  Allem 
die  besonders  auffälligen  Klassifikationen  oder  Einteilungen  im  So- 
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in  hohem  Grad  abgMtoMi  ii,  ja  K^wcr  gdaz^rv^t  flkjca  cod  viid 
nicht  begreifiea,  wie  ein  Plaio  a  ao  miiidervertig.  um  nicht  za 


tri?ial  und  schflleriiaft  adieiBendeB  Sachen,  ist  cndloaea  Zeifaainiiu 
teilweise  sogar  Ton  förmUdien  I^ppaüen  sich  kcrvntergebcn  mochte*  ^ 
Bei  einem  riehtigen  Sokradker  ist  jedoch  achi:>ii  das  dne  Eni- 
schnldigong,   daas  er  es  weuigaieas  mü  rolkieai  Bewnastaein  tkac 
freilich  nicht  rein  nur  ans   aich,   imudein  m^eich  Ton  AuBen  her 
gereizt  dardi  Widersprach  ond  ^x>tt  Anderer,  anf  was  aoaaer  Tiekn 
sonstigen  Stellen  schon  Sopk.  267  d  die  Bemerkm^  Ton  der  ::Tii.y.i 
n;  a^iia  (Vorwurf)  xffi  Tcbv  yEvdv  xarr*  eZct^  Sucpi^«S  hinweist.  Aecht 
platonisch,  wie  wir  den  Mann  mit  seinem  starken  ^J^ti^  Ton  jeher 
ienuen   gelernt   haben,   sagt   er  sich    angesichts  seiner  spottenden 
oder  nörgelnden  Gegner :  Nun  erst  recht !  und  fiberbieiet  die  Dicho» 
tomien  des  (Phaedros  und)  Sophista  noch  weit  durch  deroi  Häufung 
in]  Politikus.    Jedoch  nicht  bloss  das.    Zwar  f&hlt  er  so  gut  wie  wir 
und  seine  Zeitgenossen,  dass  es  o|ux^  und  ajuxpcTzTa  oder  corpora 
TÜissima  sind,   an  denen  er  seine  anatomischen  Debungen  anstellt 
Aber  trotzig  steift  er  sich  darauf  und  wählt  sie,  wie  um  seine  Feinde 
zu    ärgern,    fast   mit   einer  gewissen  Vorliebe   und  fortwährendem 
eigenen  Zugeständnis    ihrer  Lappaliennatur,  auf  die  ihn  nicht  erst 
Dritte  aufmerksam  zu  machen  brauchen.   So  sagt  er  im  Soph.  227h 
mit  derber  Drastik,  der  Begriff  der  Jagdkunde  lasse  sich  am  Läuse- 
fang  sogut  wie  am  Feldherm  darthnn.     Oder   von  dem  Weberbei- 
spiel,   das    er  ausdrficklich  in   kontrastierendem  G^ensatz  zu  dem 
Torher  fiberhoch  greifenden  Beispiel  des  Götterkönigs  beizieht,    er- 
klärt der  Fol.  286  a^   es  verstehe  sich   für  jeden  Vernünftigen  von 
selbst,   dass  so  Etwas  nicht  um  seiner  selbst  willen  besprochen  werde, 


*)  Im  Polit.  gelangt  Plaio  ii.  A.  zur  Begriffsbestimmung  des  Menschen  als 
eines  xathmeD,  in  Herden  lebenden,  zweibeinigen  federlosen  Geschöpfs,  bemerkt 
aber  selbst  in  humoristischem  Schrecken  das  annähernde  Zutreffen  dieser  De- 
finition auch  auf  zahme  Hauavögel  (wohl  insbesondere  Hahn  und  Huhn)  266  c, 
Sichtlich  hat  Diogenes  diese  Stelle  aufgegriffen,  wenn  er  nach  der  bekannten 
Anekdote  dem  Fehlenden  vollends  nachhalf,  einen  Hahn  rupfte  und  seinen 
ZohfOrem  als  »den  Menschen  Plato's«  vorwies  —  ein  derber,  aber  nicht  ganz 
onTeimolasster  antiker  Kathederwitz  kollegialer  Eifersucht! 

^fl«id  erer^   Sok»t«i  and  Plato.  22 
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sondern  weil  für  das  Unkörperliche,  Schönste,  Grösste  und  Wert- 
vollste, um  das  es  sich  eigentlich  handle,  das  Kleine,  Sinnliche  nnd 
Gemeine  die  leichteste  Vorübung  abgebe,  vgl.  Soph.  218  c.  Ja  so- 
gar von  der  dichotomischen  Aufsuchung  des  Staatsmanns  selbst, 
auch  abgesehen  von  solchen  vorübenden  Beispielen,  wird  Fol.  285  d 
erklärt,  dass  sie  nicht  so  sehr  um  ihrer  selbst  willen  geführt  werde, 
als  um  nach  Aehnlichkeit  der  Leseübungen  in  der  Schule  für  Alles 
dialektischer  zu  werden  —  eine  Bemerkung,  die  freilich  neckisch  zu 
weit  geht  und  302  h  im  Interesse  des  materialen  Thema^s  doch 
wieder  eingeschränkt  wird. 

Beginnt  schon  hier  Plato's  wahres  Absehen  bei  diesem  seinem 
gegenwärtigen  Verfahren   herauszutreten,    so   heisst  es  noch  deut- 
licher und  äusserst  bezeichnend  im  Farmen.  135  cd:  „ Du  versuchst, 
lieber  Sokrates,  zu  früh  ohne  Vorübung  zu  bestimmen,   was  schön 
ist  und    gerecht   und   jede    einzelne   Idee,    Tcpw    Trpcv    yufivaaö-fjvaL 
öpSi^ead'at  lmYtipzl(^.  .  .  .  Nimm  dich  zusammen,  SXxuaov  aaux&v  xa: 
Y6(jivaaai  (laXXov,    übe   dich   noch   mehr   durch    das   unnütz  schei- 
nende Geschwätz,  wie  es  der  grosse  Haufe  nennt,  so  lange  du  noch 
jung  bist;  wo  nicht,   dann  wird  die  Weisheit  dir  entgehen. <     Ins- 
besondere wird  von  der  Uebung   in  Zeuo's  antinomischer  Dialektik 
bemerkt,  erst  sie  bewirke  ein  „xeXecü^  yufivaaaiievov  xuptco^  Stö^J^Ea- 
ftat  TÖ  dXrjftls*  136  c.     Freilich    ist  alles  Derartige  Schulsache  für 
die  engsten  Kreise   und  nichts  fürs  grosse  Publikum:   »Wären  wir 
zahlreicher,  dann  wäre  es  nicht  geziemend,  den  Parmenides  um  die 
Lösung  der  schwierigen  Aufgabe   zu  bitten.     Denn  es  wäre  insbe- 
sondre für  einen  Mann  seines  Alters  unangemessen,  vor  einer  zahl- 
reichen Versammlung    über  dergleichen  Dinge  zu  sprechen;    weiss 
doch  die  Menge  nicht,    dass  es  unmöglich  ist,   auf  das  Richtige  zu 
treffen    und  zur  Einsicht  zu  gelangen,    ohne  dieses  Alles  zu  durch- 
forschen  und   zu   durchstreifen.     Jetzt  aber  sind  wir  ja  unter  uns, 
auToi  daiiev«  136  d,  137  a. 

Zusammengefasst  sind  alle  diese  Punkte  betreffend  Plato^s  der- 
maligen dialektischen  Formalismus,  und  zwar  sowohl  die  Angriffe 
und  spöttischen  Vorwürfe  Anderer,  wie  nicht  minder  seine  treffenden 
und  tiefgründigen  Erwiderungen  in  dem  langen  apologetisch-pole- 
mischen Exkurs  Folit.  283 — 87,  welcher  mit  den  stolzironischen 
Worten  beginnt:    „Zu  dieser  Sucht  (vöoTjiia),   wenn  sie  noch  öfters 
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vorkommen  sollte,  was  nicht  zu  verwundern  wäre,  vernimm  eine 
Erörterung,  angemessen,  über  alles  Derartige  gegeben  zu  werden.'* 
Gegen  den  ersten  Vorwurf  der  übermässigen  Länge  solcher  ünter- 
sachongen  (^äycov  [ii^xt])  wird  bemerkt,  dass  es  eben  ein  Unterschied 
sei  zwischen  Länge  und  Länge.  Man  dürfe  nicht  mechanisch  den- 
selben Massstab  an  Alles  legen,  sondern,  wie  pythagoreisierend  in 
Vorausnahme  tiefer  späterer  Gedanken  ausgeführt  wird,  das  wahre 
Mass  bestehe  in  der  Angemessenheit  der  äusseren  Ausdehnung  an 
den  inneren  Gehalt  und  dessen  Bedürfnis  (vgl.  in  Hegels  Logik  die 
Kategorie  des  Masses  als  Synthese  von  Qualität  und  Quantität). 
Förs  Andre  waren  Plato's  Dichotomien  und  Aehnliches  den  Lesern 
natürlich  auch  langweilig  vorgekommen  und  hatten  ihr  Missfallen 
(Sur/epeca)  erregt  durch  die  unleugbare  Abschweifung  zu  allem  Mög- 
lichen, xä  TupiEpya,  das  „nepii^Xd'Oiiev  iv  xuxXep  icapiTcoXXa  6iopt!^6- 
|uvci  [iaT7]V*.  Hiegegen  möge  man  jedoch  gefälligst  nicht  vergessen, 
dass  es  abermals  ein  Unterschied  sei,  ob  es  sich  bei  einer  Schrift  um 
Unterhaltung  and  Ergötzen  oder  um  strengwissenschaftliches  Ringen 
mit  Problemen  handle  (i^Sovi^  —  l^i^TTjatg  xoO  TcpoßXrj&IvTo^),  letzteres 
natürlich  nur  für  engere  Kreise,  nepl  xoia^Se  auvouaca^,  und  nicht 
für  das  ganze  liebe  Publikum  bestimmt.  Dort  nun  und  bei  ernsten 
wissenschaftlichen  Fragen  sei  die  Hauptsache  die  Methode,  es  gelte 
«TipöTov  Ttjv  {led'oSov  xauTTjv  Ttfiav*  (lYiv  (idfroSov  TcpojJieXeTdcv  schon 
Soph.  218  d,  219  a),  Diese  Methode  aber  sei  die  geschickte  Begriflfs- 
teilung;  und  wenn  die  Untersuchung  dabei  auch  sehr  lang,  7ca(Ji(Jiifj- 
xr^^,  ausfalle,  so  schade  das  gar  nichts,  wenn  nur  der  Hörende  da- 
durch erfinderischer  und  dialektischer  werde,  dTcepyocCexac  eöpsiixo)- 
icpo^  xaE  SiaXEXxixcoxepo^  286  e^  287  a.  Es  folgt  nun  noch  die  oben 
schon  verwendete  Verteidigung  des  Kleinen  und  Kleinsten  als  Vor- 
Übung  und  Stufe  zum  Grossen  und  endlich  die  selbstbewusste  Ver- 
»bachiedang  der  Gegner  mit  der  Erklärung,  dass  man  sich  um  Tadel 
oder  Lob  der  Menge  nicht  zu  kümmern,  ja  nicht  einmal  darauf  auch 
nur  zu  hören  brauche:  »xal  xouxcov  [i^v  ÄXt$*  287  a*), 

*)  Dies  bezeichnende  Abschieds  wort  an  ärmliche  Zeitgenossen  und  Kritiker, 
<^fti  ans  recht  in  Plato^s  damalige  Stimmung  hineinblicken  lässt,  ist  so  siem- 
lich  gleichwertig  mit  dem  Schlnsswort  des  t^uthydem:  i^appföv  dCcoxs,  mache 
oar  unentwegt  und  unbeirrt  Ton  allem  solchen  Oebelfer  und  Gekläff  in  deiner 
Art  weiter!  —  Ueberhaupt  aber  ist  der  ganze  Euthydem  nach  seiner  nur  theo- 
retischen Seite  and    deren   Zweck   mit  der   obigen    apologetisch-polemischen 
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Angesichts  dieser  fortgesetzten  und  aasdrücklichen  Erklärungen 
unseres  Philosophen  selber  kann  nicht  der  geringste  Zweifel  darüber 

AuslaMung  des  Politikus  so  nahe  verwandt,  dass  ich  glaube,  die  genauere  Ana- 
lyse von  jenem  eben  hier  anmerken  zu  dürfen.  Denn  von  jeher  bis  auf  die 
glänzende  Zerlegung  und  Beleuchtung  bei  Bonits  oder  vielleicht  trotz  der- 
selben noch  heute  wird  der  »Enthydem«  eigentlich  stark  unterschfttxt  nnd 
hinsichtlich  seiner  wirklichen  Absicht  oder  Bedeutung  nicht  verstanden,  wenn 
man  z.  B.  heiteren  Mutwillen  Plato*8  oder  blosse,  seiner  doch  nicht  ganz  würdige 
Spftsse  mit  den  Eristikern  darin  finden  will.  Ich  kann  nun  zwar  gerne  zu- 
geben, dass  er  eine  Neben-  und  Gelegenheitsschrift  ist,  mehr  als  andre  durch 
äussere  Anlässe  und  Verhältnisse  ins  Leben  gerufen.  Wenn  man  jedoch,  «as 
auch  bei  Bonitz  noch  fehlt,  Ort  und  Zeit  fflr  ihn  im  Zusammenhang  der  pla- 
tonisch-litterarischen Entwicklung  richtig  trifft,  so  erweist  er  sich  keines- 
wegs als  entbehrlich,  weniger  vielleicht,  als  z.  B.  der  Eratjlus  und  meh- 
rere Andre. 

Gleich  in   seiner  etgentfimlich  dramatiech-diegematischen  Form,  die  wir 
schon  S.  306  f.  Anm.  bei  der  Besprechung  desTheätetstilkanons  hervorhoben,  ähnelt 
er  namentlich  dem  Dial.  Protagoras,  mit  welchem  er  übrigens  noch  eine  Reibe 
auffallender  Berührungspunkte  schon  formeller  Art  zeigt.   Identisch  ist  bei  bei- 
den die  wirkungsvoll  spannende  Einführung,  dass  man  nämlich  auf  die  kom- 
mende sophistische  Weisheit   vorbereitet  wird   durch  das  Gespräch   des  So- 
krates  mit  Einem ,   der   für  sich   oder  seine  SOhne   bei  derselben  Unterricht 
nehmen  will.    Sehr  ähnlich  ist  auch  die  äussere  Scenerie,  wie  die  prätentiös) 
umständliche  Anordnung  der  Plätze,   die  verschiedenen  Auftritte  oder  Akte, 
die   wiederholten  Beifallssalven   der  befreundeten  ZuhOrer  Euthyd.  276b cd, 
303  b,  wo  beinahe  die  Säuleu  des  Ljkeion  wackeln.     Endlich  hat  auch  inhalt- 
lich   die   wissenschaftlich-pädagogische   Abrechnung   mit  den  Sophisten  und 
ihrem  Anspruch  auf  Jugendbildung  im  Protagoras  nahe  feil  neben  der  Ten- 
denz des  Euthydem  ,   einen  dicken  Unterscheidungsstrich  zwischen  rabulisü- 
scher  Eristik   und  platonischer   Dialektik  zu  machen   und  zugleich  letztere 
Richtung   als   allein  berechtigt  zum   Jugendunterricht   darzuthun.     Alles  zu-i 
sammengenommen    möchte  ich  beinahe  sagen,   dass  wir   im  Euthjdem  eina| 
zweite   (oder  wegen  des  gleichfalls  so  ähnlich  gerichteten  Meno  eine  drittd 
Auflage,   bezw.  Variation  des   Dialogs  Protagoras  zu  sehen  haben    und  das 
Pluto  beide,  gewiss  nicht  aus  Phantasiearmut,   sondern    eben  um  dieses  2vt 
sammentreffen  .anzudeuten,  absichtlich  so  ähnlich  gestaltet  hat. 

Der  HauptkOrper  des  Dialogs  Euthydem  zerfällt  deutlich  in  zwei  Hau 
gruppen,   welche  geflissentliche  Gegensätze  bilden    und  je  in  mehrere  Un 
akte   geteilt   sind:    Erstens   die   zusammenhängenden    Disputationen    seite 
der  verbündeten  Sophisten  und  Wort-Hoplomachen  Euthydem  und  Diony 
mit  dem  Einen  und  Andern  der  Gesellschaft,  375d-277d,  2S3b^2S8,  29$ 
bis  303  a.   Fürs  Andere  zwei  längere  Gespräche  des  Sokrates  mit  dem  jnn 
Kleinias,  278e-282d,  288d^290e  (bezw.  als  Schlussgespräch   des  Sokra 
mit  Krito  bis  293b), 

Diesen  zwei  Hauptgruppen  entsprechen  nun  auch,   wenn  gleich  mit  pi 
tonischer  Yerschlingung  der  Fäden,  die  zwei  Hauptabsichten  des  Dialogs, 
materiale  oder  pädagogischpolitische  ist  von  den  beiden  sokratischen  Ges 
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mehr  sein,  was  er  denn  eigentlich  mit  den  dialektischen  Formalien 
des  gegenwärtigen  Abschnitts   wollte.     Jedenfalls   dem  Kerne  nach 

eben  vertreten   and   setzt  den   im  Sophista  allzafrQh  vom  rein  Dialektischen 
nberwQcherten  Gedankengang  fort,    am  mitsamt  dem  Politikus   die  Rep.  B 
Torzubereiten,  gerade  wie  früher  der  Protagoras  es  fQr  Rep.  A  geleistet  hatte. 
W'aü  dagegen  die  mehr  formale,  in  den  Disputationen  der  Sophisten  zum  Aus- 
druck gebrachte  Tendenz  anlangt,   die  uns  hier  vorläufig  allein  berührt,    so 
ist  es  entschieden  zu  wenig ,   was  selbst  Bonitz  wenigstens  noch  voranstellt. 
Es  handelt  sich  nicht  mehr   in  erster  Linie  darum,   die  Unfähigkeit  der  So- 
phisten zum  wahren  Jugendunterricht   oder  zum  npoxp^neiv  sIq  9iXoao9(av  xgU 
dpsif^C  iTitfUXeiov  darzuthun,  274  e,  275  a  (vgl.  X6yo\,  TcpoTpsircixoC,  napaxsXsuaii- 
xo{  2S2d,  283  6).    Denn  dies  war  im  Wesentlichen  bereits  vom  Dialog  Prota- 
goras (und  Meno)   besorgt  worden,  gerade  wie  die  Beantwortung  der  Frage 
nach  der  Lehrbarkeit  der  ipixifi   (oder   die  Frage  der  blossen  Relativität  wo 
nicht  Gleichgültigkeit  aller  empirischen  Güter  ohne  &max>)ti>2).    Sokrates  ent- 
schlägt sich  daher  mit  ofiPenbarer  Beziehung  auf  das  früher  Geleistete  dieses 
Ge^häft«  im  Euthjdem,  262  c.    Das  Neue  in  letzterem  ist  vielmehr  vor  Allem, 
»ch   recht   geflissentlich  und    entschieden  gegen   eine  Zusammenwerfung  der 
platonischen   Dialektik   insbesondere  seit   dem  Phaedrus    und  namentlich  im 
Sophista  mit    der  Eristik   in  der  Weise  eines  Euthydem  und  Dionysodor  zu 
verwahren,    die  deswegen  absichtlich  in  ihren  tollsten   und  zuletzt  fSrmlich 
kindischen  Possen    vorgeführt   und   blossgestellt  wird.     Zugleich   mit  diesen 
Rabulisten  wird   übrigens   auch  der  dem  Plato  tief  widrige  Antisthenes   und 
wohl  noch   der  eine   und  andre  hohle  Formalist   von  ähnlichem  Schlag  pole- 
misch vorgenommen   und   gegen  jede  Geistesgemeinschaft  mit  solchem  Volk 
kräftigste  Verwahrung  eingelegt,    und  es  war  dies  nötig;  denn  offenbar  war 
jene  ohne  Zweifel  recht  naheliegende  Verwechselung  eben  damals  sehr  häufig 
und  wurde   z.  B.    insbesondre   auch  von   Plato*s  altem  Gegner  Isokrates  be- 
gangen.   Wir   haben   von  diesem  im  Verlauf  schon   öfters   gesehen,    wie  er 
fortwährend   an   Plato  herumnörgelt    und   dessen  stolzen  Gang  mit  seinem 
geistlos  kritischen   Kläffen   begleitet.    Wie  hätte  er  sich  also  die  gegenwär- 
tige,  auch   ohne   bösen  Willen   allerdings  sehr  leicht  missverstehbare  Phase 
im  Lehren  und  Schreiben  seines  überlegenen  Rivalen  entgehen  lassen  können, 
er,  der  in  der  Rede  an  Philipp  cop.  12  sogar  den  Verfasser  der  TcoXixsfa  und 
der  vd{iot  noch  nach  seinem  Tod  kurzerhand  als  Sophisten  bezeichnet.    Daher 
klingt  es  fast  wie  ein  Citat,    wenn  Plato  ihn  im  Euthydem  304  e  von  «den 
^srenwärtig  weisesten   in   solchen  Unterredungen«  sagen  lässt,   ihre  Sachen 
kommen  ihm  vor  wie  leeres  Geschwätz  und  scheinen  ihm  Verwendung  eitler 
Mfibe  auf  völlig  Wertloses,  dass  man  sich  für  sie  schämen  müsste,  wenn  man 
ein  guter  Freund  von  ihnen  wäre.    Dafür  bekommt  er  aber  auch  in  dem  Ab- 
schnitt 305  b  ff.   von   unserem   ohnehin  gereizten  Philosophen    sein  gehöriges 
Teil  hinausbezahlt,   nachdem  wenigstens  wir  schon  die  bekannten  Schluss- 
«orte    des   Phaedrus  über  Isokrates    nicht   gerade    als  Freundesworte  haben 
denten  können,  vgl.  oben  S.  287  ff.  Anm. 

Wie  viel  dem  Plato  an  dieser  Abgrenzung  gegen  scheinbar  ähnliche,  sei- 
ner festen,  ehrlichen  üeberzengung  aber  und  jedenfalls  seiner  Absicht  nach 
villig  verm^iedene  sophistische,  d.  h.  dialektisch  eristische  Zeiterscheinungen 
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gewiss  nicht  eine  überbietende,  Zerrbilder  zeichnende  Verhöhnung 
Anderer  und  ihres  Verfahrens,  sondern  seine  eigene  Sache  ist  es, 
um  die  es  sich  handelt.  Dabei  mögen  wir  ja  immerhin  Manches 
abziehen ,  das  nebenher  auf  Rechnung  der  trotzigen  üebertreibung 
und  neckisch-ärgerlichen  Zuspitzung  dem  Inhalt  wie  dem  Ausdruck 
nach  zu  stehen  kommt.  Was  übrig  bleibt,  ist  sein  heiliger  Ernst, 
nämlich  mit  Einem  Wort  eine  systematisch  betriebene  dialektische 
Gymnastik,  bei  der  er  um  höherer  und  höchster  Zwecke  willen  gegen 
sich  selbst  und  Andre  unerbittlich  streng  ist.  Was  uns  zuerst  klein- 
lich ,  ja  fast  ärmlich  und  spielerisch  erscheinen  wollte ,  erweist 
sich  jetzt  als  das  tiefgründige  f^d-o;  des  wahren  Philosophen,  der  im 
heissen  Ringen  um  die  Wahrheit  , seiner  selbst  nicht  schont*. 

Und  natürlich   müssen   wir  dabei   ohne    altkluge   Einbildung 


gelegen  war,  das  seigt  anbahnend  schon  der  Sophista  als  Schrift  annähernd 
der  gleichen  Zeit  und  Stimmung.    Unser  Philosoph  kann  hier  selber  das  Ge- 
fühl einer  gewissen  Verwandtschaft  oder  wenigstens  äusserlichen  Aehnlichkeit 
mit  jenen  nicht  ganz  unterdrücken.  Bei  der  Behandlung  der  besseren  Seite  am  So- 
phisten gesteht  er,  dass  damit  beinahe  schon  die  dritte  Stufe  des  Programms, 
der  Philosoph,  erreicht  sei  253 ce.    Oder  bei  der  trefiflichen  Schilderung  des 
ächten  sokratischplatonischen  SXeyxoc  meint  er,    dass   man  dies  ja  immerhin 
die  edelste  Spielart  der  Sophistik  nennen  könnte,  fi^wt.  yswata  ooqptanxifi,  aber 
doch  sei   dies  in  Wahrheit   zu  viel  Ehre   für   sie*    welche   der  wahren  Phi- 
losophie in   allweg   nur  ähnle,   wie  der  Wolf  dem  Schäferhund,    Soph,  230, 
231  a  b.    Weit  schroffer  und  sichtlich  durch  Erfahrungen  eben  mit  dem  Dialog 
Sophista  erbittert  ist  die  Haltung  des  »Euthydemc  ,   dem  es  von  Anfang  an 
jetzt  nur  noch  um  das  Negative,  die  gründlichste  Unterscheidung  zu  than  ist 
Qanz  deutlich  zeigen  dies  besonders  die  Schlusserklärungen,  wo  303  c  ff.  den 
Sophisten  der  höhnische  Rat  gegeben  wird,   doch  ja  nur  unter  Ihresglei- 
chen (dreimal  wiederholt)  ihre  Schlüsse  aufspasieren  zu  lassen  und  von  an- 
dern Leuten  ja  fein  ganz  fern  zu  bleiben;   sonst  lernen  es  ihnen  Alle  im  l^u 
ab,   und   dann  sei  die  Waare  entwertet;   denn  das  Seltene  ist  kostbar,   das 
Wasser  aber  das  Wohlfeilste,  um  Pindars  Wort  umzudrehen  304:  6.   Und  noch 
einmal  im  Schlusswort  an  Krito  heisst  es ,  er  solle  sich  nicht  durch  Schein- 
philosophen abschrecken  lassen;  denn  'weisst  du  nicht,  dass  bei  jeder  Beschäf- 
tigung die  Schlechten,  qpaOXa,  zahlreich  und  nichts  wert,  die  tüchtigen  und 
ernsten  Leute,  oicoudalo^,  aber  selten  und  von  hohem  Wert  sind?    Also  unent- 
wegt weitergemacht,  d-app(5v  dCcoxec  3(yifac, 

Durch  diese  Analyse  dürfte  unsere  frühere  Behauptung  gerechtfertigt  sein, 
dass  wir  im  Euthjdem  in  erster  Linie  den  Sekundantendialog  seiner  (schon 
hienach  ganz  zweifellos  angrenzenden)  hauptdialektischen  Brüder,  inabesondre 
des  Sophista  zu  sehen  haben,  daher  gleich  im  Eingang  des  "EiviÜ^dem  271  c 
die  zu  erwartenden  Gesprächsgenossen  als  xaivot  xivs^  «5  oo^iatai  bexeichnet 
werden. 
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den  Unterschied   der  Zeiten    geschicbtlich  gerecht  mit  in  Anschlag 
bringen.     Sachen,    die   uns  Heutigen   auf  den  tragenden  Schultern 
der  vorarbeitenden  zwei  Jahrtausende  schülerhaft  einfach  und  selbst- 
verständlich vorkommen  mögen,  waren  damals  von  Meistern  höch- 
sten   Rangs   erstmals   für   das  Bewusstsein   der  Menschheit   zu  er- 
ringen, wie  namentlich  alle  GrundzQge  einer  wissenschaftlichen  Logik. 
Ihnen  war  deshalb  die  Arbeit  daran  ein  geistiger  Genuss  und  jeden- 
falls  eine   unerlässliche  Uebung,    eine    entschiedene  Förderung   im 
gelenken  Denken  und  Sprechen.     In  letzterer  Hinsicht  haben  sogar 
die  komisch  übertreibenden  Neubildungen   von  Worten  und  Kunst- 
ausdröcken  namentlich  im  Sophista  und  Politikus  ihren  tieferen  und 
berechtigten  Hintergrund :  der  Philosoph  fühlte  den  störenden  Mangel 
einer  genaueren,   dem    feineren   begrifflichen    Bedürfiiis   die   Hand 
reichenden    Terminologie   im  Leben   und   in   der  Wissenschaft,    ein 
Punkt,  in  welchem  wir  Heutigen  ohne  unser  Verdienst  dem  Altertum 
bekanntlich  weit  voraus  sind  und  die  daraus  fiiessende  gewaltige  Ge- 
schäftserleichterung auf  Schritt  und  Tritt  mühelos  zu  geniessen  haben. 
Was  die  Athleten  seines  Volks   in  wochen-  und  monatelanger 
harter  Diät   und  üebung   nur   körperlich   thaten,    damit  ihnen  als 
Olympioniken  der  Kranz  zu  Teil  werde,  was  unsere  heutigen  Berg- 
steiger im  Spiel  thun,  dass  sie  vor  einer  richtigen  Hochgebirgswan- 
derung  vorher  lange  durch  kleinere  Märsche  sich  einüben,  dem  hat 
also  unser  Plato  mit  seiner  YU|ivaaca  ScaXexTcxifj  nur  um  viel  höheren 
Preises  willen  geistig  sich  unterzogen,  hat  Muskeln  und  Sehnen  ge- 
stählt für   das  Ringen    mit  den  schwierigsten  Problemen,   die  ihm 
seine   bisherige    philosophische   Entwicklung   als    Aufgabe   hat  er- 
wachsen lassen. 

Und  welches  sind  nun  genau  diese  Probleme  oder  vor  welchem 
Hochberg  steht  der  philosophische  Wanderer,  sinnend  und  fragend, 
wie  er  ihn  zu  ersteigen  vermöge?  Wir  knüpfen  mit  dieser  Frage 
den  Faden  unserer  materialen  Darstellung  der  Ideenlehre  wieder  an, 
den  wir  eine  Zeit  lang  über  teilweise  etwas  äusserlich-litterarischen 
Zwischenbemerkungen  haben  fallen  lassen  müssen.  Allein  solche 
waren  nun  einmal  unerlässlich  zum  Verständnis  der  vorliegenden, 
selten  verstandenen  und  noch  seltener  richtig  gewürdigten  dialek- 
tischen Dialogengruppe.  Wenn  der  grosse  Plato  die  ojiixpa  und 
scheinbaren   Kzplepya   nicht   verschmäht,   so  darf  sein  Darsteller  es 
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sich  zweimal  mit  diesen  schwierigsten  und  am  ehesten  missversteh- 
baren  Schriften  desselben  nicht  leicht  machen;  denn  auch  ihm  ists 
nicht  um  t^Sovt^,  sondern  um  gründliche  tlfyrqaii  xoO  ^zpo^Xr|^izo; 
zu  thun,  wie  es  PoUL  286  d  hiess. 

Wir  haben  seinerzeit  gesehen,  dass  nach  dem  mythischen  Auf- 
blitzen  im  Phaedrus   mit  der  ersten,    eigentlich  wissenschaftlichen 
Behandlung  des  Ideenproblems,  also  seit  dem  Theätet  und  Eratylns 
die   zwei   grössten   yorsokratischen  Philosophien   in  ihrem  scharfen 
Gegensatz  (vgl.  Theät.  180  d  e)  den  Plato  aufs  Lebhafteste  beschäf- 
tigten und  förmlich  Umtrieben,  indem  sie  am  erreichten  Ort  in  seine 
eigene  Entwicklung  so  sichtlich  einschlugen.    Dabei  liess  sich  frühe 
bemerken,   wohin   die  Entscheidung  zwischen  Beiden   wohl  faUen 
werde.     Schon  äusserlich  deutete  dies  die  ungewöhnliche  Hochach- 
tung an,  mit  welcher  Plato  gleich  bei  der  ersten  Nennung  dem  alten 
Parmenides  begegnet,  wenn  er  von  dem  ehrwürdigen  Greis  sagt,  er  sei 
otiholoq  xal  Seiv6(  und  habe  ßid'O^  xi  T^VTccTcaai  Ysvvalov  Theät.  183  e. 
Die  Heraklitiker    di^egen    werden   in  demselben  Dialog  mit  ziem- 
lichem Spott  behandelt,   der  sich  zwar  im  Kraiylus  zu  dem  Zage- 
standnis  abmildert,  sie  möchten  für  die  Erscheinungswelt  am  Ende 
80  Unrecht  nicht  haben.    Aber  in  der  Hauptsache  schlägt  die  Wage 
doch  ganz  entschieden  aus  zu  Gunsten  des  Eleatismus  als  des  Ver- 
treters  des   övTb)^  öv   oder   also  zo  ziemlich   der  platonischen  Idee. 
Man  denke  nur  an  die  mit  Plato  fast  wörtlich  gleich  klingende  par- 
menideische  Unterscheidung  der  Scheinwelt  für  den  Standpunkt  der 
trügerischen  Sinne  oder  der  86^a  einerseits,  und  des  wahrhaften  Seins 
andererseits,   das  nur   mit  den  Augen  des  Xöyo^  und  voO^  sich  er- 
fassen lasse. 

Aber  freilich,  näher  und  vorsichtiger  besehen  war  die  Aehn- 
lichkeit  doch  nicht  so  gross,  als  sie  auf  den  ersten  Blick  scheinen 
mochte,  und  es  ergab  sich  bald  die  Unmöglichkeit,  den  Standpunkt 
des  geschichtlichen  Eleatismus  ohne  die  erheblichsten  Vorbehalte  und 
Aenderungen  anzunehmen.  Der  Scylla  der  heraklitischen  pio^ze^ 
war  unser  Philosoph  durch  die  Feststellung  der  so  viel  wichtigeren 
höheren  Welt  glücklich  entronnen.  Allein  jetzt  droht  die  Ghaiybdis 
der  eleatischen  aTaaia)Tai  xoO  6Xou  ThecU,  181  a  (oder  des  Sv  kozb^ 
xb  n&y  183  Cy  vgl.  Soph.  242  d  ,<i);  Ivö^  5vxos  xöv  höcvxcöv*').  Mit 
anderen  Worten   erhob   sich   die   schwere   Frage,   ob  höhere   oder 
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Ideenwelt  and  Eleatismus  überhaupt  in  Einem  Athem  als  wesent- 
lich gleichbedeutend  genannt  werden  dürfen.  Ist  doch  der  Eleatis- 
mus durchaus  akosmistisch  und  erkennt  überhaupt  keine  Welt  an, 
auch  keine  ideale,  in  sich  irgend  mannigfaltige  und  gegliederte; 
denn  sein  unerbittliches  Verdikt  lautet  ja:  Das  Eine  Sein  ist  und 
nichts  ausserdem !  Dies  ist  nun  aber  doch  eine  zu  kurze  und  magere 
Weisheit;  wollte  man  sich  auf  sie  ernstlich  beschränken,  so  hiesse 
das  beinahe,  sich  und  Andern  den  Mund  zunähen,  wie  Euthyd.  303 de 
gegen  den  stumpfsinnigen  Identitatsstandpunkt  des  Antisthenes  und 
Änderer  drastisch  bemerkt  wird*). 

Vollends  akosmistisch  ist  der  Eleatismus  fürs  Andre  hinsicht- 
lich der  realen  Welt,  die  er  einfach  als  logisch  unmöglich  für  nicht 
seiend  und  zwar  vollends  nach  Zeno^s  Bekämpfung  für  nichtseiend 
im  strengen  Sinn  des  Worts  erklärt.  Eine  solche  Behauptung  ist  nun 
in  panlogistischem  Trotz  vorübergehend  möglich,  so  lange  wenig- 
stens das  Hochgefühl  über  eine  erstmalige  grosse  Intuition  (des 
reinen  absoluten  Seins)  und  die  bezauberte  Entdeckerfreude  anhält, 
welche  Aristoteles  sehr  treffend  mit  seiner  Bezeichnung  der  Eleaten 
als  &<mep  i^mj^evte^  ünb  xaüvrji;  xfjs  IJtjTi^aeü)^  ausdrückt  Metaph.  I, 
3,  18.  Aber  auf  die  Länge  geht  das  selbstverständlich  nicht  an. 
Man  mag  die  reale  Welt  in  ihrem  Wert  noch  so  niedrig  anschla- 
gen, man  mag  sie  in  diesem  Sinn  geradezu  nichtig  nennen  —  das 
ist  immer  noch  etwas  anderes,  als  das  (von  Plato  nie  geteilte)  Be- 
haupten  ihres   völligen  Nichtseins.    In  ihr  stehen  wir  ja  doch  zu- 

*)  Der  Sache  nach  trifft  dies  aach  Plato*8  sonstigen  Freund  Euklid  von 
Megara  und  dessen  von  ihm  kaum  trennbare  Schule.  Sie  hatten  nach  Soph. 
242b  ß,^  was  sicher  auf  sie  geht,  als  (piXa  tldfiiv  im  Kampf  gegen  die  Mate- 
rialisten 98ehr  vorsichtig  und  von  oben  aus  der  unsichtbaren  Welt  her  ihre 
Verteidigang  gefQhrtc  und  behauptet,  die  wahre  Wesenheit  bestehe  in  ge- 
wissen intelligibeln  unkörperlichen  Ideen,  voiQxä  aixa  xal  &a(i>p,axa  stdig.  Sie 
baiten  also  ganz  wie  Plato  und  wohl  im  geistigen  Verkehr  mit  ihm  die  so- 
kratisehen  Begriffe  su  den  allein  wahren  Wesenheiten  gemacht  -<  nur  in 
dorrstem  Formalismus  anstatt  der  weit  tieferen  Motive  Plato^s.  Ferner  hatten 
sie  ihnen  völlig  eleatisch  im  unterschied  von  der  konkreten  Welt  des 
Werdens  und  Wachsens  alles  Wirken  und  Leiden  und  alle  Bewegung  oder 
Veränderang  abgesprochen  und  endlich  ganz  konsequent  jedenfalls  in  der 
^ule  auch  noch  die  Vielheit  dieser  sldif]  aufgehoben  und  das  Eine  parmeni- 
deische  Sein  mit  dem  vom  sokratischen  Umgang  entlehnten  Namen  des 
iyx^^  vertauscht,  für  welches  alle  unsere  Begriffe  nur  verschiedene  Bezeich- 
Bongen  and  Namen  seien. 
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nächst  in  allweg,  sie  bietet  uns  zum  Mindesten  den  Anstoss  und 
schattenartigen  Anhalt  selbst  für  unsere  Erkenntnis  der  höheren 
Welt ;  also  muss  man  auch  ihr  in  irgend  einem  Mass  gerecht  wer- 
den und  schliesslioh  in  ihrem,  wie  im  Interesse  der  Ideenwelt  sogar 
nach  einem  gewissen  Band  Beider  sich  umschauen. 

Alles  in  Allem  sehen  wir:  Das  Eleatentum  hat  es  unserem  Plato 
seit  seiner  Abwendung  von  der  sokratischen  Diesseitigkeit  tief  an- 
gethan  und  ihm  gehört  sein  Herz.     Aber  s  o  und  in  der  geschicht- 
lichen Form   ist   es   eben  doch  unhaltbar,    das  sagt  der  Kopf  und 
die  besonnene,  vielseitigere  Umsicht.     Was  thun  in  dieser  Not,  wo 
zwar   das  Prinzip   willkommen  ist,   alle  näheren  Folgerungen  aber 
als  unhaltbar   und  unbrauchbar  sich  erweisen?    Vielleicht   dass  es 
ähnlich  geht,  wie  in  der  alten  Sage  von  dem  verwundenden  und  zu- 
gleich heilenden  Speer  ?    Vielleicht,  dass  ein  verbesserter  Eleatismus 
das  Wahre  ist,  wenn  auch  ein  fortgeschritteneres  Denken  mit  dem 
geschichtlich-buchstäblichen  unmöglich  sich  zufrieden  geben  kann? 
(vgl.  die  charakteristisch-feine  Unterscheidung  Theät.  183  e  zwischen 
dem,  was  Parmeuides  sagte  und  was  er  dabei  eigentlich  meinte,  i: 
8iavoou|xevo(  Eine).    Ja,   dem  tiefsinnigen  System  und  seinem  ehr- 
würdigen Träger  soll  sogar  noch  eine  weitere  Ehre  angethan  wer- 
den :    Wenn  eine  Verbesserung  notwendig  ist,   so  soll  er  sie  selbst 
an   seinem  eigenen  Werk   vornehmen  dürfen   und  keine  pietatslos- 
fremde  Hand  daran  rütteln.    Daher  überaus  fein  die  bei  Plato  sonst 
ganz   ungewöhnliche    typische   Figur   des  ^^eleatischen  Fremdlings' 
oder  Eleatentums  als  Hauptsprechers  im  Sophista  und  Politikus  und 
endlich  des  Parmeuides  selbst  mit  seinem  Genossen  Zeno  im  « Par- 
meuides*.  Zugleich  ist  es,  wie  wir  bereits  sahen,  sachlich  die  höchste 
Anspannung  eben  ihrer  Hauptstärke,  der  einschneidendsten  Logik  und 
Dialektik,  besonders  der  antinomischen  des  dialektischen  ;,PaIamedes* 
Zeno  {Phaedr,  261  dt),  mit  was  Plato  das  grosse  Ringen  zu  bestehen 
hofft.  Ein  Eleatismus,  mit  Aufbietung  seiner  eigenen  Mittel  und  aller 
Kräfte  dialektisch  durch-  und  zu  Ende  gedacht,  aus  dem  Buchstaben 
in  den  Geist  übersetzt  und  so  verklärt  schwebt  hienach  unserem  Philo- 
sophen als  die  Wahrheit  vor,    die  mit  seinem  eigenen  Denken  sich 
decke,    indem   sie   ihre  Eine  köstliche  Perle   des  ovio)^  ov  behalte, 
ohne  dafür   alles  Andre  gar  zu  schwärmerisch  weggeben  zu  müssen. 
Also  auf  zum  Kampf,  dessen  ersten  Gang  der  mittlere  Teil  des  So- 
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pbista*)  als  Rechtfertigung  der  Welt  der  Ideen  in  ihrer  Vielheit 
und  lebendigen  Gliederung  darstellt,  während  der  Parmenides  im 
zweiten  noch  viel  weiter  ausholenden  Gang  vor  Allem  die  Brücke 
zwischen  Ideal-  und  Realwelt  zu  schlagen  sich  abmüht! 

Schon  in  der  ersten  mystischen  Konzeption  hatte  Plato  auf  eine 
gewisse,  ob  auch  noch  aristokratisch  beschränkte  Mehrheit  von 
Ideen  hingeschaut.  Diese  war  aber  nunmehr  znr  aussersten  Viel- 
heit gesteigert,  seit  sich  jene  halbstillschweigende  Verschmelzung 
der  Idee  mit  dem  sokratischen  Begriff  jeglicher  Art  im  Kopf  unseres 
hartnäckig  folgerichtigen  Philosophen  vollzogen  hatte.  Um  so  schärfer 
stiess  dies  zusammen  mit  der  parmenideischen  Grundlehre,  dass  das 
reine  Sein  Eins,  schlechterdings  Eins  sei  und  jegliche  Mehrheit  oder  gar 
Vielheit  unerbittlich  ausschliesse.  Denn  deutlich  hört  man  bereits 
die  spätere  Formel  Spinoza^s  durchklingen,  dass  ,pOmnis  determinatio 
est  negatio*.  Eine  Mehrheit  und  damit  eine  nähere  Bestimmung 
der  von  einander  sich  abhebenden  Teile  oder  Glieder  wäre  nur 
möglich  unter  der  Bedingung  des  Teilens,  dass  Eines  etwas  hat, 
was  die  Andern  nicht  haben  und  umgekehrt.  Somit  dränge,  wenn 
wir  das  ov  nicht  als  unbedingt  Eins  setzen,  sofort  das  Nichtsein  in 
jenes  ein  und  würde  es  zersprengen.  Das  Nichtsein  aber,  um 
dessen  Preis  allein  Vielheit  zu  haben  wäre,  gibt  es  eben  nicht,  es 
ist  em  logischer  Unsinn  und  ein  metaphysisches  Unding ;  also  bleibt 
es  bei  jener  Einheit  von  sprödester  Ausschliesslichkeit. 

Hier  setzt  nun  sachlich  scharf  und  unmissverständlich  die  Dia- 
lektik des  (mittleren)  Sophista  ein,  indem  sie  als  unerlässliche  B  e- 
dingung  aller  Vielheit  oder  einer  Ausbreitung  auch  des 
Idealen  zu  einem  gegliederten  geistigen  x6a|xo;  vor  Allem  dieEhren- 
rettung  des  richtig  verstandenen  Nichtseins  unter- 
nimmt**).  Zuerst  wird  nämlich  vom  Moment  des  Nichtseins  selber 


*)  Ich  verstehe  darunter  den  Abschnitt  236—260,  besw.  264,  während 
216—236  nnd  wieder  260,  bezw.  264—268  in  jenen  formalen  Uebangen  und 
kritischpolemischer  Jagd  nach  dem  Sophisten  die  umschliessende  Schale  des 
Kerns  vorstellt. 

**)  Minder  gelangen  und  glatt  ist  dagegen  die  äusserliche  Anknüpfung 
dieser  Kernfrage  an  die  vorangehende  Untersnchung  über  den  Sophisten  als 
Mann  des  nichtigen  Scheins,  Trugs  und  Irrtums,  woraus  etwas  gezwungen 
das  logischmetaphysische  Problem  eben  des  Nichtseins  herausgesponnen  wird 
i^A  eine  navxdnoai  x>^n^  oxi({>i€  ^^  ^   oder  als  {Mfioxri  tSv  dicopicßv  xal  dpx>) 


j 


"*"  ■   31  ie»  A'3«ciiiitt  Gber  die 


f-r.^  .  H  '^  b-^RL  -^r^  -rrc^iÄ^eni  Noch  deut- 

-".  ..*r  ..„ä.M   „,d   i„    Vorderem«!  Zl  V^   ^ichUein   »«d  Viel- 
"'«.^.„^  „^  Vj.;b^t  ^härtet  aiT^^eiZl        ■    *''    •~*««»»*   ^'^ 

«n„.d  „,    „,.  0.1t«,  d^  richtig  gefa«tel  NJcji^"*'*"  «»d  ErkennUi.- 

"•»  <.".  d^n  .,„d  den  Ordnden.  aUo  irt  di«^/^r  k^-     ""*«  «Verkannt  wer- 
'-   »ndr.  Mal   wird  Henr.hU^T^J^^ZkeT^K^'^  ^»«»»»«t  g-erut. 
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So  müssen  wir  es  also  mit  aller  Gewalt  darchkämpfen  (Sia- 
|iaX)]Teov,  ßii^eod^i);  ja  wir  müssen  gewissermassen  einen  Vater- 
mord begehen  und  gegen  den  Altvater  Parmenides  nachweisen,  dass 
das  Nichtseiende  in  gewisser  Beziehung  sei  und  das  Seiende  dagegen 
irgendwie  nicht,  xö  |i))  ov  &q  Sari  xaxdc  xi,  xac  x6  Sv  aö  icdXiv  &^ 
oux  Ion  jqg  341  d.  Letzteres  geschieht  von  243  b  an,  indem  nun 
antinomisch  umgekehrt  vom  Begriff  des  Seins  aus  mehr  metaphy- 
»isch  operiert  wird.  Diesen  sehe  man  meist  zu  leichthin,  £0x6X(og, 
als  selbstverständlich  an,  während  er  doch  die  gleichen  Schwierig- 
keiten ¥rie  sein  Gegenteil  enthalte  oder  o&S^v  eönopcbxepov  sei,  als 
das  Nichtsein  243 Cy  346  a,  Freilich  ist  es  nicht  ganz  geschickt, 
dass  Plato  diesen  zweiten  Teil  seiner  Erörterung,  sozs.  die  dialek- 
tische Antistrophe,  sofort  in  eine  nicht  streng  beim  Faden  bleibende 
Kritik  der  bisherigen  Hauptmetaphysiken  hinsichtlich  der  Zahl  und 
Beschaffenheit  ihrer  Seinsprinzipien  umsetzt.  Das  hieher  gehörige 
Ergebnis  ist  kurz  der  Nachweisungsversuch,  dass  auch  das  Sein,  ins- 
besondre das  scharf  analysierte  eleatische  unversehens  aus  seiner 
Einheit  ins  Anders-  und  Vielsein,  also  in  ein  gewisses  Nichtsein 
hinübergleite,  um  z.  B.  nur  an  sein  Prädikat  des  ^^ Ganzen**  (und 
nicht  einmal  an  das  parmenideische  Bild  von  der  «ofaCpT]  7cavxo9>ev 
£^xuxXo^')  zu  erinnern,  welches  ebendamit  Teile  einsch Hesse 'i^). 

Dieselbe  Unmöglichkeit,  bei  einem  eintönig  starren  Eins  als 
letztem  und  abschliessendem  Wort  stehen  zu  bleiben,  ergibt  sich  aber 
noch  schlagender,  wenn  wir  in  neuer  zugleich  logischmetaphysischer 
Wendung  die  Sache  nunmehr  vom  Standpunkt  des  Urteils,   Xcyo;, 


*)  Es  soll  nicht  geleugnet  werden,  dass  Plato  hier  (und  in  ähnlichen  Zu- 
sammenhängen) 2.  T.  bedenklich  hölzern  operiert,  als  wären  Gedanken  und 
Begriffe  eine  Art  von  massiven  Baablöckchen.  Insbesondre  hebe  ich  die 
ämserai  störende  Unklarheit  des  Sprechens  und  Denkens  hervor,  welche  in 
dem  beliebigen  Qebrauch  der  Ausdrücke  zb  5v  und  |iT)  Sv,  t&  Övxa,  xb  sNai, 
kNou  liegt.  Es  ist  dies  freilich  ein  vom  Eleatismus  öbernommener  und  von 
(ia  an  sweitauaend  Jahre  alier,  heute  noch  nicht  überwundener  Fehler;  man 
denke  an  Lotz6*8  Mühe  x.  B.  Metaph.  63  ff.,  sogar  den  Philosophen  von  Fach 
den  üngedanken  eines  »Realitätsstoffs«,  also  überhaupt  des  Seins  als  Subjekt 
aoaiatreiben ,  da  es  doch  offenbar  nur  das  allgemeinste  Prädikat  von  eigen- 
tümlicher Art  ist.  Auch  Spinoza's  berühmtes  »Esse  est«  ist  in  Wahrheit  eine 
bohle  Nasa.  Dass  übrigens  Plato  auf  dem  Standpunkt  seiner  hypostasieren- 
den  Ideenlehre  Eweimal  nicht  in  der  Lage  war,  hier  Klarheit  zu  schaffen,  darf 
n  laner  Entschaldigung'  nicht  vergessen  werden. 
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aus  anfassen  und  nicht  bloss  wie  bisher  vom  Begriff  des  Nichtseins 
ödes  Seins  unsere  Beweise  entnehmen  252  cd  (mit  nochmaligem  An- 
satz dieses  hochwichtigen  Punkts  260  ff.^  wo  die  früheren  geistvollen 
Andeutungen  des  Theätet  über  das  Urteil  fortgeführt  werden,  Tgl. 
oben  S.  313).     Zwar  gibt  es  Leute,  meint  Plato  mit  der  alten  Ge- 
ringschätzung  insbesondere    eines  Antisthenes,   welche  Einem  ver- 
bieten wollen,  überhaupt  zu  urteilen  und  von  irgend  Etwas  ein  An- 
deres   als   es  selber  auszusagen    (die  also  neuzeitlich  gesprochen  in 
beschränkter  Tautologie  nur  zugeben :  A  ist  A).    Damit  würden  aber 
diese  ganz  ungebildeten  und  unphilosophischen  Spätlerner,  d^i(ia&elc, 
alle  und  jede  Untersuchung  vernichten  259  e,  251  b.    Nur  gut,  dass 
sie  ihren  Unsinn,  auf  den  sie  sich  als  auf  eine  hochweise  Entdeckung 
Wunder  was  zu  gut  thun,  selber  nicht  einmal  durchführen  können, 
sondern  wie  der  Bauchredner  Eurykles  den  Gegner  im  eigenen  Leib 
haben,  indem  sie  sich  unfehlbar  widersprechen,  sobald  sie  nur  den 
Mund   aufthun.     Denn   notgedrungen   geben  sie  alsdann    ein  wenn 
auch  noch  so  elementares,  so  doch  jedenfalls  mehrgliedriges  Urteil 
ab  252  c.    Lassen  wir  sie  also  und  gehen  davon  aus,  dass  jedes  Ur- 
teil selbstverständlich  in  einer  au|X7iXoxi^  mindestens    von  zwei  Mo- 
menten besteht  oder  richtiger,  dass  von  Allem  sogar  sehr  Vieles  zu 
seiner  näheren  Bezeichnung  ausgesagt  werden  kann.    Zwar  lässt  sich 
natürlich  nicht  Alles  mit  Allem  verbinden,  so  wenig  ab  Nichts  mit 
irgend  einem    Andern,  wohl  aber  Einiges  mit  Einigem,  gerade  wie 
bei  den  Buchstaben  oder  Tönen,  wo  auch  nicht  alle  Zusammenstel- 
lungen möglich  oder  brauchbar  sind,  sondern  nur  diejenigen,  welche 
die  Sprach-  und  Harmonielehre  billigt.    Letzteren  entspricht  für  un- 
seren Fall  die  Begriffslehre  oder  Dialektik,  welche  zeigt,  was  zu  ein- 
ander passt  und  was  nicht  und  wie  Ein  Grundgedanke  durch  Vieles, 
unter  sich  selbst  doch   verschieden  Bleibendes   hindurchgehen   kann 
252—253. 

Hievon  wird  sogleich  ein  Beispiel  gegeben  durch  dialektische 
Untersuchung  einiger  umfassendsten  Begriffe  wie  Sein,  Bewegung, 
Ruhe.  Der  erste  ist  mit  den  beiden  andern  verbunden,  während 
diese  einander  selbst  dennoch  entgegengesetzt  sind.  Noch  wichtiger 
und  näher  zur  Sache  ist  die  Untersuchung  der  Formalbegriffe  xa^Tov 
und  d-ixspov  in  ihrem  Verhältnis  zu  anderen  Begriffen.  Da  zeigt 
sich,  dass  jeder  Begriff  in  sich  betrachtet  mit  dem  tautov  verbunden, 
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d.  h.  dasselbe  ist  (Identität  mit  sich  selbst  besitzt),  während  er  im 
Verhältnis  zu  jedem  andern  an  dem  ^axepov  Teil  hat,  d.  h.  eben 
als  in  sieh  Einer  von  den  andern  verschieden  ist  (wie  Hegel  sagt: 
Die  Einheit  ist  die  Trennung,  nämlich  vom  Anderen,  oder  wie  bei 
dem  monadischen  Individualitätsbegriff  von  Leibniz  die  Zusammenfas- 
suDg  in  sich  selbst  ebendamit  die  Abgrenzung  gegen  alles  Andere 
bedeutet,  und  in  der  feineren  Logik  gezeigt  wird,  dass  die  schon 
früher  erwähnte  mathematischlogische  Drkategorie  der  Einheit  auf 
Einen  Schlag  mit  ihrer  Kehrseite ,  der  unterscheidenden  Negation 
entspringt). 

Greifen  wir  von  diesem  bereits  weiter  reichenden  Gedanken 
noch  einmal  auf  den  Faden  unseres  Beweises  zurück,  so  ist  (wenig- 
stens auf  Plato's  Standpunkt  der  Logik- Metaphysik)  klar,  dass  was 
von  den  Faktoren  des  Urteils  oder  den  Begriffen  gilt,  ebendamit 
auch  auf  ihr  urbildliches  Gegenstück,  die  Ideen  übertragbar  ist. 
Die  zweifellose  und  völlig  unvermeidliche  ou|iicXoxi^  im  Urteil  bürgt 
uns  ffir  die  entsprechende  xoivcovia  yevO&v  in  der  metaphysischen  Welt 
(vgl.  das  charakteristisch  zwischen  Logik  und  Metaphysik  schillernde 
Wort  259  e:  Ata  Ydp  ttjv  öIXXi^Xcüv  töv  ,ef5öv*  ooiinXox^v  6  Aoyos 
^eyovev  i^fitv). 

In  jener  hochbedeutsamen  xocvtavia  Yevcöv  liegt  nun  ein  Dop- 
peltes ausgesprochen.  Einmal  die  Erreichung  unseres  dermaligen 
Hauptziels:  Die  Vielheit  der  Ideen  überhaupt  als  metaphysischer 
yivT]  bezw.  eTSt)  mit  dem  ihnen  nunmehr  ruhig  zugestehbaren  Nicht- 
sein als  Bedingung.  Denn  im  Anschluss  an  die  obige  Dialektik  mit 
dem  TaÖTOv  und  S-axepov  wird  zweimal  nachdrücklich  erklärt:  »In 
Bezug  auf  jede  Idee  gibt  es  des  Seienden  viel  und  unendlich  viel 
des  Nichtseienden*  256  e,  259  h.  Und  zugleich  tritt  ausser  der  Siche- 
ning  des  Dass  endlich  klar  und  bestimmt  heraus,  wie  wir  dieses 
Nichtsein  genauer  zu  verstehen  haben  257  b  ff. ,  nämlich  eben  als 
^lEpov  oder  etepov  [iovov  d.  h.  als  Unterschied  innerhalb  des 
Seins  und  nicht  als  dessen  dvavxtov.  Wenn  wir,  wird  erläuternd 
aasgefllhrt,  einem  Wort  wie  »gross*  ein  »nicht**  (xö  (iij  xal  xi  oö) 
vorsetzen  und  sagen  » nichtgross  **,  so  bezeichnen  wir  damit  immer 
noch  etwas  Seiendes  (Positives),  das  vom  Sinn  des  Stammworts 
gross  nur  verschieden  ist,  nämlich  gleichfalls  noch  eine  Art 
von  Ausdehnung,   nur  eine  geringere  bedeutet;   nicht  aber  meinen 
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wir  damit  gar  nichts  oder  auch  etwas  von  dem  in  Rede  stehenden 
Gattungsbezirk  völlig  Abliegendes  wie  etwa  ^süss'*  —  die  treffende 
und  brauchbar  gesunde  Anfassung  des  später  meist  ödformalistisch 
missbrauchten  non-A  der  Logik!  In  diesem  Sinne  lässt  sich  sagen: 
T6  |xi)  Sv  ß£ßa(ci)C  ioxl  xijv  auToO  fuaiv  Ixo^j  es  bezeichnet  in  seiner 
Weise  so  gut  ein  Seiendes  (oder  Positives),  als  das  2v  J258b, 
Und  nur  um  dieses  Nichtsein  als  ^at£pov  ist  es  uns  zu  thnn, 
während  uns  das  ävavxtov  des  Seins  (d.  h.  das  reine  Nichtsein,  das 
nihil  negativum  oder  absolutum,  wie  die  spätere  Formel  lautet)  nichts 
weiter  kümmert,  mag  es  eins  geben  oder  nicht,  mags  einen  Sinn 
haben  oder  völlig  sinnlos,  navtciicaaiv  diXoyov  sein  358 e^  also  ein 
vergeblicher  Denkversuch,  wie  ich  meinerseits  es  oben  nannte*). 

Jeder  Heutige  merkt  auch  ohne  meine  Andeutungen    und  Er- 
läuterungen leicht,  mit  was  sich  hier  Plato  in  Ermanglung  genügender 
Vorgänger  und  ohne  eine  ausgebildete  Kunstsprache  sehr  begreiflicher 
Weise  mühsam  herumschlägt.     Es  sind  vor  Allem  die  eigentümlichen 
Schwierigkeiten  in  der  Negation ,  näher  im  Verhältnis  von  kontra- 
diktorischem   und  konträrem  Gegensatz,    was   insbesondere  heraus- 
tritt bei  deren    allerdings   genau   genommen    missbräuchlicher  An- 
wendung auf  den  Begriff  statt  auf  das  Urteil ,   wo    wenigstens  die 
Kontradiktion  allein  hingehört.    Ferner  ist  es  der  uns  so  geläufige 
Unterschied  von  absolut  und  relativ,  an  was  Plato  wie  früher  schon 
80  oft  arbeitet,  um  übrigens  fast  bis  auf  den  Ausdruck  hinaas  sich 
glücklich  durchzudenken,  wenn  er  z.  B.  J259d  die  anmissverständ- 
liche Formel  relativen  Denkens  und  Sprechens  aufstellt:  lx£tv|2  (ttq) 
xat  xax'  IxelvQ  ^ccvat ,    ebenso  J241  d :   Sox:  xaxi  xt  —  oöx  60x1  iqg, 
vgl.  auch  J256ah  die  Verwahrung  gegen  den  abstrakt  zufahrenden 
Vorwurf  des  Widerspruchs,  wenn  man  etwas  in  Einer  Hinsicht  das- 
selbe,   in  einer  andern  aber  und  unter  einem  neuen  Gesichtspunkt 

*)  Gelegentlich  bemerkt  liegt  da»  LoBstenern  auf  das  mildere  Nicht- 
sein und  seine  Bchliessliche  Alleinbeachtang  doch  nicht  schon,  wie  man  meinen 
könnte,  in  dem  allerdings  fast  ausschliesslichen  Gebrauch  der  Verneinungs- 
form lii^  statt  ob.  Denn  auch  in  dem  Verdikt  des  geschichtlichen  Parmenides 
gegen  das  von  ihm  sicher  im  strengsten  Sinn  gemeinte  Nichtsein,  an  was  ja 
Plato  mit  zweimaliger  AnfQhrung /SopA.  237  a  und  258  d  anknQpft,  heisat  dies 
Nichtsein  |iV]  Svta.  Eine  so  säuberliche  Genauigkeit  bis  auf  die  sprachliche 
Form  hinaus  darf  man  gewiss  den  ersten  Behandlern  von  so  höchst  schwie- 
rigen Punkten  weder  Eumnten,  noch  zutrauen.  Genug,  da^a  wenigstens  Plato 
una  sachlich  nicht  im  Zweifel  über  seine  schtiessliche  Meinung  l&ast 
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nicht  dasselbe  nenne;  das  sei  dann  eben  kein  6|io(a>^  62p7]x£yai  and 
deshalb  kein  Widersprach  mehr  (wie  die  Logik  bekanntlich  den  Satz 
des  Widersprachs  nar  bei  material  vollkommen  gleicher  Fassang  der 
Urteile  A  and  non  A  in  Anwendang  kommen  lässt). 

So  1^  also  Plato  seinen  Ideen  rahig  and  ohne  Farcht  vor  Be« 
eintrichtigong  ihrer  Wfirde  das  nar  relative  Nichtsein  als  Bedingnng 
ihres  Abstands  von  einander  oder  ihrer  Vielheit  bei  and  will  sich 
am  den,  welcher  auch  hiegegen  noch  Einspruch  erhebt,  als  um  einen 
Neuling  im  Denken,  yeoyevi^C,  nicht  weiter  kfimmem.  Aehnlich  an- 
teischeidet  Spinoza  später  das  perfectum  and  imperfectum  esse  in 
suo  genere.  Jenes  eignet  den  modi  infiniti,  obwohl  sie  bereits  nur 
modi  und  nicht  mehr  die  unica  substantia  sind ;  sie  enthalten  Alles 
YoUstandig,  was  zu  ihnen  selbst  gehört,  und  überlassen  das  Andere 
ihren  Genossen.  Dieses,  das  imperfectum  esse  in  suo  genere  kennzeich- 
net dagegen  die  modi  finiti  oder  realen  Dinge,  welche  hinter  sich  selbst, 
d.  h.  hinter  ihrer  Idee  und  Bestimmung  zurückbleiben.  Ebendahin 
zielt  die  aristotelische  Unterscheidung  z.  B.  Metaph.  ZT,  ^,  12  f,; 
X,  4y  12  jf.  von  harmloser  dTcöfoai^  und  bedenklicher  oxepTjac^  (ne- 
gatio  und  privatio  bei  den  Scholastikern).  Blosse  ^Tcö^aai^  ist  es  z.  B., 
dass  der  Mensch  nicht  fliegen  kann  und  dies  den  Vögeln  als  ihr  Teil 
flberlassen  mass ;  dagegen  aTdp7]ot(  muss  es  genannt  werden,  wenn  er 
als  Mensch  und  mit  einem  Augenapparat  versehen  doch  blindgeboren 
ist  und  nicht  sieht,  wie  er  sollte  und  die  9601;  auch  bei  ihm  es 
offenbar  wollte,  aber  verfehlte. 

Mit  dem  Bisherigen  wäre  also  die  Vielheit  der  Ideen  auf  Grund 
des  unverfänglichen  d-dCtspov  an  ihnen  gerechtfertigt  gegen  die  elea- 
tisciie  Zusanunenscbrumpfang  auf  das  All- Eine,  welche  einem  über- 
spannten Positivitötsinteresse  oder  einem  fast  fanatischen  Hass  gegen 
jegliche  Art  und  Form  von  Negation  entspringt.  Nun  liegt  aber 
in  jener  xotv(ovia  Yey(i)V ,  für  welche  uns  die  Möglichkeit  der  au(i- 
^Aox^  inj  abbildenden  Urteil  bürgt,  noch  weit  mehr  als  die  blosse 
Vielheit,  nämlich  der  im  Ausdruck  angedeutete  qualitative  Zug  einer 
innigen  Verknüpfung  und  lebendigen  Gliederung  der  vielen  Ideen, 
womach  sie  erst  den  Namen  eines  idealen  «x6a|iO(*  oder  geistigen 
Organismus  statt  einer  beziehungslosen  Menge  verdienen.  Diesen 
tiefbedeutsamen  Gedanken  entwickelt  Plato  Soph  248  (246  b)*)  in 
*)  Der  strengen  Genauigkeit  halber  bemerke  ich,  dass  Plato  selbst  diesem 

Ffl«idef«r,  SokraUt  and  PUto.  23 
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der  kritischen  Auseinandersetzang  mit  Euklid  und  den  Megarikeni, 
mit   welchen   ihn   sowohl   persönliche  Freundschaft,   auvi^^ta,  als 
auch  eine  wenigstens  auf  den   ersten  Blick   nahe   wissenschaftliche 
Verwandtschaft  verbindet.    Sind  doch  auch  sie  im  Gegensatz  za  den 
Materialisten  ftXot  ei8(&v  und  stellen  gewisse  Vorstellungen  oder  un- 
körperliche Gedankenbilder  als  die  wahre  oöata  auf,  wobei  sie  zwi- 
schen einer  Mehrheit  oder  schliesslichen  Einheit  derselben  geschwankt 
zu  haben  scheinen.     Lassen  wir  letzteres  als  gegen  Parmenides  er- 
ledigt bei  Seite  und  achten  jetzt  nur  darauf,  dass  sie  wie  dieser  jene 
o&aCa  jedenfaUs  in  starrer  Unbeweglichkeit  und  ewiger  Wandellosig- 
keit  denken,  isl  xat&  xoLbxä  (bgatjicog  lx€tv  x^v  ovxu)^  c5a(av,  wäh- 
rend sie  daneben  die  gemeine  körperliche  Wirklichkeit  als  Gebiet 
des   ruhelosen  Werdens   ansehen,    ylveatv   5^  äXkoxB   äXkta^  348 a. 
Die  denkende  Gemeinschaft  der  Seele  mit  der  Ersteren   ist  der  Xo- 
yiafic^ ,   während  die  Erfassung  der  zweiten  durch  Einwirkung  der 
Körper  auf  unsere  Sinne  sich  vollzieht. 

Hiegegen  geht  nun  Plato  in  ganz  eigentümlicher,  aber  sachlich 
hochinteressanter  Weise  vor,  wie  wir  sie  sonst  kaum  oder  nirgends 
bei  ihm  finden,  so  dass  sich  die  betreffenden  Gedanken  ausnehmen 
wie'  geistvolle  Apperfü's  oder  nicht  zur  dauernden  Flamme  gewor- 
dene Lichtblitze  —  bekanntlich  ein  Fall,  der  sich  gerade  bei  grossen 
Geistern  gar  nicht  selten  ereignet,   da  sie  mit  dem  Licht  nicht   so 
ängstlich  zu  sparen  brauchen.    Hart  vor  der  Auseinandersetzung  mit 
Euklid  war  nämlich  aus  der  sonst  weniger  bedeutsamen  Kritik  der  Ma- 
terialisten (vgl.  oben  S.  317  Anm.)  zuletzt  unversehens  die  geniale  Ahnung 
aufgetaucht,  dass  es  eine  Fassung  der  Körperlichkeit  geben  könnte, 
welche   allem  Streit    auf  einmal  ein  Ende  machte    und  die  höhere 
Einheit  von  Materialismus    und  Spiritualismus   bilden  würde.     Und 
welches  ist  diese  Fassung?    .Ich  behaupte,  wenn  Etwas  irgend  das 
Vermögen,  S6va[Jit^,  besitzt,  auf  ein  Anderes  einzuwirken  oder  von 
dem  Geringsten    die   unbedeutendste  Veränderung  sei   es   auch  nur 
ein  für  alle  Mal  zu  erleiden,  das  Alles  sei  wirklich.    Denn  nm  das 

Abschnitt  seiner  Untersuchung  die  von  mir  vorangestellte  Lehre  von  der  xa* 
vüivCa  yevAv  in  einem  gewissen  Hysteronproteron  erst  nachschickt.  Ich  glaube 
aber  doch,  dass  meine  leichte  Umstellung  sachlieh  gerechtfertigt  und  xum 
besseren  Verständnis  geeignet  ist,  sumal  ja  der  Sophista  überhaupt  in  for- 
maler Hinsicht  Vieles  zu  wQnschen  übrig  lässt  und  mehrfach  zu  einem  etwas 
freieren  Gang  nötigt. 
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Seiende  zu  definieren  (dpov  6pi^stv)  erkläre  ich,  dass  es  nichts  An- 
deres ist  ab  66va|iC('  J247de*).  Ohne  dies  für  die  natfirliche  Eör- 
perwelt  weiter  zu  verfolgen,  wird  sofort  zu  dem  Versuch  überge- 
gangen, die  leblose  Starrheit  der  Euklidischen  etfirj  oder  oboia  in 
ähnlicher  Weise  zu  erweichen  und  ihnen  die  erforderliche  Beweg- 
lichkeit zu  sichern,  in  Ermanglung  welcher  ihr  Wert  im  Ganzen  der 
Weltanschauung  schwer  abzusehen  ist  Wenn  wir  vorhin  hörten,  dass  die 
ouva|u^  oder  das  Yermögen  zu  wirken  und  zu  leiden  überhaupt  das 
wahrhaft  letzte  Wesen  alles  Seienden  bilde,  warum  sollte  dies  nicht 
auch  auf  das  övrco^  &v  jener  Idealwelt  Anwendung  finden?  Was 
ist  denn  schliesslich  der  auf  sie  gerichtete  Erkenntnisprozess  anderes, 
als  ein  Wechselverhältnis  von  Thun  und  Leiden  ?  Die  Seele  erkennt, 
und  das  ist  ohne  Zweifel  ein  Thun ;  das  Objekt  aber  wird  erkannt, 
leidet  also  offenbar**).  Man  mag  sich  gegen  dies  Zugeständnis  win- 
den und  drehen,  wie  man  will,  man  wird  es  nicht  vermeiden  können, 
Oder  «wollen  wir,  beim  Zeus,  uns  so  leicht  überreden  lassen,  das 
Tollkommen  Seiende  entbehre  der  Bewegung,  des  Lebens,  der  Seele 
und  Vernunft,  es  lebe  und  denke  nicht,  sondern  sei  ein  Ehrwür- 
diges, Heiliges,  der  Vernunft  Ermangelndes,  unbeweglich  Fest- 
stehendes? Denn  hat  es  Vernunft  —  was  man  ihm  gewiss* am 
wenigsten  absprechen  mag  —  so  hat  es  auch  Leben ;  wenn  Leben, 
90  Seele;  wenn  Seele,  so  auch  Bewegung*  J248e,  249a, 

Von  dieser  meteorartigen  Schauung  wird  nun,  um  die  Bedenken 


*}  Ohne  irgend  welche  Uebertreibung  geaagt  ist  das  die  geistvolle ,  ob 
auch  wirkungslos  gebliebene  Voraasnahme  der  Art,  wie  zweitausend  Jahre 
später  Leibnis  den  unerträglichen  kartesianischen  Dualismus  von  grobmate- 
riaiistiscfaer  Fassung  des  Körpers  und  spitzigst  spiritualistischer  Ansetznog  des 
Geists  durch  den  Mittel-  und  Brflckenbegrifl  der  Kraft  (bezw.  der  indivi- 
duellen Kraftsubstanz  oder  Monade)  zu  Gunsten  beider  feindlichen  Parteien 
äberwand  (vgl.  s.  B.  den  Aufsatz:  Si  Tessence  du  corps  consiste  dans  Täten - 
dos?  op.  phü,  ed.  Erdmann  S.  112).  Auch  mit  Lotze's  Fassung  der  Substanz 
triül  des  alten  Plato  obige  Definition  fast  wörtlich  zusammen ,  vgl.  Lotze 
Metapk.  73,  84,  481  und  sonst. 

**)  vgl.  übrigens  die  richtige  Bemerkung  der  neueren  Logik  Ober  den  eigen- 
tümlichen Charakter  dieser  »modalen  Kategorien«,  wie  sehen,  hören,  erkennen 
0.  d^l.  Sind  es  mit  Plato  wirklich  Aktiva,  wie  wenigstens  im  Deutschen 
die  Sprache  meint?  Gerade  das  Griechische  deutet  etwas  anderem  an,  wenn 
ei  die  verba  sentiendi  dxoöco,  y^^<»i  alo^vo|iOK  u.  a.  lieber  mit  dem  Genitiv  des 
Objekt«  konstruiert :  von  etwas  her  hören  oder  einen  Eindruck  empfangen, 
aho  leiden  in  seiner  Art. 
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gegen  sie  zu  schwichtigen,  zur  xotvcovta  ysy^ov  übergegangen,  deren 
Erkenntnisgrund,  wie  wir  sahen,  die  Analog^ie  des  Urteils  und  seiner 
Q\)\knXoY.ii  bildet,   während  ihr  Realgrund  oder  ihre  metaphysische 
Möglichkeit  eben  nach  rückwärts  in  obigem  so  merkwürdigen  Ver- 
such der  Ideenbelebung,   ja  beinahe  Personifizierung  zu   sehen  ist 
Lassen  wir  diesen  fallen,  den  Plato  selbst  in  Bälde  wieder  aufgibt, 
und  ziehen  überhaupt  an  seiner  xocvcovca  yt^&y  das  Ontologische  und 
ideenmässig  Hypostasierte  ab,  so  bleibt  davon  sogar  auf  dem  festen 
Boden     der     neuzeitlich    nüchternen    Logik-Metaphysik    noch    der 
tiefste  öedanke  der  ächten  philosophischen  Spekulation  übrig.    Was 
meint  denn  z.  B.  ein  Kant  anderes   mit  seiner  —  freilich  von  den 
Wenigsten  verstandenen !  —  »  ursprünglich  synthetischen  Einheit  der 
Apperzeption^,  an  welcher  Alles  hänge  ?    Was  meint  er  anderes,  als 
diesen  objektiven  voO(,  der  auch  in  Plato's  obiger  Schlusskette  be- 
herrschend voransteht,   deutlicher   gesprochen  diese  durchgängige, 
lückenlose,   unbedingt  zuverlässige  xoivcovta  aller  Gedankenbestim- 
mungen, wodurch  sie  wie  die  nächstverwandte  Spezialweit  der  Mathe- 
matik  einen  rationalen  geistigen  x6a|iog  mit  dem  herrlichsten   im- 
manenten  Strassennetz   statt  eines   atomistischen   oder  chaotischen 
Haiffens  von  Einzelanschauungen  bilden,  deren  jede  als  unicum  zum 
blossen  Anstarren  dastünde  ohne  Fäden  und  Beziehungen  feiner  Art, 
welche  das  Denken  zu  den  näheren  oder  ferneren  und  fernsten  Mit- 
bürgern in  diesem  lichten  Vemunftsystem  leiten  würden  ?   Man  denke 
z.  B.  an  das,  was  natürlich  unserem  Ideenlehrer  im  Vordergrund  des 
Interesses  steht,  ich  meine  die  sinnige  Ordnung  des  Seienden  in  Arten 
und  Gattungen,  überhaupt  die  verknüpfende  Rolle  des  Allgemeinen, 
ohne  dessen  roten  Faden  durch  Alles  hindurch  unser  Denken  nicht 
einmal  Stückwerk,    sondern   einfach    unmöglich   wäre.     Man  denke 
ferner  (mehr  neuzeitlich)  an  die  überwältigend  rationale  Allgemein- 
gesetzlichkeit im  wiederholungsreichen  Werden,   ohne    welche   wir 
wiederum  ratlos  vor  einem  betäubenden  Wirbel  stünden.     Air  das 
ist  nicht  so  selbstverständlich  oder  gar  nicht  anders  möglich  ,    wie 
wir  meistens   durch   die  glückliche  Thatsächlichkeit  verwöhnt    nnd 
gegen  das  logisch-metaphysische  Wunder  der   objektiven  Weltver- 
nunft abgestumpft  meinen.    Aufs  Treffendste    wird   dies  in  unserer 
Zeit  immer  und  immer  wieder  namentlich  von  Lotze  ausgeführt,   der 
auch  hierin  den  genialen ,   aber   bekanutermassen  meist  wenig  ver- 
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südlichen  Kant  dankenswert  erläutert  und  fortsetzt,  vgl.  z.  B. 
LoUe  Logik  8,  25  und  559,  Mäaph.  132  und  sonst  oft. 

Kehren  wir  zu  Plato  zurück,  so  darf  er  sich ,  auch  abgesehen 
Ton  solchen  geistvollen  und  tiefgründigen  Gedanken  für  alle  Zeiten, 
.  zum  Schluss  seines  gewaltigen  dialektischen  Ringens  im  Sophista 
mit  bestem  Gewissen  auf  die  Worte  berufen,  mit  denen  er  es 
begonnen  hatte:  Mi]  xofvuv  Ipihoq  gvexa  ^rßl  naiStd^,  iXkk  cmouS^ 
237  hc  Da  aber  für  minder  wohlwollende  und  namentlich  flüch- 
tigere Leser  der  Schein  ohne  Zweifel  kein  günstiger  war  (und  noch 
heute  ist),  da  mit  andern  Worten  in  der  That  die  Verwechselung 
anfleres  Dialogs  Sophista  mit  der  eristisch  hohlen  und  frivolen 
Sophistik  manchen  seiner  Zeitgenossen  nicht  sehr  ferne  lag,  so 
springt,  wie  wir  bereits  sahen,  vor  Allem  hiegegen  der  Dial.  Euthy- 
dem  ein,  dessen  inhaltliche  Spitzen  in  dialektischer  Beziehung  wir 
erst  jetzt  nach  Durchwanderung  seines  Vorgängerdialogs  verstehen. 

Wenn  zwei,  will  Plato  im  Euthydem  ungefähr  sagen,  auch 
scheinbar  dasselbe  thun,  so  ist  es  doch  noch  lange  nicht  dasselbe. 
Ich  verbitte  mir  daher  jede,  auch  die  leichteste  Zusammenstellung 
mit  solchem  Possenreisservolk,  wie  die  hoplomachischen  Klopffechter 
Euthydem  und  Dionysodor  es  sind  (und  Sokrates  bei  seinem  zwei* 
maligen  Eintreten  ins  längere  Gespräch  es  ihnen  ausdrGcklich  an- 
deatet).  Denn  mir  ist  es  mit  meiner  Dialektik  ein  heiliger  Ernst. 
Mein  Operieren  mit  dem  ivicX^Y^iv  Euth,  285  d  ist  otcouSi^  tiefgrün- 
digster Art  und  nicht  icaiSii,  wie  z.  B.  bei  Antisthenes,  der  sogar 
über  das  ^vriX^yeiv  schrieb.  Dasselbe  gilt  von  meinem  Umspringen 
mit  den  Begriffen  aöxö^  und  Stspo^  (xaöxöv  und  Mtepov  im  Sophista) 
Eulhjfd.  298.  Und  wenn  ich,  was  ein  Hauptpunkt  ist,  meine  Ideen 
immerhin  absolut  setze,  so  ermöglicht  mir  die  xotvcovCa  ft>i&ii  und 
die  Anerkennung  des  relativen  Nichtseins  (im  Soph.)  für  das  em- 
pirische Sein  dennoch  die  erforderlichen  näheren  Bestimmungen  oder 
determinierenden  Zusätze,  Tcapa^lyi^^'^^  i  bezw.  das  nötige  %axi  xi 
anzubringen ,  während  Eure  Tumultuareristik  so  hölzern  ist  wie 
Schreinersarbeit  (dbTcepYccC^adtti  *)  S^nep  ol  STjiicoupyo^  Euth.  301  c) 
und  aus  dem  ,  Wissenden*  flugs  einen  Allwissenden,  aus  dem  ,,  Vater' 

*)  Nebeabeibemerkt  ein  LieblingBaasdrnck  des  hier  immer  mitvoraohwe- 
benden  proeatschen  Kanstichreiiiermeisters  Isokratee,  vgl.  s.  B.  dessen  Rede 
an  Philipp  85  »x6l(  k^ßpfiZ^Q^a^  xai  ^^aT^vflv  dpvaiiivoi^c. 
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einen  Vater  aller  Wesen,  sogar  der  Hündchen  und  Ferkel  macht, 
weil  er  ja  unmöglich  Vater  und  zugleich  Nichtvater  sein  könne  Euik 
298 de  (vgl.  das  (li)  [ilY^C?  Oberhaupt  das  yemünftige  non-A  des 
Soph.).  Und  wenn  ich  fßr  das  Verhältnis  meiner  Ideen  zu  den  Ob- 
jekten, z.  B.  der  Schönheit  zu  den  vielen  schönen  Dingen  den  Aas- 
druck Tcapetvai  brauche,  so  muss  man  schon  mehr  selbst  ein  Ochse 
sein,  wenn  man  weiterschliessen  kann:  also  ist  der  ein  Ochse,  bei 
dem  ein  Ochse  steht,  TcapaY^yvetai  (wohl  Hieb  auf  das  bekannte 
Wort ,  das  dem  Antisthenes  zugeschrieben  wird :  Ein  Pferd ,  mein 
guter  Plato,  sehe  ich,  die  Pferdheit  aber  nicht  —  weil  nach  Plato's 
Antwort  ihm  das  Auge  dafür  fehlt)*). 

Der  erste  öang  des  dialektischen  Ringens  wäre  hiemit  im  So* 
phista  glücklich  durchgekämpft,  wie  Piato  sich  glaubt  sagen  zu 
dürfen.  Ihm  folgt  nun  aber  ein  zweiter,  der  noch  viel  schwieriger 
ist.  Denn  jetzt  gilt  es  nicht  mehr  bloss  die  xGcvcovca  yev&v  d.  b. 
die  Vielheit  und  organische  Verknüpfung  im  oberen  Reich,  sondern 
weiterhin  wenn  möglich  die  xotvcovta  zwischen  der  Welt  der  Ideen 
und  der  natürlichen  Realwelt  selbst,  wo  die  Vielheit  and  das  An- 
derssein erst  recht  und  viel  härter  sich  geltend  machen  (fast  nach 
dem  Wort  unseres  Dichters:  Leicht  bei  einander  wohnen  die  Ge- 
danken, Doch  hart  im  Räume  stossen  sich  die  Sachen).  Jene  weit- 
tragende, wie  wir  sahen  halbstillschweigend  vollzogene  Verschmel- 
zung des  sokratischen  Begriffs  jeglicher  Wertstufe  mit  der  Idee  hatte 
das  Problem  des  Sophista  zwar  nicht  erst  geschaffen,  wohl  aber  zu- 
gespitzt. Ganz  ähnlich  ergeht  es  in  einigem  Zusammenhang  damit 
un  erem  jetzigen  neuen  Problem. 

Zwar  «teilt  schon  der  Phaedrus  die  aristokratischen  Gipfelideen, 
welche  ihm  gleich  den  höchsten  Bergzacken  beim  Sonnenaufgang  im 
Gebirg  zuerst  aufleuchten,  in  ein  farbenprächtiges  Jenseits  über 

*)  Bemerkt  sei  übrigens,  dass  der  Text  des  Enibydem  selber  auch  nicht 
ein  einziges  Mal  den  Ausdruck  tldo^  oder  Idia  aufweist.  Denn  die  Angabe 
in  Ast*8  Lexicon  Plat  II,  87  iRt  ein  Druckfehler,  indem  Enthydem  steht  statt 
Euthyphro  6  d.  In  dieser  Umgebung  von  Dialogen,  die  sonst  geradezu  davon 
wimmeln,  ist  jenes  Fehlen  sicherlich  nicht  zufällig  (und  selbtverst&ndlich  nur 
für  eine  sehr  &u8serliche  Kritik  ein  Beweis  gegen  meine  Stellang  des  Eothy- 
dem).  Plato  war  gewiss  über  sein  »ewiges  sXdo^ — lö&a—ytio^-QerQde*  verhöhnt 
worden  und  thut  es  nun  in  trotziger  Soheinbekehrnng  darauf,  das  Wort  ein- 
mal auch  ganz  zu  vermeiden,  weil  er  nicht  Perlen  unter  solche  Gesellschaft 
werfen  will. 
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der  gemeinen  Wirklichkeit ;  aber  das  geschieht  noch  in  Fonn  des 
Mythos  and  darum  nicht  entscheidend.  Die  nüchterne  Darstellung 
der  nächstfolgenden  Dialoge  zeigt  dagegen  ein  beachtenswertes 
Schwanken,  das  eben  die  Uebergangsschriften  in  Plato*s  Entwicklung 
der  Ideenlehre  kennzeichnet.  Im  Kratylus  sowie  in  der  mit  ihm  sicher 
wesentlich  gleichzeitigen  Rep.  A — B  (Buch  X)  lesen  wir  von  der  Idee 
des  Weberschiffchens,  Tischs  und  Betts.  Das  sind  nun  einerseits  acht 
platonische  Ideen,  ein  ivrco^,  xsXici)^  6v  Rep,  öQTa-^e;  andererseits 
wird  von  ihnen  wiederholt  gesagt,  sie  seien  iv  x^  cpuast*),  oder 
heissen  sie  im  Kratylus  besonders  386 de  geradezu  die  oöaCa  und 
;p6ai^  des  Dings,  auf  welche  der  nächste  beste  Handwerker  hinschauen 
und  sie  in  irgend  einem  passenden  konkreten  Stoff  nachbilden  kann. 
Das  deutet  denn  doch  auf  keinerlei  getrennten  x6no^  vor]t6c  (oder 
6;:epoupavto^) ,  welcher  nur  dem  dialektisch  geschulten  Denken  zu- 
gänglich wäre.  Auf  dieser  Stufe  ist  das  £t5oc  ein  seltsames  Mittel- 
ding Ton  höchst  Yerdichtetem ,  aber  noch  wesenhaft  immanentem 
lokratischen  Begriff  und  platonischer,  auf  dem  Weg  zur  transcen- 
deot^  Sondemng  befindlichen  Idee. 

Erst  im  Parmenides  tritt  das  folgenschwere  und  bedenkliche,  von 
jeher  bekanntlich  am  meisten  angefochtene  X^P^^  ^^^  X^P^C^^^  ^^  ^^^ 
Ideen  ausdrücklich  und  mit  hörbarster  Betonung  auf :  Xtapl^  (xiv  slSif] 
auid  itta,  X^P^^  ^^  "^^  toOxwv  aö  {uxi^orza  Parm,  130  b  (worauf  in 
dem  kurzen  Ahschnitt  130  b — 131  b  dasselbe  X<>>P^(  i^^ch  siebenmal  wie- 
derkehrt). Und  eingeleitet  wird  die  Sache  130  b  mit  der  bemerkens- 
werten Frage:  Kai  |iOi  dtzi^  aöxö;  oi)  oßxco  StiQpTjaac  (i)(  X^yeic, 
X<i>pk  l^v  u.  s.  w.  Dies  deutet  darauf  hin,  dass  das  entschlossene, 
▼on  Parmenides  (oder  dem  jetzigen  Plato)  sichtlich  gebilligte  X^P^^ 
yerhaltnismässig  neu  und  noch  nicht  lange  vollends  durchgebrochen 

*)  Eb  ist  fibrigens  zuzugeben ,  dass  der  Ausdruck  9601^  für  sich  allein 
ond  atuser  dem  nfther  bestimmenden  Zusammenhang  bei  Plato  nicht  schlecht- 
bin sieher  nur  die  natürliche  Wirklichkeit  bezeichnet.  Phaedo  103  b  redet 
z.  B.  von  dem  zweifellos  eine  Idee  seienden  aMb  zb  ivavrtov  als  yon  etwas 
tt  7i  9t>att  (im  unterschied  von  xb  Iv  ^iilv).  Aehnlich  wäre  Parm,  132  d :  »Ta 
*^  »^sp  icapaStiYp.aia  loxdvoi  &v  x^  960S1«,  wenn  nicht  mit  Neueren  das  §y 
ao&ogeben  ist.  Im  ersteren  Fall  müssten  wir  für  beide  Stellen  ans  Dialogen, 
die  unbedingt  die  Transcendenz  der  Ideen  vertreten,  das  »(puaic« ,  wie  auch 
der  Kommentator  Proklns  andeutet,  als  ungenauen  Ausdruck  etwa  für  das 
nehmen ,  was  wir  objektive  Realität  überhaupt ,  ob  diesseits  oder  jenseits 
oennen. 
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ist.  Doch  wird  es  mehr  oder  weniger  schon  f&r  die  ganze  dialek- 
tische örappe  TOm  Sophista  an  mitgelten,  ähnlich  wie  die  ja  aach 
erst  im  Parmenides  formulierte  und  offen  ausgesprochene  Erhebang 
aller  sokratischen  Begriffe  zu  Ideen. 

Die  treibenden  Motive  zu  diesem  x^P^C^^v  aber  reichen  in  den 
ersten  Anfang  der  Ideenlehre  zurück  und  verteilen  sich  auf  beide 
Wurzeln  derselben,  welche  wir  oben  nachgewiesen  haben.  Die  im  Dies- 
seits unbefriedigte  Sehnsucht  nach  etwas  Besserem  war  von  Haus  aus 
transcendent.  Hiegegen  hätte  allerdings  die  nüchterne  Sokratik  ein 
Gegengewicht  sein  können.  Aber  nun  machte  sich  besonders  im 
Theätet  das  erkenntnistheoretische  Interesse  mehr  und  mehr  geltend, 
für  das  wahre,  voUbürtige  Wissen  auch  ein  ebensolches,  plastisch 
und  reinlich  für  sich  abgegrenztes  und  fixiertes  Objekt  oder  Gebiet 
von  solchen  Objekten  festzustellen,  die  ausser  der  trübenden  Berührung 
mit  dem  Fluss  der  gemeinen  Wirklichkeit  stünden,  Syto)^  ovxa  fttr 
die  5vT(0(  ini<jvfi[i,'q.  Beide  Interessen,  die  gemütliche  Sehnsucht  und 
die  strenge  Anforderung  an  Vollwissenschaftlichkeit  brauchten  nnr 
zusammenzufliessen ,  gerade  wie  die  ursprünglichen  Ideen  und  die 
sokratischen  Begriffe,  so  haben  wir  jenes  X^P^^  ^^^^  ^®  ^  nüch- 
ternem Ernst  behauptete  andere  Welt  von  metaphysischen  Selbst- 
wesenheiten, welche  der  Phaedrus  einst  im  Nebel  des  Mythus  hatte 
auftauchen  lassen*). 


*)  Ob  eine  solche  Anschauung  Anderen  und  besonders  uns  Heutigen  paut 
oder  nicht,  ist  natürlich  für  die  geschichtliche  Darstellung  als  solche  vollkom- 
men gleichgültig.  Immerhin  jedoch  möchte  ich  her?orheben,  wie  gerade  die 
eingehend  genetische  Behandlung  dieser  Fragen  mildernd,  um  nicht  sa  sagen 
versöhnend  wirkt.  Wir  sehen  dadurch,  dass  wenigstens  die  uns  anffallendate 
Gesfcalt  der  Ideenlehre,  jenes  »logische  Proletariat«  gar  vollends  auch  noch  im 
aristokratischen  x^^^C  ^^^h  sehr  allmählich  und  nicht  ohne  spürbares  Wider- 
streben unseres  grossen  Philosophen  gemacht  hat.  Und  für*8  Andre  werden 
wir  bald  finden,  dass  er  sie  wenigstens  in  dieser  Zuspitzung  auch  nur  kurs 
festhielt.  Dagegen  verbietet  mir  mein  unbefangenes  geschichtliches  Gewissen, 
der  ümdeutung  beizutreten,  wie  sie  namentlich  Lotze  in  seiner  Logik  S,  513 
bei  dem  Abschnitt  »Ideenlehrec  mit  folgenden  starken  Worten  einleitet :  »Es 
ist  seltsam,  wie  friedlich  die  hergebrachte  Bewunderung  des  platonischen  Tief- 
sinns sich  damit  verträgt,  ihm  eine  so  widersinnige  Meinung  zuzutrauen,  näm- 
lich ein  Dasein  der  Ideen  abgesondert  von  den  Dingen  und  doch  ähnlich  dem 
Sein  der  Dinge.  Man  würde  ?on  jener  (Bewunderung)  zurückkommen  müssen, 
wenn  Plato  wirklich  diese  (Meinung)  gelehrt  und  nicht  nur  einen  begreiflichen 
und  verzeihlichen  Anlass  zu  einem  so  grossen  Missverständnis  gegeben  hätte«. 
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Aber  freilich  erhebt  sich  hiegegen  sogleich  ein  Bedenken,  welches 
Plato  selbst  in  seiner  ganzen  Schwere  und  Tragweite  aufwirft  and  an 
das  von  ihm  so  entschieden  ausgesprochene  X'^P^"^  ^™  Parmenides  an- 
knfipft.  Ist  denn  ein  solches  Trennen  nicht  gerade  fttr  das  eben  ge* 
nannte  Interesse  der  wahren  Erkenntnis  mehr  als  zweischneidig, 
heisst  es  nicht  über  das  Ziel  weit  hinausschiessen,  wenn  wir  die  Ob- 
jekte des  ächten  Wissens  in  eine  derartige  Höhe  und  Feme  rttcken 
oder  jedenfalls  Yon  der  natürlichen  Wirklichkeit,  unserem  unver- 
meidlichen Standort  und  Ausgangspunkt  so  völlig  trennen,  dass  die 
Erreichung  jener  kaum  mehr  möglich  scheint  und  «eine  entschie- 
dene Notwendigkeit  sie  fttr  die  Natur  des  Menschen  unerkennbar 
macht*?  Parm.  135a.  Dann  droht  uns,  dass  wir  uns  bescheiden 
müssen  mit  der  ^7icaTi^(iLir]  und  dXi^d-sia  Tzap  i^  |i  t  v,  dagegen  ausge- 
schlossen sind  von  der  Erkenntnis  an  sich,  also  auch  von  derjenigen  der 
Ideen.  Eine  solche  würde  es  nur  noch  für  die  Gottheit  geben,  welche 
dafftr  umgekehrt  mit  dem  Erkennen  und  Herrschen  nicht  in  unsere 
Niederung  herabzusteigen  vermöchte  134. 

kxiS  der  andern  Seite  geht  es  schlechterdings  nicht  an  und  könnte 
nur  mit  Preisgebung  der  Dialektik  oder  Philosophie  selbst  geschehen, 
wollten  wir  einer  (höchst  wahrscheinlich  von  kritischen  Zeitgenossen 
Phito's  nahegel^ten)  Auffassung  beitreten,  welche  allerdings  jene 
Transcendenz  und  ihre  misslichen  Folgen  aufs  gründlichste  beseitigt. 
Es  wäre  die  Betrachtung  der  Ideen  als  blosser  immanenter  Gedanken 
in  unserer  Seele.  Aber  hiegegen  wissen  wir  schon  lange,  dass  der 
Gedanke  nach  Plato  ein  festes  und  bestimmtes  Objekt  braucht,  auf 
welches  er  sich  bezieht,  und  dass  er  ohne  dessen  gediegene  Realität 
sozusagen  in  der  Luft  schwebt  132  b  c  (vgl.  besonders  die  Interessen- 
richtung im  Theatet).  Also  bleibt  nur  übrig,  jenes  X^P^'^  nicht  das 
letzte  Wort  sein  zu  lassen,  sondern  zu  sehen,  ob  es  sich  nicht  doch 
einigermassen  erweichen  lässt,  oder  anders  ausgedrückt,  ob  nicht 
eine  Brücke  zwischen  beiden  Welten  schlagbar  ist,  welche  in  erster 
Linie  das  theoretische  Erkennen  der  Ideen  für  den  diesseitigen  Men- 
schen (und  daran  anknüpfend  die  praktische  Einbildung  derselben 
ins  Diesseits)  zu  Recht  bestehen  lässt.  Denn  dies  betrifft  das  wich- 
tigste Bedenken,   welches  gehoben  und  ins  Reine  gebracht  werden 

Ich  meiDeneits  tage  hier  gegen  Plato»  wie  gegen  Lotse  (and  Andre,  die  ihm 
Mitimmen):   Amicus  Plato»  sed  magis  amica  veritaa! 
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niuss,  wenn  sieb  daneben  aucb  nocb  yieles  Andere  vorbringen  liesse, 
noXkä  niv  yip  dlXXa,  jidytoxov  Si  x68e  133 b^). 

*)  Deutlich  genag  sagt  uns  damit  Plato,  was  wir  von  den  reradiiedenen 
Einwarfen  gegen  die  Ideenlehre  zn  halten  haben,  welche  der  Parmenides  in 
seinem   ersten   Teil  129 ,   bezw.  131—137  c   der  Eteihe   nach    aufführt.    Jene 
scheinen  mir  hinsichtlich   ihrer  Herkunft  und  Bedeutung  meist  in  der  Einen 
oder  andern  Weise  missyerstanden  zu  werden,  indem  man  die  eigentümlich 
neckische  und  ironische,   dabei  aber  doch  sehr  berechnete  Darstellungsweise 
unseres  Philosophen  nicht  genug  beachtet    Offenbar  sind  sie  n&mlich  weder 
der  Quelle  noch  dem  Wert  nach  einander  gleichgeordnet.     Nur  der  tob  uns 
oben  im  Text  behandelte  Punkt  ist  ToUbfirtig  und  von  Plato  selbst  als  sol- 
cher anerkannt  und  behandelt,  die  anderen  dagegen,  welche  ihm  ?orangehen, 
sind  kaum   als  pl&nkelndes  Vorspiel  anzusehen,   etwa  wie   manche  Beweise 
mehr  ad  hominem  im  Protagoras  und  namentlich  im  Theätet,  während  die 
sonst  so  bedeutsame  Zwischenbemerkung  über  die  folgerichtige  Zulassung  aller 
und  jeder  Begriffe  zum  Rang  von  Ideen   wenigstens  im  Znsammenhang  des 
Parmenides  überhaupt  nicht  oder  höchstens  sehr  nebenbei  als  Einwand  gegen 
die  Ideenlehre  zählt.   Daher  der  dicke  Strich,  welchen  der  Verfasser  zwischen 
beiden  Gruppen  wirklicher  Einwände  zieht,   wenn  er   nach  Abmachung  der 
Einen  und  vor  dem  Üebergang  zum  Andern  ausdrücklich   sagt:    Wisse  also 
wohl,  dass  du  (mit  allem  Bisherigen)  um  es  gerade  heraus  zu  sagen,  die  Schwie- 
rigkeiten, welche  sich  mit  der  Annahme  der  abgetrennt  für  sich  seienden  Idee 
ergeben,  noch  nicht  einmal  anstreifst,  sS  xoCvuv  todt,  5x1  d>c  inog  sinstv  oOdiicu 
&ircei  aöxfjc  Soiq  ioxlv  i^  dnopCa,  sl  Iv  sldog  Exaoxov  xSv  Svxcov  &6C  xi  &qpopi(d)isvoc 
^i^oBtc  133  a  6,  worauf  sofort  jene  erkenntnistheoretische  Aporie  als  das  (Uyicnov 
vorgenommen  wird.   Das  ist  die  überlegene  Ironie  des  wahren  selbstbewnssten 
Philosophen,  welcher  sich   den  schwersten  und  allein  nennenswerten  Einwurf 
in  eigener  Person  macht,   während  er  auf  die  Einwürfe  kleiner  Gegner  fast 
wie  auf  Spässchen  heruntersieht.    Denn  aus  fremdem  Lager  stammen  sie  un- 
yerkennbar,  das  zeigt  schon  ihr  massiger  Gehalt,  wie  namentlich  die  hnmo- 
ristische  Art,  in  welcher  Plato  sie  behandelt,  ohne  ein  tieferes  Draufeingehen 
für  nötig  zu  halten.    Und  zwar  sind  es  wahrscheinlich  die  einigermassen  ver- 
wandten und  darum  eifersüchtigen  Megariker,  an  welche  wir  dabei  als  an  die 
Urheber    zu  denken  haben.    Ihrem  dürren  Verstand  sieht  sofort  die   erste 
Schwierigkeit  ganz  gleich,  wenn  gefragt  wird,  wie  denn  die  Idee,  ohne  selbst 
in  Teile  zu  zerfallen,   sich  auf  die  verschiedenen  getrennten  Dinge  besiehen 
könne,  gleichwie'  ein   über  viele  Menschen  zugleich  ausgespanntes  Segeltiich 
über  jedem  einzelnen  strenggenommen  doch  nur  mit  einem  Teil  seiner  Fläche 
sich  befinde  131,    Ebenso  ist  es  megarische,  aus  Zeno  geschöpfte  Eristik,  wenn 
aus  der  zur   massiven  Gleichstellung  gesteigerten  Aehnlichkeit  von  Idee   und 
Ding  die  Notwendigkeit  eines  höheren   dritten   über  Beiden    et  sie  in  infini- 
tum  gefolgert  wird,  132 ab  und  nochmals  132 de.    Vielleicht,  dass  in  diesem 
Einwand,   der  namentlich  durch  Aristoteles    als  das  Bedenken  des  xpCxo^  &v- 
d-pa>TCOc  sprichwörtlich  geworden  ist,  den  Urhebern  unbewusst  etwas  Richtiges 
steckt,    das  sich  später  verwenden  lässt;   daher  dann  auch  möglicher  Weise 
die  sonst  nicht  recht  erklärbare  zweimalige  Vornahme  im  Parmenides  (vgl. 
auch  Rep.  697c).    Hievon  abgesehen  lässt  Plato  mit  der  Schonung,   welche 
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Plato  verhehlt  sich  nicht,  dasa  es  ein  verzweifeltes  Stück  Arbeit 
sei,  an  was  er  sich  hiemit  mache,  und  gerne  möchte  er  noch  jünger 

er  den  in  allweg  befreundeten  Megarikern  gegenüber  für  angemessen  bftlt, 
den  Stossaeofzer  wenigstens  durchklingen:  »Mit  was  fQr  hülzemen  nnd  steif- 
leinenen Köpfen  oder  Kritikern  nnd  Besserwissern  muss  sich  doch  unsereins 
beramscblagen !  Wollte  Gott,  es  gäbe  keine  schwererwiegenden  Einwände 
f^egen  meine  Ideenlefare;  denn  mit  jenen  fertig  sn  werden  wäre  eine  Kleinig- 
keit Da  muss  ich  schon  in  eigener  Person,  und  wäre  es  auf  die  Gefahr  des 
Selbstmords  hin  (vgl.  den  »Vatermord«  in  Parmenides  8oph,241d),  den  ernst- 
lich wunden  und  gefährlichen  Punkt  in  meiner  Sache  aufdecken  ,  indem  ich 
mir  ischlieaslich  die  Kraft  zutraue,  ihn  auch  zu  heilen.« 

Bei  dieser  meiner  Auffiaseung  der  Sache,  welche  sich  i^uf  die  genaue  Ana- 
lyse des  vorliegenden  Textes  bis  hinaus  auf  die  einzelnen  bezeichnenden  Sätze 
und  Worte  stützt,  kann  ich  schlechterdings  nicht  finden,  was  denn  in  diesem 
ganzen  Abschnitt  des  endlos  umstrittenen  »Parmenides«  Seltsames,  Unnatür- 
liches oder  gar  gegen  Plato*s  Urheberschaft  Verdächtiges  liegen  soll.  Den 
grosseren  Teil  der  Einwände  gegen  die  Ideenlehre  halte  auch  ich  für  fremden 
Ursprungs,  aber  für  aufgenommen  von  Plato,  bezw.  für  nachgebildet  in  mehr 
oder  weniger  Ironie.  Ist  das  nicht  eine  ganz  begreifliche  Art,  sich  mit  seinen 
Kritikem  abzufinden ,  um  zugleich  das  Bischen  Wahrheit  zu  benützen ,  das 
sich  bei  ihnen  findet  ?  Und  den  Hauptvorwurf  sich  selbst  zu  machen  —  nun, 
wenn  etwas,  so  ist  das  acht  platonisch:  06  fdtp  np6  ys  Tf}c  dXigd'sCac  xiiiv^xio^ 
M^  Bep.  596  c,  Deswegen  also  die  Schrift  unserem  Philosophen  absprechen 
nnd  sie  für  das  Werk  irgend  eines  Gegners  erklären  wollen,  ist  fast  wie  eine 
Beleidigung  seines  selbstlos  nach  Wahrheit  ringenden  Wesens.  Denn  einen 
Plato  wenigstens  sollte  man  nicht  mit  der  Masse  zusammenwerfen,  wo  aller- 
dings das  petrinische:  »Herr,  schone  Dein  selbst!«  der  gewöhnliche  Erfund 
Min  dOrfte.  Auch  das,  dass  Aristoteles  im  Schuldenregister  der  Ideenlehre 
IfoopA.  i,  9  (und  XZ/7,  4)  unter  den  15  und  mehr  ixt,  ixi  di  seiner  atomisti- 
aeben  Bemängelangen  mehrfach  die  Einwürfe  im  »Parmenides«  wiederholt, 
besagt  bei  der  Art  des  aristotelischen  Kritisierens  schlechterdings  nichts  gegen 
Plato*s  Urheberschaft.  Einmal  kann  man  ja  ernstlich  zweifeln ,  ob  es  letz- 
terem wirklich  gelungen  ist,  sie  zu  lüsen  und  damit  endgültig  zu  beseitigen. 
Und  wäre  selbst  das  der  Fall,  so  hätte  es  den  Aristoteles  sowenig  an  der 
Anf&ischnng  derselben  gehindert,  als  er  in  der  Politik  sich  scheut,  die  pla- 
toniacben  Lehren  der  Rep.  zu  kritisieren,  ohne  von  ihrer  längst  erfolgten 
Verbesserung  in  den  »Gesetzen«  Notiz  zu  nehmen.  —  Soviel  am  gegenwärtigen 
(ht  aber  die  Frage  der  Aechtheit  des  Parmenides;  einiges  Weitere  in  dieser 
Hiasidit  wird  nachher  noch  zu  der  ganzen  uns  hier  beschäftigenden  Schriften- 
gnippe  zu  bemerken  sein.  —  Schliesslich  betone  ich,  dass  bei  meiner  Auffas- 
luog  der  Sache  in  vollem  Mass  das  schlechthin  Unerlässliche  geleistet  ist,  den 
ersten  Teil  des  Dialogs  Parmenides  in  organischen  Zusammenhang  mit  dem 
xweiten  und  Hanptteil  zu  bringen«  Jede  Fassung  des  ersten  oder  eine  Er- 
kUnmg  des  zweiten,  welche  das  nicht  vermag,  ist  nach  allen  Gesetzen  der 
titierarisehen  und  besonders  platonisch-litterarischen  Logik  als  verfehlt  zu  be- 
>eiebnea,  zumal  wir  finden  werden,  dass  der  Hauptkörper  des  Parmenides  so- 
gar ungewöhnlich  pünktlich,  fast  übertrieben  symmetrisch  gegliedert  ist. 
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Bein,  um  sie  zu  bewältigen,  da  ja  allerdings  von  Mitte  oder  Ende  der 
vierziger  Jahre  an  die  eigentliche  Lust  und  frohgemute  Keckheit  zq 
solchen  dialektischen  Gängen  Einem  zu  schwinden  pflegt.   Daher  der 
humoristische  Vergleich  mit  einem  schon  bejahrten  Eampfross,  das 
noch  einmal  zur  Wettfahrt  an  einen  Wagen  gespannt  werden  soll 
und  zittert  vor  der  Leistung,  die  ihm  bevorsteht  136 ef,  (vgl.  die 
ähnliche  Bemerkung  im  benachbarten  Euthydem  272  h:  ,  Fühlst  du 
dich  nicht  zu  alt ,    lieber  Sokrates ,   von  diesen  Brüdern   noch  die 
aocpta  ipcoTcxi^  zu  lernen'  ?).    Allein,  was  sein  muss,  das  muss  sein. 
Also  nochmals   und  sogar  kräftiger  als  schon  zuvor  die  schneidig- 
sten Werkzeuge  zenonischer  Dialektik  zur  Hand  genommen,  mit  wel- 
chen der  alte  Palamedes  nur  die  Sinnendinge  dialektisch  antinomisch 
bearbeitet  hatte,  während  es  jetzt  gilt,  sie  noch  viel  höher  hinauf 
in  Anwendung  zu  bringen  129  e  und  135  d  e.    Vielleicht,  dass  es  uns 
doch  gelingt,  jene  ersehnte  Brücke  zu  zimmern. 

Den  Eingang  bildet  die  schon  im  Sophista  gelegentlich  be- 
gonnene Kritik  der  Metaphysik  des  geschichtlichen  Parmenides  selber: 
'An'  i|iauToO  xaJ  ifj;  l|iauToO  Ö7coi)>£a£(i>c  dEp^(i)|iai  137  h,  Es  wird 
nämlich  137  c—  142  h  gezeigt,  dass  alle  Prädikate  oder  Aussagen  des 
alten  Weisen  über  sein  Eins  —  welches  schillert  zwischen  dem  arith- 
metischen Eins  oder  auch  geometrischen  Punkt  und  einer  metaphy- 
sischen Wesenheit  —  ihm  als  unberechtigt  wieder  abgesprochen 
werden  müssen  oder  dass  jener  bereits  zu  viel  thue,  wenn  er  mehr 
sage,  als  „Eins*,  z.  B.  „das  Eins  ist".  Das  blosse  Eins  als  solches 
in  abstraktester  Reinheit  genommen  ist  völlig  kategorienlos,  ein  un- 
sagbares und  Unerkennbares,  mit  welchem  nichts  anzufangen  ist  14^  a 
(vgl.  die  spätere  Anwendung  der  Neuplatoniker,  auch  Augustins  auf 
den  Gottesbegriff). 

Nun  folgt  als  erstes  Hauptglied  A)  die  positive  Erörterung  über 
den  volleren  und  damit  erst  brauchbaren  Satz :  i  v  s  i  Satt  142  b 
bis  160  b*),  und  zwar  dies  Einsseiende  la)  erwogen  unter  dem  Ge- 
sichtspunkt des  Eins  142b  —  155 e,  bezw.  157h.     Das  Ergebnis 


*)  Bemerkt  sei,  dass  Plato  die  einzelnen  Absohnitte  dentlich  und  aas- 
drftcklich  hervorbebt  durch  Wendungen  wie:  »Wir  wollen  annehmen  —  wollen 
jetzt  wieder  zurückgehen  —  wollen  von  vorne  anfangen«  u.  dgl.  Ich  erlaube 
mir  deshalb  auch  im  Text  die  sonst  pedantisch  erscheinende  Markiemng  der 
Abschnitte  und  Absätze  mit  A,  B,  la,  Ib  u.  s.  w. 
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lautet  summarisch :  Wenn  das  Eine  ist,  gibt  es  auch  ein  Vieles,  gibt 
es  Zahl  und  Zahlen  (indem  jede  eigentliche  Zahl  Einheit  einer  Viel* 
heit  oder  synthetische  Einheit  zweiten  Grads  ist),  gibt  es  überhaupt 
ein  Anderes  und  eine  ganze  Fülle  von  Bestimmungen.  Hieran  knüpft 
sich  Ib)  eine  Anhangsbetrachtung  155  e  —  157  b  über  das  Werden 
ab  merkwürdige  Vermittlung  von  Eins  und  Vielem ,  von  Sein  und 
Nichtsein  und  überhaupt  von  entgegengesetzten  Bestimmungen.  Neh- 
men wir  diese  Nebenerwägung  I  b  mit  der  Hauptbetrachtung  I  a  zu- 
sammen ,  so  erhalten  wir  das  genauere  Resultat :  das  Eins  wird 
Vieles;  auch  andere  entgegengesetzte  Bestimmungen  wie  Buhe  und 
Bewegung  gehen  werdend  ineinander  über. 

Wenn  dieser  Abschnitt  I  b  über  das  Werden  auch  formell  eine 
Neben-  und  Nacherwägung  ist,  so  ist  er  doch  yielleicht  das  Bedeut- 
samste im  ganzen  „Parmenides*,  wenigstens  das,  was  uns  sein  eigent- 
liches Absehen  verhältnismässig  am  meisten  zeigt.  Alles  dreht  sich 
in  der  äusserst  schwierigen  Erörterung  um  die  äxono^  9601^  des 
i^dEtfvi](  156  ce,  Ton  dem  dargethan  werden  soll,  dass  es  als  unent- 
behrlich anzunehmender  Punkt  des  Uebergangs  aus  einer  Bestimmung 
in  die  andere,  z.  B.  der  Ruhe  in  die  Bewegung  und  umgekehrt  oder 
allgemeiner  des  Seins  in  Nichtsein,  eigentlich  ausser  aller  Zeit  stehe, 
sy  oiStyl  Xpo^if  Stv  ein] ,  wie  wiederholt  betont  wird.  Und  ebenso 
befindet  sich  an  diesem  rätselhaften  ausserzeitlichen  Punkt  Alles  auch 
inhaltlich  in  voller  Indifferenz.  Die  Bewegung  z.  B.  ist  hart  auf 
jenem  Debergang  zur  Ruhe  weder  Ruhe  noch  Bewegung,  das  Kleine, 
welches  gross  werden  will,  genau  in  diesem  Augenblick  weder  klein 
noch  gross ,  jenes  nicht  mehr ,  dieses  noch  nicht ,  sondern 
eben  ein  wunderbar  Rätselhaftes  über  den  öegensätzen  157 ab. 
Man  sieht  deutlich,  wie  diese  ringende  Dialektik  ihr  nächstes  Vor- 
bild hat  an  des  Zeno  bekannten  Bedenken  hinsichtlich  des  Anfangs 
oder  Endes  der  örtlichen  Bewegung  als  einer  Unterart  des  Werdens 
ond  der  Veränderung.  Nur  dass  Plato,  wie  wir  dies  bereits  als  seine 
Absicht  kennen,  die  Frage  viel  allgemeiner  stellt  und  sich  mit  dem 
metaphysischen  Problem  des  Werdens  überhaupt  und  auf  jedem  Ge- 
biet bemmschlägi  Ja  in  letzter  Höhe  genommen  ist  es  dieselbe  Ur- 
&age ,  an  der  sich  mancher  spätere  grosse  Denker  zerarbeitet  hat, 
die  Frage,  vrie  der  unendliche  Inhalt  übergehe  ins  Dasein  oder  wie 
die  possibilitas  zur  ezistentia  komme  (vgl.  Leibniz  de  rerum  origi- 
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natione  radicali)  oder  wie  der  Uebergang  stattfinde  aus  dem  AeÜier 
des  reinen  Gedankens  in  das  Gebiet  Ton  Natur  und  Geist  (Hegeb 
Logik).  Näher  bei  Plato^s  eigener  Zeit  geblieben  scheint  sich  in 
jenen  bohrenden  Ahnungen  die  Aussicht  auf  eine  Versöhnung  von 
Parmenides  und  Heraklit  zu  eröffnen,  indem  beim  Werden  fortwah- 
rend an  jenem  entscheidenden  üebergangspunkt  das  gegensatzlose 
indifferente  Sein  in  überzeitlicher  ewiger  Gegenwart  als  Wahrheit  des 
Eleatismus  durchblicke,  die  also  Tom  Differenzierungs-  and  Werde- 
prozess  nicht  verschlungen  werde,  sondern  als  ruhender  Berührungs- 
punkt über  dem  sich  drehenden  Rad  wandellos  throne. 

Indem  wir  Weiteres  hierüber  auf  den  Schluss  versparen,  kehren 
wir  zunächst  wieder  zu  unserer  einfach  berichtenden  Analyse  zurück. 
Diese  führt  uns  IIa)  zur  Erwägung  des  Einsseienden  nunmehr  un- 
ter dem  Gesichtspunkt  des  xa  aXXa  oder  Vielen  157b  — 159 b^ 
bezw.  160  i ,    was  sozusagen   die  Konyerse  von  I  a   und  I  b  bildet. 
Als  Gewinn  ergibt  sich  die  Zurttckführung  der  Vielheit  auf  die  Ein- 
heit oder  der  Nachweis,  dass  Beides  Korrelate  sind.   Denn  das  Viele 
hat  Teile ,   Teile  aber  weisen  auf  ein  Ganzes ,   somit   auf  Einheit ; 
ebenso  ist  jeder  Teil  als  solcher  selbst  schon  eine  gewisse  Einheit, 
der  wir  hienach  in  keiner  Weise   zu  entfliehen  vermögen.     Daran 
knüpft  sich  wieder  11  b)  eine  zuspitzende  Anhangsbetrachtung  159  b 
bis  160  6,  wo  vollends  der  letzte  Schein  eines  Andern  als  wirklicher 
vom  Eins  getrennter  Gegenpartei  vernichtet  wird.     Ein  solches  von 
aller  Einheit  verlassene  Andre  wäre  als  völlig  einheitslos  unzählbar, 
unfassbar,    kurz  ein  üngedanke,    gar  Nichts.     Das  Eine  ist  somit 
Alles  und  nicht  Eins,  wie  160  b  mit  stark  neckendem  Rätsel  gesagt 
wird;  nicht  Eins:  in  dem  Sinn,  dass  es  falsch  wäre,  das  Eins  auf 
die  Eine  Seite  zu  stellen  und  ihm  gegenüber  als  zweite  Partei  das 
Andre ;  vielmehr  gehört  jenem  der  ganze  Platz  und  nicht  bloss  die 
Hälfte. 

Nunmehr  unternimmt  die  antinomische  Dialektik  die  Erörte- 
rung B)  über  das  Thema  et  iv  ht]  iaxtv  t60b—166c  und  be- 
trachtet in  streng  symmetrischer  Antistrophe  das  nichtseiende  Eins 
zunächst  wieder  la)  vom  beherrschenden  Gesichtspunkt  des  Eins 
aus  160b— 163  b^  bezw.  164  b.  Das  Resultat  ist,  dass  wir  auf  das 
Gleiche  hinauskommen,  wie  unter  A  I  a  und  dies  nunmehr  auf  ne- 
gativem Weg  bestätigt  erhalten;   das  iv  (i^j  ov  hat  wesentlich  die- 
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selben  allgemeioen,  positiv-negativen  Prädikate,  wie  das  ev  öv,  von 
der  Erkennbarkeit  an  bis  zum  Werden  *), 

Wieder  folgt  I  b)  eine  verschärfende  Anhangsbetrachtung  163  b 
bis  164  6,  in  welcher  eigentlich  erst  mit  dem  (x^  ov  Ernst  gemacht 
wird  und  es  jetzt  als  das  reine  Nichts,  nihil  absolutum  gefasst 
erscheint.  Selbstverständlich  lasst  sich  über  Dieses  gar  nichts  sagen, 
es  ist  ein  Ungedanke. 

Nun  wird  das  Orundthema  von  B  unter  dem  Gesichtspunkt 
des  Andern  zergliedert  oder  IIa)  gefragt,  wie,  wenn  das  Eins 
nicht  ist,  sich  alsdann  das  Andre  mache  und  ausnehme  164  b — 165  e^ 
bezw.  166c,  Wir  könnten  deutlicher  so  fragen:  Wie  sähe  es  in 
der  Welt  aus,  wenn  das  Moment  oder  die  Kategorie  der  Einheit 
TöUig  von  ihr  ausgeschieden  würde?  Die  Antwort  lautet  auf  ein 
völlig  vemunftloses  Aussereinander,  das  man  vergeblich  zu  fixieren 
versuchen  würde  (Xa|ißavecv  Scavoff).  Denn  es  ergäbe  sich  besten 
Falls  Scheinrationalität,  ein  cpaivea^t,  kein  eSvat,  mit  allen  alten 
Kategorien,  nur  insgesamt  in  blosser  Scheinform.  Es  ist  dies  neben- 
bei bemerkt  der  Absicht  nach  eine  bestimmtere  Kritik  des  Atomismus 
Ton  Demokrit,  der  schon  im  Sophista  gestreift  war  und  dem  jetzt 
a.  A.  mit  den  Zersäbelungen  der  das  Gleiche  anstreifenden  zenoni- 
schen  Dialektik  zu  Leib  gegangen  wird**). 

*)  Ich  kann  und  will  freilich  nicht  leugnen,  dass  all  dies  in  bedenklich- 
ster Weise  dialektisch  durchgerissen  wird  und  dass  namentlich  dieser  bitter- 
böse negative  Teil  B  von  Amphibolien  und  Erschleichungen  wimmelt.  Im 
stärksten  Mass  finden  wir  fortwährend  jene  so  störende  Zwei-  und  Mehrdeu- 
tigkeit im  Begriff  Sein,  auf  welche  wir  schon  beim  Sophista  hinwiesen.  Ferner 
kommt  wiederum  der  Unterschied  von  konträr  und  kontradiktorisch  herein, 
den  Plato  zwar  bekanntlich  kennt  und  auch  hier  z.  B.  160  bc  durch  die  Aus- 
dnieke  ttaspif^Bv/  und  ivaviCov  hervorhebt,  um  aber  doch  im  fortreissenden  Zug 
dar  Dialektik  mehr  als  einmal  sich  zu  verwickeln.  So  wird  gleich  statt  des 
zu  A  kontradiktorischen  Thema*s  für  B:  »das  Eins  ist  nicht c,  nämlich  es 
gibt  Qherhaupt  kein  Eins,  unversehens  das  Urteil  mit  konträrem  Prädikat 
«kteracboben :  Das  (als  existierend  fortgeführte)  Eins  ist  nicht  —  Etwas,  näm- 
lieh  nicht  etwas  Bestimmtes,  womit  die  Untersuchung  in  die  bereits  viel  klarer 
abgemachte  des  Sophista  Über  den  Unterschied  von  absolutem  und  harmlos 
relativem  Nichtsein  hinübergleitet  und  der  für  Viele  täuschende  Schein  ent- 
steht, als  wäre  der  Parmenides  überhaupt  nur  eine  Art  von  Wiederholung 
des  Sophista.  Und  so  Hesse  sich  noch  manches  Aehnliohe  anführen,  das  in 
der  Saehe,  wenn  auch  gewiss  nicht  in  der  Absicht  des  Philosophen  neben  den 
Uistungen  der  rabnlistischen  Eristik  feil  hat. 

*^)  Uebrigens  ist  dies  »Andre«  wieder  dialektisch  sehr  leichthin  eingeführt 
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Zoletzt  spitzt  noch  einmal    eine  Anhangsbetracbtong  IIb)  das 
Vorige  zu  und  zeigt  165  e — 166  r,  daas  beim  voransgesetzten  Nicbt- 
sein  des  Eins  nicht  einmal  Schein,  sondern  nmdweg  Nichts  sidi  er- 
gebe (vgl.  die  Anhangsbetracbtong  A II  b,  die  auf  Dasselbe  hinaaa- 
f&hrte).   Der  Beweis  ist  allerdings  sehr  ondentlich  und  rabnltstlBcb; 
yielleicht,    dass   folgende   bessere  Ahnung  Torschwebt:    Schon  der 
Schein  der  Einheit  weist  auf  das  Vorhandensein  derselben  irgendwo 
und  -wie  hin  (vgl  Herbart).     Und  diese  unbedingte  Notwendigkeit 
des  Eins  ab  seiend  ist  denn  auch  das  öesamtergebnis  unter  B,  wenn 
wirs  zusammenfassend  si^en,  ouXXi)ßSv]v  e?ico[iev. 

Was  ist  aber  der  Ertrag  von  A  and  B  oder  vom  ganzen  ewat^n   | 
und  Hauptteil  unseres  Dialogs  ?   Hören  wir  es  nach  unserer  mflhsameo 
Durchwanderung    in  Flato's  eigener  Fugung,  um  noch  einmal  zum 
Abschied  den  richtigen  Dialektiker  vor  uns  zu  haben,  wenn  er  166c   \ 
erklärt:  „So  sei  also  .  .  •  ausgesprochen,  dass  natHrlich,  ob  das  Eine   | 
nun  ist  oder  nicht  ist,  es  selbst  und  das  Andre  gegen  sich  und  gegen 
einander  Alles  in  aller  Weise  ist  und  nicht  ist  und  so  erscheint  und 
nicht  erscheint.  '^    Das  klingt  nun  beim  ersten  Anhören  ohne  Zweifel 
wie  die  härteste  Zusammenstellung  der  schroffsten  Widersprüche,  ja 
wie  ein  verzweifelter  philosophischer  Nihilismus,  der  sich  kürzer  so 
ausdrücken  Hesse:  »Es  ist  Alles  nichts,  Eine  Annahme  ist  so  wert- 
los wie  die  andre;  denn  aus  jeder  ergibt  sich  ja  gleichermassen  A 
und  non-A  zugleich,  also  der  Tod  aller  Logik!''    Seien  wir  jedoch, 
durchs   Bisherige   an   ein    ganz   gehöriges  Mass  Dialektik  gewohnt 
und  nicht  so  leicht   abgeschreckt,    mit  unserem  urteil    etwas  vor- 
sichtiger und  sehen  wenigstens  zunächst  nach,  ob  nicht,  wie  es  bei 
einem  vernünftigen  Schriftsteller  solang  als  möglich  erwartet  werden 
muss,   für  eine  günstigere  positive  Deutung  jenes  ratselhafben   Ab- 
schlusses  einer   selbst   sattsam  dunkeln  Gedankenkette  Möglichkeit 
und  Raum  ist.     In  der  That  lässt  sich  dies  bejahen  und  zeigen,  wie 
die   einzelnen   Glieder   dieser   verschlungenen  Zusammenfassung    so 

und  bebandelt.  Die  Frage  biess:  Wenn  es  kein  Eins  gibt,  wie  stebt  es  dano 
mit  dem  Andern?  »denn  ein  Anderes  muss  es  doch  geben,  da  man  ja  von 
ihm  spricht«  164  0,  Und  weiter:  Das  Andre  setzt  ( als  KorrelatbegriflT)  immer 
ein  Anderes  gegen  sich  voraus.  Welches  ist  dies  Letttere,  wenn  das  Eins 
ex  hypotbesi  wegf&Ut?  Da  bleibt  nur  Selbstdifferensierung  des  Andern  Nu- 
mero 1,  oder  es  ergibt  sich  als  dessen  Natur  das  in  sich  selbst  durchaus  An- 
ders- und  Aussereinandersein  164  cd  (vgl,  Hegel  z.  B.  s.  W.  9, 22  Qber  die  Materie). 
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nemlich  mit  den  Ergebnissen  unserer  richtig  getroffenen  (weil  gar 
nicht  verfehlbaren)  Abschnitte  und  Absätze  A  I,  II  und  B  I,  11 
sich  decken ,  was  nachzuprüfen  ich  dem  Leser  überlasse,  um  nicht 
noch  weiiläuftiger  zu  werden,  als  gegenwärtig  leider  unvermeidlich 
ist  Dies  Zusammentreffen  beruhigt  uns  jedenfalls  vorläufig  gegen- 
über von  dem  bösen  Schein  und  Eindruck  obigen  Schlussworts,  wel- 
ches hienach  wenigstens  inhaltlich  auf  Einer  Linie  mit  den  vorher- 
gehenden Ausführungen  steht;  und  diese  wird  doch  wohl  kaum  Je- 
Qiaod  für  bewusstdialektische  Gaukeleien  und  ernstlose  Nichtigkeiten 
halten  kfonen! 

Vielmehr  sind  sie  das,  zu  was  das  Schlusswort  sich  noch  ein- 
mal mit  epigrammatischer  Schärfe  bekennt,  nämlich  der  fieberhafte, 
die  Denkkraft  bis  zum  Zerspringen  anspannende  Versuch  einer 
darchgängigen  dialektischen  Erweichung  der  Gegensätze,  um  in 
"strengsiem  wissenschaftlichem  Ernst  das  zu  erreichen,  auf  was  der  So- 
phista  mit  seiner  noch  etwas  mythisch  gefärbten  Personifikation  der 
Ideen  zu  vernünftigen  Eraftwesen  die  erste  Aussicht  eröffnet  hatte. 
Die  Ur-  und  Stammbegriffe  aller  Welt,  wie  Einheit  —  Vielheit, 
weiterhin  Sein  —  Nichtsein,  Sein  —  Werden,  Selbigkeit  —  Verschie- 
denheit, Aehnlichkeit  —  ünähnlichkeit ,  Buhe  —  Bewegung,  be- 
grenzt —  unbegrenzt,  Baum-Zeitlichkeit  —  Baum-Zeitlosigkeit  u.  s.  w. 
—  sie  alle  werden  bis  zum  Aeussersten  durchgedacht,  um  sie  aus 
ihrer  verstandesmässigen  Starrheit  zu  befreien  und  in  vernünfti- 
gen Fluss  zu  bringen.  Aehnlich  sind  in  späterer  Zeit  die  geist- 
rollen Spekulationen  eines  Descartes  über  endlich  und  unendlich 
mit  dem  tiefsinnigen  Wort  Med.  III:  Prior  quodammodo  in  me  est 
perceptio  infiniti,  quam  finiti,  hoc  est  Dei,  quam  mei  ipsius.  Oder 
erinnere  ich  an  Leibnizens  Dialektik  mit  dem  Individualitätsbegriff, 
velcher  Abgrenzung  und  Angrenzung  zugleich  befasst,  was  später 
iof  höherer  Stufe  in  Fichte's  Ich  —  Nicht- Ich  wiederkehrt.  Vol- 
leods  Hegel  lebt  ganz  in  der  fliessenden  Dialektik  Einheit  —  Tren- 
nung and  operiert  öfters  mit  dem  feinen  Gedanken,  dass  nur  der 
die  Schranke  (oder  den  Mangel)  kenne,  welcher  in  irgend  einer  Weise 
zugleich  über  sie  hinaus  sei,  weshalb  nur  der  Mensch  und  nicht  das 
Tier  sich  als  endliches  Wesen  zu  fühlen  vermöge;  vgl.  z.  B.  VIII,  45. 

Was  nun  unser  Plato  mit  seinem  dialektischen  Flüssigmachen 
lUer  Ur-  und  Stammbegriffe  an  seinem  Ort  in  erster  Linie  erkämpfen 
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und  erringen  will,  darüber  kann  gar  kein  Zweifel  sein.    Wir  flehen 
die  Fragstellung  aus  seiner  ganzen  bisherigen  Entwicklung  und  zu- 
letzt völlig  unniissverstandlich  aus  dem  ersten  Teil  des  Parmenides 
förmlich  herauswachsen.     Ebenso   haben  wir  es   in  dem  besonders 
wichtigen    und  tiefsinnigen  Abschnitt   des   zweiten  Teils    über  das 
letzte  Wesen  des  Werdens  bereits  vorausnehmen  müssen.    Es  ist  mit 
Einem  Wort   ein  heraklitisch   erweichter  Eieatismus   oder  dasselbe 
umgekehrt  gesagt  ein  eleatisch  gefestigter  Heraklitismua  *),  also  die 
Versöhnung  und  Verklärung  der  beiden  grössten  Metaphysiker  anter 
Plato's  Vorgängern,  mit  denen  er  sich  nun  schon  so  lange  und  ernst- 
lich getragen  hat.    Dann  war  ja  das  unerlässliche  Band  beider  Welten 
gefunden ;  jenes  herb  dualistische  X^P^*^  hatte  einem  dialektisch  ver- 
mittelten und  verinnerlichten  &[m  Platz  gemacht.   Für  die  Idee  selbst 
war  es  die  höchste  Ehre,  wenn  der  Nachweis  gelang,  dass  es  ihrer 
Würde  und  Eiuheitsnatur  nicht  zu  nahe  trete,  wenn  sie  sich  in  die 
Vielheit  und  das  Anderssein  zu  entfalten  und  dahinzugehen  vermag, 
um  sich   zugleich   in   und  aus  diesem  Anderssein  stets  zu  erhalten. 
Nur  dann  ist  sie  sogar  das  wirklich  Absolute,  das  allein  Reale,  wenn 
ihr  auch  in  der  natürlichen  Welt  kein  fremdes  Andere  mehr  gegen- 
über  steht,    sondern    sich   diese   als    ihre    eigene    Setzung,   somit 
schliesslich  als  sie  selbst,  nur  in  anderer  Form  und  Gewandung  er- 
gibt (vgl.  oben  S.  366  den  merkwürdigen  Satz :  Das  Eins  ist  Alles 
und  nicht  Eins)  **). 


*)  Der  ächte  und  vollständige  Ueraklit  brauchte  freilich  diese  Festigung 
eigentlich  nicht,  da  er  sie  bei  seinem  positiven  Grundzug  bereits  besass.  Aber 
dieser  trjit  wenigstens  in  der  Hand  der  ausgearteten  Schule  nicht  mehr  deut- 
lich genug  heraus,  so  dass  immerhin  —  von  andern  ünvollkommenheiten  ab- 
gesehen —  ein  stärkender  Zusatz  von  eleatiseher  Seite  her  nicht  schaden  konnte. 
**)  Wir  sahen,  dass  bei  Plato's  Bemühung  um  die  wahre  xoivcDvia  beider 
Welten  ihm  das  Interesse  der  Erkenntnis  vorne  an  stand.  Deshalb  sei  hier 
bemerkt,  dass  er  mit  dem  gegenwärtigen  Versuch  in  der  That  auf  dem  Punkt 
stand,  das  Verhängnis  der  ganzen  alten  Erkenntnislehre  glücklich  zu  über- 
winden, wie  es  vor  ihm,  aber  nur  anbahnend  und  für  die  Nachwirkung  zu 
wenig  deutlich  einzig  der  geistvolle  Heraklit  gethan  hatte.  Denn  nach  Lotze  ß 
überaus  treffender  Formulierung  im  Mikrok.  III*,  227  f,  gieng  die  gemein- 
same Sehnsucht  der  alten  Philosophie  in  jenem  tiefwurzelnden  plastischen 
Bildhauergeist  der  Griechen  auf  die  bleibend  wahren  Thatbestände  (bezw.  Ob- 
jekte),  da  natürlich  das  mit  dem  Tag  Vergehende  nie  auf  eine  tiefere  Teil- 
nahme Anspruch  machen  kann.  Weil  sich  aber  solche  bleibenden  Thatbestände 
in  der  natürlichen  Wirklichkeit  nicht  finden,  so  flüchtet  Plato  (unter  anderem 
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üebrigens  will  mich  bedÜnken,  als  ob  mit  dem  Bisherigen  noch 
ojcfat  der  ganze  spekulative  Oehalt  des  Dialogs  Parmenides  wenig- 
stens nach  seinen  Ahnungen  and  hoffenden  Wünschen  erschöpft 
wäre.  Es  ist  ja  wahr,  dass  sich  diese  nicht  unmittelbar  und  aus- 
drficklich  fassen  lassen;  bildlich  gesprochen  ist  es  wie  das  Schieben 
and  Drängen  der  Nebelwolken  im  Hocbgebirg,  die  sich  bald  zu  einer 
undurchdringlichen  Masse  verdichten,  bald  wieder  verdünnen  und 
lichten,  nm  für  einen  Augenblick  einen  klareren  Aus-  und  Durch- 
blick zu  gestatten. 

Mit  diesem  Vorbehalt  aber  wage  ich  doch  zu  sagen,  dass  Plato 
sichtlich  noch  höher  hinaus  will,  als  nur  in  obiger  Weise  das  Band 
der  xotvoDVia  von  Diesseits  und  Jenseits  knüpfen.  Er  möchte  viel- 
mehr das  Jenseits  nnd  Diesseits  selber  dialektisch  miteinander  ent- 
stehen lassen.  Denn  der  Sophista  hatte  die  Ideen  eben  einfach  als 
gegeben  angenommen  und  sich  nur  bemüht,  ihr  relatives  Nichtsein 
ab  mit  ihrer  Würde  wohlvertiaglich  darzuthun.    Jetzt  soll  in  höch- 

jedeofalls  aach  aus  diesem  theoretischen  Grund)  zur  Welt  der  Ideen  ah  dem 
ivi»(  dv.  Ariatoteles  mag  ihm  dahin  nicht  folgen,  kommt  aber  nicht  Ober 
den  gemeinsamen  Vordersatz  weg  und  flüchtet,  trotz  alles  folgewidrig  da- 
neben hergehenden  Sinns  für  die  Welt  des  Werdens  oder  der  qpuoi^,  entschieden 
nel  plumper  als  Plato  zur  Welt  der  Gestirne  als  der  vermeintlich  ewigen 
nnd  unwandelbaren  Wesenheiten  (vgl.  dagegen  die  weit  philosophischere  An- 
achaanng  Plato*8  von  diesen  in  allweg  Körper  bleibenden  Gebilden  am  Himmel 
PoUt,  2$9  d  e  und  noch  mehr  Bep,  529  €—530  c).  Was  Beide  yergassen ,  ist 
eben  die  richtige  Mitte  zwischen  bleibenden  Tbatbeständen  oder  Objekten 
and  den  mit  dem  Tag  wechselnden  Schattengebilden,  nämlich  die  bleibend 
wahren  BedingungsTerh&ltnisse  oder  ewigen  Gesetze  des  Werdens  selber,  dies 
ron  der  Nenxeit  glücklich  erfasste  Ziel  diesseitiger  und  doch  gediegenster 
Winenschaft.  Der  grosse  Ephesier  hatte  es  bereits  erschaut  und  orakelnd 
ioagesprocben  als  den  X6yo^  (oder  yv(ü|jlt2,  voO^,  ooqpöv),  welcher  Alles  durch- 
eiltet, xußspv^,  und  Allem  sein  {jtixpov  gibt.  Dieser  Kemgedanke  gpeng  aber 
ifl  tbesi  neben  instinktiv  richtigerer  Praxis  (namentlich  des  Aristoteles)  wieder 
verloren,  und  daraus  erkl&ren  sich  schliesslich  die  merkwürdigen  Quälereien 
^tr  ganzen  alten  Erkenntnistheorie  und  Methodologie,  die  von  einem  falschen 
Obersats  aitsgieng  nnd  so  z.  B.  auch  in  der  Logik  das  hochwichtige  hypothe- 
üscbe  urteil  neben  dem  kategorischen  merkwürdig  zu  kurz  kommen  Hess, 
t'aber  kommt  das  hoffnungslos  Unfruchtbare  aller  ihrer  Bemühungen,  zwi- 
•eben  der  Scylla  des  Flusses  und  der  Charybdis  des  Stehens  glücklich  durch- 
lokommen.  Ware  es  Plato  mit  seinem  wahrhaft  grossartigen  Anlauf  zu  einem 
eleaÜKhen  Heraklitismus  (meinetwegen  auch  einem  lebendigen  Pantheismus) 
netapbyiieeh  gelungen,  so  wäre  ebenda  mit  die  Bahn  zu  einer  befriedigenden 
Theorie  Über  Wesen  nnd  Aufgabe  des  £rkennens  und  Forschens  offen  gewesen. 
Aber  aoch  die  Wahrheit  hat  sua  fata! 
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ster  Instanz,  wenn  es  möglich  wäre,  sowohl  die  Ideenwelt  als  solche 
in  geistiger  Nachschöpfang  vor  unserem  Ange  erstehen,  als  in  un- 
mittelbarem Zusammenhang  mit  ihr  fürs  Andre  auch  die  Dingwelt 
ihre  erklärende  Ableitung  finden.  Das  Band  beider  ergab  sich  alsdann 
von  selbst,  da  eine  solche  Entwicklung  ja  schliesslich  ein  und  derselbe 
Prozess  auf  zwei  verschiedenwertigen  Stufen  war,  als  Prozess  ersten 
Grads  die  xoiV(i>via  und  das  |i£TaXa}ißav6iv  der  Ideen  in  ihrer  eigenen 
dialektischen  Entfaltung,  als  Prozess  zweiten  Grads  das  Herabsteigen 
der  Ideen  um  eine  Stufe  niedriger  zur  teilnehmenden  xotviDVta  auch 
mit  den  Dingen.    Ob  Plato  nicht  vielleicht  deshalb  den  Einwand  des 
sog.  nXplxo^  ivd'pcoTco;'  Zweimal,  also  mit  mehr  Ächtung  behandelt, 
als   er   an  sich   (und   auch   in  seiner  aristotelischen  Wiederholung) 
verdient?    Der  Gedanke  eines  gemeinsamen  Höheren  über  Idee  und 
Ding,  nur  ohne  entbehrlichen  regressus  in  infinitum,  mochte  ihm  in 
der  That  nicht  so  ganz  unrichtig  erscheinen.    Auch  die  zweimalige 
Betonung  im  ersten  Teil  des  Parmenides,  dass  man  die  zenoniscbe 
Dialektik  nicht  bloss  auf  Sinnendinge,  sondern  vor  Allem  auch  auf 
xa  Xcrfio\i.(f  Xa(jißav6|ji€va  130  a   anwenden  mtbsse ,    scheint  auf  ähn- 
liche Ziele  zu  deuten. 

So  angesehen   deckt  sich   dann   der  Parmenides  ganz  mit  den 
Absichten    der  H^ePschen  Logik-Metaphysik,    wie  sie  sich  bewegt 
yim  Aether  des  reinen  Gedankens *"  oder  sein  will  ,,eine  Darstellung 
Gottes,    wie   er    in    seinem  ewigen  Wesen  ist   vor  Erschaffung  der 
Natur  und  eines  endlichen  Geists;  sie  gibt  die  Wahrheit  ohne  HuUe". 
Oder  nehmen  wir  als  ein  anderes  erläuterndes  Beispiel  den  neueren 
Versuch  eines  ,  Algorithmus  des  Denkens',  der  ttber  den  beiden  so  nahe 
verwandten  Arten  Logik  und  Mathematik  nach  einem  höheren  völlig 
vergeistigten  Genus  ringt  und  die  Vernunft  erfassen  mochte,  ehe  sie 
sich  noch  zu   Logik  und  Mathematik  besondert  hat.    Ganz  ähnlich 
will    wenigstens   Plato    seine  Dialektik  und  ihre  Grundbegriffe  so 
allgemein    und  metaphysisch   umfassend  halten,    dass  sie  über  der 
Ideen-  und  Dingwelt  zugleich  sozusagen  im  Ueberseienden  (Hegefs 
Aether  des  reinen  Gedankens)    stehen   und  die  Ergebnisse  deshalb 
für  beide  Sondergebiete,  Ideen-  und  Dingwelt  miteinander  gelten  *). 

*)  An  diese  letzten  Ahnungen  und  Absichten  des  Meisters  mochten  die 
Neuplatoniker  anknüpfen,  wenn  sie  dieselben  verdichteten  und  hypostasierten 
zu  ihrer   bekannten   genetischen  Stufenreihe:   das   Qbersdende  Eine«   Uns&g- 
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Die  Folge  ist  freilich  die  gleiche,  wie  bei  Hegel  (und  andern 
solchen  überkühnen  Bergsteigern,  z.  B.  auch  den  oben  genannten 
Älgorithmikem) :  die  Luft  ganz  dort  oben  wird  gar  zu  dünn ,  es 
stehen  keine  Worte  und  —  keine  Gedanken  mehr  zu  Qebot,  wenn 
man  so  über  Idee  und  Ding  schweben  will.  Deshalb  fällt  der  Philo- 
soph doch  wieder  bald  in  die  Sphäre  der  Idee,  bald  auch  in  die  des 
Dings  herab,  sei  es  wenigstens  in  den  Worten  und  Ausdrücken,  wo 
ja  immerhin  der  Trost  des  symbolisch  uneigentlich  Gemeinten  bleibt, 
sei  es  aber  auch  in  den  Gedanken  selber.  Aus  diesem  Bemühen,  f&r 
Beides  zugleich  gewissermassen  von  obenherab  zu  sorgen,  erklärt  es 
sich,  dass  wir  bei  der  Nennung  der  dcXXa  oder  ovia  nicht  mit  kate- 
gorischer Bestimmtheit  sagen  können,  ob  die  Ideen  oder  die  Dinge 
damit  gemeint  seien ;  beides  schillert  vielmehr  im  ÖTcepouatov  inein- 
ander. Ebenso  erklärt  sich  hieraus  einfach,  was  früher  schon  ohne 
Zweifel  mit  vielem  Schein  gegen  eine  der  unseren  ähnliche  AufTas- 
sang  eingewendet  worden  ist.  Im  fortreissenden  Zug  der  Dialektik 
werden  dem  Sv  zum  Teil  Bestimmungen  ankonstruiert  und  beigelegt, 
welche  auf  die  Ideen  nur  auch  gar  nicht  zu  passen  scheinen,  wie 
z.  B.  Raum-Zeitlichkeit,  Gestalt,  Bewegung  u.  dgl.  Es  soll  eben 
eme  und  dieselbe  Dialektik  für  beide  Gebiete  auf  Einen  Schlag  sor- 
gen; also  muss  sie  auch  Momente  mithereinnehmen,  die  strengge- 
nommen nur  den  Dingen  eignen.  Und  immerhin  Hesse  sich  sagen, 
dass  auch  die  Idee,  sobald  sie  in  dialektische  xo'.vcovCa  mit  dem  Ding 
gebracht  wird,  nach  dieser  ihrer  Yerendlichungsseite  allerdings  irgend- 
eine Berührung  selbst  mit  Kaum  und  Zeit  und  Aehnlichem  haben 
müsse,  ohne  natürlich  darein  zu  versinken.  So  lässt  der  Theismus 
den  lebendigen  Gott  unbeschadet  seiner  Ewigkeit  doch  auch  die  Zeit 
in  irgendeiner  Weise  mitleben  und  gibt  ihm  trotz  seiner  Geistigkeit 
eine  reale  Beziehung  selbst  zur  Materie.  Oder  unser  eigener  Geist 
steht  im  Selbstbewusstsein  und  ächten  Denken  genau  betrachtet  über 
der  Zeit,  während  er  zugleich  als  Seele  in  und  mit  der  Zeit  lebt. 
Denn  jede  feinere  Logik  weiss,  dass  im  Unterschied  vom  Psycho- 
iogischen  und  seinem  Zeitfluss  das  eigentlich  Logische  Ewigkeits- 
natar  besitzt  und  mit  der  Kategorie  der  Zeit  überhaupt  nichts  zu 
schaffen  hat,  welche  doch  die  Form  des  logischen  Individuums  ist. 

liehe;  dann  die  Ideenwelt;   weiterhin  das  Reich  der  Seelen  und  endlich  die 
Materie. 
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Derartige  tiefere  Erwägungen,  welche  aber  für  den  tiefsinnigen  Par- 
menidea gewiss  nicht  zu  weit  hergeholt  und  fremdartig  sind,  mögen 
bereits  das  eigentümliche  Hinundhergehen  seiner  Dialektik  zwischen 
Idee  und  Ding  einigermassen  rechtfertigen.     Dazu  kommt,  dass  ihr 
Verfahren    nicht  rein  und  ausschliesslich  systematisch  ist,   sondern 
zugleich    eine    überwindende  und  verklärende  Kritik  der  geschicht- 
lichen Ansichten  von  Zeno  und  dem  Pythagoreismns  sein  will,  die 
ja  bekanntlich   noch  weit  mehr   zwischen  abstraktester   und  hand- 
greiflichster Fassung  ihrer  Aufstellungen  schwanken.   Dies  muss  auch 
auf  Plato's  Vornahme  hinttberwirken ,   ähnlich  wie  in  der  Neuzeit 
Kants  Kritik  der  Metaphysik  oder  Hegels  Phänomenologie  in  ihrem 
eigenen  Gang  durch  solche  reichlich  miteinfliessende  Zeitbeziehungen 
beeinflusst  wird.    Aus  des  letzteren  Philosophen  Logik  aber  erinnere 
ich  schliesslich  noch  daran  ,  dass  auch  sie  eine  Masse  von  Bestioi- 
mungen  enthält,   die  wir  in  ihr  noch  nicht  erwarten  würden,  wie 
die  Kategorien  Mechanismus,  Chemismus,  Teleologie,  einigermassen 
auch  schon  Qualität,  Quantität  und  Mass.   Nach  unserem  Gefülhl  ge- 
hören sie  in  die  Physik  und  weiterhin  in  die  Geisteswissenschaft,  also 
jedenfalls  ins  Gebiet  des  Abgeleiteten.  Nicht  aus  gedankenlosem  Ver- 
sehen, sondern  mit  klarem  Bewusstsein  dessen,  was  er  damit  meinte 
und  wollte,  stellt  sie  Hegel  dennoch  ob  nun  sachlich  mit  Recht  oder 
Unrecht  in  seine  Logik  ein,   weil  sie  ihm  in  erster  Linie   und  vor 
aller  Anwendung  Bestimmungen   von   metaphysisch   allumfassender 
Weltbedeutung  waren,  in  deren  voraus  entworfenes  ,  diamantenes  Fach- 
werk "  alles  Folgende  aus  Natur  und  Geist  erst  eingefügt  werden  mochte. 
Bei  einer  solchen  Ausdeutung  des  platonischen  Parmenidea  nach 
seinen  Vorder-   und  Hiutergrundsgedanken ,   nach   den   greifbaren 
Sätzen,  wie  nach  seinen  im  Nebel  verschwimmenden  Ahnungen  können 
wir  in  der  That  recht  wohl  begreifen,   dass   er  nicht  etwa    bloss 
von  den  schwärmerisch  umdeutenden  Neuplatonikem,  sondern  auch 
von  nüchterneren  Geistern  viele  Jahrhunderte  lang  als  ^ divinum  opus* 
verehrt  worden  ist  und,  um  nur  Einen  ausdrücklich  zu  nennen,  noch 
von  einem  Hegel  ausnehmend  hochgehalten  wird.    Nachdem  ich  mich 
in  meiner  Klarlegung  des  Dialogs  aller  früher  üblichen  Schwindeleien 
und  theologisch  mystischen  Eindeutungen  völlig  enthalten   und  nur 
mit  philosophischen  Erläuterungen  vorgegangen  bin,  habe  ich  frei- 
lich   bei  diesem  meinem  jetzigen  Werturteil  nur   solche  Leser  und 
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Beurteiler  im  Auge,  welche  trotz  Allem  und  Allem  sei  es  als  Phi- 
losophen oder  auch  als  Philologen  vom  Fach  noch  ein  wärmeres  Ver- 
ständnis für  das  Wollen  und  Ringen  wahrer  tiefgründiger  Philosophie 
besitzen  *).  Für  diese  Zuständigen  sage  ich  wohl  nicht  zuviel,  wenn 
ich  behaupte,  dass  des  alten  Weisen  dialektisches  Hauptwerk  neben 
Hegels  so  naheverwandter  Logik  und  Fichte's  Wissenschaftslehre  die 
tiianenhaft  kühnste  Unternehmung  ist,  an  welche  sich  je  ein  Men- 
scbenkopf  gewagt  hat.  Schon  ihr  Wagnis  gereicht  dem  genns  hu- 
nianom  zur  höchsten  Ehre  und  beweist,  dass  Prometheus  ihm  seinen 
Funken  nicht  umsonst  gebracht  hat. 

Dies  urteil  ist  um  so  unparteiischer  und  sachlicher,  als  ich  es 
in  aller  Nüchternheit  des  19.  Jahrhunderts  nnd  im  Vollbesitz  des 
Wahren  an  Kants  Kritizismus  falle.    Und  deshalb  unterscheide  ich 


*)  In  derselben  Weise  bat  sich  vor  bald  einem  halben  Jahrhundert  ein 
froherer  Philosoph,  dem  im  Wechsel  der  Zeiten  uod  Menschen  das  heute  sicherlich 
nicht  mehr  Torkommen  wurde,  gerade  bei  Gelegenheit  des  Parmenides  gegen 
den  philologisch  ja  gewiss  verdienten  Heransgeber  nnd  sprachlichen  Erklärer 
Plato's,  Stall banm,  zu  wehren  gehabt.  Dieser  Gelehrte  hatte  nämlich  gegen 
die  philosophische  Darstellang  des  Ersteren  bemerkt:  Kos  philosopbos,  qui 
certo  alicui  systemati  addicti  sunt  et  quasi  consecrati,  non  esse  idoneos 
Teteram  philosopborum  interpretes,  sed  potins  pessimos  eorum  corruptores. 
flieranf  erwiderte  der  Angegriffene  (damals  noch  ein  Hegelianer):  »Mir  meines- 
tdls  hat  umgekehrt  das  Buch  von  Jenem  zur  Befestigung  der  entgegengesetz- 
ten Ueberzeugung  gedient,  dass  mit  blosser  Sprachgelehrsamkeit  samt  einiger 
■notitia  sobriae  philosophiae«  für  die  Erklärung  der  alten  Philosophen  nicht 
aoiznkommen  ist«.  Besagter  Sprachgelehrte  gibt  allerdings  einen  sehr  merk- 
würdigen Beweis  seines  unbefangenen  Yerstehens,  wenn  er  in  Einem  Atem 
den  Parmenides,  natürlich  weil  er  griechisch  geschrieben  ist,  wiederholt  ein 
dirinam  opus  nennt  und  dagegen  ebenso  wiederholt  von  der  insania  der 
Schelling-Hegerschen  Philosophie  spricht.  Das  heisst  denn  doch  reden  wie 
der  Blinde  von  der  Farbe,  und  zeigt  den  völligen  Mangel  an  Eindringen  in 
die  Gedankenwelt  des  alten ,  den  geschmähten  Neuen  gerade  hier  so  nahe 
verwandten  Denkers.  Vollends  diese  schwierigsten  Werke  desselben  vermag 
is  der  That  nur  der  Philosoph  vom  Fach  zu  verstehen  und  zu  würdigen,  der 
oidit  Dor  die  Geschichte  seiner  Wissenschaft  zu  allen  ihren  Zeiten  sicher  be- 
herrscht, sondern  auch  systematisch  mit  den  einschlägigen  Problemen  aus  der 
Ugik  oder  Metaphysik  n.  s.  w.  infolge  eigenen  Durchdenkens  völlig  vertraut 
»t  Ein  Anderer  liest  zumal  bei  jenen  alten  Ringversuchen  einfach  darüber 
veg  ond  konstruiert  nur  Worte,  statt  den  darin  ruhenden  Sinn  zu  erfassen. 
Damit  ist  Niemand  zu  nahe  getreten;  denn  es  gibt  ja  Arbeitsteilung  in  der 
Welt,  und  der  Philosoph  vom  Fach  würde  sich  ebensowenig  herausnehmen, 
in  den  schwierigsten  Fragen  anderer  Wissenschaften  den  Meister  zu  spielen 
ond  drmt  mitzusprechen. 
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wie   bei   der  grossen  deutschen  Spekulation   sofort  rahig   zwischen 
menschenwürdig,  ja  sogar  in  hohem  Grade  ehrenvoll ,  and 
menschenmöglich  oder  wirklich  wahr,  gediegen  und  brauch- 
bar.    Auch  Prometheus  vermochte  sich  nicht  auf  die  Dauer  im  Saale 
der  Götter  zu  halten.    Mit  andern  Worten  gestehe  ich  rundw^  zu, 
dass  der  grosse  Wurf  von  Plato^s  Parmenides  sowenig  gelangen  ist, 
als  derjenige  von  Hegels  Logik  zweitausend  Jahre  später.   DerGe- 
dankenturm ,  welcher  über  die  Wolken ,  ja  fast  über  den  Himmel 
hinausreichen  will,  zeigt  auch  der  wohlwollendsten,  aber  unbefangen 
nüchternen  Betrachtung  bedenklich  viele  Risse,  Sprünge  und  Sen- 
kungen.   Wir  mussten  schon  früher  auf  die  starken  Zwei-  und  Mehr- 
deutigkeiten hinweisen,  wie  sie  im  Begriff  des  Seins,  der  Nation 
und  des  Gegensatzes  zu  Tag  treten ;  aber  auch  der  Grundbegriff  des 
Sv  schillert  wie  bei  dem  geschichtlichen  Parmenides  und  noch  mehr 
bei  den  gleichfalls  hereinspielenden  Pythagoreern  fortwährend  zwi- 
schen mathematischer,  metaphysischer  und  physikalischer  Bedeutung. 
Das  scheinbar  Abgeleitete  erweist  sich  bei  genauerer  Prüfung  als 
eingeschmuggelt,  wie  z.  B.  wiederholt  das  „dlXXa*.     Gar  zu  leicht- 
hin wird  aus  blossen  Gedanken  die  Berechtigung  zu  Realannahmen 
entnommen,  wenn  u.  A.  daraus,   dass  es  Zahlen  gibt,   sofort  ge- 
schlossen wird  auf  ihnen  entsprechende  zählbare  Objekte.    Viele  Be- 
weise sind  nichts  weniger  als  stichhaltig,  manche  geradezu  hölzern« 
einzelne  kaum  besser,   als  die  verhöhnenden  logischen  Kalauer  im 
Enthydem.    Denn  dass  zwei  von  einander  verschiedene  Elemente  ähn- 
lich sind,  leuchtet  doch  wohl  schwerlich  deshalb  ein,    weil   a  ver- 
schieden ist  von  b,    und  natürlich  ebendamit  b  verschieden    von  a, 
also  a  und  b  den  gemeinsamen  Zug  oder  die  Aehnlichkeit  des  Ver- 
schiedenseins an  sich  tragen  Farm.  147  c. 

Wir  haben  nun  durch  unsere  ganze  Darstellung  bereits  die  An- 
nahme ausgeschlossen,  dass  das  bewusste  Gaukeleien  oder  wenigstens 
bloss  Verhöhnungen  der  megarisch-zenonischen  Dialektik  seien,  wie 
es  der  rabulistischen  Eristik  gegenüber  im  Euthydem  allerdings 
zur  Hälfte  der  Fall  war.  Hier  ist  dies  rundweg  unmöglich  bei  der 
fortwährend  so  stark  betonten  grössten  Achtung  vor  Parmenides,  bei 
der  vollkommen  trockenen,  gänzlich  humor-  und  scherzlosen,  bitter- 
ernsten Haltung  der  aufs  Sauberste  geordneten  (leicht  in  Syllogismen 
umsetzbaren)  Gedankenketten   und   endlich   bei  dem  vielen  Grund- 
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gedi^nen,  das  inallweg  von  diesem  Ringen  zu  Tag  gefördert  wird. 
Wir  dürften  also  jedenfalls  nur  nnbewussten  Irrtum  annehmen,  wie 
ein  solcher  auch  anderen  grossen  Philosophen  aller  Zeiten  mehr  als 
häufig  bei  so  erdrückend  schwierigen  Bohrarbeiten  begegnet. 

Und  dennoch  mochte  ich  dem  eine  Einschränkung  beifügen, 
nicht  um  unnötiger  Weise  den  Plato  zu  verteidigen,  sondern  einfach 
um  dem  kaum  verkennbaren  genauen  geschichtlichen  Sachverhalt 
voll  gerecht  zu  werden.  Zwar  weiss  Jeder,  der  selbst  schon  an  sol- 
chen Fragen  ersten  Rangs  herumgedacht  und  spekuliert  hat,  welche 
eigentümlich  Wückende,  um  nicht  zu  sagen  verblendende  Gewalt 
der  Zug  der  Qedanken  und  dialektischen  Formeln  auf  den  Denkenden 
aosübt,  wie  dieser,  den  suchenden  Blick  auis  vorausgenommene  Ziel 
gerichtet  haltend,  über  den  glücklich  gelungenen  und  klappenden 
Schritten  gar  zu  leicht  die  minder  gelungenen,  ja  schliesslich  selbst 
misslungenen  stillschweigend  in  den  Kauf  nimmt  und  über  manche 
Gletscherspalte  in  Gottesnamen  hinüberspringt.  Und  sinds  nicht  mehr 
Gedanken,  so  sind  es  doch  noch  Worte  und  Formeln,  mit  deren 
Hilfe  die  Wanderung  weitei^eht.  Vollends  die  Grösse  und  Höhe  des 
Ziels  beruhigt  unwillkürlich  über  die  Bedenklichkeiten  der  Mittel 
und  Wege  zu  ihm.  Namentlich  die  Wortkrankheit,  das  XoyovooTjiia 
der  meisten  grossen  spekulativen  Philosophen  und  so  auch  unseres 
Plato  (vgl.  Pol  28S  b)  begreift  sich  hieraus  leicht.  Sie  meinen  zu- 
letzt mit  Worten  die  Wahrheit  vom  EUmmel  herbannen  zu  können, 
wie  der  Zauberer  mit  seinen  gemurmelten  Sprüchen  die  Geister  aus 
der  Unterwelt 

So  gewiss  nun  diese  Psychologie  der  Spekulation,  wenn  ich  so 
sagen  darf,  im  Allgemeinen  auch  auf  Plato  zutrifft,  dürfte  doch 
jener  dialektische  Bann  bei  ihm  immerhin  etwas  schwächer  gewesen 
aein  oder  namentlich  nicht  so  lange  angehalten  haben,  als  bei  ähn- 
lichen Denkern,  z.  B.  bei  Hegel  mit  seiner  Logik.  Wenn  man  mich 
nicht  missversteht,  möchte  ich  beinahe  sagen,  dass  jener  nur  mit 
halbgutem  oder  doch  schlagendem  logischem  Gewissen  sich  an  den 
dialektischen  Gang  im  zweiten  Teil  des  Parmenides  gemacht  hat,  da- 
her er  ihn  denn  auch  hart  vor  Beginn  137  b  als  ein  7ia{^ecv  Tipay- 
{iaieib)Sif)  TwaiStav  bezeichnet,  während  er  noch  im  Sopbista  das  TcacScde^ 
7j  eptSo^  ev£xa  ganz  iausdrücklich  abgewiesen  hatte.  Vielleicht  zielt 
ebendahin  im  Parmenides  auch  die  Bezeichnung  der  Dialektik  Zeno*s 
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als  einer  sehr  jugendlichen,  fQr  welche  der  gereifte  Mann  nicht  mehr 
einstehe  1J28  e.  Und  ToUends  im  Verlauf  mag  unserem  Philosophen 
öfters  das  bange  Bedenken  gekommen  sein,  das  er  z.  B.  141t  mit 
den  Worten  ausspricht:  eJ  htl  T<j>  Tot(j>8e  Xoyq)  Titoreuetv! 

Darum  denn  auch  der  abgebrochene  Schluss  des  sonst  formal 
so  ungewöhnlich  sorgfältig  ausgeführten  Bau's.  Die  Thatsache  dieses 
Abgebrochenseins  kann  keinem  Leser  entgehen,  ob  er  nun  vom  ästhe- 
tischen oder  philosophischen  Standpunkt  aus  sich  nach  dem  wirk- 
lichen Abschluss  umsieht.  In  keiner  Weise  wird,  den  Kreis  wie  sonst 
zu  schliessen,  auch  mir  mit  einem  Wort  auf  den  fragstellenden  ersten 
Teil  zurückgegriffen,  sowenig  wir  ja  von  Plato's  Art  eine  Nutzan- 
wendung erwarten,  welche  dem  Leser  das  eigene  Denken  ersparte. 
Der  grundgescheite  Sokrates  des  ersten  Teils  äussert  zum  Schluss 
keine  Silbe  des  Beifalls  oder  der  Bewunderung,  er  ist  wie  verschwun- 
den ;  nur  der  antwortende  Automat  Aristoteles  des  zweiten  Teils 
schliesst  den  ganzen  Dialog  mit  einem  höchst  merkwürdigen  «oXt]- 
d'iaxaTa'  «ils  Zustimmung  zu  dem  oben  erwähnten  dreifach  ver- 
schlungenen Rechnungsabschluss  des  Gesprächs,  so  dass  wir  ihn  um 
seine  rasche  Fassungskraft  so  verwickelten  Formeln  gegenüber  ernst- 
lich beneiden  müssen. 

Wie  haben  wir  nun  all  das  zu  yerstehen  und  zurechtzul^en? 
Davon  kann  zuerst  gar  keine  Rede  sein,  dass  uns  hier  etwas  ver- 
loren gegangen  wäre  und  nur  ein  verstümmelter  Parmenidea  vor- 
läge. Ebenso  haltlos  wäre  die  Annahme,  dass  Plato  (noch  in  gutem 
Lebensalter)  zufälliger  Weise  wegen  anderer  Geschäfte  oder  Erleb- 
nisse die  Arbeit  nicht  vollendet  habe.  Nein!  Es  ist  klar,  dass  er 
sie  nicht  vollenden  wollte,  dass  er  sie  absichtlich  mit  dem  denk- 
bar knappsten  formalen  Abschluss  als  Bruchstück  stehen  Hess  (etwa 
wie  die  Ulmer  jahrhundertelang  ihr  Münster  mit  dem  wunderbaren 
Schutzdächlein  darauf).  Und  warum  das?  Einfach,  weil  ihm  vol- 
lends nach  vollendeter  Durchdrtickung  seiner  Dialektik  das  von  An- 
fang an  bängliche  Vorgefühl  des  Misslingens  zur  leidigen  Gewissheit 
geworden  war  und  die  Lust  zum  Fertigmachen  genommen  hatte  — 
auch  wieder  etwas,  das  im  kleineren  oder  grösseren  Massstab  mehr 
als  oft  in  der  Arbeits-  und  Leidensgeschichte  des  menschlichen  Geists 
sich  wiederholt!  Jetzt  erst  verstehen  wir  jenes  »ÄXTiS-ioxaTa*,  wel- 
ches  in  Wahrheit   so   ziemlich   das    Gegenteil   des   archimedischen 
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£Opi]xa  bedeutet  und  die  schmerzlichste  Selbstironie  atmet.  Jetzt  föllt 
ein  neaes  Licht  auch  auf  jene  unmittelbiEu:  vorhergehende  « Formel 
der  Widersprüche*.  So  gewiss  sie  einerseits  die  vorhergehende  Ent- 
wicklung richtig  und  ziemlich  genau  zutreffend  zusammenfasst  wie 
eine  gutstimmende  Rechnung,  so  gewiss  blickt  uns  aus  ihr  fQrs  Andre 
nicht  etwa  der  Schalk  an,  wohl  aber  der  tiefe  Schmerz  des  geschla- 
genen Denkers  und  geworfenen  Bingers,  also  wiederum  die  bitterste 
Selbstironie,  welche  sagen  will:  Es  klappt  formell  Alles  —  und  ist 
eben  doch  nichts ;  es  sieht  aus,  wie  eine  Versöhnung  der  Gegensätze 
and  ist  in  Wirklichkeit  doch  nur  die  Drachenschaar  erbitterter  Wi- 
deraprtiche.  —  Wird  man  eine  solche,  in  dialektischer  Rätselform 
gegebene  ^Palinodie*,  ein  solches  ^sic  et  non*  in  Einer  Formel  fQr  un- 
natürlich und  namentlich  fClr  unplatonisch  halten  können  ?  Ich  glaube 
nicht,  wie  ich  Plato^s  Art  sonst  kenne. 

Aber  warum  hat  er  das  Buch  nicht  lieber  vernichtet,  wenn  er 
doch  vor  vollendetem  Abschluss  selbst  nichts  mehr  darauf  hält? 
Deswegen,  weil  Letzteres  nach  seinem  eigenen,  wie  nach  der  Nach- 
welt Urteil  nur  sehr  mit  Einschränkung  gilt.  Zum  Wegwerfen  er- 
schien es  denn  doch  wahrhaftig  als  viel  zu  gehaltvoll,  wie  es  ja  in 
der  That  auch  ausser  der  geistvollen  Gesamtabsicht  manche  tref- 
fendste und  tiefgründigste  Gedanken  zur  Logik  und  Metaphysik  ent- 
hält Jedenfalls  aber  war  es  auch  so  fQr  Andere,  vielleicht  Glück- 
lichere eine  mächtige  Anregung  und  für  ihn  selbst  ein  Denkmal  seiner 
eigenen  heissesten  Bemühungen  um  die  höchsten  Wahrheiten,  kein 
Siegesdenkmal  zwar,  wohl  aber  ein  Denkmal  rühmlichsten  Kampfs 
(ähnlich  wie  auf  politischem  Gebiet  die  Republik  mit  ihren  verschie- 
denen Phasen).  So  etwas  kann  ein  wirklich  grosser  Geist  sich  ruhig 
leisten.  Denn  sogar  seine  Irrgänge  sind  immer  noch  zehnmal  in- 
teressanter, als  die  schnurgerade  Pappelallee  der  Gewöhnlichen. 

Sachlich  freilich  können  wir  uns  kaum  wundem  ,  dass  Plato's 
grossartiger  Versuch  im  Parmenides  (mit  den  entsprechenden  An- 
ätzen im  Sophista)  misslang,  wenn  wir  jetzt  sogar  nur  an  den  er- 
sten und  kleineren  Teil  der  Aufgabe,  den  versuchten  Brückenschlag 
zwischen  dem  Jenseits  und  Diesseits  denken.  Seine  Idee,  bezw.  auch 
seine  Ideen ,  wie  sie  nun  einmal  von  Anfang  an  ihrem  Herzpunkt 
nach  bestimmt  sind,  ertragen  eben  keinerlei  derartige  Erweichung. 
Das  alte  Wort  Rep.  381c  von  dem  S-eo?,  welcher  dEptaioi;  wv  jiivet 
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iel  £v  tfj  aOtoO  (iop(f^,  war  gar  zu  axiomatisch  und  vorarteilsmassig 
auf  die  Ideen  übergegangen,  als  dass  sie  wirklich  etwas  Proteos- 
artiges  in  sich  hätten  aufnehmen  können.  Die  dynamisch-herakli- 
tische  und  die  ontisch-eleatische  Lehre,  die  absolute  xpoTcr]  xat*  evov- 
TtÖTTjta  und  die  absolute  Wandellosigkeit  des  .tcoutov  t*  iv  xcouxcp  t£ 
|x£vov  xad*'  iauTc  xe  xsixat*  —  sie  verhalten  sich  so  gegensätzlich 
wie  Feuer  und  Wasser,  ihre  unmittelbare  Berührung  gibt  —  Dampf  und 
also  wenigstens  zunächst  nichts  Haltbares,  das  sich  brauchen  liesse^). 


Misslungen  ist  der  gewaltige  Versuch,    zwischen  dem  Jenseits 
und  Diesseits  dialektisch  zu  vermitteln,  misslungen  die  bis  zur  letzten 

*)  Wie  man  sieht,  geht  meine  Auffassung  und  Darstellung  des  Parmenides 
und  des   von  ihm  untrennbaren  Sophista  hindurch  zwischen  der  früher  sehr 
häufigen  Deberschätzung  und  der  neuerdings  fast  allgemeinen  üntersch&tsang 
dieser  dialektischen  Hauptschriften  Plato *s,  wobei  ich  meine  starke  Hinüber- 
neigung  nach  rechts  noch   einmal  sehr  entschieden  aussprechen  will.    Eben- 
damit  ist  bereits  gesagt,  wie  ich  mich  zum  Gipfel  neuzeitlicher  Geringsch&tzang, 
nämlich  zu   der  viel  vertretenen  Behauptung   stelle ,   dieselben   seien   unächt, 
was  meist  damit  begründet  wird,  sie  seien  Plato*8  unwürdig.    Ersichtlich  ist 
dieses  Urteil  vom  einseitig  ästhetischen  oder  stilistisch  litterargeschichtlichen 
Standpunkt  aus  gefällt.    Denn  das  ist  ja  sehr  wahr,  dass  sie  des  in  so  man- 
chen andern  Schriften  Plato*s  sich  findenden  »Anmutenden  mehr  als   irgend 
welche  andre  Dialoge  völlig  ermangeln c.     Aber  daraus  folgt  doch  eigentlich 
gar  nichts.     Die  Kritik  der  reinen  Vernunft  ist  auch  nichts  weniger  als  an- 
mutend.    Und  doch  ist  sie  von  demselben  Kant  geschrieben,  der  z.  B.  in  sei- 
nen geschichtsphilosophischen  Aufsätzen  und  anderwärts  viel  leichter  verständ- 
lich und  geradezu  hübsch  zu  schreiben  vermag.    Das  Gleiche  gilt  von  Fichte, 
wenn  wir  seine  Wissenschaftslehre  mit  manchen  andern  sogar   ungewöhnlich 
schön   geschriebenen  praktischen  Schriften   desselben  Manns  vergleichen.    Es 
kommt  eben  auf  den  Gegenstand  und  jeweiligen  Zweck  an,  wie  wir  uns  das 
selber  sagen  können ,   auch  wenn  wir  nicht  die  treffende  Unterscheidung  des 
Politikus  zwischen  iidovii  und  Z'^^^i  '^^S  npoßXi^Svtoc   zur  Hand  hätten  (vgl. 
oben  S.  339).    Sieht  man  also  von  dieser  nichts  besagenden  Aeusserlichkeit  ab 
und  hält  sich  nur  an  die  Sache,  so  gebe  ich  aus  eigener  Erfahrung  vollkom- 
men zu,  dass  es  beim  Sophista- Parmenides  eine  saure  Arbeit  ist,   durch   die 
steinharte  Schale  zum  Kern  zu  gelangen,  und  dass  es  Einem  ohne  Oberfläch- 
lichkeit oder  Trägheit  eine  Zeit  lang  wirklich  so  vorkommen  kann,  aU  hätte 
man  recht  zweifelhaftes  oder  sogar  völlig  wertloses  Wort-  und  Formelgerassel 
vor  sich.    Mit  der  Zeit  aber  und  bei  geduldig  ausharrender  mehrfacher  Vor- 
nahme stellt  sich  die  Sache  doch  g^nz  anders.    Dann  ergibt  sich  jener  Gehalt, 
wie  ich  ihn  oben  mit  gutem  Gewissen  und  ohne  den  stillen  Selbstvorwarf  einer 
schwindelhaft  verteidigenden  Eindeuterei  darlegen  konnte.    Und  dieser  Gehalt 
ist  doch  wohl  von  der  Art,  dass  wir  ihn  wahrlich  nicht  dem  nächsten  besten 
Unbekannten  zutrauen  können.   Ausser  Aristoteles,  der  natürlich  völlig  ausser 
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Fiber  angespannte  Bemühung,  wesenhafbe  Einheit  mit  empirischer 
Vielheit  und  mannigfaltigem  Wechsel  gedankenmässig  zu  verknüpfen. 
Was  bleibt  in  dieser  Terzweifelten  Lage  unserem  Philosophen  übrig, 
als  die  Niederung  in  Gottesnamen  sich  selbst  zu  überlassen,  sie,  die 
gott-  und  geistverlassene  spröde,  in  welche  die  Idee  nun  einmal  nicht 
als  Welt-  oder  Naturmacht  einführbar  ist,  über  sie  wegzusehen, 
uTiEpcSEiv,  wie  es  einst  schon  im  Phaedrus  hiess,  nur  damals  noch  in 
etwas  anderer  Sidmmung  ?  Dafür  winkt  ihm  die  Höhe,  an  der  sein 
Herz  hängt ,  um  ausschliesslich  auf  ihr  zu  verweilen ,  ja  höher  und 
immer  höher  zu  steigen ,  ob  so  vielleicht  auf  wolkenfreiem  Gipfel 
die  Befriedigung  im  Schauen  der  Wahrheit  als  überreicher  Ersatz 
sich  erringen  lasst. 

Genau  dies  ist  die  Lage,  Färbung  und  Stimmung  von  Rep.  B 
(ßep.  y,  471c  bis  Yil  Schluss),  welche  schon  hienach  von  allem 
Andern  abgesehen  aufs  Klarste  und  Beste  sich  in  den  Zusammenhang 
einf&gt,  so  dass  über  ihr  Einsetzen  als  Sonderschrift  und  am  gegen- 
wärtigen Ort  kein  Zweifel  sein  kann.  Zunächst  kommt  auch  sie  ge- 
rade wie  ihre  eben  besprochenen  dialektischen  Vorgänger  für  uns 
nar  mit  ihrer  Stellungnahme  zur  Ideenlehre  (und  Dialektik)  in  Be- 
tracht,    und  von  welcher  Art  ist  nun  diese? 

Was  ans  beim  Herkommen  vom  Sophista-Parmenides  vor  Allem 
auffallt,  ist  das,  dass  jenes  eben  noch  so  eindringend  behandelte,  aber 
ungelöst  gebliebene  Hauptproblem,  die  Frage  nach  der  xocv(ji)vca  von 
Idee  und  Ding  nur  noch  ganz  leicht,  z.  B.  im  Eingang  476a  ge- 
streift wird,  um  im  Uebrigen  der  Hauptsache  nach  etwas  wesentlich 


Betracht  bleibt,  wusste  ich  sonst  Niemand  aus  jener  Zeit,  der  auch  nur  ent- 
fernt das  Zeug  dazu  f^ehabt  hätte. 

Und  fürs  Andre  sind  uns  diese  Schriften  der  dialektischen  flauptgruppe, 
ist  as9  insbesondere  der  Sophista-Parmenides  schlechterdJDgs  unentbehrlich, 
wollen  wir  Plato's  Entwicklung  im  Punkt  der  Ideenlehre  verstehen.  Kein 
Üensch  ficht  die  Aechtheit  des  5.-7.  Buchs  der  Rep.  oder  des  Phaedo  und 
Sjmposion  an,  wenige  die  des  Philebus.  Ich  möchte  aber  wissen,  wie  Einer 
ohne  das  Vorausgehen  des  dialektischen  Ringkampfs  im  Sophista-Parmenides 
die  Haltung  dieser  Schriften  in  unserer  Frage  verstehen  kann.  Namentlich 
<üe  beiden  erstgenannten  weisen,  wie  wir  sofort  sehen  werden ,  auf  eine  vor- 
aosge^ngene  Niederlage  oder  auf  einen  schweren  dialektischen  Schiffbruch 
hin.  Wo  aber  hätte  derselbe  stattgefunden,  wenn  wir  jene  Zeugnisse  der 
kühnsten  Ausfahrt  in  die  hohe  See  der  Logik-Metaphysik  mit  ihrem  Sturm- 
und  Wogendrang  streichen? 
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Anderes  an  die  Stelle  treten  zu  lassen.   Zwar  erinnert  die  Anfangs- 
erörternng,  welche  sich  von  474  h  an  bis  zum  Schluss  des  5.  Buchs 
um  den  Unterschied  der  ^tXöaocpoc  und  ^iXoSo^oi  dreht,    der  Form 
nach  noch  so  ziemlich  an  den  Ton  im  Sophista  und  den  anderen  dia- 
lektischen Schriften.     Der  Sache  nach   aber  ist  es  (wenigstens  fQr 
unseren   gegenwärtigen  Zweck,    abgesehen   vom  pädagogisch-politi- 
schen) nichts  Anderes,   als  was  wir,   immerhin  noch  minder  sicher 
und  bestimmt  zusammengefasst,  aus  dem  Theätet  kennen  (vgl.  oben 
S.  816  f.,  824).   Darin  liegt  zwar  nicht  ausdrücklich  ausgesprochen, 
aber  genügend  angedeutet  der  verzichtende  RQckzug  des  Philosophen 
auf  den  früheren  Standpunkt  vor  den  dialektischen  Kingversuchen, 
und  es  ist,  als  wollte  er  sagen:    Ob  nun  objektiv-metaphysisch  die 
Vermittlung  von  Oben  und  Unten  gelingt  oder  nicht,  jedenfalls  sub- 
jektiv-erkenntnistheoretisch   bleibt  es    bei  jenen  Fundamentalsätzen 
für  die  Erkenntnis:  der  i7itorfj|irj  (auch  Y^^M»  ytyvAoxetv)  entspricht 
als  ihr  eigentGmliehes  Objekt  das  ovico;  oder  e?Xixpiv6i>g  ov  der  Ideen. 
Ihr  vollkommenes  Gegenteil  ist  die  (Syvota,  das  schlechthinige  Nicht- 
wissen, welches  zu  dem  Tcavtcog  oder  |xry5a|x^  (ii)  öv,  dem  reinen  Nicht- 
sein gehört.     In  der  Mitte  liegt  objektiv  das  an  Beidem  teilhabende 
Mittelding  von  Sein  und  Nichtsein,  xh  (ieta^u  TtXavTjxov  479  d  oder 
die  ouafa  7rXavü)(ievr)  ötcö  Yeveoewg  xal  cpS-opdc;  485 h\  subjektiv  aber 
kommt  ebenso  genau  in  die  Mitte  von  ^Tciaxi^fiT}  und  diyvota  die  So^a 
und  das  So^oE^etv  zu  stehen.     Und  ein  Philosoph  ist  natürlich  nor, 
wem  es  um  die  &7ccaT/]|x7)  des  Einen,  wandellos  Seienden  zu  thun  ist. 
Er  wird  daher  ohne  flatterhaftes  Naschen  am  Mannigrfaltigen,  ohne 
Verachtung    auch  des  Kleinen  und  wenig  Geachteten    (vgl.  Panne- 
nides) mit  einer  Art  von  geistigem  Heisshunger  von  ganzem  Herzen 
und  mit  ganzer  Seele  jenem  hohen  Ziel  nachtrachten,  daher  schon 
in  der  (dreimal  vorgenommenen)  acht  philosophischen  Naturanlage 
vor    allem  Andern    auf  lebendige  Wahrheitsliebe   als  Quelle  samt- 
licher weiterer  Erfordernisse  zu  achten  ist. 

Hiemit  ist  an  die  Stelle  der  objektiven  xocvcovia  von  Jenseits  und 
Diesseits  der  Versuch  mit  der  subjektiven  getreten.  Weil  die  Idee 
nicht  herunterkommen  will,  so  möchte  das  Subjekt  in  irgendeiner 
Weise  sich  zu  ihr  aufschwingen  und  so  in  Gemeinschaft  mit  ihr 
treten,  um  sie  dann  bei  dem  etwa  noch  übrig  bleibenden  Handeln 
in  der  natürlichen  Wirklichkeit   als  Musterbild,  7rapa8sir|xa,  in  der 
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Seele  zn  verwenden  484  c,  500  e^  vgl.  517  c  und  öfters  im  7.  Buch. 
Offenbar  ist  diese  mehr  vor-  als  urbildlicbe  Stellung  der  Idee  eine 
wesentlich  andre  gegenüber  von  Plato's  Anschauung  früher  und 
wieder  später.  Die  Sache  ist  aus  dem  Realverhältnis  von  Idee  und 
Ding  verfeinert  in  das  Subjektiv-psychologische,  bezw.  das  mensch- 
lich-dialektisch Vermittelte.  Noch  deutlicher  beinahe  finden  wir  ganz 
dieselbe  Wandlung  sofort  wieder  im  Phaedo,  wenn  dort  das  alte 
Xü>pt;  und  die  xocvcovia  besonders  64  68  so  gehäuft  wie  je  wieder- 
kehren, aber  umgesetzt  ins  Menschliche ;  denn  es  handelt  sich  dabei 
nicht  mehr  um  Idee  und  Welt,  sondern  um  Seele  und  Leib  der  irdi- 
schen Person.  Eine  einigermassen  ähnliche  Wendung  im  grossen 
Massstab  zeigt  später  die  christliche  Dogmengeschichte,  wenn  sie 
von  den  Nöten  der  vorwiegend  ontologischen  Probleme  Dreieinig- 
keit and  Christologie  bei  den  griechischen  Vätern  mit  Augustin  zur 
religiösen  Anthropo-  und  Soteriologie  übergieng.  Oder  möchte  ich 
auch  an  ein  kleineres  Beispiel  aus  der  Dogmatik  erinnern,  wenn  die 
freiere  Theologie  das  Wesen  des  Gebets  nicht  mehr  in  einem  Herein- 
und  Herunterziehen  Gottes  in  die  Ordnung  der  Natur  sehen  will, 
sondern  an  dessen  Stelle  ein  Hinaufziehen  des  Menschen  zu  Gott 
setzt  und  das  Gebet  als  die  psychologisch  offene  Stelle  für  die  Be- 
rflhnmg  Beider  betrachtet  Und  hier  mögen  denn  auch  die  alten, 
im  eigentlichen  Sinn  unzulässigen  Wunderwirkungen  verklärt  wieder- 
aa&tefaen.  Denn  Grosses  und  Wundersames  kann  ja  dann  geschehen, 
wenn  der  Geist  Gottes  «die  Herzen  der  Menschen  lenkt,  wie  Wasser* 
teche'  und  sie  in  seiner  Kraft  als  Sv8*6ot,  oder  als  seine  Gehilfen 
und  Mitarbeiter  Thaten  thun  —  eine  tiefchristlicbe  und  zugleich 
ganz  platonische  Anschauung! 

Die  bei  Plato  eingetretene  Aenderung  spiegelt  sich  besonders 
deutlich  in  der  veränderten  Grundrichtung  der  Dialektik,  wie  wir 
aas  deren  nachheriger  Sonderbehandiung  vorausnehmen  dürfen.  Der 
Phaedrus  hatte  mit  seiner  Unterscheidung  der  gleichermassen  nötigen 
^uttpeai^  und  ouvaycoYi^  die  Bewegung  auf  un  d  ab  an  der  Leiter  der 
BegrifiTe  oder  Ideen  programmatisch  eingeführt.  Ja  wir  sahen  sogar, 
daas  namentlich  in  den  kl&ssifikatorischen  Dialogen  die  Abwärts- 
richtung eigentlich  überwiegt,  in  der  dunklen  Hoffnung,  damit  dia- 
lektisch zur  Welt  herunter  zugelangen.  Jetzt  in  Rep.  B  wird  zwar 
dem  Grundsatz  nach    das  Auf  und  Ab   noch  kurz  anerkannt  511^ 
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aber  in  Wahrheit  fallfc  doch  alles  Gewicht  ganz  charakteristisch  auf 
die  Richtung  nach  aufwärts.    Daher  das  in  unverkennbarer  Häufung 
(annähernd  89mal)  uns  entgegentretende  £v(i),  dvaßaat^  eicavoSo^,  dva- 
ßX£7C£iv,  ineiyeob'ai^  inißaac^,  ^Pl^^i  SXxetv,  der  Zug  und  Drang  hinauf 
zur  ipx^  dvu7c6d-£TO(  und  die  ausdrücklich  einseitige  Erklärung,  der 
SiaXexTix6<;  sei  ein  ouvotctcxo^.    „Höher,  nur  immer  höher  hinauf  i'' 
das  ist  ersichtlich  die  Losung  des  philosophischen  Titanen  geworden. 
Es  versteht  sich  von  selbst,  dass  damit  auch  das  Bild  der  bis- 
herigen Ideenwelt  selber  ein  anderes  werden  muss.  Nicht  bloss  bleibt 
die  gemeine  Niederung  der  empirischen  Dingwelt,   von  oben  kaum 
mehr  sichtbar,  tief  unten  liegen,   verschwimmend   im  Dämmerlicht 
einer  vuxiepiv^  ^I^^P^?    unstät   durcheinander  wogend  und  wallend, 
7i:Xav(ü|i4v7]  bnb  yev£oe(ü^  xal  ipfl'opÄ^.     Sondern  es  verschvnnden  vor 
dem  Auge  des  nur  aufwärts  Strebenden  und  empor  Hastenden  sogar 
die  Niederungen  oderVorberge  der  Ideenwelt  als  solcher.  Ich  meine  jenes 
logische  Proletariat  der  Schmutz-  oder  Haar-Ideen  und  ähnliche,  welche 
sich  im  Sophista-Politikus    zur  Gleichberechtigung   mit  der  Aristo- 
kratie eingedrängt  hatten  und  eben  erst  im  Parmenides  ausdrücklich 
bestätigt  worden  waren.     Sie  sind  nach  kurzer  Freude  und  Lebens- 
dauer alsbald  wieder  sogut  wie  ganz  vom  Schauplatz  verschwunden*). 


*)  Wie  wir  schon  öfters  fanden,  ist  es  nun  einmal  Plato*8  Art  nicht,  solche 
Wandlungen  sich  selbst  und  der  Welt  ausdrücklich   zu    gestehen.     Ja,    hart- 
näckig wie  er  gleichfalls  immer  ist,   wahrt   er   sogar  den  alten  Standpunkt 
wenigstens  im  Grundsatz,  wenn  er  z.  B  485  b  vor  der  Verachtung  des  minder 
Geschätzten  warnt  oder  507  b  neben  seinen  jetzigen  Lieblingsbeispielen    des 
Schönen    und  Guten   an  sich    auch    »Tcepl  ndvKov,   &  xöxs  6^  noXXd  ö-dd^iisv«, 
eine  Idee  angesetzt  wissen  will.    Aber  in  der  Sache  ist  es  doch  so  ,    wie  wir 
oben  sagen.    Das   zeigt  uns  schon  die  hiefür  stets  beachtenswerte  Termino- 
logie.  Während  nämlich  die  vorangebende  dialektische  Gruppe  bei  ihrer  Ver- 
schmelzung des  Logischen  und  Metaphysischen  von  den  Ausdrücken  Mo^,  l^ia. 
u.  dgl.    förmlich    wimmelte,    verschwinden   diese  in  Rep.  B  immer  mehr  mit 
Ausnahme   der  Einen   Idia  tou  dyaltoO,   als  empfände  der  Philosoph  bewusst 
oder  unbewusst  einen  nicht  mehr  bezwingbaren  Widerwillen   gegen  jene  un- 
gern genug   angenommene  Folgerung  des  Parmenides.     Dafür  finden  wir   in 
stärkster  Häufung  und  in  einer  Weise,  welche  schon  sprachlich  die  gesteigerte 
Gemütsstimmung  des  Philosophen  verräth,  die  qualitativen  Wertbezeichnungen, 
welche  wir  ans  dem  Phaedrus  als  dem  mythischen  Anfang  des  jetzigen  mysti- 
schen Endes  kennen,  vgl.  oben  S.  297.    Und  zwar  stehen  sie  überdem  mit  Vor- 
liebe in  der  Einzahl.    Es  sind  neben  ethisch- ästhetischen  und  einigen  mathe- 
matischen  Inhaltsbezeichnungen   vornehmlich    die  gehobenen  Wertausdrücke 
t6  navxsXc&c  Sv,  sUixpiv^g,   xa^p6v,  iwoLpyi^,  dXig9-£oxaTOv ,  ouoCa,  dXi^9«(a,  xs- 
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Aber  noch  nicht  genng  damit  ist  sogar  die  aristokratisch  bessere 
bisherige  Ideenwelt  in  Rep.  6  jedenfalls  in  den  Hintergrund  ge- 
drangt, und  alles  Interesse  zeigt  sich  auf  die  Eine  höchste  Idee,  bezw. 
den  Inbegriff  der  Ideen  vereinigt  Ich  meine  die  28ea  xoO  dyad^O, 
welche  Ton  505  an  plötzlich  gleich  einem  Meteor  aufleuchtet,  nm 
bis  zum  SchloBS  des  7.  Bnchs  zu  scheinen.  Was  ist  nun  aber  ihr 
Sinn  and  woher  kommt  sie? 

Hören  wir  darilber  zuerst  Plato's  eigene  Erklärungen  oder  viel- 
mehr richtiger  seine  Nichterklärungen,  (weshalb  jene  Idee  schon  im 
Altertum  sprichwörtlich  war  ffir  etwas  Dunkles  oder  als  »accoTcci)- 
Ii£vov  dyad^v*  umlief).  Gibt  er  doch  alsbald  nach  Einftahrung  von 
ihr  auf  die  Bitte  des  Mitunterredners  um  Verdeutlichung  506 de 
die  bezeichnende  Antwort:  , Lassen  wir  lieber  jetzt  dahingestellt  sein, 
was  doch  das  äya^v  ansich  sei.  Denn  über  den  genommenen  An- 
lauf (6p|ifj)  scheint  es  mir  hinauszugehen,  jetzt  das  Ziel,  das  ich 
meine,  zu  erreichen.  Was  mir  aber  als  ein  Abkömmling  des  äya^ov 
ansich  und  diesem  sehr  ähnlich  scheint,  das  will  ich  Euch  sagen, 
wenn  ihr  es  hören  wollt,  oder  sonst  unterlassen.^  Dieser  sehr  ähn- 
liche Abkömmling  nun,  Sxyovo^  xai  6|jtci6xaTog,  ist  die  Sonne  in  der 
natOrlichen  Welt.  Von  ihr  als  Quelle  gebt  das  licht  aus,  welches 
zwischen  dem  von  Haus  aus  sonnenähnlichsten  Sinn  *)  und  dem 
Sichtbaren  die  notwendige  Vermittlung  bildet.  Oanz  ebenso  verleiht 
im  Reich  des  Gedachten  die  iS^a  x.  dy,  dem  Erkannten  Wahrheit 
and  dem  Erkennenden  die  Kraft  zu  ihrer  Erfassung,  steht  also  selber 
noch  höher  als  Wahrheit  und  Erkenntnis.  Und  wie  die  Sonne  den 
Dingen  noch  weiter  nicht  bloss  Sichtbarkeit,  sondern  auch  Werden 
und  Wachstum  gibt,  ohne  selbst  ein  Werden  zu  sein,  so  stammt  aus 
jener  Idee  ffir  das  Erkanntwerdende  Sein  und  Wesenheit,  eivat  xai 
06010,  während  sie  selbst  an  Alter  und  Vermögen  die  Wesenheit 
noch  überragt,  iti  i7:£xsiva  xfi<;  oüaia^  Tcpeaßefa  xa2  Suvafiet  bnepixoy 
508 c— 509  b.  Freilich  ist  all  dies  (zusammengenommen  mit  dem  be- 
rühmten Böhlenbild  im  Anfang  des  7.  Buchs)  nur  ein  Gleichnis ;  doch 


äixaXov,  ^lov  and  Aehnliche. 

^)  Die  Bezeichnung  des  Aagea   als  ^Xiozibiaz'xxo^  508  b   nimmt  Goethe's 
brannte  Vene  voraus. 

l^tlaidcrer,    8okr»les  und  PUto.  25 
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«wirst  du  damit  wenigstens  nicht  (za  weit)    abirren   von  dem,  wil< 
ich  sehnsuchtsToll  meine,  gO^  d{Jiapx7jaec  ifjc;  y*  ^(^^i^  IXniSo^,  da  du 
dies  zu  hören  begehrst.     Uott  aber  weiss,  ob  es  sich  so  in  Wahr- 
heit Terhält.     Was  mir  also  als  wahr  erscheint,  ist  Folgendes:  Im 
Bereich  des  Erkennbaren,  YV(i)ot6v,  ist  die  iSia  x.  dy.  das  letzte,  xe- 
Xeuxalov,   und   kaum   zu  erschauen;   hat  man  sie  aber  erblickt,  so 
muss  man  hienach  schliesseu,  sie  sei  die  Ursache  alles  Hechten  und 
Schönen,    die  im  Reich    des  Sichtbaren   das  Licht  erzeuge,    in  dem 
Gedachten   aber  walte,    indem  sie  Wahrheit  und  Einsicht  gewähre, 
und  dass  Jemand  sie  erschaut  haben  müsse,  soll  er  sei  es  als  Ein- 
zelner oder  im  öfiPentlichen  Leben  remünfbig  sich  bewähren*  517 he. 
Qanz  ähnlich  ausweichend  lautet  die  Antwort  endlich  anch  auf  die 
Frage  nach  der  Dialektik,  welche  natürlich  den  Weg  zu  jener  Idee 
bilden  würde:    ,yDu   wirst  nicht  ferner  zu  folgen  yermögen;   sonst 
würdest  du  dann  nicht  mehr  bloss  ein  Bild  dessen,  wovon  wir  spre- 
chen,  sondern  das  Wahre  selbst,  wenigstens  wie  es  mir  erscheint 
schauen.    Ob  aber  der  Wirklichkeit  gemäss  oder  nicht,  das  mit  Be- 
stimmtheit zu  behaupten,  geht  nicht  mehi"  (cuxext).    Dass  es  aber  un- 
gefähr so  zu  schauen  sei,   das  lässt  sich  behaupten"  532 e,  533 n. 

Diesem   sichtlichen  Sträuben    des  Philosophen   gegen  eine  un- 
umwunden eigentliche  statt  immer  nur  bildlich  verschleierte  Wesens- 
angabe  für  die  idia  x.  dy.   entspricht   fürs  Andre   auch    schon  die 
zweifellos  gewundene   und  künstliche  Art  ihrer  Einführung,    durch 
welche  uns  dasselbe  Rätsel  hinsichtlich  ihrer  Herkunft  aufgegeben 
wird.    Nach  ganz  kurzer  Erwähnung  der  alten  vier  Eardinaltugenden 
und  drei  Seelenteile  von  Rep.  A  wird  gesagt,  dass  die  Untersuchung 
damals  nicht  genau  genug  geführt  worden  sei.     Dies  gelte  es  jetzt 
nachzuholen,  um  das  für  den  künftigen  Philosophenkönig  Wichtigste 
zu  finden.   Erstaunt  fragt  der  Mitunterredner,  ob  es  denn  noch  etwas 
Höheres  gebe,  als  jenen  früheren  InbegrifiP  aller  Tugend,  die  oixatc- 
auvr^.  «Ja*",  antwortet  Sokrates,  »und  sogar  etwas,  was  du  nicht  sel- 
ten,   sogar   oft  schon   gehört   hast.     Du  wirst  deshalb  so  ziemlich 
wissen,    was  ich  zu  sagen  im  Begriff  stehe,  a}(eSöv  ocad«,  o  {lEXy.u) 
Xlyeiv,  und  stellst  dich  nur,  als  ob  du  es  nicht  wissest '^  505  a. 

Wir  sind  aber  in  der  That  gleichermassen  überrascht,  wenn  wir 
nun  eben  die  i5ea  xgO  dcya&oO  als  jenes  noch  fehlende  Höchste  auftreten 
sehen.    Denn  wo  oder  wann  haben  wir  bisher  von  ihr  und  sogar  oft 
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gehört?  In  Plato's  Schriften  gewiss  nicht,  und  auf  mündliche  Ge* 
spräche  in  solcher  Weise  sich  zu  berufen  ist  seine  Art  nicht,  jeden- 
falls nicht  auf  eigene,  was  auch  mit  keiner  Silbe  gesagt  ist  Also  bleibt 
nur  Qbrig,  an  andere  Kreise  und  alsdann  natürlich  an  Euklid  und  die 
Metrariker  zu  denken,  Ton  welchen  wir  wissen,  dass  sie  das  eleatische 
Eins  mit  dem  sokratischen  iya^y  in  ihrer  Art  verknüpft  haben. 
Dass  Plato  mit  ihnen  nicht  bloss  gut  bekannt  ist,  sondern  vor  Kur- 
zem in  den  dialektischen  Schriften,  besonders  im  Sophista  sich  ge- 
l^entlich  als  Freund  auseinandersetzte,  haben  wir  gleichfalls  gesehen. 
So  ist  denn  auch  jetzt  ein  gewisser  Zusammenhang  ohne  Weiteres 
anzunehmen,  nur  dass  die  Sache  damit  noch  lange  nicht  erschöpft 
ist  Nichts  sieht  ja  unserem  Philosophen  weniger  gleich,  als  dass 
er  einen  Gedanken,  auf  welchen  er  so  grosses  Gewicht  legt,  einfach 
nur  Ton  Anderen  entlehnte,  ohne  ihn  sofort  ernstlich  umzubilden  und 
tn  Tertiefen  —  und  das  war  jener  hölzernen  und  unfruchtbaren  Dia- 
lektik der  Megariker  gegenüber  zweimal  nötig. 

Ausserdem,  und  das  ist  noch  wichtiger,  nimmt  er  schliesslich 
doch  nur  auf,  was  bei  ihm  selbst  und  im  eigenen  System  einige 
Anknüpfung  findet.  Eine  solche  finde  ich  nun  weniger  in  den  früheren 
mehr  sokratisch  gehaltenen  Dialogen  zur  Ethik,  wo  natürlich  der 
Gedanke  des  dyafföv  neben  anderen  verwandten  oft  genug  vorkam, 
bloss  noch  nie  in  dem  jetzigen  Prachtgewand  als  i8ia  xoO  dya^O  xai 
i€X£UTatov,  liöyt^  öpaxtfv.  Vielmehr  möchte  ich  vor  Allem  an  jenen 
im  Nebel  verschwimmenden  letzten  Hintergrund  des  Ringens  im 
Parmenides  erinnern,  an  jene  Ahnung  eines  Unsagbaren  über  der 
Welt  der  Ideen  und  der  Dinge  zugleich,  aus  welchem  Plato  eine 
Zeit  lang  hoffte,  in  richtiger  Dialektik,  gedankenmässig  nüchtern 
ood  nicht  bloss  bildlich  Alles  auf  Einen  Schlag  ableiten  zu  können. 
Nachdem  dieser  Versuch  misslungen,  rettet  er  in  einer  gewissen  Ver- 
zweiflung  des  Schiffbrüchigen  wenigstens  jenes  Unsägliche,  klam- 
mert sich  daran  als  an  das  Eine  kostbare  Gut  „  sirdxEtva  x^^  oioia<;  '^ 
und  benennt  es,  die  vergebliche  Sophista-Parmenides-Dialektik  mit 
dem  ov  und  (it]  ov  fahren  lassend,  eben  mit  diesem  Wertnamen  des 
Einen  kostbaren  Guts  oder  der  ISia  xoO  iyaS-oO,  welche  selbst  über- 
seieod  Quelle  alles  geistigen  und  natürlichen  Seins  ist 

Mit  dieser  Ableitung  der  t6ea  x.  dy.,  zu  welcher  auch  das  gleich 
oachher  genauer  zu  erwägende  Wesen  derselben  trefflich  stimmt,  ist 
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nun  ein  Doppeltes  dargetban.    Einmal  sehen  wir  wenigstens  einiger- 
massen  den  inneren  Zusammenhang,    welchen  die  neue  Einffihrung 
mit  Plato's  vorangegangenen  Bemühungen   hat   und  bei  einem  ge- 
diegenen   Denker   in  allweg   haben  muss,   mag  sie  auch  äusserlich 
betrachtet  nach  Hegels  bekanntem  Tadel  gegen  Schelling  so  ziem- 
lich ,wte  aus  der  Pistole  geschossen'  erscheinen.     Auf  der  andern 
Seite   erkläre  ich    es   aber  entschieden   für   einen  ungeschichtlichen 
MissgrifiP  vieler  Plato-Harmonistiker,    wenn  sie  ihrerseits  die  Sache 
so  darstellen,    als   wäre    die   iSia  x.  &f  —  8^^^  Plato^s  eigenste 
richtig  verstandene  Andeutungen  —  die  ganz  selbstverständliche  und 
gar  nicht  anders   zu  erwartende  Krönung   der  Ideenlehre  oder  der 
«Schlussstein*  der  oberen  Welt,    dessen  Einsetzung    wir  längst  er- 
wartet   und  vorausgesehen  hätten.     Zu  letzterem  liegt  vollends  für 
die  überwiegend  Vielen   gar  kein  Grund  vor,    welche  jenen  in  der 
That  auch  sehr  nebelhaft  gehaltenen  Hintergrund  eines  ÖTcepooaiov 
im  Parmenides   gar   nicht  bemerken  oder  wenigstens  nicht  als  be- 
deutsam anerkennen.   Denn  dann  und  überhaupt  nach  dem,  was  bei 
der    Sopbista-Parmenides-Dialektik   zweifellos   im   vornehmlich    be- 
merkbaren Vordergrund  steht,  wäre  der  logisch-metaphysische  Gipfel 
der  Ideenwelt  handgreiflich  kein  anderer,  als  die  Idee  des  Seins  in 
ihrer  mehrdeutigen  Weitfaltigkeit.     Im  Soph.  254  a  sagt  uns  Plato 
dies  selber,  wenn  er  von  dem  im  dämmernden  Schein  sich  umtrei- 
benden Sophisten  bereits  ganz  deutlich  auf  den  ^ cXoaof  o^  der  Rep.  B 
und  sein  Verweilen  im  Licht  vorausblickt  und  ihn  charakterisiert  als 
«x^  xoö  övxo{  aei  5ta  StaXoytaiiöv  TCpogx6tp,evo5  tS^*. 

Der  Fortgang  zum  «^TiEXELva  xfj(  oöaCa^',  welcher  stattdessen 
erfolgt,  ist  somit  trotz  aller  leichten  ahnenden  Vorbereitung  doch 
ein  verzweifelnder  Sprung  in  ein  mit  dem  blendenden  Lichtglanz  zu- 
sammenfallendes Dunkel,  in  der  That  eine  §at|xcv{a  ÖTCepßoXilj,  wie 
5090  der  Mitunterredner  es  treffend  »bei  ApoUon**,  dem  Gott  des 
natürlichen  und  geistigen  Lichts  bezeichnet.  Denn  es  ist  das  philo- 
sophische Gegenstück  zum  Thürmen  des  Pelion  auf  den  Ossa  bei  den 
Titanen,  ob  es  vielleicht  so  gelänge,  xö  et;  x6v  oäpavöv  dvdeßaocv 
iniX^ipEiv  (Symp.  190  b  c)  und  den  Himmel  zu  erstürmen  (vgl. 
Ev.  Mattb.  11,12:  V)  ßaaiXsia  xä)v  oöpavcov  ßia^Exac  xal  ßcaarac  äp- 
Tca^ouaiv  aöxi^v).  Wie  es  einst  die  politische  und  gesellschaftliche 
Enttäuschung   in    erster  Linie   gewesen    war,    was   unseren    Philo- 
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sophen  zum  Rettungsachen  bei  der  Idee  getrieben  hatte,  so  ist  es 
jetzt  der  wissenschaftliche  Schiffbruch  des  Parmenides  Yerbanden 
mit  der  spater  zu  erwähnenden  abermaligen  politischen  Enttäuschung, 
was  ihn  vollends  auf  diese  höchste  Höhe  treibt. 

Mit  dem  Bisherigen  ist  auch  bereits  angedeutet,  wie  wir  denn 
in  Ermanglung  von  hinreichend  eigentlich  gehaltenen  Aussagen  Plato*8 
nun  unsererseits  nach  Winken  und  Spuren  diese  tSea  xoO  äyad'oO 
inhaltlich  zu  verstehen  haben.  Von  Anfang  an  ist,  wie  wir  zum 
Phaedrus  sahen,  für  die  Aufstellung  der  Idee  überhaupt  vor  Allem 
der  Wertbegriff  massgebend  gewesen.  Er  hatte  jedoch  durch  die 
hieran  sich  knöpfende  dialektische  Entwicklung  seit  dem  Theätet  eine 
ziemliche  Verwässerung  erfahren,  wenn  wir  bedenken,  wie  nüchtern 
nnd  im  Grund  genommen  wertfrei  die  bloss  dialektischen  Ideen  «Sein* 
oder  auch  «Eins''  waren,  um  von  vielen  andern  ganz  zu  schweigen. 
Jetzt  in  Rep.  B  bricht  das  ursprüngliche  Hauptmotiv  unter  Zurück- 
treten des  Logischen  aufs  Stärkste  wieder  durch,  der  Wertbegriff 
als  solcher  wird  gewissermassen  auf  den  höchsten  und  alleinigen 
Thron  erhoben. 

Denn  genau  dies  ist  der  innerste  Sinn  der  Ibia  toO  iyad>oO, 
was  wir  ebendeshalb  bisher  absichtlich  nicht  übersetzten ,  um 
nichts  vorwegzunehmen.  Ich  weiss  ja  wohl,  dass  sie  seit  Jahrhun- 
derten als  «Idee  des  Guten"  umläuft  und  mancher  Panegyrikus  schon 
auf  diesen  GKpfel  des  platonischethischen  Idealismus  angestimmt 
wurde.  Jedoch  Klarheit  ist  besser  als  empfindsame  üeberschwäng- 
lichkeit;  jene  aber  vermisse  ich  hier  gar  vielfach  in  hohem  Grad. 
Wer  im  Stand  ist,  aus  der  Einzahl  «das  Gute"  die  Mehrzahl  ;,die 
Güter'  zu  machen,  wie  es  in  unserem  Zusammenhang  mehr  als  oft 
von  Platodarstellem  geschieht,  wer  somit  das  Gute  und  das  Gut  für 
dasselbe  hält,  der  beweist,  dass  er  mit  den  Grundbegriffen  der  Ethik 
noch  nicht  im  Reinen  ist  und  mit  seinem  bewussten  Denken  hinter 
der  instinktiven  Feinheit  namentlich  der  deutschen  Sprache  zurück- 
bleibt. Und  gerade  Plato  ist  in  diesem  Punkt  der  Hauptsache  nach 
bereits  bewunderungswürdig  klar,  wie  wir  seinerzeit  bei  seinem  Be- 
griff der  StxatoouvT]  im  Verhältnis  zur  eö5ai|iovta  gesehen  haben, 
▼gl.  oben  S.  222.  Schon  sprachlich  bezeichnet  er  mit  iya^ow  im 
Unterschied  von  xaXov  oder  namentlich  xaXoxaYad>6v  ganz  überwie- 
gend  das   zu   erstrebende  Gut   als  Glückzustand   oder  Quelle  eines 
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solchen  und  nicht  das  sittlich  Gute  als  Gesinnung.    Natürlich  fer- 
schlingen  sich  beide  mit   einander  wie  sprachlich  so  auch  sachlieh 
in  jener  Weise,   die   der  systematische  Ethiker   recht  wohl  kennt. 
Auch    das  «Gute*  ist  seinem  Reflex  nach   als  Gewissensbefriedi- 
gung ein  Gut  für  seinen  Träger,  ja  der  Gipfel  und  die  Gennssbe- 
dingung  aller  andern  Güter  und  weiterhin   eine  Quelle  von  Gütern 
für  die  von  ihm  berührten  Andern;   aber  dabei  bleibt  es   doch  be- 
griflFlich  vom  «Gut*  klar  unterschieden  und  dieser  seiner  direkten 
Natur  nach  ein  ewiges  Singulare- tantum,  das  auf  ganz  anderem  Boden 
steht,  als  der  ohne  weiters  eine  Mehrzahl  zulassende  Begriff  des  Guts. 
Deswegen  leugne  ich  auch  durchaus  nicht,  dass  Plato  bei  seiner 
iSia  ToO  iyad-oO  in  irgend  einer,   freilich  ohne  Theismus  *)  schwer 
auszudenkenden  Weise  auch  das  ethisch  Gute,  meinetwegen  sogar  als 
Herzpunkt  miteingeschlossen  wissen  will.   Aber  trotzdem  ist  es  nicht 
richtig,   im  Ausdruck   und  Gedanken   dies  allein  festzuhalten,  statt 
auf  die  viel  umfassendere  metaphysische  Weite  zu  achten,  in  welcher 
die  iSia  toO  dyad'oO  auftritt     Diese,   welche  er  daher  den  G^en- 
stand  ,TfJ(  y'  ^[^^^  kXniSoq'^  nennt,  ist  kur^esagt  der  sehnsuchtsroU- 
mystisch  erstrebte  Brennpunkt  von  Allem,  was  der  Philosoph  theo- 
retisch-praktisch-ästhetisch sei  es  in  der  Ideenwelt,  sei  es  nebenbei 
auch  in  der  natürlichen  als  wertvoll  kennt  oder  ahnt     Sie  ist  das 
xeXeuxaiov  nicht  bloss  als  letzterreichbare  Erkenntnis,  sondern  tiefer 
gefasst  als  xiXoQ  x.  I.,  als  ürziel  und  Vereinigung  von  absoluter  Rea- 
lität mit  absolutem  Wert,   das  i^Sü  xa!  |xaxdpiov  xtfjtia,    £ÖSat{iOve- 
axaiov  xoO  gvto;  496  c,  526  e.    Mit  Beziehung  auf  dasselbe  verlangt 
er,  dass  der  Mensch  über  allen  Einzelzwecken  Einen  Generalzweck 
im  Leben   habe,   oxotcöv  ^v  zC^  ßiq)  eva  Ixeiv  519c,     Ganz  ähnlich 
sagt  der  Phaedo  98  b  bei  der  Schilderung  der  Enttäuschung  durch 
Anaxagoras  und  seine  voOi^-Lehre,  dass  das  ßeXiiaxov  jedes  Einzelnen 
zuletzt  zusammengefasst  werden  müsse  in  dem  xoivöv  Tcäaiv  dya^v 
—  der  Sache  nach,  nur  nicht  mehr  mit  Namensnennung  genau  unsere 
'Ma  xoO  iyad'oO.    Trefflich  wird  dieser  Zielpunkt  oder  wie  man  auch 

*)  Denn  nach  Kants  tiefwahrem  Eingang  zur  Metaph.  der  Sitten  »ist 
überall  nichts  in  der  Welt,  ja  überhaupt  auch  ausser  derselben  sa  denken 
möglieb,  was  ohne  Einschränkung  für  gut  könnte  gehalten  werden,  als  allein 
ein  guter  Wille«.  Letzterer  aber  setzt  doch  wohl  irgendwie  etwas  persion- 
artig  Bewusstes  voraus. 
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genie  mit  einem  mathematischen  Bild  sagt,  dieser  Exponent  seiner 
anendlichen  Sehnsucht  geschildert  in  der  sachlich  hiehergehörigen, 
wenn  auch  litterarisch  der  Einffihmng  der  iSioL  x.  dey.  vorangehenden 
Stelle  Rep.  490  b^  wo  es  in  völlig  mystischer,  hart  an  neaplatonische 
Ekstase  streifender  Art  heisst:  „Der  Philosoph  steht  nicht  ab  von 
seiner  Liebessehnsucht  {inoXiifot.  gpcoxo^,  das  transcendente  Heim- 
weh des  Phaedms),  bis  er  mit  demjenigen  Teil  seiner  Seele,  dem 
80  etwas  zu  erfassen  zukommt,  das  wahrhaft  Seiende  erfasste.  Das 
kommt  aber  dem  Verwandten  zu.  Wenn  dieses  dem  wahrhaft  Seien- 
den sich  nähert  und  mit  ihm  verschmilzt,  dflrfte  es  erkennen  und 
in  Wahrheit  leben,  Nahrung  finden  und  der  Schmerzen  ledig  wer- 
den, vorher  aber  nicht.'  üebrigens  heisst  es  605 e  mit  Beziehung 
auf  die  tSea  x.  iy.  schon  von  der  gewöhnlichen  Seele,  dass  »jede  dar- 
nach strebt  und  im  dunklen  Gefühl,  dass  jene  wirklich  sei  (dcTcofxav- 
lEuoftEvr^  XI  eivai).  Alles  thut,  aber  nicht  recht  zureichend  ihr  wahres 
Wesen  zu  erfassen  vermag*  *). 

Dass  die  t5£a  x.  iy.  als  Zielpunkt  der  unendlichen  ungestillten 
Sehnsucht  des  Philosophen  sich  in  der  Sache  mit  dem  Unendlichen 
oder  Absoluten  deckt,  versteht  sich  hienach  von  selbst;  denn  sie  ist 
nicht  mehr  tlberbietbar.  Aber  vergeblich  wflrden  wir  uns  nach  einem 
eigenen  Ausspruch  Plato*s  umsehen ,  in  welchem  er  jene  Idee  für 
dasselbe  mit  der  Gottheit  als  dem  Höchsten  erklärte.  Wie  wäre 
auch  eine  solche  fast  mystisch-ekstatische  Stimmung  aufgelegt  zu 
nfichtem  wissenschaftlichen  Auseinandersetzungen  oder  gar  vollends 
zu  einem  Sichherumschlagen  mit  dem  Gottesbegriff  des  Volksglaubens? 
Ebensowenig  werden  von  unserem  Philosophen  die  genaueren  Folge- 
rangen gezogen,  welche  sich  aus  der  Herrscherstellung  jener  höchsten 


*}  Man  vergleiche  hiezu  aus  Fichte*8  ganz  ähnlich  mystischer  Schrift  »An- 
▼eisang  zum  seligen  Leben«  Folgendes:  »Der  Trieb,  mit  dem  Unvergäng- 
lichen vereinigt  zu  werden  und  zu  verschmelzen,  ist  die  innigste  Wurzel  alles 
endlichen  Daseins  .  .  .  Der  wahrhaft  Lebende  ist  selig  in  der  Vereinigung  mit 
dem  Geliebten  ...  wo  es  zum  wahren  Leben  noch  nicht  gekommen  ist,  wird 
jene  Sehnsucht  nicht  minder  gefühlt,  aber  sie  wird  nicht  verstanden«  V,  407  f. 
»Wahrhaftig  leben  heisst  wahrhaftig  denken  und  die  Wahrheit  erkennen. . . . 
Nor  an  den  höchsten  Aufschwung  des  Denkens  kommt  die  Gottheit  und  sie 
iit  mit  keinem  anderen  Sinne  zu  fassen«  V,  410  f.  »Nicht  als  ob  unsere 
Lehre  an  sich  neu  wäre.  Unter  den  Griechen  ist  Plato  auf  diesem  Wege. 
Der  jobanneiscfae  Christus  sa^  ganz  dasselbe^  was  wir  lehren  und  beweisen« 
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Idee  für  die  anderen  Ideen  ergeben  würden.    Soweit  sie  fiberhaapt 
noch  Beachtung  finden,   heiast  es  bloss,   dass  sie  von  der  höchsten 
sowohl  Sein  als  Erkennbarkeit  erhalten.  Das  könnte  man  der  Sache 
nach  ziemlich  genau  in  die  theologisch  nicht  seltene  Wendung  klei- 
den, sie  seien  reale  Gedanken  Qottes  als  ihrer  allumfassenden  Hei- 
mat  und  Substanz   (Tgl.  Leibniz:  de  rerum  orig.  radicaU,    wo  der 
göttliche  intellectus  in  solcher  Weise  als  regio  ideamm  geschildert 
wird).    Ohne  Zweifel  liegen  in  dieser  Fassung  neue  Schwierigkeiten; 
z.  B.  erhebt  sich  die  Frage,  wie  die  doch  sonst  immer  so  stark  betonte 
autarkische  Selbständigkeit   der  Ideen   sich  mit  einem  solchen  Ab- 
hängigkeitsverhältnis vereinigen  lasse.     Für  Plato  selbst  sind  diese 
Bedenken  hier  einfach  ausser  Blickweite,    wo  sein  Auge  ganz  und 
gar  an  jenem  glänzend  dunkeln  Gipfelpunkt  hängt  und  er  diese  theo- 
logische  Wendung   überhaupt  ja  gar   nicht   eigentlich   ausspricht. 
Darum  ist  es  unzulässig,  weil  ungescbichtlich,  etwas  Derartiges  als 
seine  wahre  Meinung  und  gar  vollends  als  die  endgültig  andauernde 
Fassung  der  Ideenlehre  auszugeben,   so  bequem  am  Ende  auch  für 
unser  Nach-  und  Ausdenken  seiner  Lehre  ein  solcher  Anhalt  und 
tragender  Grund   in   der  göttlichen  Substanz  sein  möchte.     Es  ist 
mit  anderen  Worten    falsch,   was  immer  noch  so  häufig  geschieht, 
diese   ganze  Gipfelphase  der  Ideenlehre   mit   der  iS£a   loO  iyad^b 
zur  bleibenden  Errungenschaft  in  Plato^s  Gedankenwelt  oder  zu  einer 
vor  Allem  an  seinen  Namen  geknüpften  Kernlehre  zu  verfestigen, 
statt  die  Meteorartigkeit  dieser  höchsten  Schauung  (d-ea)  wenigstens 
in  der  gegenwärtigen  bestimmten  Fassung  und  Hervorhebung 
zu  erkennen. 

Dass  dem  so  ist  und  Plato  überhaupt  in  Rep.  B  auf  der  aller- 
spitzesten  Höhe  seines  Steigens  ins  Transcendente  sich  befindet, 
welche  zum  bleibenden  Aufenthalt  schlechthin  ungeeignet  ist,  sehen 
wir  sofort  ans  der  Gestaltung  der  Ideenlehre  (und  Dialektik)  im 
Phaedo.  Dieser  schliesst  nämlich  ganz  zweifellos  sachlich  hier  an, 
wobei  wir  für  die  Abfassung  als  solche  eine  kürzere  oder  längere 
Zeitpause  zwischen  beiden  Schriften  dahingestellt  sein  lassen  können. 
Denn  wie  wir  später  zum  staatlichen  Gehalt  von  Rep.  B  noch  ge- 
nauer bemerken  werden,  herrscht  in  der  letzteren  das  stärkste  Wogen 
und  Wallen  der  tieferregten  Stimmung.  Wenn  wir  für  das  Ringen 
der  Gedanken  im  Parmenides  das  Bild  vom  Schieben  und  Drängen 
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der  Nebelmassen  im  Hochgebirg  brauchten,  so  erinnert  uns  Rep.  B 
an  den  Drang  und  Prall  von  Ebbe  und  Flut,  ja  an  den  Sturm,  der 
die  Meereswogen  peitscht.  Es  häufen  sich  starke,  ob  auch  seelisch 
wohlverstandliche  Widersprüche  in  der  Darstellung ;  von  einem  ruhi- 
gen und  geordneten  Gang  ist  keine  Rede,  und  jedenfalls  in  dieser 
Hinsicht  Yermögen  wir  in  ihr  bei  grösstem  Gebalt  jenes  ,  wunder- 
volle architektonische  Kunstwerk"  nicht  zu  erblicken,  von  dem  schon 
80  mancher  falschbegeisterte  Dithyrambus  der  Welt  erzählen  wollte. 
Der  Phaedo  spiegelt  im  Wesentlichen  dieselbe  Stimmungsphase,  aber 
in  der  xid'opai^  der  höchsten  Kunstvollendung ;  fast  Alles  erscheint 
gereinigt  und  geklärt  und  die  vorangegangene  6ai[iovca  ÖTcepßoXiQ 
b^nnt  einer  massvollen  Schwichtigung  und  Ergebung  zu  weichen. 

Was  zuerst  die  soeben  noch  im  Vordergrund  stehende  i5ia  x.  dy. 
betrifft,  so  ist  sie  wenn  auch  nicht  ganz  verschwunden,  so  doch  aufs 
Fühlbarste  wieder  in  den  Hintergrund  getreten,  obwohl  ihre  un- 
eigentliche und  ausweichend  bildliche  Behandlung  in  Rep.  B  weitere 
Klarstellung  sicherlich  hätte  wünschen  und  erwarten  lassen.  ^Wir 
sahen  oben,  wie  sie  auch  im  Phaedo  bei  der  Schilderung  von  des 
Philosophen  Enttäuschung  durch  Anaxagoras  und  seine  Nichtverwer- 
tnng  des  hohen  voO;-Gedankens  als  das  xotvöv  Tcaatv  dcya&GV ,  als 
Sammlang  aller  Einzelstrahlen  des  ßeXicaiov  in  der  Welt  oder  kurz- 
gesagt als  eXmg,  wie  es  für  diese  Stimmungsphase  wieder  so  bezeich- 
nend heisst,  noch  einmal  wie  durch  Abendwolken  durchscheint,  aber 
auch  nur  durchscheint;  darum  wird  sie  nicht  mehr  mit  dem  bis- 
herigen stehenden  Ehrentitel  genannt. 

Indem  also  sie,  die  Eine  und  fast  unduldsam  ausschliessliche 
zurücktritt,  wird  wieder  Platz  für  die  frühere  Ideenwelt  und  ihre 
Ausdehnung  in  eine  duldsamere  Breite.  Aber  wohlbemerkt  doch  in 
der  Hauptsache  nur  für  deren  aristokratische  Auslese  und  nicht  für 
die  logische  Demokratie  im  Sophista-Parmenides.  Es  zeigt  sich  dies 
abermals  ganz  deutlich  an  der  Terminologie,  welche  derjenigen  der 
Rep.  B  so  ziemlich  entspricht  *) ;  im  grössern  Stil  aber  beweist  die  Art, 
wie  in  der  (allerdings  nicht  ganz  genauen  und  massgebenden)  Schil- 


*)  LieblingsbeKeicbnuDgen  sind  im  Phaedo  für  die  Idee  (bezw.  für  die  mit 
ihr  Terwandte  Seele)  die  Ausdrücke  ddpaxov,  niynaXo'i,  daa)(iaxov,  dvcoXs^pov, 

hoL^Sn  and  Aebnl. 
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derung  seiner  Unbefriedigang  mit  der  maierialistischeQ  Natarphilo- 
Sophie  und  Hinwendung  zur  Idee  eben  der  G^ichtspunkt  des  ßeX- 
tiaxov,  des  Zwecks  und  vernünftigen  Werts  ais  der  leitende  heraus- 
gehoben wird.  Eine  gewisse  Ausnahme  hievon  bildet  nur  der  vierte 
Unsterblichkeitsbeweis  aas  der  Idee,  den  wir  als  einen  gewissen, 
wenn  auch  sehr  begreiflichen  Rückfall  in  die  dialektische  Manier  des 
Sophista-Parmenides  bezeichnen  können,  indem  er  sich  auf  den  ersten 
Blick  vom  ganzen  sonstigen  Ton  und  der  Sprache  des  übrigen  Phaedo 
merklich  unterscheidet. 

Was  fürs  Zweite  die  xoivcovfa  von  Idee  und  Erscheinung  betrifft, 
welche  in  der  verzweifelnden  Stimmung  von  Rep.  B  nur  noch  am 
leichtesten  Faden  unbestimmter  und  nicht  einmal  folgerichtiger  Bilder 
hieng,  so  musste  sie  natürlich  frfiher  oder  später  wieder  anerkannt, 
hervorgezogen  und  ausgesprochen  werden.     Aber   höchst  charakte- 
ristisch ist,  wie  dies  im  Phaedo  geschieht,  so  dass  wir  hier  ganz 
besonders   deutlich   in  Plato*8    gärende    Entwicklung   hineinblicken 
dürfen.     Wir  lesen  nämlich  100 äff.:    »Das  halte  ich  ganz  einfach 
ohne  Spitzfindigkeiten,  vielleicht  in  einfältiger  Weise  bei  mir  fest, 
toOto  8e  ccTiXo)^  %al  dLziyyt^;,  xa!  tati);  eöi^O-ü);*)   ly^nü   Tcap'   l|iauT(j), 
dass  nichts  Anderes  ein  empirisches  Ding  zum  schönen  macht,   als 
die  Anwesenheit  oder  Gemeinschaft  jenes  Schönen  an  sich,  wie  und 
in  welcher  Weise  es  nun  an  dasselbe  kommen  mag;  denn  darOber 
setze  ich  jetzt  nichts  Bestimmtes  mehr  fest,  bezw.  das  lasse  ich  nun- 
mehr dahingestellt  sein    (execvou   toO  xaXoO    £  i  x  e   7capoua:a   e  1 1  e 
xotvwvfa,  ÖTTTQ  6tj  xaE  ÖTito^  Tcpo^yevoiAlvT)  —  oder  vielleicht 
Tcposyevojievou  —  oh  ^  ol^  Ixi  lo^xo   8ttaxupt^o|iat).     Nur 
dass  alles  Schöne  durch  das  Schöne  zum  Schönen  wird,  diesen  Be- 
scheid mir  selbst  und  Andern  zu  erteilen  scheint  mir  das  Sicherste, 
und  indem  ich  daran  festhalte,    glaub*  ich   nimmer   zu    straucheln, 
sondern  mit  Sicherheit  mich  und  jeden  Andern  zu  bescheiden"^*). 

*)  söi^^c  oder  söi^l^coc  mag  wohl  eine  häufige  und  im  guten  Sinn  immer- 
bin nicht  übel  passende  Charakterisierung  des  > idealistischen  Schwärmers«  Plato 
von  Seiten  seiner  Gegner  und  Zeitgenossen  gewesen  sein,  welche  sich  in  hoch- 
weiser  Prosa  und  Lebensklugheit  ihm  weit  überlegen  vorkamen,  vgl.  Thefttet 
und  Rep.  6  die  politischen  Auslassungen. 

**)  Es  ist  dies  eine  der  Hauptstellen,  auf  welche  ich  mich  sowohl  für  die 
Aechtheit,  als  für  das  Vorausgegangensein  des  Sophista-Parmenides  vor  Rep.  ß 
und  Phaedo  berufe.    Denn  wie  will  man  diesen  jetzigen  Versieht  verstehen, 
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Wenn  Rep.  B  nur  thatsächlich  und  stillschweigend  auf  den  ver- 
unglückten Versuch  namentlich  des  Parnie^pides  Verzicht  leistet,  jene 
xotvtovta  dialektisch  und  eigentlich  näher  zu  erweisen,  so  wird  dies 
in  der  eben  angeführten  Phaedostelle  unniissyersinndlich  formuliert 
and  offen  zugestanden  (ähnlich  wie  seinerzeit  der  Dialog  Parmenides 
mit  seiner  Erklärang  über  die  Zulassung  sämtlicher  Begriffe  ins 
Ideenreich  einer  bereits  stillschweigend  stattgefunden  habenden  Ent- 
wicklung formnlierend  erst  nachkam).  Ganz  im  Oeist  dieses  Verzichts 
auf  eine  genauere  DurchfQhrung  ist  die  fast  wie  absichtliche  Will- 
kür and  Mannigfaltigkeit  in  der  sprachlichen  Bezeichnung  des  Phaedo 
für  jene  «irgendwie  stattfindende'  Gemeinschaft,  bezw.  ihre  Auf- 
iiebang  im  Werdeprozess.  Wir  finden  Tcapcuaia,  xoevcovfa  (oben  mit 
ette  —  eixe),  jicxex^^^i  {i€TaXa|ißivetv,  Tcpo^ytYveaä^t,  irpo^tlvai,  5ix'^o9^i^ 
evgfvat,  (peÖYEtv,  ÖTiex/wpeCv  100—104.  Besonders  sorglos  ausge- 
drückt und  wie  ein  sich  bescheidender  Rückgang  auf  die  unbe- 
stimmte Stufe  Yon  Rep.  A — B  und  Kratylus  ist  das  zweimal  sich  fin- 
dende evelvoi  der  Idee  im  Ding  103  b,  104  b  (ebenso  später  Phileb,  16  d). 

Aber  nicht  bloss  den  Verzicht  auf  die  xoivcovta- Dialektik  des 
Sophista-Parmenides  spricht  obige  Hanptstelle  100  d  f,  aus,  sondern 
am  Sehluss  verrät  sich  noch  weiter  ganz  deutlich,  dass  es  dem  Phi- 
losophen auch  auf  der  schwindelnd  unsicheren  allerhöchsten  Höhe 
Ton  Rep.  B  unheimlich  geworden  ist.  Denn  er  verkündigt  bereits 
seinen  Entschluss,  sich  auf  den  Kern  der  Ideenlehre  als  auf  das 
Sichere  und  Haltbare  zurückzuziehen.  Man  beachte  in  dieser  Hin- 
sicht  nur  die  ganze  Ausdrucksweise   mit    der    sichtlichen  Häufung 


wenn  nicht  die  heisse  dialektische  Bemühong  jener  beiden  Dialoge  eben  um 
die  fragliche  xoivo>via  zusamt  ihrer  schliesslichen  Niederlage  vorausgieng? 
Schon  tprachlich  hat  zumal  in  diesem  Zusammenhang  obiges  bezeichnende 
»o^ixin*  (duoxup({;o|iai)  sicherlich  die  Bedeutun^i^  «nicht  mehre  und  nicht  den 
Sittn  »noch  nicht«;  vgl.  das  verwandte  ouxdxi  Rep.  533a:  el  d*  5'/tq>(  ^  }i>{, 
oMx'  &^ov  loSxo  twfx^t^ea^an,  wo  das  unmittelbar  vorangehende  «o5d*  slxöva 
^  ht  l^o^<  gans  sweifellos  heisst :  Dann  würdest  du  nicht  mehr  bloss 
ein  Bild  schauen.  —  Zur  bestätigenden  Verstärkung  meiner  Deutung  jenes 
wichtigen  odxln  im  Phaedo  führe  ich  noch  an,  dass  derselbe  zweimal  die  stär- 
kere Yomahme  der  Ideenlehre  ausdrücklich  als  Rückgreif'en  auf  etwas  Altes» 
weidgsteas  in  den  Augen  der  Gegner  mehr  als  Abgedroschenes  bezeichnet, 
76 d:  &  d^poXod^isv  dc£,  100  b:  oödiv  xaivöv,  dXX*  &icsp  del  xal  äXXoxs  xal  ftv  x^  Tcoip- 
eXijXaWxi   Xiytp  oöökv   ica6o|jiai  X^ytov  .  .  .  etjit   ndXtv  in   ftxetva  tä  noXüS-puXTjxa 
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folgender  bezeichnender  Worte:  5x^i  ix^nevo;,  iacpaXi^,  aa^poXeo- 
xaxov,   oö   TteacCv   100 de;    4x<^|ievo5   xoö   da^oXoOg  ti\q   bno^avA; 
101  d;  da-^aXn^;  (dafdXeca)  dreimal  hart  hintereinander  105  h.  Auch 
die  Bemerkung  101  d  hat  vielleicht  eine  bedeutsame  Beziehung,  wenn 
Plato  sagt:  «Vor  deinem  eigenen  Schatten  dich  fürchtend,  wie  es  im 
Sprichwort  heisst,  magst  du  dich  an  das  Sichere  halten*.    Ob  dieser 
„eigene  Schatten*  vielleicht  die  Erinnerung  an  die  eigenen  Misser- 
folge im  Parmenides  und  die  unsichere  Höhe  in  Rep.  B  sein  soll  ?  — 
Schliesslich  sei  freilich  bemerkt,  dass  Plato  nicht  umhin  kann,  mit 
einer  gewissen,  fast   mochte  ich  sagen  sauersüssen  Laune  oder  in 
einer  Mischung  von  seinem  alten  philosophischen  Trotz  mit  wieder 
durchbrechendem  Humor  das  natürlich  wenig  Besagende  seiner  stark 
tautologischen  Erklärung  z.  B.  des  Schönen  durch  die  Gegenwart  des 
Schönen  ansich  ,  selber  und  ehe  es  die  Gegner  thun  zu  ironisieren. 
»Ich  drücke  mich  fast  wie  ein  Notar  mit  seinen  Formeln  ans,  eocxa 
auYYpa^ixco;  epeiv*,  wird  10J2d  mit  Lächeln  bemerkt,     und  105  bc 
heisst  es  ungefähr:    „Du  brauchst  mir  nicht   mit  der  Frage   selbst 
(d.  h.  tautologisch)  zu  antworten,  sondern  kannst  z.  B.  auf  die  Frage, 
was  den  Körper  krank  oder  den  Stein  heiss  mache,  statt  der  sicheren, 
aber  ungebildeten  Antwort  mit  Krankheit  oder  Hitze  jetzt  immerhin 
die  artigere  Antwort  geben  (xo|i(poT£pav  dcTioxpcaiv,  vgl.  das  ebenao 
ironische :  xa«;  iXXa;  aixia^  xag  oo^ii  100  c),  es  sei  das  Fieber  oder 
das  Feuer.     Denn  diese  haben  wir  jetzt  als  die  mit  der  betreffenden 
Idee  beinahe  zusammenfallenden  Träger  derselben  erkannt.'' 

Wir  würden  uns  indessen  sehr  täuschen,  wenn  wir  nun  glaubten, 
mit  diesem  verzichtenden  Rückzug  von  den  unmittelbar  vorange- 
gangenen Wagnissen  habe  Plato  bereits  auch  den  Abstieg  aus  der 
Ideenwelt  selber  zur  natürlichen  Wirklichkeit  oder  gemeinen  Ebene 
des  Lebens  vollzogen.  In  dieser  Hinsicht  ist  der  Ton  und  Geist  im 
Phaedo  ob  auch  wie  gesagt  künstlerisch  verklärt  noch  ziemlich  der- 
selbe wie  in  Rep.  B.  Zwar  geht  sein  Trachten  jetzt  nicht  mehr  zu 
jener  höchsten  Höhe  hinauf;  aber  doch  drängt  es  ihn  im  Grund  ge- 
nommen ganz  ähnlich  vom  anekelnden  Diesseits  weg  ins  Elysium 
der  Idee.  Fast  wie  es  im  Faust  heisst:  Weh !  steck  ich  in  dem 
Kerker  noch  ?  so  lautet  es  beim  Philosophen  des  Phaedo :  Fort,  nur 
fort  von  hier  aus  diesen  wunddrückenden  Ketten  und  Banden  der 
Seele !  Würde  das  Bild  nicht  in  anderer  Hinsicht  hinken,  so  könnte 
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man  sagen:  Statt  der  Höhe  der  Rep.  B  zieht  es  unseren  Plato  im 
Phaedo  mit  Macht  znr  Tiefe,  wenns  nur  nicht  die  Ebene  des  Alltags 
isi  Wie  wir  daher  dort  förmlich  mystische  Töne  vernehmen,  so 
entspricht  dem  hier  die  wiederholte  ausdrückliche  Erwähnung  und 
Anlehnung  an  die  Mysterien  mit  ihrer  chthonischen  Weisheit. 

Indem  wir  Näheres  hierüber  für  später  versparen,  fassen  wir 
das  Bisherige  dahin  zusammen,  dass  Rep.  B  und  Phaedo  in  der  That, 
ob  auch  mit  verschiedener  Tonart  den  Gipfel  von  Plato's  weltent- 
fremdeter, ja  weltfeindlich  gewordener  Transcendenz  darstellen.  Es 
wird  dies  noch  deutlicher  heraustreten,  wenn  wir  die  an  die  Ideen- 
lehre sich  unmittelbar  anschliessende  jetzige  Form  der  Dialektik  und 
sodann  besonders  das  „Jenseits  der  Seele**  in  bisheriger  Weise  ge- 
netisch bis  zu  ihrer  schärfsten  Zuspitzung  verfolgen. 


Zweites   Kapitel. 

Die  Dialektik  in  ihren  entsprechenden  Wandlungen. 

Bei  dem  engen  Zusammenhang  von  Inhalt  und  Form,  also  hier 
von  Ideenlehre  und  Dialektik  haben  wir  letztere  schon  bisher  wie- 
derholt zu  streifen  gehabt.  Aber  die  Wichtigkeit  des  Gegenstands 
verlangt,  dass  wir  sie  trotzdem  für  sich  und  in  ihrem  Zusammenhang 
vornehmen,  wobei  uns  in  ihrem  Werdeprozess  ganz  ähnliche  Wand- 
langen  entgegen  treten  werden,  wie  bei  den  Ideen ,  zu  welchen  sie 
den  Weg  bildet. 

Knüpfen  wir  zunächst  kurz  an  den  Ausgangspunkt  in  Plato^s 
erster  Periode  an,  so  stammt  natürlich  der  Name  und  die  Sache  von 
dem  harmlos  sokratischen  ScaXlyea&at  als  Xöycv  ooövai  xa2  S£^aaO>ac. 
Plaio  nimmt  das  Verfahren  unmittelbar  von  seinem  Meister  auf,  um 
es  jedoch  sofort  mündlich  und  besonders  schriftlich  zum  mehr  syste- 
matischen Kunstgespräch  fortzubilden,  wo  die  laute  oder  stille  Frage 
tiiid  Antwort  dazu  bestimmt  ist,  die  allseitige  Beweglichkeit  des  Den- 
kens anzuregen.  So  wird  die  Dialogik  zur  Dialektik,  zur  philoso- 
phischwissenschaftlichen Methode,  daher  sie  auch  oft  unter  Einbe- 
gr^fung  des  Inhalts  die  Philosophie  selbst  bezeichnet  und  Dialektiker 
soviel  ist,  als  ächter  und  gerechter  Philosoph,  vgl.  z.  B.  Soph  25S  e. 
Wenn  nnn  auch  die  Dialektik  der  früheren  Gespräche  aus  der  ersten 
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Periode  ihrem  sokratischen  Ursprung  noch  ganz  nahe  steht ,  zeigt 
sie  doch  bereits  eine  steigende  Schärfnng  des  logisch  bewnssten  In- 
teresses, je  mehr  wir  uns  der  zweiten  Periode  und  damit  der  Ideen- 
lehre  nähern.  Ich  erinnere  an  das  früher  erwähnte  geflissentliche 
Suchen  des  B^riffs  und  die  daran  geknüpften  Mahnungen  im  Ea- 
thyphro ,  im  Gorgias  und  besonders  Meno  ,  auch  noch  im  Eingang 
des  Theätet. 

Wir  können  hienach  sagen,  dass  sich  frühe  schon  die  Eine 
Hauptseite  der  dialektischen  Methode  regt,  welche  wir,  mit  der  schon 
zu  Sokrates  gemachten  Einschränkung  im  Vergleich  mit  der  neuzeit- 
lichen Bedeutung,  die  Induktion  nennen  können.  Bei  ihr  galt  es, 
aus  naheliegenden  gut  verdeutlichenden  Lebensbeispielen  den  wirk- 
lich gemeinsamen  Gehalt  einer  sichtlich  zusammengehörigen  Gruppe 
▼on  Einzelfällen  sorgfältig  und  ohne  Abschweifen  zum  blossen  Um- 
fang eines  Begriffs  oder  auch  zu  seinen  Folgerungen  sauber  heraus- 
zufinden. Gegenüber  der  Willkür  und  Voreiligkeit  einer  bloes  natur- 
wüchsig induzierenden  Umschau  liebte  es  dabei  schon  Sokrates,  auch 
mit  verneinenden  Gegeninstanzen  zu  arbeiten  ,  um  zu  enge  oder  zu 
weite  oder  sonst  nur  halbwahre  begriffliche  Ergebnisse  zu  vermeiden. 

Wenigstens  nach  der  Seite  dieser  logischen  Vorsicht  verwandt 
damit,  wenn  auch  im  übrigen  bereits  deduktiv  ist  das  Verfahren, 
welches  wir  Plato  auf  späterer  entwickelter  Stufe  insbesondere  im  Par- 
menides  135  e  ff,  so  dringend  empfehlen  sahen  und  welches  deshalb 
hier  seine  Stelle  finden  mag.  Ich  meine  das  axorcelv  i§  ÖTCodiaeco;, 
zi  ^u|xßfja£Tat ,  in  der  Weise  des  Eleaten  Zeno  und  der  Megariker, 
d.  h.  die  Entwicklung  einer  Annahme  in  alle  ihre  positiven  und 
negativen  Folgerungen,  bezw.  die  dialektische  Erörterung  zweier  kon- 
tradiktorisch entgegengesetzten  Sätze  wie :  Das  Eins  ist,  und :  Das 
Eins  ist  nicht. 

Wenn  auf  diesem  Weg  die  Grundannahme  oder  &7c6d*£acc  ge- 
prüft und  doch  wohl  natürlich  als  wahr  bewiesen  oder  als  falsch 
widerlegt  werden  soll,  so  müssen  wir  freilich  trotz  des  grossen 
fast  feierlichen  Gewichts,  welches  Plato  auf  dieses  Verfahren  legt, 
vom  Standpunkt  einer  vorsichtig  neuzeitlichen  Logik  seinen  Wert 
erheblich  einschränken.  Denn  fürs  Erste  lässt  unser  Philosoph  ge- 
rade den  Hauptpunkt,  nämlich  die  schliessliche  Art  und  Kraft  des 
Beweisens    durch    solche    Begriffsentwicklungen   zum  Mindesten 
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riel  zu  wenig  bestimmt  heraustreten,  wenn  er  ihm  auch  wohl  vor- 
geschwebt haben  mag.    Bloss  begriffliche  Erörterungen  und  Zerglie- 
derungen für  sich  allein  sind  eben  in  allweg  nur   etwas  Formales, 
mit  Kants  so  treffender  Unterscheidung  gesprochen  ein  Denken  und 
kein  Erkennen,    oder   wenn  in  Schulform  gebracht  blosse  Schluss- 
ketten, aber  keine  Beweise.    Und  das  ist  sehr  zweierlei,  so  oft  auch 
Beides  seit  Plato*8  Tagen  mit  einander  verwechselt  worden  ist  und 
noch   wird.     Erst   die  Gegenüberstellung   mit  Thatsachen   und  ge- 
sicherten Wahrheiten  gibt  dem  hypothetischen  Denken  Erkenntnis- 
wert,  verifiziert  die  Hypothese,  wie  man  neuerdings  zu  sagen  pflegt. 
Dies  vorausgeschickt  kommt  noch  das  Weitere  hinzu,  dass  jenes  de- 
duktive  ,t{  ^u|ißifjaetat  i§  bKod^iaeux;''    bekanntlich  nur  als  Wider- 
legung durchschlagend  ist,   wenn   sich  auf  logisch  tadellosem  Weg 
bei  der  Folgerung  ein  Widerspruch  mit  feststehenden  Wahrheiten  er- 
gibt   Dagegen  können  alle  sogar  mit  der  Wirklichkeit   und  nicht 
bloss  unter  sich  stimmenden  Folgerungen  die  Voraussetzung  nur  mehr 
oder  weniger  wahrscheinlich  machen ,  da  nach  der  richtigen  Lehre 
des  Aristoteles  zwar  nie  aus  Wahrem  Falsches,  wohl  aber  aus  Fal- 
schem Wahres  formalrichtig  geschlossen  werden  kann.    Derlei  Be- 
denken gegen  die  bloss  begriffliche    oder  neuzeitlich  gesagt   analy- 
tische Erhärtung  der  Wahrheit  hat  Plato   früher  selbst  einmal  bei 
Gelegenheit  ausgesprochen,  wenn  er  im  Kraiylus  433  c  ff.  gegen  das 
eine  Weile  ganz  ordentlich  in  sich  stimmende  etymologische  Beweis- 
fohren  sehr  bedeutsam  und  gut  bemerkt:  »Das,  mein  guter  Kratylus, 
ist  kein  Verteidigungsgrund.    Denn  es  ist  nicht  auffallend,  dass  der 
die  Benennungen  Bildende,  wenn  er  zuerst  fehlgriff,  auch  die  übrigen 
dem  gewaltsam  anpasste  und  eine  Uebereinstimmnng  mit  sich  selbst 
erzwang;  wie  wenn  bisweilen  bei  Figuren  anfangs  ein  geringfügiger 
unmerklicher  Irrtum  stattfand ,    die  übrigen  sehr   zahlreichen    dem 
ersten  sich  anschliessen  und  einander  entsprechen.     Es   muss   aber 
Jedermann  den  Anfang  jeder  Sache  wohl  berücksichtigen  und  sorg- 
faltig erwägen,  ob  er  eine  richtige  Grundlage  bildet  oder  nicht ;  ist 
dieser  zur  Genüge  erforscht,  dann  schliesst  offenbar  das  Uebrige  sich 
ihm  an  ■  *). 

*)  wie  in  der  mathematischen  Demonstration,  fügen  wir  hinzu,  im  Unter- 
^ied  Yon  der  sie  so  oft  fälschlich  nachahmenden  philosophischen.  Dort  sind 
die  Asome,  Postnlate  und  nachkonstruier  baren  Definitionen  der  sichere  An- 
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Leider  hat  Plato  an  dieser  kerDgesunden  Einsicht  später,   be- 
sonders in  seiner  dialektischen  Zeit  nicht  festgehalten,  sondern  sich 
im  Gegenteil,    wie  wir  zum  Schluss  des  Abschnitts  sehen  werden, 
wenigstens  vorübergehend   in  den  äassersten  Apriorismns  hineinge- 
steigert, dem  jeder  Boden  unter  den  Füssen  fehlt.    Auch  abgesehen 
Ton  solcher  Uebertreibung  hat  er  wohl  namentlich  esoterisch   oder 
im  engeren  Schulkreis  und  im  höheren  Alter  dem  blossen  Begriffs- 
wesen viel  zu  viel  Rechte  eingeräumt.    Aber  den  entscheidenden  An- 
satz hiezu  bildet  ohne  Zweifel  gerade  die  hypothetisch-antinomische 
Dialektik  im  Parmenides.    Da  Plato  hier  wie  gesagt  so  ungewöhn- 
lich grossen  Wert  auf  sie  legt,  könnte  leicht  der  Schein  entstehen, 
als  steckte  etwas  tief  Geheimnisvolles  und  Hochvrichtiges  dahinter. 
Deshalb    konnte  und  mochte  ich  mich  mit  dem  blossen  Berichter- 
statten nicht  begnügen,   sondern   musste   in  sofortiger  Beurteilung 
zeigen,   dass  dem  doch  wohl  nicht  so  ist,    sondern   eher  ein  Ver- 
fahren vorliegt,  das  sogleich  bei  Aristoteles  und  von  da  an  viele,  viele 
Jahrhunderte  hindurch  der  Philosophie  überwiegend  geschadet  hat 
Wir  finden  an  Plato  so  viel  Grosses  und  Treffliches,  dass  wir  auch 
den  Schwächen  nicht  auszuweichen  brauchen,  wo  sich  nun  eben  ein- 
mal unleugbar  welche  finden. 

Kehren  wir  nach  dieser  Vorausnahme  einer  etwas  späteren  Stufe 
noch  einmal  zu  jenem  bescheideneren  Anfang  der  Dialektik  zurück, 
der  sich  noch  ziemlich  eng  an  Sokrates  anschloss.  Wir  mochten  ihn 
mit  seiner  Zusammenfassung  des  Vielen  in  ein  Gemeinsames  des  Be- 
griffs immerhin  «Induktion*^  nennen.  Plato  selbst  findet  dafür  vom 
Phaedrus  an  den  Namen  aovaycDyifj  oder  genau  gesagt  die  Formel 
jfEiQ  |iiav  xe  tSeav  ouvoptbvxa  dyecv  ti  TcoXXax^  Steaicapjiiva*  J265d 
und  fügt  dem  sofort  als  ein  Neues  und  ihm  jetzt  vornehmlich  Wich- 
tiges die  Kehrbewegnng  der  Siacpeai^  xaz*  ciSt]  bei,  was  wir  aber- 
mals in  etwas  freierem  Sinn  die  Klassifikation  heissen  können.  Sie 
ist  erst  ihm  als  wichtige  logische  Funktion  eigentümlich.    Denn  So- 

fang.  Was  hilft  es  mich  dagegen  hier,  wenn  Einer  beginnt:  »Per  substan- 
tiam  intelligo  id,  quod  in  se  est  et  per  se  concipiturc  ?  Wer  bürgt  mir  dafür, 
ob  das  nicht  bloss  ein  richtig  gebildetes  Wortgefüge  istV  Vgl.  den  klasai* 
sehen  Abschnitt  in  Kants  Kr.  d.  r.  V.,  erstes  Hanptstück  der  Methoden  lehre 
über  den  unterschied  von  mathematischer  und  philosophischer  Erkenntnis, 
gerichtet  gegen  Spinoza^s  »ordo  georoetricus«  und  überhaupt  gegen  einen  ir- 
renden Kationalismus  aller  Zeiten  mit  seiner  blossen  Begriffskon strakiion. 
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krates  hatte  sich  hinsichtlich  dieses  Absteigens  meist  damit  begnügt, 
Yom  glficklich  erreichten  Begriff  einfach  analogisch  auf  einen  noch 
fraglichen  Einzelfall  zurückzaschliessen ,  welcher  hiemit  seine  Ent- 
scheidung empfieng  (vgl.  oben  S.  62). 

Die  Ausübung  jener  Funktion  bei  Plato  nun  haben  wir  mehr  als 
genügend  in  den  so  merkwürdig  klassifikatorischen  Dialogen  Sophista 
und  Politikus  kennen  gelernt.  Es  erübrigt  also  nur  noch,  die  Theorie 
der  Sache  kuiy.  nachzutragen ,  wie  sie  programmatisch  im  zweiten 
Teil  des  Phaedrus,  später  gelegentlich  im  Politikus  und  endlich  noch 
einmal  zusammengefasst  in  dem  überhaupt  so  rekapitulationsreichen 
Dial(^  Philebus  enthalten  ist. 

Indem  im  Phaedrus,  Ton  257  c^  bezw.  259  an,  die  Philosophie 
mit  Dialektik  und  Psychologie  als  die  höher  stehende  Bedingung 
wahrer  Rhetorik  dargethan  wird,  heisst  es  von  ersterer  mit  nun- 
mehriger Hanptbetonung  der  absteigenden  Richtung:  «Ich  meine 
das  Vermögen,  umgekehrt  nach  Gattungen  gliedweise  etwas  seinem 
oatOrlichen  Wesen  nach  zu  zerlegen,  xax'  elS?)  x£(iveiv  %clx  äpd'pa 
i  ne9ux€,  und  es  nicht  in  der  Weise  eines  schlechten  Kochs  zu  ma- 
chen oder  ein  Glied  zu  zerbrechen;  sondern  gleichwie  an  Einem  Körper 
Ton  Natur  Doppeltes  mit  gleichem  Namen  bezeichnetes  sich  befindet, 
was  Rechtes  und  Linkes  genannt  wird,  so  sehen  auch  die  beiden 
(nebenbei  als  Muster  vorangegangenen,  dem  Eros  gewidmeten)  Reden 
die  irapzvota  als  Eine  von  Natur  in  uns  liegende  Gattung  an,  und 
indem  die  Eine  (Rede)  das  links  Liegende  schied  und  dessen  Unter- 
abteilung Ton  Neuem  schied,  gab  sie  das  nicht  auf,  bis  sie  darunter 
eine  linkisch  geheissene  Liebe  fand  und  mit  allem  Recht  tadelte. 
Die  andere  dagegen,  indem  sie  uns  auf  die  rechte  Seite  der  (lavCa 
fflhrte  und  eine  darnach  benannte  göttliche  Liebe  fand,  pries 
diese  als  eine,  die  uns  zu  den  grossen  Gütern  verhelfe.  .  .  .  Von 
aolchen  Einteilungen  und  Zusammenfassangen ,  Siaipeaecov  xac  ctuv- 
«ycDYdv,  bin  auch  ich  ein  Liebhaber,  damit  ich  im  Stande  sei  zu 
reden  und  zu  denken;  halt'  ich  aber  einen  Andern  für  fähig,  das 
aeiner  Natur  nach  zur  Vereinigung  und  Trennung  sich  Eignende  zu 
erkennen,  dem  jage  ich  nach  und  folge  der  Spur  wie  eines  Gottes 
Tritten  (xatöirtoä-e  [iex*  fxvtov  &<;xe  ä'eoJo,  nach  Homer  Odyss,  V,  193 ; 
^IIj38).  Und  diejenigen  nun,  welche  das  zu  thun  vermögen,  die  nenne 

Pf  1  •  I  d  0  r  6  r  .  Sokrat«!  und  Plato.  '     26 
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ich  bis  jetzt  Dialektiker,  ein  Gott  mag  wissen ,  ob  mit  Recht  oder 
Unrecht*  Phaedr.  265  e  — 266  h. 

Dasselbe  wird  im  Politikus  namentlich  262  a  —  263  h  als  ge- 
legentliche Einstreuung  zwischen  der  thatsächlichen  Uebung  des  di- 
chotomischen  Klassifizierens  wiederholt.  Mit  sichtlicher  Anspielung 
auf  den  Phaedrus  heisst  es,  man  müsse  den  Gegenstand  gliedweise 
wie  ein  Opfertier  zerlegen  und  ohne  Sprung  zum  Nächsten  absteigen 
287  c ;  wenn  möglich  aber  gelte  es,  den  Schnitt  durch  die  Mitte  zu 
fuhren  und  nicht  zu  zerbröckeln;  darauf  komme  bei  diesen  Unter- 
suchungen Alles  an,  d.  h.  der  abgesonderte  Teil  muss  immer  zu- 
gleich Gattung  sein  oder  begrifflich  und  nicht  bloss  quantitativ  yom 
Anderen  sich  unterscheiden  262  b. 

Der  erinnerungsreiche  Philebus  endlich   hat   bei   seiner  Unter- 
scheidung  der  Lust-  und  Erkenntnisarten  wiederholt  Anlass,   auch 
einen  Nachtrag  zur  Theorie  des  Gattung-  und  Artunterscheidens  zu 
geben.    So  findet  sich  schon  12eff,  die  ganz  brauchbare,  von  Ari- 
stoteles später  aufgenommene  Fassung  von  konträren  Begriffen  als 
solchen,  die  wie  weiss  und  schwarz  innerhalb  derselben  Gattung^  Farbe 
am  weitesten  von  einander  entfernt  sind.    Sodann  aber  wird  15  und 
besonders  16  b  jf,  in  einer  Weise,  die  beim  Rfickblick  späterer  Jahre 
so  begreiflich  ist,  die  Form  der  Phaedrus-Politikus- Dialektik  und  die- 
jenige des  Sophista-Parmenides  (verbunden  mit  stärkerem  Pythago- 
reisieren)   in  einander   geschmolzen   und   gesagt:    «Gewiss  gibt   es 
keinen  schöneren  Weg,  noch  dfirfte  sich  wohl  je  ein  schönerer  er- 
geben, als  derjenige,  dessen  Liebhaber  ich  stets  bin,  der  sich  aber 
bereits  oft  mir  entzog  und  mich  allein  und  in  der  Lrre  Hess  *).... 
Als  eine  Gabe  der  Götter  an  die  Menschen,  wie  mir  wenigstens  offen- 
bar ist,   wurde  es  irgendwoher  von  den  Göttern   durch   einen  Pro- 
metheus mit  dem  leuchtendsten  Feuer  verbunden  herabgeschleudert, 
dass  Jegliches,  von  dem  man  jeweils  sage,  es  sei,  aus  dem  £inen 
und  Vielen  bestehe  und  Begrenzung  und  Unbegrenztheit  in  sich  ver- 
einige.    Bei  dieser  Ordnung  der  Dinge  müssten  wir  also  zu  Allem 
jedesmal  Einen  Grundbegriff  aufsuchen   und  annehmen;   denn    wir 
würden  ihn  als  darin  enthalten    auffinden.     Hätten  wir  nun  diesen 


*)  Offenbare  Wieder holnng  des  verhältnismässigen  Versieh ts  auf  jene  »ein- 
samen Irrgänge«  des  Sophista-Parmenides,  wie  wir  es  oben  S.  894  f.  beim  Phaedo 
hervorgehoben  haben. 
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erfaast,  so  gälte  es,  nach  dem  Einen  Zweien  nachzuspüren,  sollten 
sie  etwa  stattfinden,  wo  nicht  Dreien  oder  einer  andern  Anzahl,' 
und  mit  jedem  dieser  Einzelnen  weiter  ebenso  zu  verfahren,  bis 
Jemand  erkennt,  dasa  das  anfänglich  Eine  nicht  bloss  ein  Eines,  son- 
dern auch  Vieles  ond  Unbegrenztes  ist,  und  noch  weiter  auch  ein 
Wierieles  es  ist.  Den  Begriff  des  Unbegrenzten  aber  darf  man  nicht 
auf  die  Menge  anwenden,  bevor  man  seine  gesamte  Zahl  erkannt  hat, 
die  zwischen  dem  Einen  und  dem  Unbegrenzten  liegt.  Dann  erst 
möge  man  jede  der  gesamten  Einheiten  dem  Unbegrenzten  anheim- 
geben und  sich  selbst  überlassen ,  ei^  xb  inEipov  (le^^vxa  x^^P^^^ 
eäv*  16  b — e. 

Wie  wir  seinerzeit  zo  den  thatsächlich  klassifikatorischen  Dia- 
l(^en  sahen,  hoffb  nnser  Philosoph,  bei  vollständiger  und  methodi- 
scher Anwendung  dieses  Verfahrens  mit  Sicherheit  zu  finden,  welche 
Begriffe  verschieden  oder  identisch,  verwandt  oder  entgegengesetzt, 
vereinbar  oder  unvereinbar  seien,  kurzum  es  schwebt  ihm  das  hohe 
Ziel  vor,  auf  diese  Weise  als  Dialektiker  zur  vollständigen  Orien- 
tierimg  in  der  geistigen  Welt  zu  gelangen.  Und  dass  ein  solches 
Ziel  sinnhaft,  ja  des  Seh  weisses  der  Besten  wert  sei,  gesteht  auch 
jeder  Tiefere  unter  den  neuzeitlichen  Logikern  zu,  wenn  wir  gleich 
billig  bezweifeln  müssen,  ob  es  so  rasch,  ob  namentlich  mit  so  ein- 
fachen  Mitteln  einer  unkritischen  Klassifikation,  bezw.  Begriffsdeter- 
minierung  erreichbar  sei,  statt  die  letzte  Frucht  des  Zusammenar- 
beitens  verschiedener  Kräfte  und  Methoden  zu  bilden. 

Hievon  wieder  abgesehen  ist  diese  ganze  Doppel  bewegung  auf 
und  ab  oder  die  ouva^coyi^  und  SialpeaK;  im  Gebiet  der  elSr]  natür- 
lich durchaus  möglich  und  verständlich  auf  sokratischem  und  ali- 
gemein menschlichem  Standpunkt,  für  welchen  die  exSri  etwas  Lo- 
gisches und  nichts  Metaphysisches  sind.  Wie  aber  auf  dem  Boden 
der  spezifischen  Ideenlehre,  wo  vom  Phaedrus  an  beginnend  die  ecSn] 
za Selbstwesenheiten  geworden  sind?  Wie  sollen  wir  uns  hier  be- 
sonders die  (suvaytafii  oder  « Induktion  **  zu  einem  elSo^  aus  vielen 
Einzelbeispielen  denken?  Jedenfalls  nach  der  Absicht  des  Ideen- 
lehrers, freilich  im  Unterschied  von  seinem  thatsächlichen  und  not- 
gednmgenen  Verfahren,  kann  eigentlich  nicht  mehr  von  sokratischer 
Induktion  die  Rede  sein.  Ist  doch  die  Idee,  trotz  vereinzelter  Hin- 
neigangen   dazu   namentlich  in  früherer  und   wieder  späterer  Zeit, 
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eben  nicht  das  immanente  oder  einwohnende  Dingwesen,  welches  ans 
den  Dingen,  bezw.  einer  zusammengehörigen  Gruppe  von  solchen  an- 
gemessen entnommen  werden  könnte.    Vielmehr  bleibt  nur  Qbrig  die 
ävdE|xv7]at^  oder  Erinnerung  ans  Wahre  durch  das  Ding  als  ein  mehr 
oder  weniger  unangemessenes  Abbild   desselben.     Eine  Unangeines- 
senheit  läge  schon  darin,  dass  die  gemeinsamen  Züge,  der  Inhalt  des 
Begriffs  oder  also  der  Idee,   auch  wo  sie   wirklich  in  den  Dingen 
gegenwärtig  wären,  nur  gleich  diesen  selbst  entstehen  und  yergehen, 
so   dass   man   nur   von  einem   flüchtigen  Hereinscheinen   der  Idee 
sprechen  könnte.   Doch  wäre  dies  schliesslich  weniger  schlimm ;  denn 
wenn  nur  erst  einmal  im  Kopf  des  Denkenden  erfasst,  könnten  sie 
ruhig  wieder  sich  aus  der  Dingheit  zurückziehen  und  am  bestimmten 
Ort   yerschwinden.     Allein   sie   sind  in  Wahrheit  immer   nur  an- 
nähernd und  mangelhaft  dargestellt.     Wie  namentlich    der  Phaedo 
74  u.  75  ausführt,   gilt  yom  Ding  im  Verhältnis  zur   urbildlichen 
Idee  ein  ,ßo6X£Tai,  bpiytxax  etvai  xoioOtov  ofov  ixelvo,  ivSeet  iir,a\ 
ob  Sövaxai",   das  Ding  bleibt  immer  ein  ivSel^,   ivSeeaxipco^  Sx^v, 
^XXelTcov.    Dies  wird  ebendaselbst  z.  B.  an  dem  strengen  B^piff  der 
Gleichheit  ausgeführt,  die  sich  ja  haarscharf  nirgends  bei  den  Dingen 
finde.     Aehnlich   redet   später  der  rückbUckende  Fhildms  62  a  von 
der  o^alpa  %^la  im  Gegensatz  zum  menschlich  gezeichneten   immer 
nur  annähernden  Kreis.   Neuzeitlich  gesprochen  hiesse  das,  dass  uns 
die  Wirklichkeit,  in  unserem  Fall  die  induktiv  gewonnenen  gemein- 
samen Züge  vieler  realer  Kreise  immer  bloss  das  empirische  Ma- 
terial liefern,  welches  stets  idealisierungsbedürftig  sei,  um  erst  damit 
das  völlig  Genaue  zu  erreichen.    Plato  dagegen  drückt  es  so  aus,  dass 
er  sagt:  Jenes  dient  uns  nur  als  iva|xv7]ai€,  als  Anregung  der  Er- 
innerung an  das,  was  wir  in  besserer  Praeexistenz  einst  nach  seiner 
vollen  Wahrheit   und  mangellosen  Vollkommenheit  geschaut  haben 
(woftir  wir  früher  S.  803  das  Bild   einer   matten  farblosen  Photo- 
graphie gebrauchten,  die  uns  als  Beiseandenken  erinnern,  aber  auch 
nur  erinnern  mag  an  das  satte,  einmal  geschaute  Originalölgemälde 
z.  B.  einer  sixtinischen  Madonna). 

Sowenig  wir  nun  auch  unserem  Philosophen  bei  dieser  Wen- 
dung ins  Nebelreich  eines  vorzeitlichen  Daseins  zu  folgen  vermögen, 
so  gerne  erkennen  wir  die  tiefwahre  Ahnung  an,  welche  der  Sache 
nach  als  Kemwahrheit  aller  feineren  Erkenntnistheorie  und  Logik 
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darin  liegt.  Nehmen  wir  vor  Allem  das  Mathematische,  das  schon 
im  Heno  unmittelbar  mit  der  Praeexistenz  zusammengenommen  er* 
scheint,  so  bleibt  es  ja  im  Gegensatz  zu  jedem  Empirismus  und  Po- 
sitivismus  der  Vergangenheit  und  Gegenwart  zweifellos  gewiss,  dass 
es  (am  reinsten  als  Arithmetik)  die  unbezwingbare  Hochburg  des 
richtig  Terstandenen  Apriori  ist  Wo  findet  sich  in  re  die  mathe* 
matischgerade  Linie,  wo  der  richtige  rechte  Winkel,  wo  der  Punkt, 
wo  die  Fläche  u.  dgl.  ?  Aehnliches  gilt  von  den  Wahrheiten  einer 
äditen,  d.  h.  imperativen  oder  Sollethik  im  Unterschied  Ton  der 
bloss  beschreibenden  oder  descriptiTen  Quasi-Ethik.  Die  gegebene 
Wirklichkeit  hat  fGr  derlei  Momente  allezeit  nur  regulative  und  nie 
koDstitutiTe  Bedeutung,  um  mit  der  Formel  aus  Kants  Ideenlehre  zu 
sprechen.  Nur  dass  wir  allerdings  das  Wahre  nicht  aus  der  Ferne 
eines  yorzeitlichen  Jenseits,  sondern  aus  der  metaphysischen,  immer 
gegenwärtigen  Tiefe  des  vemttnftigen  Geists,  aus  der  Substanz  des 
schon  heraklitischen  ^uv&^  X6yo<;  im  Gegensatz  zur  blossen  IBlri  <pp6- 
Yfpi^  glauben  entnehmen  zu  sollen.  Freilich  passt  diese  neuzeit- 
liche Rechtfertigung,  wie  ich  wegen  des  sonst  drohenden  ungeschicht- 
lichen Missyerstöndnisses  lieber  sage  als  Umdeutung,  natürlich  nur 
auf  die  höheren  Fragen  aus  dem  Gebiet  des  Schönen,  Wahren  und 
Guten,  fQr  welche  es  eine  apriorische  Handhabe  im  Geist  gibt,  da- 
gegen nicht  auf  die  logischen  Tagesbegriffe  der  beliebigsten  Art, 
die  im  Vemunftgrund  keine  Anknüpfung  haben.  Bei  ihnen  ist  nicht 
abzusehen^  warum  mit  ihrer  induktiv  konstatierenden  Entnahme  aus 
der  gegebenen  Wirklichkeit  nicht  bereits  Alles  geleistet  und  noch 
ein  statuierendes  Wort  aus  der  Tiefe  des  Geists  nötig  sein  soll.  Das- 
selbe gilt  Ton  der  Unmasse  unserer  ganz  willkürlichen  Beflexions- 
begriffe,  welche  wir  zu  irgend  einem  Behuf  mit  allem  Recht  durch 
die  schliesslich  mögliche  Yergleichung  von  Allem  mit  Allem  (z.  B. 
nach  Lotze's  drastischem  Beispiel  von  schwarzer  Kreide,  Kohle  und 
Neger)  bilden  mögen.  Es  erweist  sich  eben  immer  wieder  und  von 
jedem  Gesichtspunkt  aus  als  die  misslichste  Seite  der  Ideenlehre,  den 
Begriff  jeglicher  Art  zur  Würde  der  Idee  zu  erheben. 

Im  weiteren  Zug  der  Entwicklung  ist  nun  aber  sogar  jene 
TdyLVTfliQ  der  Dinge  an  die  Idee  unserem  Philosophen  noch  zu  po- 
sitiv und  gehaltvoll,  wenn  er  zu  dem  jenseitigweltfremden,  ja  weit- 
feindlichen  Gipfel  von  Rep.  B  (bereits  nicht  mehr  ganz  so  streng  im 
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Phaedo)  emporsteigt.  Hier  erscheint  ihm  das  natürliche  Sein  als 
voller.  Widersprüche:  Jedes  schöne  Ding  ist  zugleich  unschön,  jede 
gerechte  Handlung  zugleich  auch  ungerecht.  Da  bleibt  nichts  übrige 
als  aus  solcher  ünlogik  sich  zu  flüchten  zur  oöaia  del  c&aa  oder  zu 
dem,  was  iel  6(aäx(i>^  Sx£t  Rep.  479  und  öfters.  Oder  anders  aus- 
gedrückt  gilt  ihm  wenigstens  überwiegend  («xdc  (i£v,  xa  5'  ou")  die  na- 
türliche Wirklichkeit  nur  noch  als  negativer  Sporn  zum  Besseren,  als 
7capaxX>]xix&v  xa2  i7epxix6v  Bep.  523  e^  524  d.  Wie  anders  hatte 
er  auf  dem  früheren  harmlosen  Standpunkt  von  Rep.  A  sich  mit  den 
scheinbaren  Widersprüchen,  dvxiXoriai,  desErfahrungsmässigen  durch 
die  nüchterne  Unterscheidung  des  Relativen,  des  npö^  xi  xetvcv  oder 
des  %aLXCL  xa5x6v  und  xaS*'  gxepov  Rep.  436h cd,  454a  ruhig  und 
mit  Bezeichnung  des  gegenteiligen  Verfahrens  als  ungenauer  Eristik 
auseinandergesetzt ! 

Wenn  die  Dialektik  nach  ihrer  Induktionsseite  durch  das  Band 
der  iva|iV7]oi;  vorher  immerhin  noch  Fühlung  mit  den  Sinnen  gehabt 
hatte,  muss  sie  mit  jener  Wendung  in  ein  völlig  unsinnliches  rein 
apriorisches  Denken  übergehen   und  zur  Bewegung  in  der  f&r  sich 
abgeschlossenen  höheren  Welt  werden,  wobei  uns  freilich  Plato  so 
wenig  wie  je  einer  der  übertriebenen  Rationalisten  sagt,    wie  und 
woher  sie  alsdann  eigentlich  zum  Stoff  des  Denkens  komme.    In  der 
früheren   milderen    Auseinandersetzung   des  Meno   und   namentlich 
Theätet  hatten  wir  allerdings  bereits  gehört,  dass  ata9if)acg  und  §6^a 
nicht  d.  h.  noch  nicht  oder  nicht  ganz  iiciaxi^|i>]  seien.     Jetzt  stei* 
gert  sich  der  Philosoph  dem  ganzen  Charakter  von  Rep.  B  entspre- 
chend  immer  mehr  hinein.     Die  56^a  ist  ein  blosses  Traumen,  ist 
blind  und  dunkel,  ja  ohne  imax^|i>]  hässlich  und  schmählich  476  Cy 
484c,  506 cd*).     In  der  Sinneswahmehmung  liegt  vollends  keine 
Erkenntnis.    Aehnlich  äussert  sich  auch  noch  der  Phaedo,  wenn  er 
ungefähr  sagt,  um  aus  vielen  Stellen  das  hieher  gehörende  Wesent- 
liche zusammenzuziehen:   .Solange  wir  das  üebel  oder  die  Unrer* 
nunft  des  Körpers  mit  uns  herumschleppen,  haben  wir  praktisch  und 
theoretisch  keine  Ruhe;    nicht  einmal  Auge  und  Ohr,    geschweige 


*)  was  später  das  Buch  der  versOhiiten  Harmonie ,  das  Symposion  202  a 
charakteriatiBch  zurficknimmt  mit  der  ausdrücklich  auch  auf  die  döga  AXoyoc 
bezüglichen  Bemerkung:    Mi]  toivuv  dvdyxal^s,   5  |&v)  xaXdv  lonv,  oloxp^v  «Nai 

(dtXXd  u  iMxaSu). 
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denn  die  andern  Sinne  taugen  etwas.  Daher  ist  es  das  einzig  Rich- 
tige, dass  die  Seele  schlechthin  fttr  sich  selbst,  x^P^>  ^^'^  ^^^'  aOxi^v, 
mit  reinem  Denken  dem  ebenso  rein  fttr  sich  Seienden  nachjage,  statt 
mit  dem  Körper  blosse  Meinungen  zu  haben,  6|io8o^elv  a(!){iaTi' 
Phaedo  ßär^-ßß,  83. 

Darin  liegt  bereits  das  Positive,  dass  es  fbr  die  Dialektik  gelte, 
ohne  die  Sinneswahmehmong  zu  Hülfe  zu  nehmen,  sich  aosschliesslich 
an  die  Ideen  zu  halten  und  durch  sie  zu  ihnen  durchzudringen  und  bei 
ihnen  zu  enden  12^.  511  j  512^  oder  532  a:  „Die  Dialektik  dringt  ohne 
alle  Sinneswahmehmnng  auf  das  los,  was  ein  Jegliches  an  sich  ist, 
nnd  läset  nicht  ab ,  bis  sie  vielleicht  durch  ihr  Nachdenken  das 
Wesen  des  iyab<>y  erfasste  und  damit  zum  äussersten  Ziel  des  Den* 
kens  gelangte'.  Oenau  so  erklärt  Fichte  in  der  Anw.  z.  s.  Leben 
V,436:  «Das  eigentliche  höhere  Denken  ist  dasjenige,  welches  ohne 
alle  Beihfllfe  des  äusseren  Sinnes  und  ohne  alle  Beziehung  auf  diesen 
Sinn  sein  rein  geistiges  Objekt  schlechthin  ans  sich  selber  sich  er* 
schafft'.  —  Dabei  ist  es  für  diesen  selbstgenügsamen  Apriorismns 
sehr  bezeichnend,  wie  Plato  sich  den  Unterschied  der  falschen  nnd 
wahren  Betrachtungsweise,  bezw.  den  üebertritt  von  der  Einen  zur 
andern  denkt.  Es  handelt  sich  kurzgesagt  um  die  jiTCepiaYcuyi)  ^ux^^ 
ex  voxT6pr/f);  xivo^  i^|i^pa^  ei{  dXtjfl'tv^v  toö  6vxo€  iouoTj^  teavoSov* 
521  c.  Denn  es  ist  ja  nicht  so,  wie  Viele,  z.  B.  die  Sophisten  mit 
ihrer  Eintrichtemng  über  die  Unterweisung  denken ,  indem  sie 
meinen,  sie  können  in  die  Seele  das  nicht  darin  befindliche  Wissen 
legen,  gleichwie  wenn  man  blinden  Augen  die  Sehkraft  einflössen 
irollte.  Nein,  die  Sehkraft  ist  nicht  erst  zu  erzeugen,  sondern  es 
bandelt  sich  nur  darum,  der  schon  vorhandenen  die  richtige  Umwen- 
dnng  und  Stellung  zu  geben.  Denn  während  andere  Fähigkeiten  der 
Seele  immerhin  etwas  dem  Körper  nahekommendes ,  durch  3ewöh- 
nang  und  Uebung  Erzeugbares  sind,  ist  die  Kraft  des  Denkens  nar 
tfirlich  göttlicherer  Natur,  das  Beste  in  der  Seele  entsprechend  dem 
Besten  im  Seienden.  Deshalb  geht  sie  nie  verloren,  sondern  richtet 
sich  nur  entweder  auf  Gutes  oder  Schlechtes.  So  sind  z.  B.  die 
schlechten  Menschen  für  Fragen  ihres  elenden  Krams  die  allerscharf- 
sichtigsten.  Darum  gilt  es,  von  Kind  auf  bei  einer  solchen  Seele 
die  Schere  kräftig  zu  brauchen,  um  die  ihr  von  Geburt  anhaftenden 
Bleigewichte  der  Begierden  abzuschneiden.    Von  ihnen  befreit  würde 
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ganz  dieselbe  Seele  auch  das  Höchste  ebenso  scharf  sehen,  wie  vor- 
her das  Niedere*). 

Dieser  steigenden  Abneigung  gegen  die  Sinne  und  die  Ebene 
entspricht  es,  dass  das  vorher  dem  Weg  aufwärts  gleichwertige  klas- 
sifikatorische  Abwärts  stark  zurücktritt  und  dem  einseitigen  Drang 
in  die  Höhe  Platz  macht,  so  dass  sich  jetzt  der  ouvoTmxo^  mit  dem 
SiaX.6xxix6^  schlechtweg  deckt.  Sogar  jenes  oxonelv  1^  öicod'laEb); 
verliert,  allerdings  mit  besonderer  Anwendung  auf  die  Mathematik, 
als  Abwärtsrichtung  an  seinem  früheren  hohen  Wert.  Jetat  wird 
als  das  viel  Wichtigere  verlangt,  die  ÖTCod*eaei^  aufzulösen  in  die 
dpXT)  ivoTtcfl-exo^  oder  Äpx^l  'coö  izayxoq  Bep,  510^  511.  Denn  «wenn 
Einer  von  etwas  beginnt,  was  er  nicht  weiss,  d.  h.  die  öno^asi^ 
einfach  annimmt  (b^  eiSco^,  ohne  sich  und  andern  darüber  Rechen- 
schaft geben  zu  können ,  und  dann  den  Schlnss  sowie  das  Dazwi- 
schenliegende aus  dem,  was  er  nicht  weiss,  zusammenflicht,  wie  soll 
eine  so  entstandene  Annahme  zu  einem  Wissen  werden?"  533 c 
Es  gilt  also,  die  Bedingungssätze  nicht  zu  Anfangen  zu  machen, 
sondern  wirklich  als  önod'eaei^  zu  benützen,  richtiger  als  Sprung- 
bretter und  Stufen,  iTrißiaei^  xal  6p(ii^,  bis  man  zum  Voraussetzungs- 
losen gelangt.  Alsdann  mag  man  wieder  hinabsteigen  durch  das 
daran  sieb  Knüpfende,  bis  man  ans  Ende  kommt,  aber  Alles  inner- 
halb des  Oebiets  der  sTSt]  und  ohne  jede  Mithülfe  des  Sinnlichen  511  b  **). 

Nach  diesen  allgemeineren  Sätzen  verstehen  wir  jetzt  auch  die 
merkwürdige  Kritik,  welche  Plato  12ep.  525  ff,  über  Mathematik, 
Astronomie  und  Akustik  in  ihrem  gewöhnlichen  Betrieb,  also  über 
Fächer  ergehen  lässt,  die  ihm  mit  den  Pythagoreern  doch  ansich  so 
besonders  lieb  und  wert  sind.  Was  er  tadelt,  ist  einmal  der  übliche 
Mangel  an  wirklich  prinzipieller  Behandlung.  Wer  so  verfahrt,  wem 
z.  B.  die  Unterscheidung  gerad  und  nngerad  bei  der  Zahl  oder  die  Linie 
und  der  Winkel  etwas  Selbstverständliches  sind,  dem  er  nach  rfick- 


*)  Vgl.  die  neaplatoniscbe  Anschauang  der  Seele  mit  der  blossen  Forde- 
rung des  dvavoelv  statt  des  tieferen  christlichen  [lstsvosIv. 

**)  Es  entspricht  der  bereits  beginnenden  Abmildemng  im  Pbaedo,  dass 
dort  in  der  knrzen  Wiederaufnahme  101  dt  beide  Richtnngen  wieder  gleich- 
massiger  zu  ihrem  Recht  kommen.  Ja  es  wird  sogar  das  abw&rtsgehende  oxo- 
icslv  &|  ÖTCoO-ioscog  zuerst  genannt  und  dann  erst  gesagt,  wenn  Jemand  darüber 
(nämlich  über  die  Onodsoic;)  Rechenschaft  verlange,  so  solle  man  xu  höheren 
Hypothesen  hinaufgreifen,  bis  man  bei  etwas  ganz  Festem  anlange. 
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wärts  keine  weitere  Aufmerksamkeit  mehr  schenkt,  der  träumt  in 
allweg  nur  Gber  das  Seiende,  statt  es  wachend  zu  schauen  533  b  c. 
Noch  viel  bitterer  spottet  er  533  d  über  die  empirische  Haltung  dieser 
«Wissenschaften',  wie  man  sie  nun  einmal  gewohnheitsmässig  nenne, 
besonders  Ober  ihre  Zuhilfenahme  der  Sinne  und  des  Experiments. 

An  den  Arithmetikem  tadelt  er,  dass  sie  ihre  Sache  viel  zu 
nieder  praktisch  halten,  als  wären  die  Zahlen  nur  fQr  den  Markt- 
yerkehr,  die  xaTnjXeta,  da  und  hätten  keinen  Wert,  wenn  sie  nicht 
gleich  auf  bestimmte  Dinge  angewendet  werden.  Das  Wahre  seien 
Yielmehr  die  reinen  Zahlen,  aöxoi  ol  ipi^\xoly  bei  welchen  1  schlecht- 
weg und  immer  gleich  1  ist  (und  nicht  etwa  wie  auf  dem  Markt, 
wo  1  Pfund  Butter  schwerer  und  mehr  sein  kann,  als  ein  zweites  — 
das  bekannte  Beispiel  der  empiristischen  Marktarithmetik  bei  Stuart 
Hül).  Ja  sogar  die  reine  Arithmetik  ist  eigentlich  zu  wenig;  denn 
es  handelt  sich  zuletzt  um  die  %ia  xfj^  xc&v  dpi{^|x(dv  ^uoeco;  x^  voiqaEi 
aoif  525  c.  Aehnlich  tadelt  er  dann  bei  den  3eometem  ihre  völlig 
unpassende,  auch  den  Oedanken  yerfäls(diende  Ausdrucksweise,  wenn 
sie  reden  Yon  Linienziehen,  Verlängern,  Hinzufügen  u.  dgl.,  als  ob 
die  Figuren  eine  Sache  des  Werdens  und  nicht  des  wandellosen  Seins 
wären  (vgl.  denselben  Spott  noch  im  Phaedo  über  die  arithmetisch- 
geometrischen , Spaltungen  und  AnfCkgungen  und  ähnliche  Spässe, 
xcnt|;eidt'',  101c). 

Verhöhnt  werden  femer  die  Akustiker,  die  sich  unendliche  Mühe 
geben,  diese  Biedermänner  (XP^^'^oi),  indem  sie  den  Saiten  zu  schaffen 
machen  und  sie  mit  Wirbeln  auf  die  Folter  spannen.  Denn  offen- 
bar trauen  sie  ihren  angelegentlich  hingehaltenen  Ohren  mehr  als 
dem  Verstand,  und  begnügen  sich,  die  Zahlenverhältnisse  erfahrungs- 
mässig  festzustellen,  statt  darüber  nachzudenken,  welche  Zahlen  an- 
sich  einen  Einklang  ergeben  u.  s.  w.  531  a  b. 

Noch  schlechter  kommen  die  Astronomen  weg,  über  welche  so- 
gar eine  doppelte  Lauge  ausgegossen  wird.  Einmal  meint  wenigstens 
der  Mitunterredner,  aber  wohl  im  Sinne  Vieler,  er  müsse  die  „Stem- 
guckerei*  vor  allem  Weiteren  durch  den  Hinweis  auf  ihren  prak- 
tischen Nutzen  für  die  Schifffahrt  u.  dgl.  entschuldigen  oder 
empfehlen.     Darauf  sagt  Sokrates-Plato  *)  527  d:    ,  Scheust  du  die 

^  Ich  sekiM  abtichtlich  Sokrates-Plato.    Denn  ohne  Zweifel  trifft  diese 
Kritik  einer  viel  so  praktischen  Haitang  der  hetreffenden  Disoiplinen  anaser 
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grosse    Menge,   um   nicht   ihrer  Meinung  nach   nutzlose  Dinge  (in 
unserem  Musterstaat)  anzuordnen?'    Fürs  Zweite  wird  ihnen  zu  Ge- 
müt  geführt,   dass  es   in  Wahrheit   noch  lange   nicht  , aufwärts' 
blicken  heisse,  wenn  man  den  Blick  im  räumlichen  Sinn  nach  oben 
richte,  als  ob,  wer  Öemälde  an  der  Zimmerdecke  betrachtet,  sie  des- 
halb schon  mit  dem  Geist  statt  mit  den  Sinnen  auffasste!    .Die  Ge- 
bilde am  Himmel,  im  Sichtbaren  gebildet,   sind  zwar  das  Schönste 
und  Genaueste  unter  Derartigem,   aber  doch  viel  weniger,   als  die 
Bewegungen  und  die  Schnelligkeit  oder  Langsamkeit  ansich,  die  nur 
mit  Forschen  und  Nachdenken,  nicht  mit  den  Augen  erkennbar  sind." 
Jene  sind  also  nur  Beispiele,  etwa  wie  kunstvolle  dädalische  Modelle 
für  Geo-  und  Stereometrie,  wo  es  gleichfalls  lächerlich  wäre,  wollte  Einer 
im  Ernst  sie  mit  der  Absicht  betrachten,  das  Richtige  des  Gleichen  oder 
Doppelten  oder  irgend  eines  andern  Verhältnisses  (z.  B.  durch  Winkel- 
messen im  Sinn  des  neuzeitlichen  PositiTismus!)  in  und  an  ihnen  zu 
finden.     Denn   Ton   jenen   Himmelsgebilden   ist  nicht  anzunehmen, 
dass  sie  sich   in  keiner  Weise  verändern    und  immer  genau  gleich 
laufen,  da  sie  ja  einen  Körper  haben  und  gesehen  werden  (vgl.  oben 
S.  871  Anm.).  Daher  darf  der  Astronom,  gerade  wie  der  Gbometer  seine 
sinnlich  hingezeichneten,   aber  die  Sache  meinenden  Bilder  nur  als 
anregende  Probleme  fQr  höhere  Fragen  betrachten  und  soll  sich  mit 
den  Erscheinungen  am  Himmel  selber  nicht  weiter  befassen.     Und 
das  ist  dann   erst   eine  övt(o^  äatpovo|ica   von  seelenhebender,   zum 
wahrhaft  Seienden  hinaufziehender  Kraft  5290  —  530  0^  während  die 
empirischen  Höhengucker,  .(lexecopoXoYixoC,  ivSpe^  dfxoxoi,   xoOfoi 
S^  6i'  eöi^d'etav'  noch  von  der  satyrischen  Zoologie  am  Schluss  des 
Timaus  91  de  sich  zur  Strafe  des  Vogel-werdens  in  der  zweiten  Ge- 
burt verurteilen  lassen  müssen. 


Plato*8  damaligen  Zeitgenossen  dem  Geiste  nach  auch  den  geschichtlichen  So- 
krates  als  Praktiker,  wie  ihn  Xenophon  Mem,  IV,  7, 2  f.  sicherlich  acht  schil- 
dert (vgl.  oben  S.  41).  Und  ebenso  ist  nicht  su  sweifeln ,  dass  Plato  sich 
dieser  Abweichung  von  seinem  Lehrer  vollkommen  bewosst  ist^  Gleichgültig 
ist  dabei  für  die  SachCp  ob  er  die  etwas  starkprosaischen  NütKlichkeitsansich- 
ten  des  Sokrates  in  den  gegenwartigen  Fragen  aus  eigener  Erinnerung  kri« 
tisch  vornimmt  oder  ob  er  sich  an  Xenophons  treue  AufMichnungen  halt  oder 
endlich,  ob  Beides  für  ihn  zusammenfliesst ,  wie  wohl  mannigfiach  geschah. 
An  unserer  Auffassung  des  Sokrates  selbst  lassen  wir  uns  natürlich  dadurch 
nicht  einen  Augenblick  irre  machen.  Denn  Plato  ist  vollends  in  Rep.  B  nichts 
weniger  als  Berichterstatter. 
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Eine  merkwürdige  MischiiDg  geistvoller  Gedanken  und  ahnongs- 
YoUer  Aussichten  mit  schwerer  erfahrungsfeindlicher  Ueberstflrzung 
unseres  fieberhaften  Bergsteigers  von  Rep.  B !  Denn  wie  wenigstens 
Akustik  und  Astronomie  ohne  Haupthilfe  der  geschmähten  Sinne 
betrieben  werden  sollen,  lässt  sich  in  der  That  nicht  absehen;  dar- 
über ist  zumal  heutigen  Tags  kein  Wort  weiter  zu  verlieren.  Aber 
das  kann  uns  nicht  hindern,  die  treffliche  Vorausnahme  späterer 
wissenschaftlicher  Ziele  von  hoher  Bedeutung  in  Plato's  gärenden, 
noch  keineswegs  klar  und  ruhig  durchgearbeiteten  Prometheusge- 
danken rühmend  anzuerkennen  *).     Irrt  er  auch,  wenn  er  das  Eine 


^)  Wir  dürfen  dies  um  80  mehr,  als  er  selbst  in  späterer  Zeit  aach  in 
diesem  Punkt,  wie  in  den  meisten  andern,  seine  dermaligen  üebertreihungen 
erbehlieh  abgedämpft  hat.  Was  ich  hier  meine,  ist  die  Wiedervornahme  der 
kritischen  Dorchmosterang  der  verschiedenen  Fachwissenschaften  im  Verhältnis 
inr  Philosophie  oder  Dialektik  durch  den  Pkäebtis  55  c—öQ,  Charaktervoll  wie 
immer  wird  der  Kern  der  alten  Gedanken  anerkannt  und  hübsch  gesagt  dass 
.fast  alle  Wissenschaften  eine  doppelte  oder  Zwillingsgestalt  haben,  didu(idn]xa 
ixooai,  was  später  als  Unterschied  der  empirischen  und  rationalen  Behand- 
lung wiederkehrt.  Indessen  wird  bei  allem  Vorsng  der  philosophischen  An- 
fassung  sttgestanden,  dasi  z.  B.  bei  der  Mathematik  das  blosse  Verweilen  iv 
xslC  Mbuq  ^sfoptoic  (Bep»  517  d!)  eine  ftkoia  didd-sai^  wäre  und  man  natürlich 
mit  dem  Kreis  u.  dgl.  sich  auch  in  der  natürlichen  Wirklichkeit  (dv^piDic(vi] 
9?aZps)  aoskennen  müsse.  Daher  sei  auch  die  Annäherung  ans  Wahre  und 
Tollkommen  Genaue,  wir  würden  sagen  die  empirische  Abdämpfung  der  vollen 
mathematischen  Strenge  z.  B.  in  der  Mechanik  und  Aehnlichem  als  ein  Wert- 
volles sweiten  Grads  zuzugestehen.  Nur  dabei  bleibt  es  in  allweg,  dass  der 
büchste  MasBstab  nicht  d>9iXsia  oder  södoxt|i(«  sei,  sondern  das  ipAv  xod  dbXv]- 
^dC*  aoch  wenn  es  nur  wenig  nütze Phüeb.  58 cd,  —  Nebenbei  muss  ich  auch 
hier  einen  vergleichenden  Seitenblick  auf  Aristoteles  werfen.  Ruhig  und  un- 
umwunden gestehe  ich  ja  die  erfahrungsfeindliche  üeberstürsung  Plato*s  be- 
sonder« in  Rep.  B  und  seinen  auch  sonst  zweifellosen  Mangel  an  Anerkennung 
dieser  seUedithin  unentbehrlichen  Einen  Seite  der  wahren  Methode  zu.  Ob 
sber  Aristoteles  so  sehr  viel  besser  ist,  wie  die  Sage  wieder  einmal  geht?  loh 
kann  es  beim  besten  Willen  nicht  finden.  Gewiss  spricht  er  sich  namentlich 
in  seinen  natnrvrissenschaftlichen  Schriften  gelegentlich  ganz  vortrefiflich 
KOS  über  die  Achtnng  vor  den  Thatsachen  im  Unterschied  von  blossen  Theo- 
rien oder  über  saoh-  und  gegenstandsgemässe  statt  abstrakt  abschweifende  Be- 
handlung einer  Frage.  Dagegen  stehen  in  seiner  eigentlichen  Theorie  der 
Methode  den  gesunden  ebensoviele  minder  gesunde  Aussprüche  unvermittelt 
gegenüber.  Und  was  noch  schwerer  wiegt,  so  schlägt  er  in  der  Praxis  seinen 
eigenen  besseren  Anwandlungen  überwiegend  ins  Gesicht  und  verletzt  fort- 
während die  einfachsten  Grundsätze  sogar  einer  bescheiden  bemessenen  In- 
duktion durch  ein  apriorisches  und  teleologisches  Deduzieren,  welches  mit  sei- 
ner nüchternen  Ernsthaftigkeit  weit  über  P)ato*B  so  vielfach  9sIx6ud^<  gehal- 
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wenigstens  beinahe  durch  das  Andere  ersetzt  wissen  will,  so  hat  er 
doch  ganz  Recht  mit  der  Forderung  einer  reinen  Mathematik  neben 
jeder  angewandten.  So  wären  z.  B.  die  neuzeitlichen  mathemati- 
schen Spekulationen  fiber  die  vierte  Dimension,  welche  streng  wissen- 
schaftlich Niemand  fQr  Unsinn  halten  kann  und  wird,  sicher  ganz 
nach  seinem  Sinn ;  denn  das,  dass  sich  von  einer  solchen  vierten  Di- 
mension (u.  s.  w.)  Niemand  eine  anschauliche  Vorstellung  machen 
oder  die  Sache  plastisch  ausmalen  kann,  dieser  Einwand  stände 
unserem  Plato  auf  Einer  Linie  mit  dem  verspotteten  Haften  an  den 
sinnlich  gezeichneten  Figuren  und  mit  dem  Angengebrauch  in  sol- 
chen Fragen  des  reinen  Gedankens.  Ebenso  berechtigt  ist  natürlich 
die  von  Öalilei-Newton  endlich  erfflllte  Forderung  einer  reinen 
Mechanik,  wozu  die  «absolute  Mechanik*  des  Himmels,  mit  Hegel 
gesprochen,  nur  das  grossartigste,  aber  immer  nicht  ganz  reine  und 
störungslose  Beispiel  bildet.  Auch  das  kann  Niemand  tadeln,  der  noch 

tenes  oder   gar  mythisches  Dichter-Denken    hinausgeht.    Schleier macfaer  ist 
daher  wie  fast  immer  ungeschichtlich,  wenn  er  dem  Aristoteles  platten  Em- 
pirismas  vorwirft,  und  F.  A.  Lange  hat  weit  mehr  Recht  mit  dem  entgegen- 
gesetzten Tadel,    den  die  ganze  Geschichte  des  scholastischen  Formelwesens 
bestätigt.    Schliesslich  kann  und  muss  man  ja  sagen,  dass  Allee  susammen- 
genommen  die  Elemente  snm  Richtigen  sich  in  der  That  bei  Aristoteles  finden, 
sofern  die  einzig  wahre  Methode  allerdings  *zwei  Augen  hat«,  ein  empirisches 
und  ein  rationales.    Aber   die  notwendige  Vermittlung  sucht  man  auch  in 
dieser  Frage   bei  dem  Stagiriten   vergeblich,   der  nun  einmal  bei  der  über- 
hastenden Riesenarbeit,   die  er  übernommen,   so  gut  wie  nichts,   wenigstens 
kein  einziges  Buch  vollständig  fertig  gemacht  hat.  Daher  hat  er  in  der  gegen* 
wärtigen  methodologischen  Frage  bei  der  Nachwelt  wohl  eher  und  länger  ge- 
schadet als  genützt,  während  Plato^s  viel  grössere,   aber  charaktervolle  Ein- 
seitigkeit und  Uebertreibung  weniger  gefährlich  war,  weil  ihre  handgreiflichen 
Mängel  sich  unmaskiert  darstellen.  —  Ausserdem  möchte  ich.  bei  dieser  (Ge- 
legenheit gerechter  Weise  auch   das  noch  beifügen,   dass   neben  dem  prin- 
zipiellen Unterschied  auch   die   positiven  Vorarbeiten  des  Plato  für  die 
spätere  aristotelische  Logik  entschieden  erheblicher  sind,  als  man  oft  meint 
Ich  erinnere  in  dieser  Beziehung  besonders  wieder  an  den  so  gedanken-  und  an- 
regungsreichen  Theätet  oder  an  denSophista-Euthydem-Parmenidee  und  Andre. 
Hier  finden  sich  nicht  nur  für  die  (logischmetaphysische)  Lehre  vom  Begriff, 
sondern  namentlich  auch  für  das  Urteil  und  den  Schlnss  die  trefflichsten  Bau- 
steine.   Auch  die  Kategorien,  die  &nX&,  die  Grundgesetze  des  Denkens  lassen 
sich  mit  wenig  Mühe  da  und  dort  zerstreut  entdecken,  um  von  der  am  meisten 
in  die  Augen  fallenden  Definition,  Induktion  und  Klassifikation  zu  schweigen. 
Die   grosse  und   hauptsächliche   Leistung  des  Stagiriten  war  auch   hier  wie 
sonst  vor  Allem  das  pünktliche  Sammeln  und  geordnet  ausdrückliche  Zusam- 
menstellen des  bereits  Vorliegenden.    Suum  cuiquel 
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Sinn  und  Verständnis  fOr  Philosophie  hat,  dass  Plato  über  der  Mathe- 
matik und  Astronomie  als  Fachwissenschaften  noch  eine  Philosophie 
derselben  verlangt,  wenn  er  gleich  die  letztere  zweifellos  sehr  ein- 
seitig beTOizugt.  Aber  an  sich  ist  es  ja  ganz  wahr,  dass  Ton  dem 
aus,  was  die  Fachmathematik  als  letztes  Gegebenes  ansieht,  noch  ein 
sehr  wertvolles  psychologisch-logisch-metaphysisches  Nachdenken 
z.  B.  dem  Wesen  der  Zahl,  dem  Wesen  und  der  Natur  des  Raums 
oder  der  Zeit  gewidmet  werden  kann  und  muss.  Nicht  einmal  das 
ist  schlechtweg  zu  verwerfen,  wenn  (namentlich  zur  rechten  Zeit  und 
nach  gediegener  Erledigung  des  vorher  Festzustellenden)  teleologisch- 
ästhetische  Spekulationen  auf  die  Gestirne,  ihre  Zahl,  Wesen  und 
Bewegung  oder  auf  die  Töne  mit  ihren  Harmonien  und  Disharmo- 
nien sich  richten.  Es  ist  ja  nur  menschen-  und  vernunftwürdig,  mit 
der  Erhärtung  des  Dass  oder  der  Thatsachen  nicht  schon  Alles  er- 
ledigt zu  glauben,  sondern  auch  nach  dem  wahren  und  letzten  Wa- 
rom,  dem  jus  oder  der  ratio  facti  zu  fragen.  Dies  ist  der 
tiefste  Sinn  der  platonischen  Forderung,  dass  Mathematik,  Astro- 
nomie und  Akustik  ihre  Data  als  Probleme  behandeln  sollen, 
oder  dass  die  Dialektik  sich  als  allein  voUbürtige  eTcion^fiT]  im  Unter- 
schied von  diesen  Gebieten  der  blossen  Sioevoia  wie  ein  Mauerkranz 
über  alle  erhebe  534  e.  Ganz  ähnlich  hatte  es  schon  im  vorberei- 
tenden Enthydem  geheissen,  dass  alle  jene  genannten  Fächer,  wollen 
sie  nicht  ganz  unvernünftig  sein,  ihre  Funde  der  Dialektik  zur  Ver- 
wertung zu  übergeben  haben  Euthyd.  290  c ;  vgl.  im  selben  Ge- 
dankenzug Polit.  305  ff.  Jedenfalls  ist  klar,  dass  unser  Philosoph 
mit  diesen  Gedanken,  Ahnungen  und  Wünschen  die  kühnen  Bahnen 
der  Schelling-H^el'schen  Spekulation  und  besonders  ihrer  Natur- 
philosophie im  Geiste  vorausgeschaut  hat.  Ich  habe  schon  wiederholt 
bei  gegebenem  Anlass  gesagt,  dass  der  nüchterne  Mann  der  Neuzeit 
billig  zweifeln  mag,  ob  derartige  Unternehmungen  überhaupt  men- 
schenmöglich seien,  um  von  der  Zeit  derselben  und  der  richtigen 
Reihenfolge  im  Verhältnis  zum  Ausbau  der  Fachwissenschaften  ganz 
za  schweigen.  Aber  ebenso  hartnäckig  beharre  ich  darauf,  dass  sie 
jedenfalls  menschenwürdig  und  in  allweg  ein  ehrenvolles  Zeugnis 
unserer  Verwandtschaft  mit  dem  Titanen  Prometheus  sind,  daher 
Plato  selbst  sie  Bep.  531  c  vom  Mitunterredner  sehr  treffend  als  ein 
Sat(i6vioy  7cpclY(&a  bezeichnen  lässt. 
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5'  oä"  4:90  h  (vgl.  oben  ^^h  nnd  znr  Sache  das  berflhmte  auga- 
stinische  Wort :  Gor  nnatm«^  immJktMmmm^mtLmmuMA  rAnniAo/^of.  in  TW 
oder  auch  S{ 
quiescentia  n 
Ganz  ähnlich 
schau  des  Syi 


Das  Jense: 
vorübe 
die  L 


So  gewis 
allezeit  Ton  A 
ihn  Ursprung 
nennen.  Vieh 
mit  der  einfa« 
weit  höheren 
Sinn  wird  sei 
das  Erotische, 
Sinnlich-Leide 
reinigt.  Aehi 
seelische  Krai 
und  Eampfess 
beim  Leib  vo 
trauen,  wie  vi< 
dies  so  unverg  ^  ^ 

Dieselbe  Haltung  zeigt  aber  noch  die  ganze  Rep.  A,  obwohl  sie 
so  stark  psychologisch  gefärbt  ist.  Die  Tugend  gilt  ihr  als  imma- 
nente Seelenbeschaffenheit,  als  seelischer  Typus  im  Zusammenhang 
und  in  Wechselwirkung  mit  der  Staatsrerfassung.  Die  Rechtver- 
fassung  oder  SixaioauvT]  ist  Seelengesundheit  und  ebendamit  das  im 
Diesseits  yoUgegebene  höchste  Gut,  eöSatfiovCa.  Selbst  der  schöne 
Mythus  des  Gorgias  über  das  Totengericht  der  völlig  nackten  Seelen 
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als  solcher  entfernt  sich  noch  kaum  von  diesem  Standpunkt.  Und  wollte 
man  in  der  trichotomischen  Fassung  der  Seele  durch  Rep.  A  eine 
bereits  metaphysische  Bestimmung  sehen,  so  zeigten  wir  früher,  dass 
ihre  Ausfahrung  politisch  und  nicht  eigentlich  psychologisch  veran- 
lasst ist  oder  aus  einer  nicht  ganz  zutreffenden  Analogie  herstammt. 

Indem  so  die  sittliche  Wertung  völlig  überwiegt  und  das  Onto- 
logisch-metaphysische  noch  so  gut  wie  ganz  fehlt,  sind  die  Seelen 
aamentlich  auch  in  Rep.  A  eben  einfach  da,  eine  gegebene  That- 
Sachlichkeit  und  zwar  von  buntester  individueller  Mannigfaltigkeit, 
was  wie  bei  Sokrates  fortwährend  stark  betont  wird.  ,Ihr  alle  dem 
Staat  Angehörige  seid  Brüder*,  heisst  es  Bep.  415  a^  ,aber  nach  der 
Sage  mischte  der  gestaltende  Öott  den  von  Euch  zu  Herrschern 
Taoglichen  bei  ihrem  Entstehen  Qold  bei,  darum  sind  sie  die  Ge- 
ehrtesten ,  den  Helfern  Silber ,  Kupfer  und  Eisen  aber  den  Land- 
wirten und  den  übrigen  Werkmeistern.  Da  ihr  nun  alle  unterein- 
ander verwandt  seid,  so  dürftet  ihr  wohl  in  den  meisten  Fällen  auch 
Sehnliche  erzeugen,  bisweilen  jedoch  wohl  vom  Gold  ein  silberhal- 
tiger, vom  Silber  ein  goldhaltiger  Sprössling  erzeugt  werden  und 
90  wechselseitig  in  allem  üebrigen.''  Dem  entspricht  auch  die  so 
oft  eingeschärfte  und  durchgenommene  Prüfung  der  individuellen 
Anlagen  durch  eine  verständige  Regierung. 

Man  sieht,  ein  präexistentes  Jenseits  gibt  es  hier  noch  nicht, 
ja  die  so  drastisch  naturalistische  Zuchtwahl  des  Musterstaats  bewegt 
neh  im  Gegenteil  gleich  der  eben  angeführten  Stelle  auf  dem  Boden 
des  harmlosesten  Traduzianismus,  wie  der  spätere  Kunstausdruck  lautet. 

Und  was  dem  Woher  entsprechend  das  Wohin  der  Seele  be- 
trifFt,  so  blicken  wir  uns  vergeblich  nach  einer  irgend  nennenswerten 
Ueberzeugung  von  ihrer  Unsterblichkeit  um.  Wenn  auch  nicht  die 
Leugnung,  so  ist  wenigstens  ein  sehr  kühles  Dahingestelltseinlassen 
dieses  Punkts  unverkennbar.  Man  denke  an  die  Art,  wie  im  schroffen 
Gegensatz  zu  den  gesteigerten  Ausmalungen  des  10.  Buchs  der 
ßep.  das  3.  Buch  die  eschatologischen  Schauermärchen  aufs  Strengste 
verwirft  und  ablehnt,  damit  die  Wächter  nicht  feig  werden ;  denn 
IC  xe^vavoi  ou  Seivdv  388  d.  Das  ist  nun  zwar  allerdings  nicht  streng 
entscheidend ;  aber  man  spürt  wenigstens  der  ganzen  Ausführung  an, 
wie  sie  aus  der  Seele  eines  jungen  lebensfrischen  Mannes  stammt, 
welcher  schaffensfroh   und  reformfreudig   im  Diesseits  wurzelt  und 
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das  Jenseits  vorläufig  einmal  Jenseits  sein  lässt.   Ebendahin  gebort 
die  starke  und  geflissentliche  Zurfickstellung   der  künftigen  Beloh- 
nung  und  Strafe   (nach   dem  besseren  Volksglauben   z.  B.  eines 
Greises  wie  Kephalus  im  1.  Buch  der  Rep.),  während  alles  Gewicht 
auf  die  diesseitige  Selbstbelohnung  der  Tugend  gelegt  wird.  —  Nicht 
anders ,   sondern   eher  noch  etwas  stärker  zu  Gunsten  eines  kflhlen 
non  liquet  ist  die  Haltung  der  vor  Allem  auf  Plato  selbst  gehenden 
Apologie,    die  ich  oben  S.  78   bereits  zur  mutmasslichen  Stellung 
des  Sokrates  in  der  gegenwärtigen  Frage   vergleichend    beigezogen 
habe.     Wenn  die  Unsterblichkeit  ffir  Letzteren  höchst  wahrschein- 
lich ein  Gegenstand  des  frommen  persönlichen  Glaubens,    aber  bei 
seiner  grundsätzlichen  Ablehnung  aller  transcendenten  Fragen  keine 
Sache  des  Wissens  war,  so  gilt  dies  wohl  noch  mehr  von  dem  j6n- 
geren  Plato,  dessen  ganze  Interessenrichtung  vorläufig  noch  gar  nicht 
dorthin  ging. 

Vollkommen  ändert  sich  dagegen  die  Scene  mit  dem  Betreten 
seiner  zweiten  Periode,  welche  von  Anfang  bis  Ende  der  klassische 
Ort  der  platonischen  Psychologie  in  engster  Verknüpfung   mit  der 
gleichfalls  erst  hieher  fallenden  Ideenlehre  ist.   Plato  selbst  erklärt 
sich  über  diesen  solidarischen  Zusammenhang  beider  Lehren  nament- 
lich im  Phaedo  und  hier  besonders  an  der  Stelle  76djf.^  wo  er  zum 
Behuf  wahrhaft  durchschlagender  Unsterblichkeitsbeweise  die  Wen- 
dung zur  eigenen  Ideenlehre  nimmt,  nachdem  er  vorher  zugleich  mit 
den  Gedanken  anderer  Philosophen    gearbeitet  hatte.     Am   engsten 
ist  der  Zusammenhang  natürlich  bei  der  Praeexistenz  und  ihrer  Er- 
härtung aus  der  dlvfle(iV7)oi( ;  aber  auch  sonst  kann  darüber  nicht  der 
geringste  Zweifel  sein.    Mit  einander  gehen  beide  Fragen  nach  ihrem 
ganzen  Gewicht  auf,  nämlich  im  Phaedrus,  den  die  noch  mehr  po- 
pulärtheologische und  pythagoreisierende  Jenseitigkeitsstimmang  des 
Gorgias  und  dann  namentlich  der  Meno  vorbereitet  haben.    Wesent- 
lich gleich  ist  auch  Wurzel  und  Triebfeder  beider,    wobei    fOr  die 
Seele  fast  noch  mehr  als  für  die  Ideen  jenes  Gemütsmotiv  aufs  klarste 
heraustritt.     Endlich   teilen   beide  Lehren    genau  die  Wandlangen, 
welche  Plato's  Denken  und  Fühlen   in  seiner  «Sturm-  und  Drang- 
periode* kennzeichnen  und  deren  Formel  auf  steigende  Sublim  iernng 
ins  Transcendente  lautet. 

Ich  kann  es  deshalb  nicht  für  richtig  halten,    die  Psychologie 
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ODseres  Philosophen  als  Schlusspunkt  seiner  Physik  darzustellen, 
welche  Schablone  ja  allerdings  bei  dem  so  völlig  andersartigen  Ari- 
stoteles ganz  richtig  ist,  bei  Plato  aber  von  Anfang  an  eine  falsche 
Färbung  in  das  Bild  hereinbringt.  Seine  Psychologie  ist  viel- 
mehr  M  e  t  a  physik  und  Ethik  in  anmittelbarster  Anlehnung  an  die 
Ideenlehre.  Daher  wähle  ich,  dem  Grundzug  beider  gerecht  zu  wer- 
den, den  gleichen  Titel  .Jenseits  der  Seele*  entsprechend  dem  Jen- 
seits des  Seins  (oder  der  Dinge),  und  stelle  die  fftrmlich  transcenden- 
ten  Existenzphasen  von  jener  als  Hauptorientierangspankte  voran, 
womit  anch  ihr  Dasein  und  Wesen  in  der  Mitte  sogleich  seine  meta- 
physische Beleuchtung  von  rückwärts  und  vorwärts  her  erhält. 


Wir  haben  seinerzeit  (vgl.  oben  S.  278  ff.)  zum  Beginn  der  Ideen- 
lehre sattsam  jene  tiefe  Unbefriedigung  mitsamt  ihren  Ursachen 
kennen  gelernt,  welche  unseren  Philosophen  mehr  und  mehr  gegen- 
über von  allem  empirischen  Dasein  und  Leben  erfüllte.  In  dieser 
eigenen  Stimmung  werden  Anregungen  und  Gedanken  bei  ihm  frucht- 
bar, welche  er  zwar  gewiss  schon  lange  kannte,  aber  bisher  nur  als 
totes  Kapital  mit  sich  führte.  Ich  meine  die  orphisch-pythagorei- 
9chen,  auch  heraklitisch-empedokleischen  Aussprüche,  welche  jetzt 
bei  ihm  einschlagen  und  die  eigene  Sehnsucht  zum  Treiben  bringen. 
Er  schwingt  sich  mit  Einem  Wort  zu  der  Schauung  auf,  dass  wir 
in  Wahrheit  von  unendlicher  Natur,  dass  natürliche  Geburt  und 
Tod  keine  schlechthinigen  Einschnitts-,  sondern  nur  Knotenpunkte 
einer  unendlichen,  nach  rückwärts  und  vorwärts  fliessenden  Linie 
seien.  Alsdann  ist  dies  ärmliche  Leben  in  der  Zeit  nur  ein  Zwi- 
schenspiel und  sind  wir  sozusagen  nur  vorübergehende  QJiste  auf 
Erden,  von  Hans  aber  Bürger  einer  besseren  Welt. 

Den  prinzipiellen  Beweis  für  diese  Ewigkeit  der  Seele  als  sol- 
cher oder  dafür,  dass  v<|^ux^  näoa  dld'avaxo^*  führt  nun  der  Phaedrus 
245  e  —  246  a.  Schon  an  seiner  Einführung  mit  ihrer  dreimaligen 
Betonung,  es  müsse  jetzt  ein  Beweis  geführt  werden,  zeigt  sich  deut- 
lidi,  dass  es  nach  der  Anbahnung  im  Meno  der  erstmalige  ganz  aus- 
drückliche Versuch  dazu  ist.  Der  Sinn  der  sehr  gedrängten  Dar- 
legung aber  ist  der,  dass  erklärt  wird,  die  Seele  sei  offenbar  Prinzip 
oder  ifyiji  der  Bewegung  für  den  Körper  und  weiterhin  für  Alles ;  am 
Prinzip  aber  haben  wir  ebendamit  schon  das  sich  selbst  urwüchsig 
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Bewegende  vor  uns;  denn  woher  anders  als  vom  Prinzip  sollte 
sonst  Bewegung  kommen  ?  Wie  hienach  ungeworden ,  so  sei  sie 
weiterbin  auch  imvergänglich,  da  ja  mit  dem  Prinzip  Alles  aufhören, 
der  ganze  Himmel  und  alles  Werden  zusammenfallen  und  stille  stehen 
würde,  ohne  jemals  wieder  durch  etwas  in  Bewegung  gesetzt  werden 
zu  können. 

Wenn  dieser  Beweis  mit  der  Erklärung  schliesst:  R&pl  |uv  qüv 
A^'ayaolaz  aÖTf}c  lnuxv&t;  246a,  so  sind  wir  freilich  etwas  erstaunt 
und  noch  nicht  recht  befriedigt,    selbst  ohne  zu  den  Seivo£  za  ge- 
hören,  von  denen  24:5  c  allerdings   wohl  zugleich   und   vor  Allem 
wegen   der   mythischen  Form   der  weiteren  Ausführung  gesagt  ist 
der  Beweis  werde  ihnen  unglaubhaft  vorkommen,  den  Weisen  aber 
nicht.    Und  ebenso  klingt  es  fast  wie  das  eigene  Qefühl  Plato's  für 
den  Mangel  an  voller   Ueberzeugungskraft  des  Gesagten,   wenn  es 
gegen  den  Schluss  heisst:   A^ywv  xi^  o&x  oeiaxuvelxai  245  e.    Daher 
kehrt  es  auch  später  jedenfalls  in  dieser  Form    nicht  mehr  wieder, 
während  z.  B.  der  spezielle  dvafxvifjai^- Beweis  im  Phaedo  ausdrück- 
lich wiederholt  wird.     Denn  in  der  That  ist  der  gegenwärtige   et- 
was stark  summarisch   und  logisch  nicht   frei  von  petitio  principii. 
Offenbar   klingen  in  ihm  die  Anschauungen  der   alten  Naturphilo- 
sophen von  Anaximander  an  nach,  welche   in  ihrem  naiven  Hylo- 
zoismus  die  Bewegung  des  Alls  eben   als   ewige  selbstverständliche 
Thatsache   annahmen.     Daher   ist   auch  schon  im  Ausdruck  n^'^y^i 
näoa*^  245  c  nicht  klar  gesagt,  ob  der  Beweis  eigentlich  für  die  Ein- 
zelseele   oder  nur  für  eine  etwaige  Allseele  gelte ,   weshalb  wir  die 
absichtlich  unentschiedene  üebersetzung  „die  Seele  als  solche*  wählten. 
Später  246  h  heisst  es  allerdings  TzäLoa  ii  ^^u^Vj,  und  wird  von  dieser 
gesagt,   sie  kümmere  sich  um  alles  Unbeseelte  und   umkreise   den 
ganzen  Himmel   «deXXox'  ev  SXkoK^   ecSea;   Y&Yvoti£v>]*.     Das   spricht 
ohne  Zweifel  für  die  Auffassung  als  All-  oder  Weltseele.    Da  aber 
sofort  und  ohne  weitere  Ableitung  der  Unterschied   zwischen  voll- 
kommenen oder  beschwingten  und  unvollkommenen,  ihre  Schwingen 
verlorenhabenden  Seelen  gemacht  wird,  so  müssen  wir  geschichtlich 
treu  sagen,  dass  Plato  sich  über  eine  derartige  Unterscheidung  hier  eben 
einfach  noch  nicht  klar  war  und  desw^en  sogar  in  der  Ausdrucks- 
weise  schwankt     Für  diesen  Punkt  haben  wir  also   sicherlich  die 
Entscheidung   anderswoher  zu  holen;   genug,   wenn    hier  der  Be- 
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weis  einmal  für  die  .Seele  als  solche"  (ich  möchte  sagen  nach  dem 
ganzen  umfang  ihres  B^priffs)  geführt  ist. 

Die  fDr  sie  erwiesene  Ewigkeit  gilt  nun  eigentlich  nach  vor- 
wärts nnd  rückwärts  in  der  2^it.  Es  ist  aber  für  den  Phaedrus^ 
wie  für  den  anbahnenden  Meno  bezeichnend,  dass  der  Schwerpunkt 
des  Interesses  nach  rückwärts  li^.  Denn  das  tiefste  Gefühlsmotiv 
des  ersten  Aafschwnngs  ins  Jenseitige  ist  ja  gewiss  die  gemütliche 
DnbeAriedigang;  eine  solche  aber  hat  nur  Sinn  nnd  ist  ihrem  Träger 
selbst  bloss  dann  yerständlich,  wenn  er  bereits  ein  besseres  Jenseits 
kennen  gelernt  hat.  Jene  Sehnsucht  ist  dann  das  Heimweh  der  Seele 
nach  der  früheren  irgendwie  verlorenen  Heimat.  Daher  steht  von 
den  zwei  Richtpunkten  der  Ewigkeit  dem  Plato  hier  die  Praeexi- 
stenz  voran. 

Wir  kennen  schon  von  der  Gebnrtsstnnde  der  Ideenlehre 
her  jene  wahre  Heimat ,  kennen  sie  als  die  Stätte  des  wahrhaft 
Seienden,  des  unendlich  Hohen  und  Herrlichen,  das  der  Phaedms 
mit  seinen  glühenden  Farben  schildert  247  c  ff.  War  die  Seele  einst 
wirklich  dort,  so  müssen  ja  notwendig  irgendwelche  Spuren  davon 
ins  gegenwärtige  Leben  hereinragen.  Und  das  ist  eben  jene  (ivde|iv7)at^, 
jene  Erinnerung,  welche  den  tiefen  Hintergrund  unserer  ganzen  Zeit- 
lichkeit auf  allen  Gebieten  bildet.  Schon  das  namenlose  Entzücken 
\mm  ersten  Anblick  der  sinnlichen  Schönheit  ist  nur  daraus  erklärbar, 
dass  uns  die  hier  besonders  kräftig  durchscheinende  Idee  der  Schön- 
heit und  damit  die  Ideen  überhaupt  wieder  aus  dem  Unbewussten 
aufgehen  und  uns  mit  göttlicher  Begeisterung,  d^ca  (xavca,  er- 
füllen Phaedr.  250 --57.  Aber  auch  das  ganz  gewöhnliche  Lernen 
findet  damit  seine  Lösung  und  es  wird  die  sophistischquälende  Frage 
über  die  Möglichkeit  desselben  hinfällig,  wenn  man  oft  sagen  hört : 
,  Was  man  schon  hat,  das  braucht  man  nicht  mehr ;  was  man  aber 
gar  nicht  hat  oder  ahnt,  das  sucht  man  auch  nicht,  noch  strebt 
darnach'.  Die  Antwort  liegt  in  dem  Mittelding  von  Haben  und  Nicht- 
haben  oder  in  dem  Hinweis  auf  den  Untergrund  der  Seele,  wo  Vieles 
schlummert,  was  bei  günstiger  Gelegenheit  in  die  bewusste  Erinnerung 
aufzusteigen  vermag.  Die  genaue  Ausführung  dieses  Gedankens,  der 
schon  im  Lysis  auftauchen  wollte,  werden  wir  später  namentlich  im 
Symposion  finden.  Aber  schon  vorher  und  in  nächster  Nachbar- 
schaft des  Phaedrus  lieferte  ein  schlagendes  Beispiel  hiefür  der  Meno 
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82a  86 Cj  wenn  in  ihm  der  pythagoreische  Lehrsatz,  bezw.  das 
Problem  der  Verdopplung  eines  Quadrats  durch  Errichtung  des  Neuen 
auf  der  Diagonale  des  Alten  aus  einem  ganz  ungebildeten  SklaTen 
durch  geschicktes  Fragen  herausgeholt  wird.  Woher  sollte  nun  dieser 
Bursche  solches  Wissen  bringen ,  wenn  er  es  nicht  in  irgend  einer 
Weise  ausserzeitlich  bereits  besass?  Dasselbe  gilt  aber  auch  tod 
allem  anderen  acht  begrifflichen  Wissen,  dieser  eigentümlichen  Wfbrde 
des  Menschen :  es  ist  nur  möglich  als  Erinnerung  an  ein  vorzeitlich 
Qeschautes  Phaedr.  249  bcd.  Die  Wiederaufiiahme  und  dialektisch 
noch  feinere  Ausführung  dieses  Gedankens  haben  wir  vor  Kurzem  bei 
der  Dialektik  aus  Phaedo  kennen  gelernt^  vgl.  oben  S.  401  f.  So 
ist  denn  also  das  Beste  in  unserem  geistigen  Leben  ästhetisch-prak- 
tisch und  wissenschaftlich  der  Nachklang  eines  damit  sicher  ge- 
stellten früheren  Lebens  von  höherem  Wert 

Wie  steht  es  nun   aber  mit  der  Zukunft  der  Seele  oder   was 
haben   wir  hienach   vom  Tod  zu  halten?    Eigentlich  ist  die  Frage 
durch  den  vorangestellten  prinzipiellen  Beweis  des  Phaedrus  bereits 
mitbeantwortet.    Plato  legt  aber  wie  gesagt  auf  ihn  später  (jeden- 
falls für  die  Einzelseele,  immerhin  im  Unterschied  von  der  Welt- 
seele, vgl.  Timäus  und  Philebus)  kein  weiteres  Gewicht  mehr,  son- 
dern hält  sich  dafür  weit  feiner  an  die  sonstigen  Oedanken,  welche 
der  ideenreiche  Phaedrus  über  den  Spco;   und    das  wissenschaftlich- 
geistige Leben  in  der  dcva^iVYjat^  ausgestreut  hatte.    Sie  sind  seither 
mit  des  ringenden  Philosophen  Verweilen  fast  ausschliesslich  in  jenen 
oberen  Regionen  und  höheren,  ja  höchsten  Gebieten  zur  Frucht  ge- 
reift.   Der  wahre  Weise,  angeschaut  im  verklärten  Bild  des  Sokrates, 
besitzt  eigentlich  schon  mitten  im  Erdenleben  durchweg   eine  dem 
Jenseits  zugewandte  Idealität  seines  ganzen  Denkens  und  Strebens, 
er  lebt  bereits  hier  so  gut  wie  im  Unendlichen  und  Ewigen,  er  steht 
schon  lebend  über  dem  Tod  auf  unsterblicher  Höhe.    Daher  braucht 
es  fast  nur  nebenher,  sozusagen  xax'  äv^pa^noy,  zur  Beruhigung  der 
Freunde  und  der  menschlich  natürlichen  Schwäche  '*')  noch  ausdrück- 
liche Unsterblichkeitsbeweise,  um  mit  dem  scheinbaren  Anstoss  des 
zeitlichen  Tods  vollends  aufeuräumen  und  ihn  als  harmloses  Zwischen- 


♦)  vgl,  Pfuiedo  70  b:  «apaiiud-Ca  xal  «(ortg  —  77  e:  »locog  Ivitt^xal  ftv  ^tv 
Tcatc,  ÖOTig  x&  TOiaOxa  ^oßetxoi  A^it^p  tä  }iop|jLoX.öxc(a  .  .  .  dXXÄ  XP^  fticf^v  adx^, 
man  maas  ihm  durch  freundliches  Zureden  die  Gespenster  furcht  ben^men«. 
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spiel  darzothun.  Nur  in  diesem  Sinn  gilt  es,  neben  der  vorher  schon 
kategorisch  entschiedenen  Unendlichkeitsstimmang  anch  dieses  letzte 
empirische  Fragzeichen  noch  zu  tilgen  und  im  ruhigen  ansichseien- 
den  Ewigkeitsgefbhl  die  irdische  Last  ToUends  abzulegen,  dass  des 
«Brdenlebens  schweres  Traumbild  sinkt  und  sinkt  und  sinkt*,  wie 
unser  Dichter  in  dem  Oedicht  »das  Ideal  und  das  Leben"  so  herrlich 
sagt.  Das  ist  der  Orundton  des  Phaedo,  dieses  unsterblichen  Dia- 
logs der  Unsterblichkeit,  der  mit  grösster  kflnstlerischer  und  philo- 
sophischer Feinheit  der  Dialektik  gerade  an  des  Sokrates  Sterben  die 
üebeizeugung  Yon  der  unsterblichen  Fortdauer  des  Lebens  an- 
knfipft.  Seine  Stellung  ist  also  genau  diejenige  des  philosophischen 
unter  unseren  Evangelien,  wenn  es  Ev.  Johannis  6,  40  (54)  heisst : 
«Wer  an  den  Sohn  glaubt,  der  hat  das  ewige  Leben  und  ich 
werde  ihn  auferwecken  am  jQngsten  Tag«  —  in  Einem  das  dies- 
seitige und  jenseitige  Gefühl  der  t^a>^  aicbvio^! 

Die  formlichen  Unsterblichkeitsbeweise  des  Phaedo  bilden  eine 
Stufenreihe  yon  ineinandergreifenden,  sich  immer  mehr  zuspitzenden 
und  schärfenden  Gedanken,  also  nichts  weniger  denn  eine  unver- 
bondene  Auswahl.  Dabei  vermählt  sich  Eigenplatonisches  aus  der 
Ideenlehre  mit  dem  Besten  früherer  Philosophien,  mit  denen  Plato 
ja  namentlich  in  seiner  dialektischen  Hauptzeit  mannigfache  Be- 
rfthrnng  gehabt  hatte.  Auch  die  leichte  Anlehnung  an  brauchbare 
Anschauungen  des  Volksglaubens  und  besonders  des  Mysterienwesens 
verschmäht  er  nicht,  wobei  er  z.  B.  78  a  deutlich  durchblicken  lässt, 
dass  ihm  gerade  für  derlei  Fragen  seine  Reisen  manche  neue  An- 
^^g^^g  gegeben  oder  Altes  ihm  verstärkt  und  bestätigt  haben,  so 
dass  er  jetzt  zu  seiner  Verwertung  schreitet. 

Die  erste  Verwendung  findet  Heraklits  (thatsächlicher)  *)  Grund- 
gedanke von  der  Unzerstörbarkeit  des  Lebens  auch  im  scheinbaren 

*)  »thatAchlich« ,  wenigstens  nach  meiner  Anffassnng  des  alten  Ephe- 
ners.  Plato  selbst  beriebtet  auch  hier  nicht  geschiohtlich,  sondern  verwendet 
nar,  sogar  ohne  Namensnennung,  was  ihm  von  dem  grossen  Vorgänger  passt, 
daber  er  aoch  natürlich  nicht  sagt,  jenes  sei  der  Mittelpunkt  der  heraklitischen 
liehre.  Ebensowenig  erklärte  er  aber  früher  im  Theätet  (und  Kratjlus)  etwas 
Derartiges  bei  der  zum  Negati ▼pessimistischen  neigenden  Verwendung  von  H/s 
Plosslehre.  Somit  ist  uns  durch  die  unparteiische  Verwertung  beider  Gedan- 
ken bei  Plato  für  unsere  geschichtliche  Auffassung  Heraklits  die  Bahn  zum 
ttndesten  offen  gelassen ,  wenn  nicht  die  ernstliche  Verwendung  im  Phaedo 
eher  für  mich  spricht. 
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Tod  oder  in  allen  Gegensätzen  und  Wandlongen.  Genauer  gesagt 
wird  von  Plaio  ganz  treffend  and  dem  wahrscheinlichen  Entwick- 
lungsgang des  Voi^ngers  selbst  entsprechend  an  die  alte  orphisch- 
pjrthagoreische  Sage  von  der  Seelenwandemng  angeknüpft  70  c,  um 
die  Frage  wie  jener  sofort  auf  höheren  Standpunkt  zu  erheben  and 
70  c  —  72  e  zu  einem  metaphysisch  allgemeinen  Weltgesetz  des  Ent- 
stehens Yon  Allem  aus  seinem  Gegensatz  auszuweiten.  Hieyon  sind 
der  Wechsel  von  Wachen  und  Schlafen,  aber  auch  von  Leben  und 
Tod  nur  Sonderfalle.  Da  nun  selbstrerstöndlich  das  Leben  in  den 
Tod  übergeht,  die  Natur  aber  sicherlich  nicht  ,lahm'  ist,  sondern 
ein  unparteiisch  wechselseitiger  Kreislauf,  ein  icepii^vat  iv  xuxXo)  ibr 
eignet,  so  gilt  auch  das  Umgekehrte,  dass  aus  dem  Tod  wieder  das 
Leben  wird;  sonst  würde  ja  schliesslich  Alles  schlafen,  wie  Eodj- 
mion,  oder  tot  sein.  Also  müssen  die  Seelen  der  Verstorbenen  fort- 
dauern, um  seinerzeit  wiederkommen  zu  können*). 

Freilich  ist  hier  ein  Einwand  möglich,  der  sich  zwar  nicht  an 
Heraklits  wirkliche  Lehre,  wohl  aber  an  die  strenge  Folgerichtig- 
keit seiner  naturphilosophischen  Vordersätze  halten  und  sagen  könnte : 
Immerhin  wird  aus  dem  Leben  Tod  und  aus  dem  Tod  auch  wieder 
Leben,  nämlich  so  in  Bausch  und  Bogen;  aber  wer  bürgt  dafttr, 
dass  dies  Fortdauern  nach  dem  Tod  auch  mit  Kraft  und  Einsicht  ver- 
bunden  oder  mit  den  schärferen  Formeln  der  Neuzeit  gesprochen 
auch  eine  Erhaltung  desselben  geistig-bewusstbleibenden  Indivi- 
duums sei?  Denn  eine  blosse  Fortdauer  als  zerfliessender,  im  Wind 
zerstreuter  Stoff  mit  der  Möglichkeit  künftiger ,  aber  ganz  anderer 
Verbindungen,  oder  auch  als  seelische  Kraft,  die  aber  ins  All-Leben 
zurückflösse  und  in  ihm  wie  in  einem  Sammelbecken  als  gesonderte 
verschwinden  würde,  heisst  eigentlich  Niemand  Unsterblichkeit  des 
Menschen,  wenn  er  nicht,  wie  leider  so  oft  geschah  und  geschieht, 
sich  selbst  und  Andre  mit  einem  Quidproquo  äffen  will  (ygl.  Spinoza 
und  den  Materialismus).  Offenbar  spürt  Plato  dies  Bedenken,  wenn 
auch  zweifellos  nicht  mit  voller  Deutlichkeit  und  Bestimmtheit,  da 
ja  bekanntlich  dem  Altertum  überhaupt  der  Sinn  für   die   feineren 

♦)  Vgl.  Heraklits  kühnstes  Fragment  67  der  Ausg.  By water :  Unsterbliche 
sterblich ,  Sterbliche  uDsterblich,  lebend  den  Tod  jener ,  gestorben  ihr  Leben, 
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Fragen  der  Peraönlicbkeit  und  Individualität  noch  nicht  recht  auf- 
gegangen war. 

So  zieht  er  72  e  —  78  den  uns  schon  bekannten  Präexistenz- 
Beweis  aus  der  dvcB|ivi]ai^  alsEr^nzung  bei,  welche  Wiedererinne- 
nug  er  einen  schon  oft  aufgestellten  Gedanken  nennt  und  aus- 
drücklich a.  A.  an  das  mathematische  Figurenbeispiel  des  Meno  an- 
leimt. Dabei  bringt  er  gelegentlich  auch  die  bereits  erwähnte  er- 
kenntnistheoretische Verfeinerung  hinsichtlich  der  bloss  hinzeigenden, 
nicht  hinzeichnenden,  regulativen  und  nicht  konstitutiven  Bedeutung 
der  allezeit  mangelhaften  Sinneswahmehmung  im  Verhältnis  zur  Idee 
an.  Nnn  handelt  es  sich  aber  gegenwärtig  um  die  Postexistenz,  wie 
der  von  der  Praexistenz  hiemit  ganz  überzeugte  Mitunterredner 
richtig  bemerkt.  Also  muss  Sokrates-Plato  das  Jetzige  mit  dem 
Torangeschickten  Beweis  zusammennehmen,  um  ein  Ganzes  statt  des 
Halben  zu  erreichen  77  c  d,  und  es  ergibt  sich  hieraus  der  Schluss, 
welcher  allerdings  schärfer  formuliert  sein  sollte:  Nicht  bloss  ent- 
spricht (heraklitisch)  der  Präexistenz  überhaupt  eine  Postexistenz, 
sondern  es  entspricht  ihr  auch  eine  solche  von  wesentlich  gleicher 
Beschaffenheit,  nämlich  als  körperloses  und  Einsicht  besitzen- 
des (wir  würden  sagen  Bewusstsein  und  Selbigkeit  der  Person  be- 
wahrendes) Wesen  76  c;  denn  für  letzteren  Hauptpunkt  leistet  uns 
ja  eben  die  mögliche  Erinnerung  im  Diesseits  an  das  frühere  Jen- 
seits als  geistig  verbindender  Faden  beider  Phasen  Bürgschaft  *). 


*)  Aoiser  dieser  Beweisf&hruDg  selbet  enthält  der  betreffende  Abschnitt 
in  73  c  f.  gelegentlich  bemerkt  die  ersten  treffenden  Gedanken  zur  psycho- 
logischen Frage  der  Ideenassoziation,  wobei  bereits  der  Hauptgesichtspankt 
der  Aehnlichkeit  ganz  ansdrfioklich  und  der  Sache  nach  auch  das  heraustritt, 
was  man  s^Ater  den  Zusammenhang  in  Raum  und  Zeit  genannt  hat.  Plato's 
Beispiele  sind  annähernd  schon  dieselben,  wie  diejenigen  Hume*s,  des  Meisters 
der  Frage.  —  Ausserdem  wäre  Späteren  viel  Streit  über  das  Problem  der 
»angeborenen  Ideen«  erspart  geblieben,  wenn  ihnen  nicht  das  Phan- 
tastische der  platonischen  Pi^xistenzlehre  das  Auge  für  die  nach  allem  Ab- 
zog vollkommen  richtig  bleibenden  Gedanken  des  alten  Weisen  verschlossen 
hätte.  Schon  er  weiss  76 — 77,  besonders  76abc  ganz  treffend  in  seiner 
Art,  was  erst  Leibniz  den  psychologisch  gleichermassen  irrenden  Gegnern 
I«cke-Descartes  wieder  sagen  mosste,  dass  »innö«  keineswegs  dasselbe  ist,  wie 
»eonnuc,  sondern  der  Ausgleich  in  dem  hochwichtigen  Begpriff  des  ünbewussten 
der  Seele  liegt.  —  So  bestätigt  sich  an  jedem  Punkt,  wie  staunenswert  reich 
und  namentlich  wie  urwüchsig  reich  der  Philosoph  Plato  ist,  falls  man  sich  nur 
die  Mühe  nimmt,  seine  GoldkOrner  unbefangen  und  mit  Liebe  aufzunehmen, 
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Trotz  allem  Bisherigen  kommt  es  dem  Sokrates-Plato  Yor,  als 
wären  die  zwei  wacker  am  Qespracb  sich  beteiligenden,  aber  hart- 
näckigen Pythagoreer  Simmias  und  Kebes  nocb  nicht  so  recht  Aber- 
zeugt  und  befriedigt.  Vielmehr  scheint  bei  ihnen  von  ihrem  vorigen 
Bedenken  noch  was  zurückgeblieben  zu  sein,  wie  etwa  die  Besorgnis, 
dass  die  Seele,  ob  auch  gewiss  vorzeitlich  seiend,  wenigstens  im 
zeitlichen  Tod  zerblasen  und  verweht  werden  könnte  (SsaoxeSawuaSwt, 
5ia9ua7)d*fjvxi),  besonders  wenn  Einer  zufällig  während  eines  starken 
Sturms  sterbe,  wie  Sokrates  mit  attischfeinem  Humor  beiffigt.  So- 
mit gilt  es  jetzt,  statt  bisher  nur  aus  und  mit  ihren  Daseinsphasen 
zu  beweisen,  dies  unmittelbar  aus  ihrem  Wesen  selbst  oder  aus  ihrem 
eigenen  icolov  zu  thun.  Allgemeiner  ausgedrückt  sehen  wir  ganz 
deutlich,  was  Plato  im  Auge  hat:  Es  ist  der  tiefwurzelnde,  .bei 
Kindern  und  der  Menge*  allverbreitete  materialistische  Grundzug, 
der  sich  die  Seele  eben  immer  plastischanschaulich  vorstellen  statt 
denken  will  und  damit  ohne  önad  in  die  Anschauung  von  einem  ob 
auch  sehr  feinen  luft-  oder  hauchartigen  Stoff  hineinkommt.  Nannte 
doch  selbst  der  im  folgenden  Beweis  sichtlich  mitvorschwebende 
Anaxagoras  seinen  voO^  das  XenTÖxatov  icocvxcov  xpiJI^^'ccov,  wenn  er 
auch  eigentlich  mehr  sagen  wollte. 

Hiegegen  führt  Plato  mit  Einem  Wort  die  gottverwandte  Idea- 
lität und  höhere  Würde  der  Seele  im  Unterschied  von  allem  Sinn- 
lichmateriellen ins  Feld,  wenn  er  77 d  —  8Ah  teilweise  etwas  ver- 
wickelt, aber  doch  im  Ganzen  logisch  klar  und  straff  folgendermassen 
folgert :  Der  Untergang  durch  Zerstieben  u.  dgl.  wäre  offenbar  nur 
bei  etwas  Zusammengesetztem,  und  nicht  bei  dem  Unzusammenge- 
setzten zu  besorgen  78  b  *).  Auf  welche  Seite  gehört  nun  die  Seele  ? 
Es  ist  bezeichnend  für  die  öfters  erwähnte  Denkweise  des  Altertums, 
dass  Plato  sich  zur  Beantwortung  dieser  Frage  nicht  auf  so  etwas 
wie  die  Einheit  des  Selbstbewusstseins   beruft   (vgL  Kants  Paralo- 


wenn  sie  aach  selten  schon  zu  einer  tcbulmässigsystematischen  Fassung  sn- 
sammengeschlossen  sind,  wie  bei  seinem  Schaler  und  Nachfolger. 

*)  Es  ist  dies  genau  der  Begriff  vom  (Entstehen  und)  Vergeben,  wie  er 
gleich  nach  Heraklit-Parmenides  als  der  Kompromissgedanke  dee  relativen 
Werdens  herrschend  wurde  und  am  deutlichsten  von  Empedokles  in  den  Ver- 
sen formuliert  wird:  "AXko  di  xot  &p&(o:  9601^  (Werden)  o&dsvö^  ionv  &icdvxo»v 
9vY]Te5v,  oödi  TIC  oOXo}iivou  ^avdtoto  xsXsoxV),  *AXXdt  }i6vov  pIüilQ  xs  MXXvJSi^  xt 
(UY&vxcov  u.  s.  w.»  Mullach  Fragm.  98  f. 
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gismen  der  reinen  Vernnnft),  sondern  sofort  die  Wendung  za  seinen 
Ideen  nimmt,  wobei  wieder  besonders  deren  qualitativer  Wertcha- 
rakter eine  Rolle  spielt.  Er  schliesst  also  weiter:  ünzusammenge- 
Betzt  ist  doch  wohl  sicherlich  das,  was  sich  immer  gleich  bleibt, 
während  die  Zusammengesetztheit  sich  eben  in  beständigen  Wand* 
langen  und  Veränderungen  offenbart  unwandelbar  sichselbstgleich 
ztt  bleiben  und  keinerlei  Anderswerden  zuzulassen  ist  das  Wesen  der 
Idee,  welche  zugleich  das  Unsichtbare,  nur  mit  dem  Gedanken  zu 
Erfassende  ist  im  Unterschied  vom  ganzen  Gebiet  des  Sichtbaren  und 
überhaupt  sinnlich  Ghreifbaren  78  c  —  79  b.  Wenden  wir  jetzt  diese 
Ergebnisse  auf  Seele  und  Leib  an,  so  ist  sofort  klar,  dass  jene  dem 
Unsichtbaren  viel  ähnlicher  ist,  als  der  Korper,  und  ebenso  dem  un- 
wandelbar Sichgleichbleibenden.  Denn  je  mehr  sie  rein  bei  sich 
ist,  wo  dann  ihr  wahres  Wesen  heraustritt ,  wie  im  korperfreien 
Denken  oder  auch  in  der  praktischen  Lösung  von  Begierden  und  Sor- 
gen, ist  sie  im  Zustand  der  wandellosen  Ruhe  entsprechend  der  Ruhe 
ihrer  höheren  Betrachtungsgegenstände.  Sobald  sie  dagegen  sich  mit 
den  Sinnen  und  dem  Körper  befasst,  wird  sie  mit  heruntergezogen 
ins  Wandelbare  und  taumelt  gleich  einem  Betrunkenen ;  sie  wird  an 
den  Körper  gefesselt  und  festgenagelt,  wird  selbst  sozusagen  kör- 
perhaft, <7(0|ioruoeiS7);,  und  wächst  mit  ihm  und  seinen  ruhelosen 
Wandlungen  zusammen  61b  ff.,  82c  —  84,  Im  ordnungsraässigen 
Zustand  aber  mögen  wir  auch  darin  etwas  Gottverwandtes  der  Seele  er- 
blicken, dass  sie  über  den  Körper  herrscht ;  das  Herrschende  aber  ist 
inuner  das  Höhere  und  schliesslich  Göttliche  80  a.  So  können  wir, 
das  Gesagte  nach  rückwärts  zusammenfassend,  von  der  Seele  sagen, 
sie  sei  am  ähnlichsten  (dtioioxaiov  etvai)  dem  Unsterblichgöttlichen, 
dem  ünsichtbargeistigen  (vo7]töv),  dem  immer  gleich  Sichverhaltenden, 
dem  Eingestaltigen  (|jiovo£i8i()  und  Unauflöslichen  80 ab.  Ihm  ist 
sie  verwandt,  ^uyyevi^c,  zieht  schon  im  Leben  ächte  Nahrung  daraus, 
^efOfiivi]  zh  iXtfik^  xa{  ^lov  %aji  iSo^aaiov ,  und  kehrt  ebendamit 
selbst  unsterblich  im  Tod  zu  ihrer  wahren  Heimat  zurück,  statt  vom 
Wind  Verblasen  zu  werden,  falls  sie  wenigstens  ihrer  innersten  Na- 
inr  entsprechend  das  Leben  des  wahren  ftXoao^o^  statt  9iXoa(i)|iaxo; 
gef&hrt  und  sich  so  für  den  Eingang  ins  Reine  ihrerseits  gereinigt 
hak  Die  Ungeweihten  dag^en  und  Verunreinigten,  seien  es  die 
Mittelguten   oder  ganz  Schlechten   mögen    nach   dem  Tod   allerlei 
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Schicksalen  und  Wandlangen,  und  wäre  es  selbst  in  entsprechende 
Tierleiber  preisgegeben  und  überlassen  werden  80 e--  84. 

Eigentlich    scheuen  sich  jetzt  in   unserem  so  ausserordentlich 
fein  gebauten  lebensvollen  Sterbedialog  Phaedo   die   beiden  pytha- 
goreischen Thebaner  ;,  wegen  des  bevorstehenden  Trauexfalls* ,  mit 
neuen  Einwänden  gegen  die  Unsterblichkeit  herauszurflcken.  Sokrates 
aber  beruhigt  sie  im  alten  guten  Mut,  dass  er  die  Sache  in  seiner 
dermaligen  Lage  gewiss  nicht  schwerer  nehme,  als  sonst,  oö  Su^xo- 
Xcotepo;  SiaxEtpiac ,   sondern  yielmehr  wie  der  dem  Apollo  geweihte 
Vogel  beim  nahen  Scheiden  seinen  Schwanengesang  nur  um  so  kraf- 
tiger und  freudiger  anstimme.     Auf  dies  hin   legen   sie    ihre  Ein- 
wände dar,  die  auf  die  Zuhörer  peinlichen  Eindruck  machen  und  sie 
vom  scheinbar  schon  erreichten  Ziel   nur  wieder  in  die  alte  ünge- 
wissheit  zurückwerfen.   Simmias  bringt   nämlich  den  acht  pythago- 
reischen Oedanken  vor,  die  Seele  könnte  ja  auch  eine  Harmonie  des 
Leibs  oder  also  eine  wohlgebundene  Mischung  (xpäat^)  des  Wannen 
und  Kalten,  des  Trockenen  und  Nassen  unserer  körperlichen  Stoff- 
teile sein.     Als  Harmonie  wäre  sie  wie  diejenige  der  Töne  gleich- 
falls das,  was  im  vorigen  Beweis  der  Reihe  nach  für  die  Seele  darge- 
than  worden,  nämlich  etwas  Unsichtbares,  Herrliches  und  Göttliches ; 
aber  deshalb  könnte  man  sie  so  wenig  ein  Unvergängliches  und 
Unsterbliches  nennen,  als  der  musikalische  Einklang  fortbesteht,  wenn 
Leier  und  Saiten  zerstört  werden  85  ef. 

TJebergehen  wir  vorläufig  noch  den  unmittelbar  daran  geknüpften 
Einwand  des  Kebes  und  hören  sogleich  die  Entgegnung  an  Simmias 
91ef,  Fein  wird  ihm  zuerst  eine  allerdings  etwas  starke  formale 
Folgewidrigkeit  zu  Gemüt  geführt  (wie  eine  solche,  natürlich  in 
anderer  Weise,  bei  den  Vertretern  dieser  allezeit  so  beliebten  An- 
schauungsweise von  der  Seele  fast  das  Gewöhnliche  ist).  Simmias 
lässt  sich  nämlich  fangen  oder  richtiger  an  seinen  eigenen  früheren 
Zugeständnissen  hinsichtlich  der  Präexistenz  fassen  und  bekommt 
nun  die  Belehrung,  dass  wer  von  Harmonie  rede,  vor  Allem  mit 
sich  selbst  im  Einklang  sein  müsse.  Und  das  sei  er  nur  auch  gar 
nicht.  Denn  die  Seele  könne  als  Harmonie,  getrennt  vom  körper- 
lichen Instrument,  natürlich  ebensowenig  dem  Leib  voraus-  als  nach- 
leben. Zur  Sache  aber  sei  es  falsch,  die  Seele  ohne  Weiteres  eine 
Harmonie  zu  nennen,  als  ob  es  nicht  auch  sehr  unharmonische,  weil 
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schlechte  Seelen  gäbe,  die  (metaphysisch)  nichts  destoweniger  Seelen 
seien  wie  andere.  Oder  wolle  der  Pythagoreer  vielleicht  den  Gedanken 
einer  disharmonischen  Harmonie  für  einen  branchbaren  erklären? 

Schlagender  als  diese  Widerlegung,  gegen  welche  ohne  Zweifel 
manche  eigene  Sätze  Plato^s  besonders  auch  ans  Uep.  A  über  die 
mit  dem  Gntsein  zusammenfallende  Gesundheit  der  Seele  aufgeführt 
werden  konnten,  ist  die  andere  Wendung,  dass  die  Seele  offenbar 
das  ipyiQM  oder  i^Ye|iOveOov  des  Körpers  als  des  ^nopievov  sei.  Dabei 
stehe  sie  bekanntlich  gar  oft  im  Gegensatz  zu  dessen  unvernünftigen 
Begierden,  so  dass  es  (wie  in  Hörnerne  schönem  Vers  von  dem  ,t£- 
xXaik  Si^,  xpaSii)!)  ganz  sei,  als  spräche  sie,  eine  andere,  zu  einem 
Andern.  Wäre  aber  dies  sinnhaft,  wenn  gar  kein  Anderes  da  wäre, 
sondern  im  letzten  Grund  genommen  nur  der  Leib  zum  Leib  spräche? 
Oder  dasselbe  noch  schärfer:  Wie  kann  denn  das,  was  nur  au 
einem  Andern  sich  befände,  bezw.  dessen  Folge  (metaphysisches  iizo- 
(uvov)  wäre,  seine  eigene  Grundlage  beherrschen  und  leiten  ?  *). 

Man  sollte  zwar  eigentlich  den  klassischen  Gang  des  Phaedo 
nicht  stören ;  aber  dennoch  möge  hier  der  sonst  ganz  allein  stehende 
Gel^enheitsbeweis  für  die  Unsterblichkeit  aus  Bep,  A — B,  X,  608  e 
bis  611  eingefügt  werden,  da  er  sachlich  ziemlich  genau  in  den 
gegenwärtigen  Zusammenhang  hereinpasst,  an  seinem  Ort  aber  völlig 
nnvennittelt  auftritt,  vgl.  608 d.  Hier  dagegen  ergänzt  er  wenn 
man  will  den  dritten  obigen  Beweis,  dass  die  Seele  als  Unzusammen- 
gesetztes nicht  durch  mechanische  Auflösung  in  Teile  zerstört  wer- 
den könne.     Denn  er  zeigt  dem  Sinne   nach,   dass  es  für  sie  auch 

*)  Ich  glaabe  wirklich,   dass  dieser  Beweis,   der  sich  natürlich  aach  ins 
theoretische  ftYt|iOvs6siv,  in  die  Einheitsthat  des  beziehenden  Denkens  hinein 
erweitem  liesse,   für  die  Selbstwesenbeit ,  wenn   auch  damit  noch  nicht  für 
die  (Tnsterblicbkeit  der  Seele  sich    noch   heute   in   aller  Ruhe   sehen  lassen 
kann«    Denn  die  weitverbreitete  Modeansicht  besonders   der  nur  mehr  halb- 
materialistischen,   also   meinetwegen  monistischen   philosophierenden  Natur- 
wiMenschafller  von  der  Seele  als  Summenname  oder  Resultante  der  feinsten 
ptychischen  Atombeitr&ge  wird  an  den  Bedenken  nicht  vorbeikommen,  welche 
Plato  oben  in  einfachen  Qrundzügen  darlegt:     Wie   soll  ein  Produkt  gegen 
da«  Produiens  oder  die  Produzenten,  wie  ein  Abstraktum  gegen  die  Konkreta, 
wie  ein  Acddens  gegen  die  Substanzen  herrschend  aufkommen  ?  —  Nebenbei 
tti  ährigena  auch  auf  die  erhebliche  Aenderung  in  Piatos  Psychologie  gegen* 
über  von  Bep.  A  hingewiesen.    Dort  wurden  ganz   dieselben  Gesichtspunkte 
Ar  die  innerseelische  Dreiteilung  geltend  gemacht,   welche  hier  den  Unter- 
■eiiied  der  ganzen  Seele  vom  Leib  darthan  sollen. 
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keine  qualitativ- intensive  Vernichtung  gebe.  Namentlich  aber  be- 
rührt er  sich  sichtlich  nahe  mit  der  ersten  ethisch-metaphysisch 
folgernden  Wendung  in  der  Widerl^pmg  des  Harmoniegedankens. 
Es  wird  nämlich  Bep.  608  e  f,  gezeigt,  dass  jedes  Ding  wenn  über- 
haupt so  an  seinem  ihm  eigenartigen  Uebel  zu  Orund  gehe,  z.  B. 
Eisen,  aber  nicht  Holz  durch  den  Rost,  Holz,  aber  nicht  Eisen  durch 
Fäulnis.  Nun  sei  das  eigentflmliche  Uebel  der  Seele,  an  welchem 
sie  nach  dieser  Aehnlichkeit  allein  etwa  zu  Grund  gehen  könnte, 
die  Schlechtigkeit,  welche  alle  Schäden  des  Leibs  ihr  nicht  zur  Mit- 
leidenschaft ethischer  Art  aufzuzwingen  vermögen.  Allein  die  Schlech- 
tigkeit schädigt  sie  bekanntlich  (in  ihrem  natürlichen  oder  meta- 
physischen Bestand)  nicht;  denn  Ungerechtigkeit  ist  für  den  mit 
ihr  Behafteten  keineswegs  tödlich,  wie  eine  Krankheit;  im  Gegen- 
teil sind  die  betreffenden  Menschen  oft  sehr  lebenskräftig,  |i(£Xa  ^(o- 
T'.xrg  611  c  e.     Also  ist  die  Seele  überhaupt  nicht  zerstörbar  *). 

Kehren  wir  zum  Phaedo  zmück  und  nehmen  den  einstweilen 
zurückgestellten  Einwand  des  Kebes  vor,  wie  er  ihn  nicht  ohne 
einige  thebanische  Derbheit  oder  aYpotx6x7]^,  aber  ebenso  nicht  ohne 
miteinfiiessende  gute  Gedanken  67/  darlegt.  Er  knüpft  an  das  Bild 
eines  alten  Webers  an ,  der  sich  im  Lauf  seines  Lebens  viele  Ge- 
wänder nacheinander  verfertige,  bis  Eines  als  das  letzte  ihn  über- 
lebt. So  könnte  man  auch  denken ,  dass  die  Seele  sich  den 
Körper  selbst  webe,  wie  ein  Kleid,  und  dies  schon  innerhalb  des 
Lebens  immer  aufs  Neue  thue,  wenn  das  Alte  vergeht;  denn  «a&iia 
AeI  dc7uoXXu(ievov  oö6iv  7ca6exat "  91  d.  All  dies  so  lang,  bis  dann 
Ein  Leibesgewand  (bezw.  Eine  Phase  der  dnrch  sie  von  Innen  heraus 
gebauten  Leiblichkeit)  das  Letzte  sei,  das  die  wirklich  gestorbene 
Seele  sogar  eine  Zeit  lang  noch  überlebe.  Oder  dasselbe  im  grös- 
seren Massstab:  Man  könnte  ganz  wohl  sogar  ein  vorzeitliches  Leben 


*)  »wie  sich  aus  diesen  und  den  andern  X6Yot  notwendig  ergibtc  611h. 
Letztere  liegen  völlig  genügend  in  dem  wie  Rep.  A— B  so  eschatologiach  ge* 
stimmten  Gorgias,  im  Meno  und  Phaedrus  vor,  welche  der  Rep.  A— B  sicher- 
lich vorangehen.  Aber  nichts  zwingt,  dabei  an  den  Phaedo  als  den  ciüerten 
zu  denken.  Im  Gegenteil  spricht  die  ganze  Einführung  in  Bep.  606  d  mit  dem 
Staunen  des  Mitunterredners  über  die  Behauptung  der  Unsterblichkeit  der  8ee1e, 
sowie  die  fast  nachlässig  leichte  Art  dieses  Hinweises  sehr  viel  mehr  dafür, 
dass  die  so  geflissentlichen  Ausführungen  des  Phaedo  damals  noch  nicht 
vorlagen,  wie  dies  meiner  Stellung  der  betr.  Schriften  entspricht. 
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der  Seele  zageben,  da  die  Beweise  hieftlr  allerdings  in  hohem  Grad 
überzeugend  seien.  Allein  nichts  hindere,  von  hier  ans  mehrere  Ge- 
burten und  Tode  nacheinander  anzunehmen,  in  deren  jedem  die  Seele 
immer  schwacher  werde,  bis  es  einmal  mit  ihr  ganz  ans  sei.  Und 
das  wisse  im  gegebenen  Fall  dann  Niemand,  ob  der  ihm  beyor- 
stehende  Tod  nicht  eben  diesen  Schlosspunkt  ffir  immer  bilde. 

Es  ist  nan  ganz  unverkennbar,  dass  Sokrates-Plato  diesen  Ein- 
wurf unYerhältnismässig  viel  schwerer  ninunt,  als  den  des  Simmias 
mit  der  Harmonie,  und  als  auch  wir  im  ersten  Augenblick  erwarten 
würden.  Nicht  bloss  lässt  er  sich  ihn  95  wiederholen  aus  8?  und 
91  de,  sondern  er  bemerkt  auch  attisch  fein:  Mit  der  thebanischen 
.Harmonie*  (wie  des  Kadmus  Gattin  hiess)  wären  wir  mit  Gottes 
gnadiger  Hilfe  soweit  fertig,  Iktd  iko;  <i>;  ioixe  (iexpCco^  yiyoye.  Wie 
aber  wirds  mit  dem  „Kadmus"  gehen?  Wir  woUens  nicht  beschreien 
mid  den  Mund  nicht  vorzeitig  zu  voll  nehmen,  (ii]  [leya  Xdye,  & 
\a%i,  H^  Ti€  i^n©v  ßaaxavta  neptxpltj^  töv  Xoyov  xöv  (i£XXovxa  XI- 
YEodot  95  a  b.  Und  nicht  bloss  das,  sondern  wie  zur  Stärkung  für 
den  schwersten  Kampf  erfolgt  jetzt  96—100  die  berühmte  Abschwei- 
fung Aber  seine,  des  Plato,  Hinwendung  von  der  unbefriedigenden 
Naturphilosophie  zur  rettenden  Ideenlehre.  In  solcher  Weise  ver- 
fahrt er  nie  ohne  den  triftigsten  Grund,  sondern  derartige  Winke 
der  Darstellungsform  sind  stets  ein  ernstliches  Notabene  fQr  den 
denkenden  Leser. 

Aber  was  ist  jener  Grund  ?  Irre  ich  nicht,  so  wird  der  gegen- 
wärtige Punkt  meist  ein  wenig  zu  leicht  genommen  und  die  Ge- 
schichte mit  dem  alten  Webersmann  f&r  etwas  mehr  Nebensächliches 
gehalten.  Dies  ist  sie  aber  ganz  sichtlich  wenigstens  fClr  Plato  nicht ; 
Tielmehr  erklärt  er  sie  ausdrücklich  für  ^ob  <paOXov  Tupäyiia*  95  e^ 
und  wenn  man  der  Sache  auf  den  Grund  geht,  so  wird  man  für 
diese  Mühe  durch  die  volle,  erst  hiemit  aufgehende  Feinheit  der 
Entwiddung  belohnt.  Es  ist  nämlich  in  der  That  so,  wie  er  es  dar- 
stellt. Bei  aller  äusserlichen  Unscheinbarkeit  greift  dieser  „kad- 
meische*  Einwand  ganz  anders  als  der  nur  teilweis  verwandte,  in 
Wahrheit  aber  viel  oberflächlichere  und  leichter  zu  beseitigende  des 
Simmias  allen  bisherigen  Beweisen  für  die  Unsterblichkeit  der 
Seele  der  Reihe  nach  ans  Leben,  und  es  droht  des  Sokrates  jungem 
Freund  Phaedo  die  Gefahr,  dass  er  sich  aas  wissenschaftlicher  Trauer, 
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mehr  als  aus  persönlicher  um  Sokrates  sein  schönes  Haar  abscheren 
muss,    yiavTcep   yt  i^pilv  6  Xoyo;  xeXeunfjcrg   xai  iii]  Suvcofied«  auxöv 
dvaßi(i)aaad-ai  89  b.    Denn  einmal  arbeitet  Eebes  auch  seinerseits  mit 
einem  acht  heraklitischen  (und  sonst  naturphilosophischen)  Oedanken, 
d.   h.    mit   dem    ausdrücklich    erwähnten    Fluss   oder    besti&ndigen 
StoiFwechsel :  ^ioi  zb  ocoiia  xai  inoXXüoiXo  ixi  ^(ovto^  toO  ävd>pü)icou 
87  d.     Damit  ist,  besonders  in  Erwägung  der  oben  erwähnten  hera- 
klitischen eigenen  Folgewidrigkeit  in  der  Aufstellung  eines  person- 
lichen FortlebenSf  der  voranstehende  unter  den  obigen  Phaedobeweisen 
zum  Mindesten  bedenklich  angegriffen  und  diese  erste  Stütze  wanki 
Was  die  zweite  in  Form  der  dvoe|ivy]ai(  betrifft,  so  ist  auch  sie  da- 
durch entwertet,  dass  Kebes  sie  nach  rückwärts  ruhig  stehen  lässt 
(vgl.  7:2  ßf  73  a);   und  dennoch  vermag  er  nach  Torwarts  ein  Fort- 
leben anzuzweifeln.   Ebenso  verfährt  er  mit  der  dritten,  der  Berufung 
auf  das  Göttliche  (oder  Schöpferische)  der  Seele,  die  sich  den  Körper 
baut.     Sie  behält   auch  bei  ihm   ihre  Selbstrealität   gegenüber  dem 
Leib,  hat  viel  höheren  Wert,  als  dieser,  indem  sie  im  Wirbelflnss 
des  Stoffwechsels  das  Beharrende,  somit  während  des  Lebens  (oder 
der  mehreren  ihr  vergönnten  Leben)  zu  dem  Leib  als  blossem  regen- 
bogenartigem Phänomen  das  gediegen  Sichgleichbleibende  ist,   und 
erfreut  sich  endlich  einer  weit  längeren  Dauer.    Aber  trotzalledem 
bleibt  die   Möglichkeit   des  Schlussworts   Tod   für   sie   ohne    allen 
logischen  Widerspruch  offen;   denn  Kebes  ist  nun  einmal  .im  Be- 
zweifeln einer  Behauptung  der  hartnäckigste  unter  allen  Menschen ; 
er  vermag  immer  Gründe  aufzuspüren  und  will  dem,  was  Einer  sagt, 
nie  so  leicht  beistimmen*  77 a^  63a. 

So  scheint  denn  alles  Bisherige  wieder  umgeworfen  und  die  ganze 
aufgewandte  Mühe  vergeblich  gewesen  zu  sein,  wie  dies  88c  f.  in 
der  That  als  der  tiefniederschlagende  Eindruck  bei  den  Zuhörern  zu- 
gestanden wird.  9  Aber  nie  habe  ich  den  Sokrates  mehr  bewundert"^, 
streut  als  Erzähler  des  Ganzen  der  junge  Phaedo  ein,  «als  bei  meiner 
damaligen  Anwesenheit,  wie  gern,  wohlwollend  und  beifällig  er  die 
Reden  der  Jünglinge  (Simmias  und  Kebes)  anhörte,  dann  wie  schnell 
er  inne  ward,  welchen  Eindruck  diese  Reden  auf  uns  gemacht  hat* 
ten,  und  endlich  wie  glücklich  er  bei  uns  dem  abhalf  und  uns,  die 
wir  sozusagen  in  die  Flucht  geschlagen  und  besiegt  waren,  zurück- 
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rief  and  Termochte,  ihm  zu  folgen  und  mit  ihm  die  Bemühung 
fortzusetzen*  88 e^  89  a. 

In  einer  Weise,  welche  für  die  Stimmung  Plato's  bei  der  Ab- 
fassung des  Dialogs  Phaedo  in  jeder  Hinsicht  und  auch  abgesehen 
vom  g^enwärtigen  Zusammenhang  äusserst  lehrreich  ist,  wird  jene 
Fortsetzung  der  Untersuchung  zunächst  eingeleitet  durch  die  eben 
an  den  jungen  Phaedo  gerichtete,  nach  rückwärts  halb  wehmütige, 
Dach  vorwärts  dennoch  unverzagte  Warnung  vor  der  Misologie  oder 
dem  Forscbungshass  in  seiner  nahenVerwandtschaft  mit  dem  Menschen:- 
hass.  Beide  entspringen  schlimmen  Erfahrungen,  die  man  allzu- 
schnell Terallgemeinere.  So  konnte  es  in  unserem  Fall  immerhin 
eine  wahrhafte  und  zuverlässige  Beweisführung  geben.  Aber  »weil 
Einer  an  einige  dergleichen  Beweisführungen  geriet,  welche  bald 
richtig,  bald  wieder  nicht  richtig  zu  sein  schienen,  möchte  es  ge- 
schehen, dass  er  nicht  sich  selbst  und  dem  eigenen  Mangel  an  Kunst 
die  Schuld  beimessen  wollte,  sondern  aus  Verdruss  zuletzt  gerne  von 
sich  die  Schuld  auf  die  Beweisführungen  übertrüge  und  fortwährend 
sein  ganzes  übriges  Leben  hindurch  der  richtigen  Einsicht  und  Kennt- 
nis des  Seienden  entbehren  müsste.  Davor  wollen  wir  zuerst  uns 
hüten  und  dem  keinen  Eingang  bei  uns  y erschaffen,  an  einer  Be- 
«reisführung  sei  nichts  vernünftig  .  .  .  wir  müssen  vielmehr  uns  er- 
mannen, ävSpioreov  xal  7Cpo9ii|i7)T£ov  öyiS;  Sx^tv,  und  zu  vernünftiger 
Einsicht  zu  gelangen  streben,  du  und  die  andern  wegen  des  übrigen 
Lebens,  ich  selbst  aber  um  des  Todes  willen*  89cff.^  besonderste. 

Und  wie  geschieht  nun  diese  tapfere  und  entschlossene  Erman- 
nnng?  Drücken  wir  es  allgemein  aus,  so  war  der  Fehler  nament- 
lich an  des  Kebes  Einwänden  nicht  sowohl  das  Begehen  logisch- 
greifbarer  Verstösse;  denn  in  dieser  Hinsicht  liess  sich  ihm  aller- 
dings nichts  vorwerfen.  Wohl  aber  litt  sein  ganzer  Gedankengang 
an  einer  gewissen  lahmen  Halbheit,  wenn  er  z.  B.  die  Präezistenz 
stehen  liess  und  dennoch  ihr  Entsprechendes,  die  Fortdauer  nach 
dem  Tod  anfocht,  oder  wenn  er  von  einer  Reihe  von  Geburten  und 
Toden  sprach,  ohne  diese,  nun  einmal  doch  schon  so  starke  A.bwei- 
chnng  vom  gewöhnlichen  Meinen  und  Sprechen  auch  noch  durch 
das  Zugeständnis  einer  Endlosigkeit  jener  Linie  zu  krönen.  Es  fehlte 
an  gediegen-kräftigem,  prinzipiellem  Vorgehen  und  war  mehr  nur 
ein  Mäkeln   und  Abmarkten   an  der  Hauptsache,   wie  dies  bei  der 

PfUfderar,  Sokratet  and  PUto.  28 
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blossen  Bewegung  auf  dem  Gebiet  des  nur  Relativen  ia  immer  mög- 
lich sein  wird,  aber  schliesslich  zum  Hieb  und  Stich  doch  zu  stumpf 
ist.  Prinzipiell  müssen  wir  also  verfahren,  ö  X  a>  g  y^P  ^^^  ^^^  Y^' 
v£ae(i>c  xod  cpd'Opag  X7]V  aSxiav  Sianp  ayiiax&ÜQao^'ai  95  e.  Also 
greifen  wir  vollends  ganz  und  gar  hinauf  in  jenes  Gebiet,  dem  eben 
die  volle  in  sich  geschlossene  Ganzheit  und  Äbsolutheit  eignet  und 
wo  kein  ängstlich  abwägendes  , einerseits  —  andererseits",  kein  mit 
der  Rechten  gebendes,  mit  der  Linken  nehmendes  „teilweise  und 
jetzt  so  —  teilweise  und  ein  andermal  anders'  mehr  Statt  hat 
Klammem  wir  uns  zum  letzten  durchschlagenden  Beweis  an  die 
Idee  und  nur  an  sie  und  zeigen,  dass  die  Seele  mit  der  Idee  des 
Lebens  selber  sich  nun  einmal  so  gut  wie  deckte  also  für  etwas  wie 
den  Tod  in  keiner  Weise  und  keiner  Form  Raum  bietet. 

Ich  möchte  beinahe  glauben,  dass  mit  dieser  kurzen  und  freien 
Ausdeutung  der  innerste  Gedankengang  Plato^s  deutlicher  gezeichnet 
ist,  als  es  sein  eigener  weitausgesponnener  Beweis  10J2  b — 107  zum 
Ausdruck  bringt.  Es  wird  nämlich  auf  den  ,, alten*  Grundsatz  der 
Ideenlehre  (vgl.  100  b)  zurückgegriffen ,  welcher  diese  wirklich  mit 
Ausnahme  des  .kurzen  dialektischen  Erweichungsversuchs  im  Sophista- 
t'armenides  kennzeichnet,  d.  h.  auf  die  Grundwahrheit,  dass  die  Idee, 
wie  z.  B.  das  abzh  xh  (liya,  dyadäv  u.  dgl.  niemals  in  ihr  Gegenteil  über- 
gehe. Sie  tritt  vielmehr  zu  dem,  von  diesem  Augenblick  an  ihr  nach- 
benannten Ding  hinzu,  ist  eine  Weile  in  ihm  und  entweicht,  wenn  ihr 
Gegenteil  an  das  betreffende  Ding  herantritt  und  nun  von  demselben 
Besitz  ergreift.  Eben  dieser  Wechsel  von  Dasein  der  Idee  und  Nicht- 
dasein,bezw.  Platzmachen  vor  einer  andern  heisst  das  Werden  im  Gebiet 
der  natürlichen  Dinge,  welches  also  die  Ideen  selber  lässt  wie  sie  sind. 

Nun  geht  aber  nicht  bloss  das  eZSo;  nie  in  sein  Gegenteil  über, 
sondern  dasselbe  gilt  auch  von  manchem  Andern,  das  zwar  nicht  die 
Idee  selbst  ist,  aber  ihren  Typus  allezeit  behält,  so  lange  es  ist:  |i^  |x6vov 
aöx6  x6  elSo^  d^ioOad'ai  xoO  iautoO  öv6{iaxo^  tlq,  xöv  dei  XP^^^^s  iXka, 
xa2  SXko  XI,  S  Saxi  jxiv  oöx  exelvo,  l^et  hl  x^v  ixeivou  (iop^^v  de:, 
5xav7cep  ^  103  e.  Solches  Andre  sind  diejenigen  Momente  oder  auch 
Dinge,  welche  mit  dem  Einen  Glied  eines  begrifflichen  Gegensatzes 
schlechthin  verhaftet  sind,  also  das  andre  unbedingt  ausschliessen, 
ohne  dass  man  sie  selbst  Gegensätze  nennen  könnte.  Nehmen  wir  z.  B. 
Schnee  oder  Feuer,  jenes  mit  der  solidarischen  Eigenschaft  Kälte, 
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dieses  mit  dem  anderen  Gegensatzglied  Wärme  als  Eigenschuft  yer- 
sehen,  wo  sie  irgend  auftreten,  so  dass  wer  an  Schnee  denkt,  un- 
fehlbar kalt  mitdenken  mnss  u.  s«  w.  Tritt  nun  zum  kalten  Schnee  das 
Warme  hinzu,  so  entweicht  er  oder  geht  unter;  nimmermehr  aber 
läset  er  es  sich  gefallen,  zu  warmem  Schnee  zu  werden ;  denn  das 
hiesse  ja  das  Oegenteil  seiner  (lopfi^  aufnehmen  und  wäre  (fast)  das- 
selbe, wie  wenn  kalt  selbst  zu  warm  würde  103  c  d. 

Wenden  wir  dies  auf  die  Seele  an  105  c  ff.  Stets  bringt  sie  zu 
dem,  dessen  sie  sich  bemeistert,  Leben,  gerade  wie  das  Feuer  Wärme. 
Der  Gegensatz  des  Lebens  aber  ist  Tod.  Also  vermag  sie  den  Tod 
sowenig  in  sich  aufzunehmen,  als  der  kalte  Schnee  die  Wärme.  Son- 
dern wenn  der  Tod  an  den  ganzen  Menschen  herantritt,  so  entweicht 
sie  ((i)^  Sotxev)  vor  diesem  Gegensatz  des  in  ihr  mitgesetzten  Lebens 
heil  und  imversehrt,  bnexy^iapel  aGx;  %od  dcScdcpd'opoc  106  e.  Freilich 
könnte  Einer  entgegnen,  dass  ja  gewiss  der  kalte  Schnee  beim 
Herannahen  des  Warmen  nicht  zu  warmem  Schnee  werde,  sondern 
eboi  untergehe,  und  das  könnten  wir  allerdings  nicht  bestreiten, 
oöx  ov  exocfiev  5ca|Jiax£ad'ai,  Sit  oöx  anoXXuzai  106  c.  Denn  sonst 
mOssten  wir  zuTor  beweisen,  dass  der  Schnee  selbst  unvergänglich 
sei  und  deswegen  beim  Herannahen  seines  Widerparts,  des  Warmen, 
unversehrt  von  dannen  gehe.  Aber  ein  Anderes  ist  es  mit  der  Seele. 
Denn  dass  das  i^iyaxoy  xal  d'elov  und  die  Idee  des  Lebens  unver- 
ginglich,  ävcbXei^pov,  seien,  versteht  sich  von  selbst.  Die  Seele  aber 
steht  als  Lebenbringerin  in  unversöhnlichem  Gegensatz  mit  dem  Tod, 
ist  also  id-dyaxo^  und  somit  nach  dem  eben  vorhin  Bemerkten  auch 
ivü)Ae*po5  oder  dStd^d^po^  106d^l07. 

Soweit  Platol  Indessen  will  ich  meinerseits  offen  gestehen,  dass 
ich  mit  dem  besten  Willen  von  der  Welt  diesem  zweifellosen  logi- 
schen Patienten  von  Beweis  nicht  aufhelfen  und  ihn  nicht  besser 
darstellen  kann,  als  soeben  geschah  und  er  nun  einmal  ist.  Denn 
dass  er  wirklich  keinen  Anspruch  darauf  hat,  ein  Beweis  zu  heissen, 
das  sieht  sofort  Jeder  und  erfreulicher  Weise  eigentlich  Plato  selbst. 
Hörten  wir  doch,  wie  er  schon  vor  Antritt  desselben  warnte,  den 
Mund  zu  voll  zu  nehmen  und  den  Ausgang  zu  beschreien,  wenn 
er  in  Gottesnamen  mit  Homers  Kampfformel  gesprochen  , näher 
heran''  trete  95  b.  Ebenso  lässt  sich  Sokrates-Plato  auch  wieder  zum 
Schluss  die  übriggebliebenen  Bedenken  des  Simmias  gerne  gefallen, 
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welcher  zwar  nichts  dagegen  zu  sagen  weiss,  aber  dem  ungeachtet 
sich  gedrangen  fühlt,  , wegen  der  Wichtigkeit  der  besprochenen 
Gegenstände  und  eingedenk  der  menschlichen  Beschränktheit  noch 
immer  Misstrauen  in  das  Gesagte  zu  setzen".  Das  solle  er  nur,  wird 
ihm  zur  Antwort ;  ja,  wie  diese  Bemerkung  ganz  richtig  sei,  so  möge 
er  auch  die  ersten  Annahmen  (d.  h.  hier  wohl  die  firüheren  Beweise), 
obwohl  sie  ihnen  zuverlässig  erscheinen,  dennoch  einer  genaueren 
Prüfung  unterwerfen  107 ab.  Das  Alles  klingt  denn  doch  besonders 
in  Beziehung  auf  den  letzten  Unsterblichkeitsbeweis  wie  das  be- 
zeichnende Geständnis,  mit  dem  später  Descartes  seinen  ontologi- 
schen  Gottesbeweis  begleitet:  Quamquam  sane  hoc  prima  fronte  non 
est  omnino  perspicuum,  sed  quandam  sophismatis  specieni 
refert,  Med.  de  pr.  ph,   F". *). 


*)  Man  kann  ja  immerhin,  wie  es  schon  geschah,  den  Fehler  des  letiten 
platonischen  Beweises  auf  die  karze  Formel  bringen,  dass  in  dem  »db^dvaTo^c 
eine  böse  Zweideutigkeit  stecke,  indem  es  durcheinander  den  blossen  Gegen- 
satz zum  Tod  und  fürs  Andre  die  Freiheit  von  demselben  überhaupt  bezeichne, 
letzteres  der  gewöhnlich  populäre,  ersteres  der  für  die  gegenwärtige  Dialektik 
formelartig  zurechtgemachte  Sinn.    Anders  ausgedrückt  würde,  wie  ja  Plato 
selbst  fühlt,   gerade  der  Vergleich  mit  Schnee   und  Feuer  vielmehr  auf  den 
Untergang  des  betreffenden  konkreten  Wesens  führen ,    wenn   das  Gegenteil 
seines  Qrundzugs  herantritt.    Denn  die  daneben  gebrauchte  pythagoreisierend 
spielende  Verwertung  des  Zahlennnterschieds  gerad  und  ungerad  verirrt  sich 
in  das  völlig  andre  Gebiet   des   rein  Abstrakten   und   besagt  deswegen  zur 
gegenwärtigen  Frage  nichts,   sofern  Zahlen   natürlich  weder  geboren  werden 
noch  sterben.    Der  Schnee  dagegen  ist  freilich  kalt,  solange  er  Schnee  i^t, 
Sxavnsp  {,  vne  oben  der  entscheidende  Punkt  ausgedrückt  wird,   and  war- 
mer Schnee  ist  eine  blosse  Wortverbindung,  aber  ein  üngedanke.    Allein  wer 
sagt  denn,   dass  er  selbst  immer  sein,    d.  h.  existieren   müsse?     Ebenso  ist 
»tote  Seele«  ein  Widerspruch  in  sich  selbst,  sobald  man  Seele  und  wirkliches 
Leben  für  das  Gleiche  erklärt,  um  was  es  sich  hier  ja  genau  erst  handelt.  Ohne 
das   bedeutet  es   in  sprachlich  verkürztem   und   dadurch  miss verständlichem 
Ausdruck  nur  den  Gedanken   eines  Etwas ,    das  früher  gelebt  und  belebt 
hat,  aber  jetzt  eben  überhaupt  nicht  mehr  ist.    Das  Altertum  zumal  hat  die 
Neigung,  der  ausser  den  Sophisten  auch  Plato  und  Aristoteles  oft  unterlagen, 
nämlich  zu  meinen,  hinter  einem  Wort  müsse  ja  doch  auch  ein  &v,  eine  seiende 
Sache  stecken;   denn  sonst  würde   man  ja  von  nichts  reden.    Wenn  sie  also 
von  Seele  sprechen,   so  schwebt  ihnen   sofort  ein  wirkliches  lebendes  Wesen 
vor,  und  das  kann  allerdings   nicht  zugleich  tot  sein.    Sie  vergessen  zu  be- 
denken, dass  unsere  Vorstellungs-  und  Begriffsinhalte  überhaupt  noch  jenseits 
der  Existenz  liegen,  also  weder  leben  noch  tot  sind.    Das  ist  dann  erst  eine 
ganz  andre  Frage,   welche  von   dem  so  eigenartigen  Existenzialurteil  beant- 
wortet wird,   ohne  dass  durch  seinen  Ausfall  das  Mindeste  an  jenem  Inhalt 
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Wenn  wir  jedoch  von  allen  solchen  logischen  Bedenken  wieder 
absehen  und  die  letzte  Ausführung  nicht  sowohl  als  Beweis,  sondern 

zu  denen  Oanaten  oder  Ungunsten  sich  ändert.  Wie  man  sieht,  treibe  ich 
die  Sache  aaf  die  bekannten  Quälereien  des  ontologisohen  Gottesbeweises  hin- 
aas, den  ich  daher  schon  oben  streifte ,  und  halte  mich  natürlich  an  Kants 
endgültige  Beseitigung  derselben.  Für  Plato  aber  ist  es  angesichts  so  vieler 
Bodi  maloram  im  letzteren  Beweis  viel  ehrender,  dass  er  sich  in  solcher  Weise 
ventriekte,  als  wenn  es  sich  ,  wie  man  meist  glaubt,  nur  um  die  bekannten 
Gjmnaaiastenschnitzer  der  blossen  Zweideutigkeit  oder  der  nackten  petitio 
prindpü  handeln  würde.  Von  allem  in  seiner  Ideenlehre  Liegenden  ganz  ab- 
gesehen war  für  ihn  hier  insbesondere  die  Verwandtschaft  des  Begriffs  Leben 
mit  dem  Begaff  des  Ezistierens  verführerisch,  und  vom  Begriff  des  Ezistierens 
oder  Seins  war  es  dann  in  der  oben  geschilderten  Weise  nur  noch  ein  Schritt 
xnr  Annahme  des  wirklichen  Seins.  Wie  später  Spinoza  es  für  selbstverständ- 
lich erklärt,  dass  «esse  estc,  so  nimmt  es  Plato  für  analytisch  gegeben,  das« 
>^  et*  c^®>^  nach  dem  verwandten  Anfangsbeweis  des  Phaedras,  dass  »x(- 
yfjfsiQ  xcvei«.  Somit  könnte  man  bei  ihm  gewissermsssen  von  einem  zweimal 
verwickelten  Sonderfall  des  Scheins  im  ontologisohen  Gottesbeweis  reden.  — 
Hiemit  genug  davon I  Dagegen  bin  ich  genötigt,  noch  Einiges  über  die 
ganz  eigentümliche  Qeetaltung  der  Ideenlehre  anzumerken,  welche  diese 
in  obigem  Beweis  und  so  nur  in  ihm  vorübergehend  annimmt,  daher  ich 
keine  andre  Stelle  für  ihre  Erwähnung  finde,  als  eben  hier,  und  sie  auch  for- 
mell »per  parenthesin c  behandeln  muss.  Im  Entwicklungsgang  der  Ideenlehre 
wurde  oben  3.  394  bereits  die  bedeutsame  Erklärung  eben  des  Phaedo,  aber 
gegeben  zugleich  im  Geiste  von  Rep  B  hervorgehoben,  dass  der  Philosoph  nach 
den  Misserfolgen  des  Sophista-Parmenides  auf  jede  nähere  Darlegung  dessen 
verzichte,  wie  denn  die  zweifellos  festzuhaltende  »sTis  itoepouoCa  sUs  xoivttvtoc 
der  Idee  mit  dem  Ding  genauer  zu  denken  sei.  Es  hiess  von  ihr  einfach :  tniQ  dt) 
xol  &CIQC  "Kpo^yv^o^yor}  (aöxoG  xoO  xocXoO).  Nicht  gerade  als  Widerspruch  da- 
mit, aber  doch  fast  wie  die  Neigung  zum  alsbaldigen  Wiederverlassen  dieses 
freiwilligen,  aber  ungern  genug  geleisteten  Verzichts  nimmt  sich  in  unserem 
vierten  IJnsterblichkeitsbeweis  die  gehäufte  Art  aus,  wie  hart  neben  der  schäif- 
•ten  Betonung  ihrer  Unwandelbarkeit  fortwährend  von  dem  Hin*  und  Her- 
gehen der  Ideen  gesprochen  wird,  ihrem  icpo^ivm  oder  von  Seiten  des  Dings 
ÜXsoJhtt,  ihrem  ivslvai,  6icsxxo>petv,  6ic8^voci,  oöx  (yfco|iivsiv.  Dagegen  muss 
ieh  es,  wenn  ich  nicht  irre,  für  einzig  dastehend  in  Plato*s  Lehre  halten,  dass 
er  hier  Momente  für  vergänglich  erklärt,  die  doch  sonst  zweifellos  bei 
ihm  ein  oAxö  xö  —  oder  Ideen  sind  wie  z.  B.  das  Gerade  und  Ungerade,  von 
welch*  letzterem  es  106  c  (105  e)  für  uns  völlig  unerwartet  heisst :  xö  fäp  dkvdp- 
:tovo6x  dvQiXs^pöv  ioxiv.  Dasselbe  gilt  von  dem  A^pov  —  6«p(i6v  und 
ifi'jxiov  —  4^t>xpdv  als  Beschaffenheiten  im  Unterschied  von  den  konkreten 
Wesenheiten  Schnee  und  Feuer,  denen  sie  einwohnen  oder  anhaften,  solange 
dieselben  bestehen  106  a.  Ebenso  unplatonisch  sind  die  seltsamen  Mittelge- 
bilde von  Idee  und  Ding  (abgesehen  von  der  Seele),  die  man  schon  substan- 
seile  Träger  der  Idee  genannt  hat,  so  der  Schnee  für  die  Idee  kalt,  das 
Feaer  für  die  Idee  warm.  Wir  begreifen  ja  wohl,  wie  der  Philosoph  durch 
seine  Beweisführung  hier  dazu  genötigt  ist,   derartiges  vorübergehend  anzu* 
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als  Aufweis  nehmen,  dann  dürfen  wir  immerhin,  ohne  den  seltssimen 
Selbstwiderspruch  einer  falschverteidigenden  Harmonistik,  den  krö- 
nenden Abschluss  der  ganzen  Entwicklung  darin  erblicken.  Es  ist 
das  kategorische  Bekenntnis  oder  der  entschiedenste  Ausdruck  des 
unmittelbaren  Selbstgefühls  der  Seele  von  ihrer  unzerstörbaren  höhe- 
ren Lebensnatur.  Und  das  schliesst  sich  in  der  That  mit  jener  philo- 
sophischen, dem  niedrigen  Leben  schon  diesseits  fortwährend  ab- 
sterbenden Orundlebensstimmung  des  ganzen  Dialogs  schön  zusam- 

nehmexiy  um  Analoga  für  die  Seele  and  ihre  Mittelsten  ang  zwischen  Idee  ond 
Ding  herauszubekommen.    Denn  eine  Idee  selbst  ist  die  Seele  nun  einmal  nicht 
und  wird  auch  von  Plato  nirgends  so  genannt.    Aber  jetzt  auch  ausser  ihr 
solche  unleugbaren  »Mittelwesen«  anzunehmen,  und  zwar  ohne  die  ihm  sonii 
eignende  grundsatzmässige  Schärfe  und  klassifizierende  Bestimmtheit,  vielmehr 
mit  dem  ihm  so  fremden  w&hlenlassenden  •(iY]|i6vovaÖT6t6t!5oc,  dXX&  xal  äXXo 
T  i «  in  der  obigen  Stelle  X03  e  —  das  stimmt  soviel  ich  sehe  mit  seiner  ganzen 
sonstigen  Haltung  in  der  Ideenlehre  nicht.    Hier  bleibt  kein  anderer  Ausweg, 
als  ehrlich  zuzugestehen,  dass  diese  im  Phaedo  in  einer  ganz  eigentümlichen 
Verwirrung  sich  befindet.    Das   stimmt  aber  genau  und  ungesncht  mit  der 
Stellung,   welche  wir  diesem  Dialog  in  Plato*s  Entwicklungsgang  anweisen. 
Im  Grundsatz  steht  er  bereits  so  ziemlich  auf  dem  Boden  der  späteren,  streng- 
wissenschaftlich  Verzicht  leistenden  und  auch  im  Punkte  der  Ideen  abgedämpf- 
ten Periode,  aber  ein  vorübergehender  Bückfall  in  das  alte  »v6oT]}&ac  des  So- 
phista-Parmenides  ist  ihm  doch   nicht  erspart  geblieben,   vgl.  oben  S.  394. 
Dies  gilt  in  materialer,  wie  besonders  auch  so  sichtlich  in  formaler  Hinsicht. 
Denn    dass    der    ganze    Abschnitt    Phaedo    100  h— 107   zum    sonstigen    Ton 
und  Geist  der  Schrift  weder  ästhetisch   noch   eigentlich   philosophisch   recht 
passt,  das  kann  kein  unbefangener  leugnen,   wie  dasselbe  in  anderer  Weise 
auch   vom   eschatologisch-geographischen   Schlussabschnitt   107  c — Udd   gilt. 
Wenigstens  die  spitze  und  logisch  so  gar  nicht  unbedenkliche  Dialektik  von 
jenem  möchte  ich,  vielleicht  mit  einer  eigenen  Anspielung  Plato's,  den  Schatten 
nennen,  den  namentlich  der  Parmenides  noch  einmal  hereinwirft  {Phaedo  101  d: 
dsdia)^  Tv^v  ftauToG  oxidv  xoU  xrjv  dnsip(av,   welch  letzteres,   wenn   es  nicht  ge- 
radezu philologisch  geändert  werden  darf,  sicherlich  im  Sinn  von  dicopCav  steht ; 
vgl.  Phüeb,16h  das  Ipt^^iov  xal  Anopov  und  in  ähnlichem  Zusammenhang  15  c 
dnopCa —  s6nop(a).   Daher  fällt  denn  auch  die  ganze  Erörterung  dieses  vierten 
Beweises  wirklich  mehr  ^iXoveCxco^  als  91X00690)^  aus  91a»  —  Der  eschstolo- 
gisch-geographische  Schlussabschnitt  des  Phaedo  aber  erweist  sich  wie  ein  er- 
regter Nachklang  der  Rep.  A — B  und  nebenher  wie  eine  Vorausnähme  de« 
Timäus.    Beide  Abschnitte  müssen  ebendamit  wahrheitsgetreu  als  Mängel  an 
dem  sonst  so  hohen  Kunstwerk  des  Phaedo  zugestanden  werden,  wie  sie  übri- 
gens der  von  uns  angenommenen  Zeit  und  Stellung  desselben  ganz  entspre- 
chen.   Denn  dass  eine   ehrlichgenetische  Entwicklung,   wie  ich  sie  mir  zum 
Ziel  gesetzt,  mit  solchen  Bückfällen  zumal  in  einer  fiebernden  Zeit  des  ringen- 
den Philosophen  rechnen  muss  und  angesichts  einer  lebenswahren  Psychologie 
ruhig  rechnen  darf,  versteht  sich  von  selbst 
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men,  insbesondere  mit  seinem  herrlichen  ethisch-religiösen  Eingang 
60S9^  wo  die  Fesseln  des  Weisen  im  eigentlichen  und  figürlichen 
Sinn  bereits  gefallen  sind  und  die  Frage  des  ewigen  Lebens  vor  allen 
Beweisen  nnd  ohne  sie  in  Wahrheit  schon  ihre  Lösung  gefunden  hat.  — 

Schauen  wir  nunmehr  auf  die  bisherigen  zwei  psychologischen 
Hanptlehren  Plato's  Ton  der  Prä-  und  Postexistenz  zurück  und  thun 
es  nüchternen  Oeists,  unbestochen  yon  der  hohen  Schönheit  der  pla- 
tonischen Darstellung,  so  ist  ja  gewiss,  dass  sie  dem  neuzeitlichen 
Standpunkt  sehr  wenig  genehm  sind  und  namentlich  die  erste  als 
masslos  kühne  luftige  ^^id'^  erscheint,  deren  nachträgliche  Beweise 
wenig  oder  gar  nicht  zwingen.  Man  hat  es  daher  bekanntlich  „zu 
Ehren  PInto's*  schon  lange  wie  neuestens  auch  bei  der  Ideenlehre 
mit  TJmdeutungen  versucht,  z.  B.  die  so  eigenartige  £va(ivif)aic  kurz- 
weg als  das  zeitlose  Apriori  des  Oeists  nach  heutigem  Geschmack 
gefasst.  Das  ist  nun  sachlich  gar  nicht  so  unrichtig,  wie  auch  ich 
es  oben  erläuterte.  Aber  es  platonisch  zu  nennen  und  darin  die 
bewusste  persönliche  Meinung  des  alten  Philosophen  zu  sehen,  ver- 
bietet mir  das  geschichtliche  Gewissen.  Als  Darsteller,  im  unter- 
schied Ton  der  systematischen  Auseinandersetzung  und  Verwertung, 
haben  wir  Jeden  zu  nehmen  nach  seiner  Zeit,  seinem  Kreis  und 
seiner  Denkweise.  Darum  sind  alle  Einwendungen  von  heute  gegen 
den  Mann  vor  zweitausend  Jahren  geschichtlich  betrachtet  Hiebe  in 
die  LufL 

Eher  berechtigt  wäre  die  Anfechtung  Tom  Standpunkt  der  eigen- 
platonischen inneren  Folgerichtigkeit.  Man  kann  ja  sagen,  dass 
vorzeitliche  und  unsterbliche  Seeleneinzelwesen  unverträglich  seien  mit 
des  Philosophen  Lehre  von  der  Idee  im  Verhältnis  zum  Einzelwesen. 
Entweder  seien  die  Seelen  ewig,  dann  wären  sie  gleichfalls  Ideen; 
oder  sind  sie  keine  Ideen,  dann  können  sie  nicht  ewig  sein,  sondern 
sind  wie  alle  natürlichen  Einzelwesen  vergänglich.  Hiegegen  halte  ich 
es  für  den  Grundirrtum  auch  dieser  sonstigen  Gegner  der  hergebrachten 
Auffassung,  dass  sie  mit  Einer  platonischen  Anschauungsweise  ope- 
rieren und  damit  trotz  Allem  doch  wieder  in  die  so  sichtlich  unhalt- 
bare Ansicht  zurückfallen,  als  wäre  ,die*  Philosophie  Plato^s  logisch 
skeng  in  genauem  Zusammenpassen  wenigstens  aller  Hauptlehren  aus 
Einem  Grundsatz  herausgesponnen.  Wenn  ich  etwas  bekämpfe,  so  ist  es 
diese  Verkennung  des  natürlichen  und  wirklichen  Sachverhalts.  Sind 
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doch  seine  Lehren  sichtlich  sehr  allmählich  entstanden,  ans  sehr  ver- 
schiedenen Triebfedern  und  Quellen  entsprungen  und  aus  recht  mannig- 
faltigen Fäden  zusamnienge woben,  so  dass  wenigstens  in  diesem  SiDn 
von  £inem  Ganzen  nicht  gesprochen  werden  kann.  Es  wird  z.  B.  in 
der  ersten  Periode,  wie  wir  sahen,  mit  der  Thatsache  der  individuellen, 
woher  auch  immer  höchst  mannigfaltig  gefärbten  Seelen  längst  gerech- 
net, ehe  sich  eine  Spur  yon  Ideenlehre  findet  (oder  auch  ehe  eine  Welt- 
seele erscheint,    welche   nach    schwachen  Anfängen   in  der  zweiten 
Periode  eigentlich  erst  in  der  dritten  ernstlich  auftritt).    Beides,  die 
Subjekte  oder  Einzelseelen  und  die  Objekte  oder  Dinggehalte  werden 
dann  in  der  zweiten  Periode  miteinander  und  als  bereits  zusammen- 
bestehende in  die  Transcendenz  erhoben  und  sollen  sich  eben  da  als 
idealgesinnte   Seelen   und   Ideen    friedlich    mit  einander   vertragen. 
Man   nehme   das   schon   mehrfach  Bemerkte   hinzu,   dass   wie  dem 
ganzen   klassischen  Altertum ,   so   notwendig   auch    dem  Plato    der 
schärfere   wissenschaftliche  Sinn    ffir  die  Frage   der  Persönlichkeit, 
dieser  theoretisch-praktische  Orundunterschied    der  klassischen   und 
christlich-neuen  Weltzeit    noch    fehlt '^),     Daher  ist   es   ein  Wind- 
mühlenkampf,  wenn  man,  wie  so  oft  geschieht,  mit  den  allmählich 
scharf  ausgearbeiteten  neuzeitlichen  Kategorien   aus    diesem  Gebiet 
als  mit  Massstäben  an  den  und  die   alten  Weisen  herantritt  und  jene 
(z.  B.  auch  bei  dem  Problem  der  Freiheit)  in  ihrer  ganzen  Strenge 
geltend  macht.    Das  gibt  dann  je  nach  dem  persönlichen  Standpunkt 
des  Beurteilers  eitel  Eindeutungen,  Ausdeutungen,  Umdeutungen  und 
Wegdeutungen,  ein  Schrauben  und  Pressen  um  haarscharfe  Entschei- 
dungen, wo  nun  einmal  der  Natur  der  Sache  und  der  Zeit  nach  keine 
Torliegen.    Kurz,  wir  erhalten  ein  zu  Tod  Interpretieren  der  flotten 
klassischen  Gedanken  in  ihrem  freien  uud  grossen  Stil  durch  die  über- 
geschäftige Zerfaserung  von  Seiten  der  Millionen  Bearbeiter  seit  2000 
Jahren.  Nur  gut,  dass  die  geistvollen  Alten  im  Grabe  ruhen  und  nicht 
dabei   zu   sein    brauchen ;   sonst  würde  Plato  sein  ,xai  toutcov  {xev 
äXiQ'^  mehr  als  einmal  erschallen  lassen  müssen! 

Ausser  dem  Bisherigen  ist  noch  zu  beachten,  dass  die  transcen- 


*)  Von  den  vielen  Versuchen  einer  kursen  geschicbtsphilosophischen  For- 
mel für  den  unterschied  von  alter  und  neuer  Zeit  dürfte  wirklich  keiner  so 
Ilmenau  passen  und  sich  allseitig  bewähren,  wie  der  obige  Gesichtspankt  einer 
verschiedenen  Wertung  der  Persönlichkeit.  Ähnlich  formuliertes  Hegel  VIIl,  166. 
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dente  Seelenlehre  unseres  Philosophen  gerade  wie  diejenige  von  den 
Ideen  wesentlich  und  in  letzter  Hinsicht  Gemütsmotiven  entspringt. 
Diese  aber  sind  bekanntlich  allezeit  stärker,  als  die  wirkliche  (oder 
aach  nur  scheinbare)  logische  Folgenstrenge.  Man  denke  an  dasselbe 
Abreissen  des  logischen  Fadens  bei  Heraklit,  wenn  auch  er  eben  zum 
ScUqss  doch  wohl  ein  persönliches  Fortleben  aufstellt,  das  mit  seinen 
Vordersätzen  namentlich  yon  der  Seele  als  Feuer  nicht  wohl  stimmt. 
Aehnliche  religionsphilosophisch  veranlasste  Neigungen  zeigt  im  sel- 
bigen Punkt  Spinoza,  zu  dessen  unica  substantia  es  noch  weniger  passt. 
Endlich  wage  ich  es,  aller  neuzeitlichen  Stimmung  zum  Trotz 
doch  auch  sachlich  darauf  hinzuweisen,  wie  zu  den  verschiedensten 
Zeiten  tiefere  Geister  von  sonst  vielleicht  sehr  verschiedener  Art  zu 
jenen  höheren  Aussichtspunkten  des  Seelenlebens  wenn  nicht  hin* 
neigten,  so  doch  wie  fragend  und  sehnend  aufblickten,  um  für  ihre 
geschichtsphilosophischen  oder  ethischen  Bedenken,  insbesondere  für 
die  schwersten  Rätsel  der  Theodizee  von  dorther  einen  Lichtstrahl 
zu  erhaschen.  Wie  stimmt  die  gewaltigernste  Tragweite  eines 
Menschenlebens  im  Thun  und  Leiden  mit  dem  elenden  Spielraum 
des  natürlich  zeitlichen  Daseins?  Irrational  ist,  soviel  wir  sehen, 
ja  sogar  oft  mehr  als  irrational  schon  der  erstmalige  Eintritt 
in  dasselbe  mit  der  UeberfOUe  äusserer  und  innerer  Bedingungen,  in 
deren  bindende  Macht  wir  hineingeboren  werden.  Was  thäte  im- 
merhin der  Unterschied  von  schön  und  unschön,  von  reich  und  arm 
schon  in  der  Wiege?  Aber  was  sollen  wir  zu  den  vor-sittlichen  un- 
terschieden sittlicher  Art  sagen,  welche  die  spätere  Entwicklung  so 
stark  vorausbestimmen  ?  Der  Eine  wird  ohne  Verdienst  und  Wür- 
digkeit als  sittlich  normal  veranlagte  gutartige  Natur  geboren,  der 
Andre  ist  schon  in  der  Wiege,  also  ebenso  ohne  Schuld  seelisch 
, schief gevackelf*,  wie  man  von  Naturen  zu  sagen  pflegt,  die  so- 
gleich bösartig  auf  die  Welt  kommep.  Beiden  gilt  dennoch  dasselbe 
Sittengesetz,  das  zu  erfüllen  dann  dem  Einen  verhältnismässig  leicht, 
dem  Andern  aber  so  schwer  wird.  Wem  diese  schwerstwiegende 
Ungleichheit  in  der  Menschenausstattung  aufgegangen  ist,  wie  z.  B. 
dem  groBsen  Ethiker  Kant  in  der  Kr.  d.  pr.  Vern.  iF,  J^16,  wo  die 
Schwierigkeit  nicht  eben  viel  anders  als  bei  Plato  gelöst  werden  soll, 
der  kann  es  wenig^stens  verstehen  und  dem  ernsten  Absehen  nach 
würdigen,  wie  ein  Plato  im  Phaedrus  und  noch  mehr  in  Rep.  X  zur 
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Anschauung  der  Präexistenz  kommt,  um  Platz  für  seinen  Prädeter- 
minismus und  für  das  grosse  Wort  zu  finden :  'ApeT))  8e  dSeaTcoiov ! 
An  Nachfolgern  darin  und  zwar  unter  den  grössten  Oeistem  hat  es 
ihm  bekanntlich  nicht   gefehlt,    wenn   sie   auch  die  mythisch-pla- 
stische Klarheit  seiner  Schauung  in  das  Dunkel  vorsichtigerer  philo- 
sophischer Formeln  verwandelten.    Aber  auch  abgesehen  von  dieser 
sittlichen  oder  Theodizeefrage,  welche  namentlich  bei  der  Nadiah- 
mung  Plato's   durch   den  geistvollen  Kirchenvater  Origenes  in  ,de 
principiis''  so  deutlich  als  leitender  Oesichtspunkt  heraustritt,  kann 
selbst  den  Nüchternsten  eben  in  der  Vollkraft  des  seelischen  Lebens- 
gefühls einmal  so  eine  Stimmung  anwandeln,    als  stünden  wir   bei 
der  Annahme  eines  erstmaligen  Anfangs   mit  der  zeitlichen  Oeburt 
doch  eigentlich  seltsam  und  gewissermassen  unheimlich  hintergrands- 
los  in  der  Welt ;  und  das  sei  nicht  im  vernünftig  befriedigenden  Ver- 
hältnis zu  einem  Wesensgehalt,  der  über  Zeit  und  Raum  hinüber  das 
All  zu  denken  vermag.   Irre  ich  nicht,  so  gibt  dem  sogar  Schopen- 
hauer einmal   gelegentlich  Ausdruck,   wenn   er  meint,    es  komme 
Einem  zuweilen  so  vor,  als  habe  man  Alles  schon  einmal  erlebt  — 
was  man  in  neuerer  Zeit  allerdings  sehr  nüchtern  physiologisch  Pa- 
ramnese  nennt,  womit  man  wenigstens  ein  neues  Wort  gewonnen  hat. 

Weniger  nötig,  weil  diese  Bedenken  dem  heutigen  Zeitgeist 
oder  sagen  wir  lieber  der  neuzeitlichen  Lebensstimmung  noch  nicht 
ganz  abhanden  gekommen  sind,  ist  die  Betonung  derjenigen  Skrupel, 
welche  sich  nach  vorwärts  an  ein  endgültiges  Vergehen  der  Persön- 
lichkeit im  Tod  knüpfen.  Und  bekanntlich  ist  die  Nachfolgerschaft 
Plato's  wenigstens  in  der  Annahme  der  Unsterblichkeit  von  theolo- 
gischer, philosophischer  und  allgemein  menschlicher  Seite  so  zahl- 
reich und  von  solchen  Namen  ersten  Rangs  wie  z.  B.  von  Leibniz 
und  Kant  (auch  dem  späteren  Fichte)  vertreten,  dass  es  hier  eher  ent- 
behrlich ist,  der  gedankenkurzep  liberalistischen  Leicht-  und  Schnell- 
fertigkeit in  diesen  Fragen  etwas  zum  Nachdenken  zu  geben.  Wir 
selbst  brauchen  für  die  Sache  als  solche  nicht  einzustehen;  nur 
ein  geistlos  überlegenes  altkluges  Lächeln  seiner  heutigen  Leser 
wollte  ich  durch  diese  Zwischenbemerkungen  dem  unsterblichen 
Denker  von  Athen  ersparen. 

Denn  daran  halte  ich  allerdings  nach  allem  Bisherigen  fest, 
dass  jedenfalls  einmal  diese  zwei  hervorragenden  Hauptpunkte ,  die 
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persönliche  Unsterblichkeit  nnd  Präezistenz  dem  geschichtlichen  Plato 
denkender  Ernst  und  keineswegs  bloss  spielendes  Sinnbild  für  etwas 
wesentlich  Anderes  waren.  Wenn  auch  die  letztere  im  Phaedrus  nur 
mythisch  gelehrt  wird,  so  wird  sie  dafür  sogar  mit  sachlicher  Vor- 
liebe nnd  in  fast  trocken  nüchternem  Ton  im  Meno  nnd  Phaedo 
gleichfalls  behandelt.  Für  die  Unsterblichkeit  aber  überwiegt  die 
eigentliche  strenge  Sprache  und  Darstellung,  wie  wir  soeben  im 
Phaedo  zur  Genüge  sahen. 

Ich  wählte  vorhin  den  Ausdruck  , denkender  Ernst'  und  nicht 
^strengwissenschafUiche  Ueberzeugung",  was  immerhin  noch  zweierlei 
ist.  Denn  es  ist  nur  rühmlich  von  Plato,  dass  er  sogar  hier  sich 
noch  ein  gut  Teil  nüchterner  Klarheit  bewahrt  und  die  Schule  des 
alten  Sokrates  nicht  ganz  vergessen  hat.  Bei  einer  Frage ,  die  ja 
thatsachlich  —  und  aus  den  besten  Gründen  der  moralischen  Welt- 
ordnung —  niemalen  von  Menschen  apodiktisch  bejaht,  aber  auch 
nicht  verneint  werden  kann  und  werden  wird,  steht  es  dem  grossen 
Philosophen  gut  an,  dass  er  durch  den  ganzen  Phaedo  hindurch  den 
besonnen  methodologischen  Zügel  nicht  verliert,  was  mir  die  meisten 
üblichen  Darstellungen  doch  etwas  zu  wenig  zu  beachten  scheinen. 
Nicht  umsonst  sind  die  beiden  thebanischen  Pythagoreer  von  An- 
fang bis  Ende  als  hartnäckige,  zu  Einwänden,  Zweifeln  und  Be- 
denken hervorragend  geneigte  junge  Männer  gezeichnet.  Denn  das 
sind  natürlich  die  Bedenken  und  Einwürfe,  welche  sich  Plato  selber 
macht.  Im  Einzelnen  wurden  die  Zweifel  und  die  von  Sokrates- Plato 
ausdrücklich  gebilUgten  Bedenken  des  Simmias  zu  Ende  des  vierten 
Schlussbeweises  107 ab  bereits  erwähnt.  Ebenso  wird  am  Schluss 
des  dritten  64  c  das  Vorhandensein  von  noch  vielen  Anständen  und 
Handhaben  gegen  das  Gesagte  zugegeben.  Am  Schluss  des  zweiten 
und  ersten  77  a  und  7JSe  lesen  wir  nur  von  grösster  Wahrschein- 
lichkeit, von  einem  6ox£cv  und  7ceCd*£iv.  Die  Hauptstelle  aber  von 
sehr  beachtenswerter  Art  ist  die  Erklärung  des  Simmias  85  c  d,  wo 
er  bereits  seiner  später  noch  einmal  wiederholten  Besorgnis  vor  der 
db/d-pcoTctvif]  daMveta  Ausdruck  gibt,  wenn  er  sagt:  ^^Ueber  dergleichen 
Dinge  in  dem  jetzigen  Leben  zu  einer  deutlichen  Einsicht  zu  ge- 
langen, halte  ich,  wie  vielleicht  auch  du,  lieber  Sokrates,  entweder 
für  unmöglich  oder  doch  für  sehr  schwierig.  Dagegen  aber  das 
darüber  Gesagte   nicht   auf  alle  Weise  zu  prüfen    und   eher   abzu- 
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stehen  ^  als  bis  man  es  nach  allseitiger  Erw^ägung  aufgeben  mnss, 
das  scheint  mir  Ton  einem  sehr  unmännlichen  Sinne  zu  zeugen*. 
Denn  in  Bezug  auf  diese  Dinge  müsse  man  Eines  yon  Beiden  durch- 
setzen: entweder  sich  belehren  lassen,  wie  es  damit  sich  verhalte, 
und  es  aussinnen,  oder  wenn  das  unmöglich  ist,  wenigstens  die  beste 
und  am  schwierigsten  zu  widerlegende  menschliche  Ansicht  darüber 
ergreifen.  Von  dieser  getragen  mag  man  dann,  wie  Jemand  einem 
Floss  sich  anvertraut  (vgl.  Odyssee),  durch  das  Leben  hindurch 
schiffen,  falls  nicht  Jemand  im  Stand  ist,  in  sichererer  und  gefahr- 
loserer Weise,  auf  einem  zuverlässigeren  Fahrzeug  oder  vermittelst 
irgend  einer  göttlichen  Belehrung  diese  Fahrt  zurückzulegen. 

Eine  so  massvolle  und  besonnene  Erklärung  könnte  beinahe  Kant 
unterschreiben ;  jedenfalls  aber  mag  sie  Viele  unter  den  Heutigen  zu- 
frieden stellen,  die  neben  der  methodischen  Vorsicht  unserer  Tage 
sich  noch  einen  Sinn  für  derlei  schwere  Fragen  bewahrt  haben  und 
nicht  meinen,  dass  der  abstrakten  Schärfe  und  mathematischen  Sicher- 
heit des  Denkens,  mit  Plato  gesprochen  der  Siavota,  jede  Tiefe  er- 
barmungslos geopfert  werden  müsse,  weil  zu  ihr  allerdings  nur 
noch  vemunftoptiraistisches  Glauben  und  Ahnen  des  voOc  und  seiner 
iXni<;  trägt. 

Auch  darin  beweist  unser  Dichterphilosoph  noch  eine  schöne 
aa>9poauv72  und  das  logischgesunde  Bewusstsein  der  mannigfachen 
Orade  und  Abstufungen  im  Mass  des  Wissens  und  Olaubens,  dass  er 
zwischen  den  bisherigen  Ergebnissen,  welche  ihm  in  der  genannten 
Weise  feststehen,  und  den  daran  angeschlossenen  näheren  Ausfüh- 
rungen und  Ausmalungen  oder  zwischen  jenem  noch  verhältnis- 
mässig lichten  Dass  und  diesem  nebelhaft  werdenden  genaueren  Wie 
einen  ganz  ausdrücklichen  Trennungsstrich  zieht.  Nach  den  teils 
farbenprächti'gen ,  teils  apokalyptisch  phantastischen  Schilderungen 
des  Jenseits  mit  seiner  Herrlichkeit  wie  mit  seinem  Grausigen  heisst 
es  Phaedo  114  c:  ,  Freilich  streng  zu  behaupten,  StioxupiaaoS'ac,  dass 
derartiges  sich  so  verhalte,  wie  ich  es  vorgefahrt  habe,  kommt  einem 
vernünftigen  Mann  nicht  zu,  oö  izpiuEi  voOv  Sxovxi  ivSpL  Dass  es 
aber  so  oder  ungefähr  so  (t)  xoiaOx"  äxxa)  um  unsere  Seelen  und 
ihren  Aufenthalt  bestellt  sei,  da  sich  unsere  Seele  als  etwas  un- 
sterbliches ergibt  (d^avaiov  cpatvexai  oöaa) ,  diese  Meinung  scheint 
mir  angemessen,  und  darauf  hin,  glaubend,  dass  es  so  sei,  darf  man  es 
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wagen,  Tcpeiceiv  Soxel  xal  ä^iov  xivSuveOaai  o2o|i£vq)  oOxü)^  Ex^tv.  Denn 
schön  ist  das  Wagnis,  und  man  muss  so  etwas  wie  einen  Zauber- 
spruch sich  selbst  yorsagen ,  xä  tocaOxa  S^nsp  iTc^Setv  iauxcp  (vgl. 
T?e).  Damm  Terweile  ich  auch  so  lange  bei   diesem  Mythus,   xai 


So  ist  freilich  diese  Phaedostelle  doch  nicht  zu  yerstehen,  als 
wollte  unser  Philosoph  sich  fbr  den  denkenden  Ernst  mit  dem  Töllig 
nackten  Dass  der  Praeezistenz  und  Fortdauer  nach  dem  Tode  be- 
gnügen und  alles  Uebrige  unterschiedslos  und  unabgestuft  nur  unter 
dem  Gesichtspunkt  des  sinnig  ausmalenden  und  insofern  harmlos  er- 
iaabten  Mythus  betrachtet  wissen.  Dafür  hatte  er  mit  der*  Auf- 
stellung jener  zwei  Richtpunkte  denn  doch  bereits  zuviel  gesagt  und 
sich  selbst  die  Verpflichtung  auferlegt,  mindestens  den  Grundzügen 
nach  gleichfalls  noch  im  Ernst  ein  Wort  über  den  Ein- 
tritt der  Seele  aus  der  Präexistenz  in  die  Zeit  und  über  ihr  jeden- 
falls im  Allgemeinen  anzunehmendes  Schicksal  nach  dem  Austritt 
und  Hinübergang  ins  Jenseits  beizufügen. 

Es  ist  ja  klar,  dass  er  damit  eben  jenem  misslichen  Wie  nnd 
den  nebelhaftwerdenden  Einzelheiten  einen  guten  Schritt  näher  tritt 
and  treten  muss;  darum  ist  er  sich  des  Wagnisses  (x(vSuvo^)  wohl 
bewnsst.  Aber  als  Philosoph  Ton  Charakter  weicht  er  nicht  zurück 
und  läset  es  auf  den  Spott  der  Gegner  ruhig  ankommen,  mögen  sie 
lim  auch  dafür  sogar  in  der  Komödie  bringen  (wie  schon  einmal 
wegen  seiner  Staatsreformgedanken)  und  sagen,  er  treibe  leeres  Ge- 
schwätz nnd  spreche  über  ungehörige  Dinge  Phaedo  70  c.  Aber  na- 
türlich wird  die  Mischung  von  Wahrheit  oder  ernstlichgemeintem 
Kern  and  mythischer  Dichtung  als  mehr  oder  weniger  bewusstem 
poetischem  Phantasiespiel  immer  stärker.  Trotzdem  dürfen  auch  wir 
der  geschichtlichen  Treue  halber  das  nicht  übergehen  und  uns  nicht, 
wozu  manche  Darsteller  geneigt  sind,  die  Sache  dadurch  vereinfachen, 
dass  wir  alle  solche  Ausführungen  für  reine  und  blosse  Mjrthen  er- 
klären. Nur  haben  wir  im  Sinne  des  Philosophen  Plato  aller- 
dings das  Recht  und  die  Pflicht ,  uns  hier  an  die  allgemeinen  Ge- 
danken, an  die  mehr  oder  weniger  sicheren  und  gehaltvollen  Grund- 
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zdge  zu  halten  und  das  Uebrige  einer  mehr  litteraiurgeschichtlicben 
Behandlung  zu  überlassen*). 

Das  Erste,  womach  Jeder  mit  Recht  weiter  fragt,  der  Ton  einem 
vorzeitlichen  Dasein  hört,  ist  der  Eintritt  der  Seele  in  die  Zeit  und 
irdische  Körperlichkeit.  Ist  sie  ein  höheres,  dem  Göttlichen  ver- 
wandtes überirdisches  Wesen,  womit  der  Phaedo  die  gemeinsame 
Seelenstimmung  der  zweiten  Periode  am  schärfsten  formuliert,  wie 
kommt  es  dann  überhaupt,  dass  das  Gegenteil  davon,  diese  niedere, 
endliche,  ungöttliche  Daseinsform  die  ihrige  wird,  während  man 
so  etwas  bei  ihr  doch  grundsätzlich  für  ausgeschlossen  halten  sollte  ? 
Bedenken  wir  nun,  dass  die  ganze  Psychologie  von  Plato's  zweiter 
Periode  vor  Allem  das  Gemütsmotiv  der  tiefen  diesseitigen  Verstim- 
mung hat,  so  liegt  es  wirklich  nicht  so  fem,  daas  sich  dieses  so- 
zusagen  in  das  , Heimweh  des  verlorenen  Sohns'  (|iV'^|i>]  —  n69^ 
x(j)v  xöxe  Phaedrtis  250  c)  umsetzt  oder  dass  der  Phaedrus  für  die 
Beantwortung  jener  schweren  Frage  nach  dem  Warum  der  Verzeit- 
lichung  der  Seele  überhaupt  auf  eine  Art  von  Abfall  hindeutet.  Ihr 
Herunterkommen  und  Eingeschlossen  werden  in  den  Körper  ist  die 
Folge  davon ,  dass  sie  ihre  Schwingen  im  besseren  Jenseits  verlor 
und  so  in  die  Tiefe  sank,  um  einem  Körper  angepflanzt  und  zeit* 
lieh  geboren  zu  werden. 

Den  Ansatzpunkt  für  die  Möglichkeit  eines  solchen  Falls  bieten 
die  zwei  niederen  Seelenteile  unter  dem  XoYicrcix6v,  nämlich  ^{lo^ 
und  namentlich  £7ci^|i{a,  welche  der  Seele  aus  Rep.  A  auch  noch  im 
überirdischen  Dasein  des  Phaedrus  als  solidarisch  anhaftende  belassen 
werden.  Denn  darüber  kann  nicht  der  geringste  Zweifel  sein,  dass 
sie  und  überhaupt  die  psychologische  Dreiteilung  der  Rep.  A  unter 
dem  berühmten  Phaedrusbild  von  dem  Z wiegespann  und  seinem  Len- 
ker verstanden  sind**).   Es  wird  nämlich  wegen  der  Schwierigkeit 


*)  Jedenfalls  interessant  ist  aber  der  Versuch  der  letsteren  in  der  Schrift 
Dieterichs :  »Nekyia«,  nachzuweisen,  dass,  wie  viele  Andere,  so  auch  Plato  bei 
seinen  ünterweltsmythen  besonders  in  der  Republik  und  im  Phaedo  sich  stark 
an  eine  orphiscbpythagoreische  Vorlage  angeschlossen  habe.  Dies  würde  n.  A. 
namentlich  auch  die  formell  fast  unplatonische  Schaurigkeit  der  betrefifenden 
Schilderungen  (gegen  Kep.  A I)  und  das  kaum  recht  künstlerisch  motivierte  Stehen 
derselben  jedenfalls  in  dem  sonst  so  massvollen  Phaedo  befriedigend  erklären. 
**)  Für  Jeden,  der  beide  Darstellungen  kennt  und  mit  einander  vergleicht, 
ohne  von  Vorurteilen  hinsichtlich  der  Abfassungsieiten  befangen  sa  sein,  ist 
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einer  eigentlichen  Wesensbestimmung  der  Seele  ftlr  das  menschliche 
Verständnis  die  nneigentlich  bildliche  gewählt  (worin  übrigens  be- 
reits die  Andeutung  eines  gewissen  Schwankendgewordenseins  hin- 
sichtlich der  Trichotomie  von  Rep.  A  liegt),  die  Seele  also  mit  einem 
Wagenlenker  und  zwei  geflügelten,  aber  ungleich  gearteten  Rossen 
yerglichen,  das  Eine  schön,  gutartig  und  willig  gehorchend,  das 
andre  struppig,  bösartig,  störrisch  und  eigensinnig,  das  darum  dem 
Lenker  bei  seinen  Fahrten  in  der  Höhe  und  in  der  Nachfolge  der 
Götter  yiel  Not  und  Beschwer  macht  und  unter  Umstanden  ihn  mit- 

dies  sofort  schon  sachlich  klar,  auch  ohne  die  darauf  deatende  eigene  Bemer- 
kung Plato's  253c :   *£v  dtpxS  'coOds  xoa  |i6^u   Tpix9   dietXö(jii]v   4'UX'')^ 
IxioxY]^.    Aber  das  gebe  ich  natQrlich  mit  Freuden  zu,  dass  ohne  und  vor 
der  eigentlichen,  nüchtern  genauen  Ausführung  der  Rep.  A  das  Phaedrusbild 
so  undenilich  gehalten  wäre,  während  es  doch  für  die  Fallerklärung  so  wich- 
tig ist    Nach  Rep.  A  dagegen   genügte  für  den  hinreichend  vorbereiteten 
Leser  die  leichte,  fast  wie  absichtlich  bereits  etwas  verschleierte  Wiederholung 
der  früheren  Trichotomie  in  einem  Bild  von  hoher  ästhetischer  Feinheit,  von 
dem  man  schon  treffend  gesagt  hat,  dass  es  für  einen  grossen  Bildhauer  einen 
Ünsserst  dankbaren  Vorwurf  bilden  würde.  —  Damit  vergleiche  man  nun  noch 
einmal  die  gleichfalls  bildliche  Darstellung  der  seelischen  Dreiteilung  in  Rep.  A, 
Dämlich  IXy  588  b  ff,  das  Bild  u.  A.  »nach  Aehnlichkeit  der  Chimäre,  Scylla 
und  des  Kerberos«.     Wird  wirklich  der  Verfasser  der  so  feinen  Yergleichung 
im  Phaedras  später  auf  ein  derartiges  abenteuerlich-phantastisches  und  fast 
unfeines  Bild  verfallen  sein,  er,  der  mit  unverkennbarster  Anspielung  darauf 
eben  im  Eingang  des  Phaedrw  229  e  f,  seine  Verbesserung   vorbereitend  über 
die  ixonlou.   TspaxoXöYcov  tivfi^v   qpöoscDv   spottet?    Da  Niemand   bis  jetzt  diese 
Selbstkorrektnr  Plato*s  durch  das  viel  feinere  Bild  vom  Zwiegespann  Phaedrus 
246  ff,  bemerkt  und  namentlich  deshalb  auch  nicht  die  Zurückbeziehung  schon 
von  Phaedrus  229  e  und  noch  deutlicher  230a  auf  Bep.  IX,  688b— 591  ä  er- 
kannt hat,  muss  ich  noch  einen  Augenblick  dabei  verweilen.    In  der  genann- 
ten Phaedrnsstelle   ist  der  üebergang  von  der  Abweisung   einer  naturalisti- 
schen Mjthendentung  zu  der  viel  wichtigeren  Aufgabe  der  Selbsterkenntnis 
immerhin  annehmbar.   Dass  aber  den  Gegenstand  dieser  Selbsterkenntnis  die 
lediglich  psychologische  Frage  bilde,  ob  wir  ein  mannigfach  zusammengesetztes 
6esch(5pf,  ^ptov,  ärger  als  Typhon,  oder  ein  zahmeres  (^i&spcircspov)  und  ein* 
facheres  mit  göttlicher  Beimischung  seien  —  das  ist  so  ersichtlich  als  nur  etwas 
un  gegenwärtigen  Ort  eine  Digression  (iMTogu  -cc5v  Xöyaw  230  a),  nur  erklärbar 
durch  des  Philosophen  auch  in  den  Ausdrücken  stimmende  kritische  Zurück- 
besiehung  auf  die  Republikschilderung  IX,  588  f.  von  der  seelischen  Drei- 
tedlnng.   Eise  noch  stärkere  und  ebenso  zweifellose  Selbstverbesserung  Plato's 
im  Phaedroa  abermals  gegen  Bep,  IX  werde  ich  später  beim  ipo»^  nachweisen. 
—  Dass  dies  wieder  sehr  hübsche  Nebeubeweise  für  meine  Stellung  der  Rep.  A 
im  Verhältnis  zu  den  Schriften  der  zweiten  Periode,  also  auch  zum  Phaedrus 
als  später   geschriebenem  sind ,   leuchtet  ein.     »T$  ydp  dXi!]^l  icdvta  ouv^dsi 
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samt  dem  edleren  Rosa  zur  Tiefe  zieht,  »ßpC^ei  ydsp  6  xf)^  xixri; 
ticTco;  {Jtetlxwv,  Inl  x^y  yfjv  ^Itccov  xz  xod  ßopuviov  .  .  .  6vfra  6tj  icovo^ 
TS  xod  dycbv  loxatog  ^pu^fl  Tcpoxettat*  ^476. 

Es  ist  nun  ja  gewiss  ein  äusserst  kühner  Gedanke,  dieser  Tor- 
zeitliche  .Abfall*,  wie  wir  die  Sache  doch  wohl  nicht  umhin  können 
zu  heissen !  Ganz  ohne  Vorgänger  ist  er  jedoch  nicht  Sehen  wir  ab 
von  dem,  was  man  in  den  rein  mythischen  Theogonien  und  Götter- 
kämpfen  finden  könnte,  so  erinnere  ich  innerhalb  der  eigentlicheren 
Philosophie  an  das  merkwürdige  Wort  des  geistvollen  Milesiers 
Anaximander  (den  Plato  sicherlich  gut  kennt,  vgl.  Phctedo  108  e/.). 
Jener  sagt  nämlich  im  Interesse  des  von  ihm  nach  Thaies  erstmals 
voUerfassten  Gedankens  des  Einen  Prinzips,  der  ipx^l  ▼on  Allem: 
'E§  öv  Sk  "ii  Y^veaJg  iait  lotg  oöat,  xocl  t^jv  (pO-opÄv  et{  laüta  ^lyvEo^at 
xatd  xb  xpeü>v  •  StSovat  yap  aöxd  tfotv  xal  StXYjv  tfjg  dStxtag 
xatd  T^jv  ToO  xp^voü  xa^tv,  MuUach  Fragm.  /,  J240  ♦).  Der  gegenwär- 
tigen psychologischen  oder  ethischmetaphysischen  Frage  noch  näher 
steht  die  heraklitischmythisierende  Anschauung  des  Empedokles,  wenn 
derselbe  in  seinen  xad'ap\i,oi  oder  Weihegesängen  klagend  ausruft: 
'ES  olri^  ti|jifj^  T£  xod  oaaou  [ii^xeo^  öXßou  ^QSe  xaXag  Xeifiäiva^  iva- 
oxpe^ojiai  xaxa  O-vrjxöv  [Mtdlach  Fragm,  15  f.)**). 

Wenn  gleich  nun  Plato  mit  dieser  i,  Ab  Fallsidee*  im  Lauf  der 
Jahrhunderte  auch  mehrfach  Nachfolger  gefunden  hat,  ist  sie  trotz- 
dem ohne  Zweifel  allzugewagt  und  erklärt  namentlich  im  Grund  ge- 


*)  Die  auch  schon  versuchte  Prosaverw&sserang  dieses  alten  mystischen 
Gedankens  zu  einer  noachitischen  Strafsündflat  können  wir  auf  sich  beruhen 
lassen. 

**)  Empedokles  ist  nebenbei  bemerkt  der  Erste,  welcher  die  optimistisch 
gemeinte  Lehre  des  üeraklit  pessimistisch  sn  verwenden  sich  erlaubt.  Im 
üebrigen  berührt  er  sich  aufs  Engste  mit  dessen  Grundanschauung,  wie  ich 
sie  fasse,  nämlich  mit  der  Unserstörbarkeit  des  Lebensprinsips  auch  im  achein- 
hären  Tod,  und  daher  auch  mit  der  Polemik  gegen  den  Massen wahn,  Qebort 
uAd  Tod  seien  Absoluta  statt  hlo'^ser  Zwischenspiele.  Trotz  jener  seiner  Üm- 
biegnng  der  Stimmung  des  Hauptgedankens  und  unbeschadet  sonstiger,  sum 
Teil  ersichtlichen  Polemik  gegen  den  ephesischen  Vorgänger  ist  deshalb  Em- 
pedokles  als  zeitlich  nächster  Nachbar  ein  trefflicher  Zeuge  für  das  richtige 
Verständnis  desselben.  Nur  muss  man  freilich  im  Gegensatz  zu  einem  etwas 
befangenen  Fachdoktrinarismus  die  theologisierenden  xadap(vo6  des  Sisiliers 
mit  seinen  immerhin  etwas  mehr  eigentlichphiloeophischen  ^uaxd  als  Kinder 
Eines  Geists  zunächst  zusammennehmen,  bis  sich  erst  später  im  Verlauf  die 
Wege  beider  trennen. 
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nommen  doch  nicht,  was  denn  eigentlich  in  letzter  Hinsicht  diesen 
«Abfall*  Teranlasst  habe.  Denn  je  besser  die  Lage  des  betreffen- 
den Wesens,  desto  schwerer  begreiflich  ist,  wamm  es  sie  ver- 
lassen mochte  oder  was  es  zu  Fall  brachte  (vgl.  die  von  Schleier- 
macher so  schlagend  dargel^^n  Schwierigkeiten  der  Theologie  mit 
dem  Sflndenfall  heraus  ans  dem  Paradies  und  vollends  aus  einer 
JQstiiia  originalis).  Und  es  ist  sehr  beachtenswert,  dass  Plato  so- 
gar mitten  im  Schwung  des  kühnsten  Mythus  dies  offenbar  selbst 
fühlt.  Ich  habe  deswegen  absichtlich  oben  nur  vom  Hindeuten  auf 
eine  Art  von  .AbfalP  gesprochen.  Denn  pflnktlich  angesehen,  wie 
sichs  gehört,  enthält  der  Phaedrus  nirgends  dessen  ausdrückliche 
und  greifbare  Behauptung,  ob  auch  in  mythischer  Färbung,  son- 
dern lässt  immer  etwas  Derartiges  nur  durchblicken.  Wir  hoffen 
zwar,  die  Sache  zu  erfahren,  wenn  es  JUdße  heisst:  «Die  Ursache 
des  Verlnsts  der  Schwingen,  weshalb  sie  der  Seele  entfallen,  wollen 
wir  (jetzt)  zu  erfassen  suchen*.  Allein  wir  hören  nur  von  der  Un- 
gezogenheit der  Rosse,  besonders  des  bösartigen  und  kollerigen, 
hören  von  Schwingenknicken  bei  der  Wettfahrt  nach  dem  öefilde 
der  Wahrheit  und  erfahren  verhältnismässig  noch  am  deutlichsten, 
dass  diejenige  Seele,  welche  der  Gottheit  nicht  nachzufolgen  ver- 
möge, durch  irgend  einen  Unfall,  von  Vergessenheit  und  Schlechtig- 
keit befallen,  herabgezogen  werde  und  ihrer  Schwingen  beraubt  zur 
Erde  sinke,  dSuvaxi^aaaa  inioniob'ai . . .  xa(  xcvt  auvtuxC?  XP^ 
oa\iiyri  Xi^dT]^  x€  ymI  xaxia^  nXTjaO'elaa  ßapuv^,  ßapuv^eiaa  5^  Tcxep- 
popui^og  xe  %al  inl  x^jv  y^v  nioiQ  JS48c,  (al  SeOpo  TieooOaat  250  a). 
Die  spätere  Schilderung  der  Pferde  253  c  f.  mit  ihrer  unreinen  und 
reinen  Liebesglut  gehört  bloss  noch  vergleichsweise  hieher,  da  es  sich 
nunmehr  bereits  um  eingekörperte,  also  in  die  Zeit  hineingeborene 
Seelen  handelt.  So  bleibt  also  nur  die  unerklärte  Naturbeschaffen- 
heit der  beiden  Pferde,  oder  wenigstens  des  zweiten,  und  ein  un- 
glücklicher Zufall,  ouvxux^A  'ct^,  was  die  Entscheidung  zum  Schlimmen 
herbeiführt  *). 

*)  Gelegentlich  bemerkt  ist  der  Phaedrusmythus  fiberhanpt  unbeeohadet 
seines  grossen  dichterischen  Schwangs  in  mehrfacher  Hinsicht  nicht  recht  klar 
and  widersprnchsfrei  durchgebildet.  So  passt  es  z.  B.  für  die  QOtter  zwar 
astronomisch,  wenn  sie  zugleich  Gestirne  bedeuten,  aber  nicht  im  Zusammen- 
hang mit  der  Seelenschilderung  im  Jenseits,  dass  sie  ihrerseits  Körper  haben, 
die  ewig  mit  ihnen  verbunden  sind  M6  cL    Ebenso  werden  die  Schwingen  bald 
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Hiegegen  erhebt  sich  aber  sofort  der  weitere  Einwand,  wie  denn 
solche  unreine  oder  mindestens  zweifelhafte  Seelenteile  in  die  bessere, 
noch  Tom  Körper  and  der  Zeitlichkeit  unberührte  jenseitige  Höhe 
überhaupt  hineinpassen.  In  Wahrheit  sind  sie  die  Erbschaft, 
welche  einfach  von  der  ganz  andersgestimmten,  nüchtern  diessei- 
tigen, in  gewissem  Sinn  fast  naturalistischen  ersten  Periode  und  aus 
Rep.  A  herübergenommen  ist ;  darum  müssen  sie  auch  in  Bälde  dem 
Qrundzug  der  zweiten  Periode  zur  steigenden  Verfeinerung  der  Seele 
und  ihrer  Hebung  ins  Transcendente  weichen.  Alsdann  ist  aber  auch 
für  etwas  wie  einen  Abfall  keinerlei  Handhabe  mehr  vorhanden. 
Und  so  begreift  es  sich  vollkommen,  dass  er  verschwindet,  am 
der  allmählich  sich  herausbildenden  Ansicht  von  einem  ordnungs- 
massigen  Weltgesetz  des  Abwechseins  (neploSoi)  zwischen  dem  Jen- 
seits und  Diesseits  oder  von  einem  nach  der  Gottheit  Willen  Sein- 
sollenden Platz  zu  machen ,  was  übrigens  auch  bei  dem  oben  er- 
wähnten Empedokles  in  dichterischer  Sorglosigkeit  neben  dem  Ab- 
falli^danken  sich  findet. 

Bestimmt  durchgebrochen  ist  dies  schon  im  eschatologischen 
Schlussmjthus  von  Rep.  X,  den  wir  nachher  sogleich  genauer  zu  be- 
rücksichtigen haben,  ja  schon  vorher  in  dem  merkwürdigen  Zusatz, 
den  dasselbe  Buch  611  a  zu  seinem  eigentümlichen  Unsterblichkeits- 
beweis macht:  „Nehmen  wir  das  an,  so  erkennst  du,  dass  es  wohl 
stets  dieselben  Seelen  bleiben ,  5tc  itl  Sv  eiev  at  aöxat.  Denn  es 
können  ihrer  wohl  weder  weniger  werden,  wenn  keine  untergeht, 
noch  dagegen  auch  mehr*").  Sollte  nämlich  irgend  etwas  Unsterb- 
liches zahlreicher  werden,  so  siehst  du,  dass  es  aus  dem  Sterb- 
lichen entstehen  müsste,  und  so  würde  zuletzt  wohl  alles  Sterbliche 
unsterblich".  Ganz  in  diesem  Sinn  sprach  der  erste  heraklitisierende 
Unsterblichkeitsbeweis  des  Phaedo  von  einem  allgemeinen  und  um- 
fassenden Weltgesetz  des  Wechsels  zwischen  Leben  und  Tod  (oder  Dies- 
seits und  Jenseits),  und  endlich  erklärt  später  der  Timätis  41^  42  es 

nur  den  zwei  Pferden  beigelegt,  bald  der  gpaneen  Seele,  fiißf  25t  Und  so 
Hesse  sich  noch  Manches  anführen,  das  sogar  in  einem  Mythus  als  erst  halb- 
fertig auffielt. 

*)  Äehnlich  erzählt  der  Tmäua  41de,  der  Gott  habe  soviele  Seelen  ge- 
schaffen als  (Fiz-)Sterne  ,  nnd  jeglicher  einen  solchen  soss.  als  Wagen  ange- 
wiesen, nm  ihr  von  hier  aus  das  Weltall  su  seigen,  ehe  sie  auf  einem  der 
Zeitmesser,  wie  Erde,  Mond  u.  s.  w.  cur  Einkörperung  kam. 
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ganz  ansdrflcklich  fttr  göttliche  Satzung  und  Ordnung  oder  fflr  v6|iOu^ 
ef{iap|i£vou(,  dass  die  Seelen  zu  bestimmter  Zeit  in  die  Leiblichkeit  ein- 
gepflanzt werden,  a(i)|iaacv  6{if  uxeu^etev  k^  dvä^xT);.  Von  irgend  einem 
Abfallsgedanken  oder  von  ethischen  Qründen  wenigstens  für  das 
Onmdsatzliche  der  Einkörperung  und  Verzeitlichung  der  Seelen  über- 
haupt ist  keine  Spur  mehr.  Denn  die  leichte  Anstreifung  in  der 
platonisch-aristophanischen  Sympoeionrede  ist  Rückerinnerung  an  ein 
Abgelegtes ;  und  ebenso  bezöge  sich  die  mit  aristophanischer  Komik 
gegebene  umgekehrt  Darwinsche  Zoologie  am  Schluss  des  Timäus 
ausdrücklich  nur  auf  die  z  w  e  i  t  e  Qeburt  der  ursprünglichen  Männer 
(oder  Menschen). 

Dagegen  ist  unter  Voraussetzung  jener  allgemeinen  Sohicksals- 
ordnung  der  genauere  jedesmalige  Eintritt,  bezw.  Wiedereintritt  der 
Seelen  ins  irdische  Leben  auch  fortan  und  für  immer  von  sittlichen 
Gesicht^unkten  bestimmt  und  beherrscht,  welche  fliessend  übergehen 
in  das  Interesse  der  Theodizee  oder  der  Rechtfertigung  der  Gottheit 
g^enüber  von  den  vielen  anstöesigen  Ungleichheiten  in  der  Welt. 
Der  (neue)  Lebenseintritt  entspricht  der  seienden,  insbesondere  von 
einem  früheren  Erdenleben  herstammenden  sittlichen  Richtung,  oder 
das  (neue)  Lebenslos  ist  angemessener  Spiegel  und  Ausdruck  der  selbst- 
erworbenen seelischen  Beschaffenheit  des  Betreffenden,  um  ihn  zu 
lautem  oder  zu  strafen. 

Am  einfachsten,  aber  dafür  freilich  sehr  phantastisch  ist  dies 
wenigstens  für  die  Schlechten  von  der  gelegentlichen  Anschauung 
im  Pbaedo  dargestellt ,  womach  die  verstorbenen  Seelen  noch  auf 
Erden  als  Gespenster  um  die  Gräber  irren,  bis  ihr  andauernder  sinn- 
licher Bang  sie  wieder  in  einen  entsprechenden  Körper  ziehe,  Phaedo 
Siede.  Meist  dagegen  ist  der  Wiedereintritt  durch  einen  längeren 
Zeitraom  und  Aufenthalt  im  Jenseits  vom  früheren  Leben  getrennt, 
wird  aber  sachlich  ebenso  mit  diesem  (und  der  inzwischen  dazu  er- 
worbenen Beschaffenheit)  in  Beziehung  gebracht,  so  dass  die  Gestal- 
tung des  neuen  Lebens  in  letzter  Hinsicht  doch  stets  Sache  der 
Seele  selbst  ist. 

Mythisch  zwar,  aber  überaus  anschaulich  und  eindringlich  wird 
dies  in  der  merkwürdigen  Stelle  Bep.  617 äff.  so  geschildert,  dass 
nach  einer  durchs  Los  bestimmten,  aber  sachlich  noch  nichts  aus- 
machenden Ordnung  die  Seelen  vor  dem  neuen  Lebenseintritt  sich 
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die    künftige  Lebensgestaltnng   oder  das   7capa8eiY(ia   toO   ß(ou  frei 
nach  ihrem  öeschmack  wählen,  aber  alsdann  auch  in  demselben  ihre 
Zeit  streng  ausbeuten  mflssen.    Nicht  grundsätzlich  fbr  den  Eintritt 
in  die  Zeitlichkeit  Oberhaupt,    aber  wenigstens  fflr  den  Wiederein- 
tritt in  ein  zweites  Leben  hatte   schon  der  Phaedrus  249  h  u.  A. 
diesen  Oedanken  hingeworfen,  ohne  noch  weiteres  Gewicht  auf  ihn 
zu  legen.     In    der  Bep.  ist  die  Wahl  eingeleitet  durch  die  wuch- 
tigen Worte  des  Oötterdolmetschs  vor   dem  Thron  der  SchicksalB- 
göttin  Lachesis:  «Nicht  dass  ihr  einem  Schutzgeist,  fiaC^icov,  durdi  das 
Los  anheimfallen   wQrdet,    sondern    ihr   werdet  Euren   Schutzgeist 
selbst  wählen  *").     Wer  dem  (vorangegangenen)  Los  nach  zuerst  zu 
wählen  hat,   der  wähle  sich  nun  eine  Lebensweise,  die  er  dann  zu 
fahren  genötigt  sein  wird.    Die  Tugend  aber  ist  keinem  Herrn  un- 
terworfen; ihrer  wird  yielraehr  Jeder  mehr  oder  weniger  teilhaftig 
werden,  je  nachdem  er  sie  hoch  oder  gering  achtete.     Die  Schuld 
trägt  der  Wählende,  öott  ist  schuldlos  (xEpeCa^co  ß^ov,  i^  ^uvicnou 
l^dvayxTjg  •  ipe'ri)  54  ä6£oicotov  . . .  aizloL  £Xo|i^vou,  O^ög  dvaJxtog  617  e). 
Der  letztere  öedanke  findet  sich  mit  sichtlicher  Zurückbeziehung 
auf  unsere  Republikstelle  im  Timäus  42  d  nachdrücklich  wiederholt, 
wo  der  W^eltbildner  selbst  an  die  noch  körperlosen  Seelen  auf  den 
Fixsternen  die  entsprechenden  Erklärungen  vorausschickt,    8iad«a- 
[iofl-eTi^aac  Tcivxa  aöxol;  TaOxa,    tva  xfj^  Ineixa  efi]  xaxiaq  ixaoxcDV 
dva(xio^.     Hienach  ist,   damit  keine  hintangesetzt  werde,   das  erste 
Entstehen   (oder  zeitliche  Geborenwerden)   für  alle   vom   Schicksal 
gleichmässig  bestimmt,  und  zwar  zuerst  als  Mann.    Dagegen  haben 
sie  sich  bei  etwaigen  späteren  Geburten  darauf  gefasst  zu  machen, 
xazä  xi)v  6|iocöx7]xa  xoO  xpoTcou  als  Weib  oder  sogar  als  Tier  wieder- 
geboren zu  werden,  und  nicht  eher  solle  ihre  durch  diese  Verwand- 
lungen herbeigeführte  Not  endigen,  als  bis  sie  sich  gereinigt  haben. 
Und  noch  einmal  nehmen  es  zum  Schluss  die  „  Gesetze"  903  ff.  auf, 
indem  sie  mit  dem  gleichen  Vorbehalt  der  sittlichen  Freiheit  nament- 
lich den  zweiten  Teil,   sozusagen  das  notwendige  B   zum  freien  A 

*)  Wohl  Anspielung  auf  das  schöne  Wort  Heraklits  Fragm.  121:  ^^ 
dvdp<jm(p  daC)ia)v,  daher  die  td-daitiov(a  in  der  Hand  des  Menschen  selbst  liegt 
Im  Tmöus  90  a  wird  der  vernünftige  Seelenteil  selbst  als  dieser  dem  Gesamt- 
menschen von  Gott  verliehene  8a(iJMov  bezeichnet,  90  c  aber  doch  wieder  als 
gövoixo^  ftv  aÖT$  betrachtet  —  nebenbei  einer  der  vielen  Beweise,  dass  wir  bei 
den  alten  Philosophen  mit  der  Persdnlichkeitsfrage  nicht  su  peinlich  sein  dürfen. 


PraedeterminismiiB;  Seele nwanderang.  4SS 

eingehend  und  abermals  mit  deutlicher  Anspielung  eben  auf  Heraklit 
behandeln  *). 

Fassen  wir  das  Bisherige  zusammen,  so  ist  jedenfalls  so  viel 
klar,  dass  Plato  einfach  und  ehrlich  gesagt  sich  zu  einer  Seelenwan- 
denmg  bekennt.  Bedeutsame  Vorgänger  darin  hatte  er  ausser  an 
den  ihm  in  seiner  späteren  Zeit  so  nahestehenden  praktischreligiösen 
Pythagoreem  besonders  an  Heraklit,  den  wir  deshalb  oben  wieder- 
holt durcfaklingen  hörten,  und  an  dem  phantasievollen  Empedokles. 
Ebenso  konnten  wir  mehrfach  im  Verlauf  die  rtlhmlichen  Triebfedern 
und  Interessen  betonen,  welche  jedenfalls  f&r  ein  tiefgründigeres 
Fühlen  und  Denken  sich  dafür  geltend  machen  mögen.  Auch  trifft 
der  bekannte  aristoteliscl^e  Einwand ,  dass  die  Seele  doch  wahrlich 

*)  Ohne  Zweifel  ist  diese  platonische  Schilderung  besonders  in  Rep.  X 
das  klassische  Vorbild  dessen,  was  im  Lanf  der  Jahrhanderte  nach  ihm  so 
mannigfach  als  die  merkwürdige  Anschauung  des  sog.  Prädeterminismus  ver- 
socfat  worden  ist.  Wie  eine  für  immer  geltende  Aufschrift  desselben  im  knapp- 
sten Lapidarstil  klingen  jene  Worte  des  Götterdolmetschs :  atpe(a^ . . .  govioxai 
i£ivdpit}C'  dpexi)  bk  ddionorov-  alx(a  IXo^^ou*  d«6c  dvoUxto^.  Genau  besehen 
ist  freilich  noch  ein  Unterschied ,  der  Einen  an  der  Berechtigung  zweifeln 
lassen  könnte,  Plato*s  Lehre  mit  derjenigen  der  späteren  Prädeterministen  ohne 
Weiteres  sosammensustellen.  Denn  zunächst  wenigstens  handelt  es  sich  bei 
jenem  (in  ausgesprochenstem  Theodizeeinteresse,  vgl.  schon  Bep.  II,  379  Über 
die  schlecfathinige  göttliche  Güte)  nur  um  die  Wahl  der  äusseren  Lebens- 
gestaltung, erfolgend  bei  Jedem  auf  Grund  der  schon  seienden ,  insbesondere 
TOD  einem  früheren  Leben  her  nachwirkenden  sittlichen  Beschaffenheit  und 
Einsicht;  also  ist  es  kurzgesagt  nicht  sowohl  eine  sittliche,  als  eine  eudä- 
monologische  Entscheidung.  Freilich  ist  bei  dem  so  begreiflichen  Zusammen- 
hang beider  Seiten  hin  und  her  eine  abstrakte  Auseinanderhaltung  doch  auch 
wieder  nicht  recht  durchführbar  und  es  hält  schwer,  Plato*s  Anschauung  folge- 
richtig und  sauber  durchzudenken,  üebrigens  gilt  dies  im  Grund  genommen 
Ton  seiner  ganzen  »Freiheitslehre«,  falls  wir  überhaupt  schon  von  einer  solchen 
reden  dürfen.  Auf  der  Einen  Seite  erklärt  er  sich  besonders  in  der  Bepublik- 
atelle  und  sonst  zweifellos  und  unzweideutig  für  die  Freiheit,  das  &xo6oiov  oder 
ddloicotov  der  dpsn)  als  für  seine  Grnndansicht.  Andererseits  lehrt  er  auch 
wieder,  wie  wir  schon  zur  ersten  Periode  sahen  (vgl.  oben  8.  147  f.),  andauernd 
die  unfrei  Willigkeit  wenigstens  des  Bösen,  allerdings  zum  Teil  in  zweideutiger 
Yerschlingiing  mit  dem  Üeblen.  Damit  wäre  die  Freiheit  wenigstens  als  freie 
Wahl  zwischen  dem  Guten  und  Bösen  hinföllig.  Um  von  einzelnen  weiteren 
Schwierigkeiten  seiner  gelegentlichen  Aeusseruugen  Über  diesen  Punkt  ganz 
abzusehen,  werden  wir  eben  wieder  geschichtlich  treu  sagen  müssen,  dass 
Plato  hierin  noch  nicht  zu  einer  wirklich  durchgebildeten  Üeberzeugung  durch- 
gedrungen ist.  Das  Gleiche  gilt  jedoch  auch  von  Aristoteles  z.  B.  an  der 
Hauptstelle  lith.  Nie,  III,  7,  und  schliesslich  aus  dem  bereits  früher  S.  440 
betonten  Gxnnd  von  dem  ganzen  Altertum. 
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zum  Körper  nicht  so  äusserlich  stehe,  wie  der  Mensch  zu  einem  be- 
liebigen Rock,  auf  Plato's  Anschauung  insofern  nicht  vollständig  zu, 
als  dieser  wenn  auch  überwiegend  als  göttliche  Ffignng  das  ge- 
naue Stimmen  und  Passen  der  Seele  und  ihrer  Beschaffenheit  zu  der 
allweise  und  gerecht  angewiesenen  äusseren  Ausstattung,  also  natfir- 
lich  Tor  Allem  auch  zur  Leiblichkeit  so  entschieden  betont  Wenn 
die  betreffende  Anschauung  dennoch  begreiflicher  Weise  Tollends  dem 
neuzeitlichen  Geschmack  völlig  widerstrebt,  so  darf  uns  das  aber- 
mals nicht  hindern ,  an  der  strenggeschichtlichen  Treue  unentwegt 
festzuhalten.  Ich  glaube  also  auch  hier  wieder,  dass  wir  es  mit  einer 
wesentlich  ernsten  Stimmung  Plato^s  zu  thun  haben,  welche  ja  aber- 
dem  durch  die  beiden  Vordersätze  der  Präexistenz  und  Fortdauer  kaum 
vermeidlich  gegeben  war  (vgl.  besonders  die  oben  S.  450  erwähnte 
Stelle  Bep.  611  d).  Immerhin  liegt  sie  bereits  erheblich  mehr  als 
das  Frühere  gegen  den  Umkreis  hin,  wo  in  der  Natur  und  im  Gei- 
stigen der  Horizont  nebelig  wird. 

Dagegen  mögen  wir  alles  Weitere  von  eingeflochtenen  Einzel- 
heiten gerne  preisgeben,  so  die  schwankenden  und  oft  in  e  in  er  Schrift 
wechselnden  Zeitbestimmungen  über  den  Wanderungsturnus  aller  und 
vollends  der  einzelnen  Klassen  von  Seelen,  wobei  immer  die  Philo- 
sophen teils  schlechthin,  teils  wenigstens  verhältnismässig  bevorzugt 
erscheinen.     Noch  mehr  gebietet  sich  jene  Preisgabe  für  die  phan- 
tastischen Ortsbestimmungen  und  Beschreibungen,  für  die  Vorstel- 
lung vom  Eingehen  in  Tierleiber  u.  dgl.     Derartiges  aus  Phaedrus, 
Rep.  X,    dem  Mythus  des  Politikus  268  äff.  über  die  wechselnden 
Weltalter  und  aus  Phaedo,  sowie  zum  Teil  auch  aus  den  das  Alte 
noch  einmal  aufnehmenden  späteren  Schriften  ist  trotz  seiner  Wie- 
derholung  wohl  für  Plato  selbst  und  jedenfalls  für   uns  Arabeske 
und  Spiel  des  Dichterphilosophen,  an  dem  wir  uns  nicht  stossen,  aber 
auch   nicht  weiter  aufhalten   wollen.     Dürfen   wir  uns  doch  schon 
hier  und  sogar  noch  mehr,  als  für  die  mythische  Naturphilosophie 
des  Timäus,  an  dessen  treffendes  Wort  über  die  |iOd*oi  eSxoie^  halten, 
wenn  von  ihnen  gesagt  wird,  sie  geschehen  ivaTcaäaecoc  Svexa,  ge- 
währen ein  reueloses  Vergnfigen  und  seien  einfach  ein  harmlos  sin- 
niges Spiel  im  Ernst  des  Lebens,  {lexptov  av  iv  T(j)  ßttp  7cai6tav  xaE 
9p6vijiGv  Tcotolxo  6  p,eTa5twxü)v  xi)v  £5eav  aöxGiv  Tim,  59 cd. 

Genau   in  solchem  Sinn   geschichtlich  massvoller  Besonnenheit 
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und  mit  freier  Auswahl  sind  endlich  auch  noch  Plato's  Aussprüche  Aber 
die  kfinftige  Belohnung  oder  Strafe  der  Seele  im  Jenseits  zu  berück- 
sichtigen. Es  war  uuTermeidlich,  dass  das  Seitherige  zum  Teil  Tor- 
ansgriff  und  namentlich  bei  der  Wanderungsidee  eben  auch  die  Aus- 
sichten der  Seele  bei  ihrem  Austritt  aus  der  Zeitlichkeit  bereits  zur 
Sprache  kamen.  Dennoch  erfordert  die  hervorragende  Wichtigkeit 
dieses  Punkts  eine  gesonderte  Behandlung.  Lösen  wir  also  wie  ge- 
sagt alles  mythische  Beiwerk  ab,  das  hier  wie  sich  denken  lässt  aogskr 
besonders  üppig ,  ja  in  Rep.  X  fast  über  das  Mass  hinaus  wuchert, 
so  bleibt  die  Ueberzengung  von  der  künftigen  Vergeltung  des  Guten 
and  Bösen  als  xefdeXaiov  Bep.  615  a  und  als  eine  der  ernstlichsten 
Ueberzeugungen  Plato's  übrig,  die  er  dem  Kerne  nach  wandellos  fest- 
hält, seit  er  überhaupt  auf  ein  Jenseits  sein  Interesse  richtet,  und 
bei  welcher  er  ja  auch  das  natürliche  Volksgefühl  seiner  und  aller 
Zeiten  für  sich  hat 

Trotzdem  ¥rill  man  in  diesen  Lehren  abermals  nur  Anbequemung 
ans  populäre  Bewusstsein  und  ein  sehr  kräftig  gewähltes  Erziehungs- 
mittel für  die  unreife  Menge,  also  schliesslich  eine  Art  von  frommem 
Betrug  sehen,  kurz  Plato's  Aeusserungen  in  irgend  einer  Art  um- 
und  w^deuten.  Denn  sie  sollen  in  schreiendem  Widerspruch  mit 
den  so  schönen  und  reinen  Sätzen  seiner  Ethik  stehen,  in  welchen 
er  schon  bei  der  Bestimmung  des  Verhältnisses  Ton  ScxatooOw]  und 
e06at|jLOv{a  (s.  oben  S.  220  ff.)  alle  Lohnsucht  und  Bestimmung  durch 
onreine  Triebfedern  rundweg  abgewiesen  habe.  Diesen  Widerspruch 
kann  ich  jedoch  in  der  That  nicht  finden ;  vielmehr  weiss  Plato  so- 
gar mit  meisterhafter  Klarheit  und  feinem  sittlichem  Gefühl  beiden 
Gesichtspunkten  in  wohlbewusster  Auseinandersetzung  gerecht  zu 
werden  und  ihre  gute  Verträglichkeit  mit  einander  darzuthun. 

Allerdings  hatte  er  auf  dem  so  kräftig  diesseitigen  Boden  der 
ersten  Periode,  welche  das  Jenseits  noch  kühl  dahingestellt  sein  liees, 
allen  Nachdruck  auf  den  einwohnenden  Selbstwert  der  Tugend  als 
der  Seelengesundheit  gelegt,  bei  welcher  man  wie  bei  der  leiblichen 
nicht  weiter  fragen  könne  oder  woUe,  inwiefern  und  wozu  sie  noch 
weiter  gut  sei.  Neben  dieser  Hauptsache,  welche  selbst  bei  der 
künstlichen,  nachher  Bep,  612c ff.  wieder  zurückgenommenen  An- 
nahme einer  beständigen  Verkennung  des  Rechtschaffenen  durch 
Götter  und  Menschen  bestehen  bliebe,  war  jeglicher  .Lohn",  piiad*öc. 
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im  Diesseits  und  Jenseits  völlig  bei  Seite  geschoben  worden.    Seit 
ihm  jedoch  der  wärmere  Sinn  für  das  Jenseits,  also  auch  eine  be- 
stimmtere eschatologische  Anschauung  anfgieng,    begann  er  Beides 
zu  verknüpfen.    Es  wird  nämlich  einerseits  die  alte  Ansicht  mit  den 
früheren  Wendungen  und  Bildern  (vom  Ring   des  Gyges  und  dem 
Helm  des  AYs)  ganz  entschieden  als  Kernpunkt  wiederholt  und  des- 
halb auch  der  substanzielle  Selbstwert  der  Tugend  als  einzig  zuläs- 
siges achtes  Motiv  anerkannt,   daher  wir  seinerzeit  (S.  227  ff.)   die 
reinsten  sittlichen  Sätze  über  die  wahre  und  die  sklavenartig  unreine 
oder  heteronome  Tugend  mit  ihrem  gemein   lohnsüchtigen  Tausch- 
handel eben  aus  dem  sonst  durch  und  durch  eschatologisch  gerich- 
teten Phaedo  vorausnehmen  durften.    Auf  der  andern  Seite  wird  jetzt 
als  ergänzender  Nachtrag  die  noch  hinzukommende  Vergeltung  (im 
guten  und  schlimmen  Sinn)  besonders  auf  dem  Boden  des  jenseitigen 
Lebens  angefügt;  aber  klar  und  deutlich  wird  sie  eben  angefügt 
als  hinzukommend,  als  iniybrrriika^  wie  es  in  der  späteren  Sittenlehre 
heisst,  oder  als  das  nachträglich  zufallende  im  Sinn  des  Bibelworts 
McUth,  6,  33  vom  Trachten  nach  dem  Reich  Gottes  als  dem  Ersten, 
worauf  „Euch  das  üebrige  Alles  zufallen  wird".   Allerdings  jedoch  ist 
dies  Zufallen  und  Hinzukommen  nach  Erfüllung  der  Hauptsache  etwas 
ganz  begreifliches  und  in  einer  vernünftigen  Weltordnung  notwendiges. 

Fast  wörtlich  finden  wir  diese  tadellose  Entwicklung  Bep.  612  b  c, 
wo  es  heisst:  „Haben  wir  nun  nicht  (Rep.  A,  2.  u.  8.  Buch,  sowie 
noch  einmal  ganz  kurz  aufnehmend  im  jetzigen  10.  Buch)  die  Recht- 
scbaffenheit  (SixaioaOvT))  in  unserer  Rede  alles  Uebrigen  entkleidet 
und  nicht  Belohnungen  noch  guten  Ruf  bei  ihr  mit  in  Anschlag 
gebracht,  sondern  sie  ansich  als  das  für  die  Seele  Beste  erfanden, 
und  dass  diese,  was  recht  sei,  thun  müsse,  ob  sie  nun  den  Gyges- 
ring  besitze  oder  nicht,  und  ausser  einem  solchen  Ring  noch  dazu 
den  Helm  des  Als?  ...  Jetzt  kann  man  es  uns  nicht  mehr  ver- 
übeln, vOv  ijST^  dve7:cfd-ov6v  ^axc,  wenn  wir  ausserdem  des 
grossen  und  herrlichen  Lohns  gedenken,  Tzphq  ixeCvotg  xa2  xou^ 
[iia^ob^  dTioSoOvac,  den  die  Rechtschaffenheit  der  Seele  bei  Qöttem 
und  Menschen  erwirbt,  sowohl  solange  der  Mensch  lebt,  als  nach 
seinem  Tode.*^ 

In  dieser  Art  von  Zusammenstellung  des  Diesseits  und  Jenseits 
möchte  ich  wirklich  statt  eines  Widerspruchs  oder  einer  Unreinheit 
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gerade  omgekehrt  einen  weiteren  Beweis  von  dem  feinen,  sozasagen 
keuschen  Geftthl  Plato^s  fßr  dasjenige  sehen,  was  man  später  die  Au- 
tonomie oder  Autarkie  des  Sittlichen  genannt  hat.     Was  wir  näm- 
lich in  der  sonst  von  überall  her  gehäuften  Reihe    seiner  ünsterb- 
lichkeitsbeweise  vergeblich  suchen,    das   ist  genau   der  sogenannte 
moralische,  von  dem  ja  allerdings  nicht  zu  leugnen  ist,  dass  er  zum 
Mindesten  sehr  vorsichtig  reden  muss,   um   nicht  die  feine  Grenze 
von  Autonomie  und  Heteronomie  zu  überschreiten.    Das  Jenseits  als 
Lockung  oder  Drohung  etwa  dem  Wagen  der  staatlichgesellschaft- 
lichen Rechtsordnung  vorzuspannen,    wie  sonst  so  mannigfach   ge- 
schah und  geschieht,   dazu  war  einem  Plato  das  Sittliche  und  Re- 
ligiose  mit  allem  Recht  zu  gut.   Erst  nachdem  die  Unsterblich- 
keit aus  anderen  Gründen  festgestellt  ist,  werden  jene  Folgen  von 
ihm  angefügt  als  etwas,  das  alsdann,  vOv  ^jSt],  selbstverständlich 
seL  So  hält  er  es  überall  und  sagt  es  sogar  ganz  ausdi*ücklich  im 
Phaedo  114  d:  ,  D  a  ja  die  Seele  —  nach   den   vorangehenden  Be- 
ireisen —  als  unsterblich  erscheint,  scheint  es  mir  angemessen  und 
erlaubt,  jene  näheren  Annahmen  über  das  Schicksal  im  Jenseits  zu 
wagen'.    Ganz  ähnlich  würde  eine  Ethik,  die  noch  um  einen  kleinen 
Schritt  feiner  und  vorsichtiger  wäre,  selbst  die  eigene  Gewissensbe- 
friedigung (und  ihr  Gegenteil)    noch  nicht  als  wahrhaft  reine  sitt- 
liche Triebfeder  anerkennen.     Denn  ob  man  Etwas  thut  (oder  lässt), 
um  gesehen  zu  werden  von  den  Leuten,   oder  ob  man  so  verfährt, 
am  gesehen  und  belobt  zu  werden  von  sich  selbst,    bleibt    sich  in 
letzter  Hinsicht  gleich :    es   sind  nur  zwei  verschiedene  Grade   des- 
selben,   nämlich    werkgerechter  Pharisäismus    und    selbstgefäliiger 
Stoizismus.    Etwas  ganz  anderes  ist  es  dagegen,  wenn  die  Gewissens- 
befriedigung nachher  und  nachdem  sie  auch  nicht  einmal  verstohlen 
als  Triebfeder  gewirkt  hat,  bei  einem  Menschen   sich  einstellt.     In 
dieser  Form   ist  sie  nicht  bloss  eine  vcm  der  moralischen  Weltord- 
nung  selber  gesetzte  unanfechtbare  Thatsache,  sondern  hat  auch  ihr 
Recht   und   ihren    guten   Sinn    als   nachträgliche   Bestätigung  und 
Wertbezeugung. 

Nicht  bloss  keinen  innerplatonischen  Widerspruch  kann  ich  also 
in  jener  Lehre  sehen,  sondern  ich  halte  sie  auch  sachlich  für  voll- 
kommen haltbar  und  richtig,  sobald  nur  peinlich  gewissenhaft  in 
obiger  Weise  das  logisch-ethische  Vorher  und  Nachher  hinsichtlich 
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der  Triebfeder  gewahrt  bleibt.    Man  kennt  ja  das  Wort,  dass  manche 
Leute  päpstlicher  sein  wollen,  als  der  Papst.  Aehnlich  kommt  es  mir 
ab  und  zu  vor,   als  wollten  Manche  sittlicher  sein,   als   die  mora- 
lische Weltordnung  selber.    Denn  sollte  wirklich  die  Forderung  oder 
sagen  wir  metaphysisch  bescheidener  die  hoffende  üeberzeugung  Ton 
einem  irgendwie,  irgendwann  und  irgendwo  sich  machenden  Zusam- 
menstimmen Ton  Innerem  und  Aeusserem  sofort  Anzeichen  und  Aus- 
fluBs  einer  selbstisch  lohnsflchtigen  Gesinnung  sein  ?   Sollte  sich  darin 
nicht  vielmehr  umgekehrt  das  tiefsittliche  Interesse  fOr  die  Volher- 
nflnftigkeit  des  Höchsten,  was  es  gibt,  der  moralischen  Weltordnung  als 
solcher  offenbaren  ?  Von  den  Tagen  der  Stoa  an  bis  zu  dem  heutigen 
Liberalismus,  welcher  allem  Theologischen  und  Eschatologischen  nun 
einmal  zum  Voraus  unfreundlich  und  verständnislos  gegenflbersteht, 
erschallen  im  hohen  Ton  jene  bis  zur  Verdampfung  gereinigten  Redens- 
arten  von    einer   blossen   und    ausschliesslichen  Innerlichkeitsethik. 
Plato   aber  redet  in  solchen  Fällen  öfters   mit  Recht  von    ,  halb- 
schürig'  oder  lahm  und  auf  Einem  Bein  hinkend.     Und  besser  ist 
es   olme  jenen  Schlussstein   wirklich    auch  bei  der  gegenwärtigen 
Frage  nicht.     Das  bildet  schliesslich  den  tiefwahren  Sinn   auch  in 
des  ehrlichen  Kant  ünsterblichkeitspoetulat,  welches  meist  so  wohl- 
feil und  obenhin  angegriffen  wird,    da  der  alte  Königsberger  frei- 
lich der  Meister  des  sprachlichen  Ausdrucks   nicht  ist.    Man    kann 
ja  aber  dafür  die  prachtvollen  Ausführungen  in  Fichte^s  ,  Bestim- 
mung des  Menschen "  //,  J^94  ff.  lesen ,  welche  denselben  Gedanken 
einer  höheren  übernatürlichen  Wertung  des  Menschen  und  der  Ge- 
schichte und  das  ewige  Ünverlorensein  des  guten  Willens  in  gross- 
artiger Weise  behandeln. 

Plato  zumal,  der  alte  Sokratiker,  ist  eine  Natur  aus  dem  Pla- 
stischvollen. Er  eifert  für  die  Ehre  des  Sittlichen  selber,  wenn  er 
keinen  Missklang,  sondern  schliessliche  Harmonie  das  letzte  Wort 
sein  lassen  will.  Daher  fasst  er  mit  gutem  Gewissen ,  vOv  ffir^ 
äveTT^fd'Ovov,  Beides  zusammen,  den  über  aller  Zeit  stehenden  inneren 
Selbstwert  des  Guten  und  die  zu  irgend  einer  Zeit  reifende  Nach- 
frucht desselben  im  Aeusseren.  Das  ergibt  dann  erst  die  yoUe, 
ganze,  abzugslose  Tn^weite  der  sittlichen  Haltung  im  Leben  oder 
ist  ein  xeXIcog  iiZEikfi^pivai  Bep.  614  a,  wenn  so  oder  anders  «ihre 
Werke  ihnen  nachfolgen*;  vgl.  Eep.  614  ff. y  621  cd  und  besonders 
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Pkaeäo  107  c  f.,  114  äf.^  wo  es  heisst,  dass  die  Seele  vor  Allem 
ihre  eigene  Schlechtigkeit,  also  aach  Unseligkeit  beim  Tod  mit  sich 
schleppe;  daher  wäre  es  ein  Gefundenes  für  die  Schlechten,  indem 
sie  sterben,  nicht  bloss  Tom  Körper,  sondern  zugleich  auch  mit  der 

Seele  von    der   eigenen   Schlechtigkeit   befreit   zu    werden 

Ausserdem  aber  ist  in  engem  gottverordnetem  Zusammenhang  da- 
mit auch  hinsichtlich  der  Folgen  und  Zustände  im  Jenseits  fflr  den 
Guten  ,  herrlich  der  Preis  und  gross  die  Hoffnung '^*). 


Wenn  in  Plato*s  Psychologie  das  Leben  der  Seele  vor  und  nach 
der  Zeitlichkeit  besonders  hervorleuchtet,  so  muss  dies  seinen  Schein 


*)  Ich  betone  in  meiner  sachlichen  Verteidigung  des  platoniflcheo  Grnnd- 
gedankens  absichtlich  immer  das  »irgendwann,  irgendwo  und  irgendwie«  des 
Kachfolgens  der  Werke.  Denn  was  ich  sage,  gilt  auch  ohne  persönliche  ün- 
itablichkeit,  womit  natürlich  auch  der  letste  Schein  des  Selbstsüchtigen  weg- 
^i»  Nor  das  muss  festgehalten  werden,  dass  noch  weniger,  als  irgend  eine 
{»bysische  Kraft  im  natürlichen  All,  ein  redliches  sittliches  Streben  and  Be- 
mühen in  der  moralischen  nnd  geschichtlichen  Welt  endgültig  und  in  jeder 
Hiosidit  verloren  gehen  konnte,  fom  Augenblick  verwebt  gleich  Linien,  die 
fiioer  ins  Wasser  zeichnet.  Ob  ich  selbst  es  erlebe,  sei  es  im  Diesseits  oder 
in  einem  etwaigen  bewnssten  Jenseits,  ob  es  so  oder  anders  mir  selbst  za  gut 
kommt,  das  kann  nnd  muss  eine  reine  Sittlichkeit  ruhig  fahren  and  dahin- 
gestellt sein  lassen,  die  ja  nicht  auf  das  Ihre  sieht,  sondern  aaf  das,  das  des 
Andem  ist.  Aber  dass  es  irgend  Jemand  zu  gut  kommt,  dass  die  Samen- 
körner überhaupt  früher  oder  sp&ter  aufgehen  und  Frucht  tragen,  für  welches 
empfindende  Wesen  auch  immer  —  ja,  das  l&sst  sich  gerade  der  höchstge- 
ipannte  dttliehe  Vernunftoptimismus  nimmer  rauben.  Es  wäre  ja  ein  crimen 
Isesae  majestatis  an  der  Absolutheit  und  Siegeskraft  des  Sittengesetzes  selbst, 
wollte  man  daran  zweifeln;  und  darum  ist  dieser  »moralische  Glaube«  Kant*s 
geradezu  sittliche  Orundpflicht  und  nicht  etwa  bloss  ein  beruhigendes  Recht. 
Dasselbe  meinte  schon  der  gprosse  Leibniz  mit  seiner  Harmonie  zwischen  dem 
Beleb  der  Natur  und  dem  der  Onade,  besw.  des  menschlichen  Qeschichtslebens, 
Tgl.  principes  de  la  natnre  et  de  la  graoe  op.  phü.  ed.  Erdmawn  714  ff,  — 
Dagegen  muss  ich  es  allerdings  für  einen  kleinen  tapsus  des  Philosophen  Plato, 
wie  ein  solcher  ihm  sonst  selten  oder  nie  begegnet,  halten,  was  er  in  Bep.  X,  613  b 
bis  $14  sagt.  Gerne  Igtest  sich  ja  noch  hören,  wenn  er  in  Anbetracht  des  gött- 
lichen Wohlwollens  dem  Rechtschaffenen  auch  die  scheinbaren  üebel,  wie  Ar- 
mut nnd  Krankheit,  im  Diesseits  oder  Jenseits  doch  zum  Heil  gereichen  lässt 
613a  (?gl.  oben  S.  189  Anm.).  Aber  viel  zu  weit  geht  es,  wenn  er  das  »Ende  gut, 
alles  gut«  sogar  für  äusseres  Glück  im  Erdenleben  der  Guten  als  das  Ueber- 
▼iegende  [tb  icoXö,  oC  noXXoi)  glaubt  festhalten  zu  dürfen.  Denn  sie  sind  ja 
wohlgemeint,  jene  im  gleichen  Sinn  gehaltenen  Worte  der  Volksethik  oder 
dn  Kbel:  »Ehrlich  w&hrt  am  längsten«,  oder:  »Der  Herr  Iftsst  es  den  Auf- 
riehtigen  gelingen  nnd  beschirmet  die  Frommen«,   »Die  Gottseligkeit  ist  zu 
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auch   auf   die  Fassung  ihres  Weseus    werfen   und    ihm  jene  me- 
t  a  physische  Färbung  geben ,  welche  wir  schon  zu  Eingang  dieses 

allen  Dingen  nütze  und  hat  die  Verheissnng  dieses  und  des  zokflnftigsn  Le- 
bens« a.  dgl.  mehr.    Aber  ob  sie  auch  wahr  sind,  wahr  in  dem  Sinn,  in  wel- 
chem sie  natürlich  sofort  vom  gewöhnlichen  Vorstellen  genommen  za  werden 
pflegen  ?    Ich  leugne  das  mit  unerbittlicher  Nüchternheit  oder  setze  wenig- 
stens für  Plato*s  >t6  noX6<  das  abgedftmpf teste  ivtoxs.    Was  dem  Edlen  nnd 
Aufrichtigen  immer  lu  Teil  wird  und  unfehlbar  bleibt,  ist  das  summnm  bontun 
der  das  Gntsein  für  die  Selbstempfindung  spiegelnden  Gewissensbefriedignog. 
Was  ihm  selten  zu  Teil  wird,  ist  das  bonnm  consummatum  aus  der  Vereini- 
gung von   ihr   und  dem  entsprechenden  Äusseren  Erfolg.    Denn  um  das  be- 
kannte Versuchen    über  die   verneinende  Bestrafungs-Seite   anzuwenden,  so 
unterschreibe  auch  ich,  dass  »Gottes  Mühlen  furchtbar  fein  mahlen«.  Aber  ich 
vergesse  zugleich  den  Anfang  nicht,  dass  sie  langsam  mahlen  nnd  ein  völlig  an- 
deres Zeitmass,  überhaupt  einen  von  unserem  menschlichen  Meinen  g&nxlicb 
verschiedenen  Haushalt  führen.    So  viel  wir  sehen,   trifft  die  unfehlbare  im- 
manente Nemesis  meist  die  Nachgeborenen  und  nicht  die  Th&ter  selbst;  und 
anders  ist  es  wenigstens  ftusserlich   betrachtet  auch  im  bejahenden  Fall  der 
Belohnung  nicht:  »ihre  Werke  folgen  ihnen  na  che!    Deshalb  möchte  ich  ge- 
rade umgekehrt,  wie  oben  Plato   und  die  allzeitige  bessere  Volksmeinang, 
sagen,  dass  es  den  Guten  in  der  Welt  durchschnittlich  in  allem  Aensaeren  weit 
schlechter  geht,  als  den  Bösen  und  Gemeinen,  wie  man  das  an  Einzelnen  oder 
auch  im  grösseren  Massstab  ganzer  Gruppen  sehen  kann,    und  warum  das? 
Ich  muss  gestehen,  dass  mir  Hiobs  berühmte  Zweifel  nachgerade  etwas  kind- 
lich klingen.   Warum  erfrieren  im  Frülgahr  so  leicht  die  Pfirsiche  und  Rebez, 
nicht  aber  die  Brennnesseln  und  das  Gras  oder  Unkraut?  Weil  »omnia  praeclara 
tam  diffiüilia,  quam  rara  sunt«  (klassischer  Schluss  von  Spinoza*B  anti- 
hiobi tischer  £thik).  Die  edlere  Natur  ist  selbstverständlich  heikler  und  verletz- 
barer; ihr  frisst  so  Manches  an  Herz  und  Lebenskraft,  wie  der  Geier  dem  gefes- 
selten Prometheus  der  Sage,  was  für  die  Dickh&uter  des  scheinbar  einheitlichen 
genus  humanum  gar  nicht  vorbanden  ist  oder  eher  zum  Ergötzen  dient,  wie 
die  Not  der  Menge  durch  den  herzlosen  Vergleich  dem  Protzen.   Jene  wahren 
Träger  des  Menschheitsbilds  aber,  im  Unterschied  von  den  Anthropoiden,  wie 
ich   beinahe   in  einer  Art   von  psychologisch-ethischem  Darwinismus   sagen 
möchte,   fasst  ab  und  zu  »der  Menschheit  ganzer  Jammer  an«  —  und  dient 
das  vielleicht  dazu,  dass  »du  lange  lebest  auf  Erden«?    Jene  sind  von  Innen 
heraus  verhindert,  gleich  diesen  Trefl^lichen  F&uste  und  Ellenbogen  im  Kampf 
ums  Dasein  zu  brauchen.  Was  Wunder,  dass  sie  in  der  menschlichen  »Queue- 
bildung« an  der  Kasse  des  ftusserlichen  Glücks  dahinten  bleiben?  Es  ist  merk- 
würdig: Wenn  Einer,  so  weiss  der  »göttliche«  Plato  all  das  so  gut  und  besser 
als  wir  und  unterscheidet  oft  die  wenigen  bHot,  mit  Gold  in  der  Seele  Ton  den 
dtivoC  mit  ihrem  geraeinen  Metall  drinnen  im  Herzen  und  mit  Gold  nur  in  der 
schmutzigen  Tasche.  Er  thut  das  mit  dem  Tollberechtigten  Selbstbewusstaein  der 
nun  einmal  besser  ausgefallenen  Artung  und  doch  ohne  hochmütig-lieblose 
Härte,    wie  wir  aus  seiner  Lehre  von  der  Unfreiwilligkeit  des  Bösen  sehen. 
Hier  nun  hat  er  sich  offenbar  einen  Augenblick  Tergessen  und  ist  Ton  der 
hohen  Warte  der  contemplatio  sub  specie  aeternitatis  auf  die  Strasse  herab- 
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Abschnitts  als  den  bestimmenden  Omndzng  der  platonischen  Seelen- 
lehre an  deren  klassischem  Ort  der  zweiten  Periode  bezeichnet  haben. 
Sind  die  betreffenden  Sätze  gleich  weniger  scharf  ausgebildet  und 
nicht  ohne  starkes  Schwanken  oder  Wechseln,  so  bleibt  ihnen  we- 
nigstens das  Streben  gemeinsam,  die  Seele  so  gut  wie  möglich  hinauf- 
zoheben  und  hinauszurücken  aus  der  gemeinen  Wirklichkeit,  sie 
also  in  diesem  Sinn  auch  (noch  und  schon)  auf  Erden  gewisser- 
massen  als  ein  ,Ueberird]8ches'  zu  betrachten. 

Die  erste  Erhebung  geschah  in  der  ^e(a  (lavta  des  Phaedrus. 
Die  Seele  erscheint  hier  als  das  unbedingte,  als  strenge  ipxh^  aller- 
dings zugleich  naturphilosophisch  gefasst  als  ipx^  ^^^  Bewegung 
in  der  Welt,  als  das  von  Innen  heraus  sich  selbst  und  Anderes  Be- 
wegende und  darum  schlechthin  Ewige.  Bald  aber  tritt  dieser  natur- 
philosophische Nebenzug  wieder  zurflek,  der  ja  für  Plato  wenig- 
stens schon  jetzt  im  Unterschied  von  der  dritten  Periode  etwas  Ter- 
Iialtmsmässig  Fremdartiges  war  und  immer  nur  ab  und  zu  gelegent- 
lich sich  geltend  macht.  Ebenso  wird  die  allzuhochgegriffene  ün- 
bedingtheit  abgedämpft  und  die  Seele  acht  platonisch  zur  Idee,  ins- 
besondere der  Idee  des  Lebens  wie  Tom  vierten  Phaedobeweis  in 
nächste  Beziehung  gesetzt.  Mit  ihr  ist  sie  aufs  Engste  und  untrenn- 
bar Terknüpft,  bleibt  aber  damit  doch  immerhin  ein  sachlich  Ab- 
geleitetes und  Bedingtes  im  Unterschied  von  der  allein  unbedingten 
Idee.  Denn  eine  Idee  selbst  wird  sie  ja  von  Plato  nirgends  genannt, 
sondern  nnr  die  Genossin  der  Ideenwelt  (einigermassen  nach  dem 
Vorbild  des  Prometheus  in  der  Sage),  ohne  dass  sich  der  Philosoph 
wie  schon  frfiher  bemerkt  Aber  das  systematische  Recht  dieses  Neben- 
nnd  Miteinander  näher  ausgelassen  hätte.  Genug,  dass  die  Seele  mit 
jener  besseren  Welt  wesensTerwandt  ist  und  ihrem  Wert  nach  dort- 
bin gehört.  So  lasen  wir  es  schon  im  Phaedrusmythus  bei  den 
Schilderungen  ihres  ursprflnglichen  Aufenthalts  und  ihrer  dortigen 
Nahrung ;  nüchtern  eigentlich  aber  sagte  der  Phaedo  80  6,  sie  sei  am 
ähnlichsten  (6{iot6TaTov)  dem  Göttlichen,  Unsterblichen,  Vernünftigen 
und  immer  unwandelbar  sich  selbst  Gleichen  oder  also  eben  der  Idee. 

gtttiegen,  um  im  Sinn  des  alten  Biedermanns  Eephalos  von  Bep.  I  »icapa- 
;«»^i8Cc  SU  geben.  Wir  wollen  uns  dadurch  nicht  beirren  lassen  and  ans  statt 
desnn  an  die  QoldkOmer  halten ,  welche  er  sonst  för  eine  acht  indogerma- 
UKhe.  vielfach  hochnOtige  Umprftgang  der  hergebrachten  Ethik  in  seiner  rei- 
cbea  geistigen  Schatzkammer  birgt. 
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Was  aber  weiter  ihre  genauere  Beschaffenheit  anlangt,  so  hatte 
bekanntlich  der  Phaedros  die  harmlos  diesseitige,  ans  der  staatlichen 
Vergleichnng  wenn  nicht  geschöpfte,  so  doch  in  Anlehnung  an  sie 
vollends  formulierte  Dreiteilung  derselben  in  Rep.  A   schon  w^n 
der  Möglichkeit  des  ;,Fallens"  ins  Jenseits   herflbergenomraen  and 
damit  unvollkommene   Seiten,    richtiger  Teile   der  Seele   als  etwas 
ihr  ursprünglich  Anhaftendes  weitergelehrt.    Dies  musste  aber  not- 
wendig rasch  fallen   und  alle  Erdenschwere  aus  ihrem  eigentiichen 
Wesen  abgethan  werden.     Sehr  beachtenswert  ist,  wie  auch  hierin 
gleichwie  in  der  Ideenlehre  Rep.  A — B  einen  Uebergang  bildet  und 
die  Zurflcknahme  der  früheren  Anschauung,   bezw.  ihre  erste  Ver- 
besserung ganz  deutlich  verrät*).     Nach  leichtester  und  etwas  ge- 
wundener   Streifung    der    alten  Dreiteilung    in    695  b    wird    diese 
nämlich  602 — 605  zunächst  in  eine  Zweiteilung  aufgelöst,   wo  nur 
das  Xoyiaxixöv  als  der  bessere  Teil  der  Seele  oder  als  das  ,  Beste  in 
uns*    dem  d^cyiarov   gegenübersteht.    Aber  man  sieht  bereits,  wie 
der  Zug  der  Entwicklung  noch  weiter  zum  [iovoeiSeg  oder  förmlich 
Einfachen  hindrängt.     «Ihrem  eigentlichsten  Wesen  nach,  xf  dcXi]- 
d^oTderg  f  uasi,  und  betrachtet  aüxb  xaS*'  abxo  kann  die  Seele  nicht  mit 
grosser  Mannigfaltigkeit  und  ünähnlichkeit   und  Nichtübereinstim- 
mung ihrer  selbst  mit  sich  selbst  behaftet  sein ;  oder  es  geht  nicht 
wohl  an,   dass   sie  unvergänglich  sei,   wie  sie  uns  jetzt  (im  voran- 
gehenden ünsterblichkeitsbeweis)  erschien,  und  doch  zusammengesetzt 
aus  Vielem,  nicht  der  schönsten  Zusammenfflgung  Teilhaftigem  (wie 
in  Rep.  A  und  besonders  im  Phaedrus,  wo  die  iict^|i(a  ein  sehr  wider- 
spenstiger und  ungefüger  Teil  war).  .  .  .   Was  ivdr  bisher  von  ihr 
sagten,  war  richtig,  aber  nur  für  ihren  gegenwärtigen  Zustand  (vOv 
5k  e?TCO|i£v  [i^v  dX7]d7)  ntpl  aötoO,  obv  iv  t^  Tcapövxi  f  acveiat,  bezw.  wie 
sie  in  Anbetracht  von  «xdc  iv  x^  dv8>pa)7c(v(p  ßC(p  ndbri  xe  xocl  eßv]*  ist). 


*)  Dass  es  Plato  ernstlich  eben  auch  am  diese  Frage  tu  thun  ist,  leigt 
gleich  im  Eingang  595  b  gerade  durch  ihr  ünbegründetsein  im  Früheren  die 
Art,  in  welcher  die  Lehre  von  der  Seelenteilung  mit  dem  Verdikt  über  alle 
nachahmende  Kunst,  dem  nochmals  aufgenommenen  Thema,  etwas  gewaltsam 
insammengestellt  wird.  Wenn  dies  zugleich  wegen  der  kfinstliehen  Anfügung 
von  Bep.  A — B  an  A  geschieht,  so  würden  wir  natürlich  erwarten,  die  alte 
Dreiteilung  der  früheren  Bücher  fortgeführt  eu  sehen.  Dies  ist  aber  darchaus 
nicht  der  Fall,  vielmehr  ist  in  diesem  Nachtrag  aus  sp&terer  Zeit  etwas  wesent- 
lich Anderes  an  die  Stelle  getreten. 
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Denn  jetzt  haben  wir  sie  in  einem  solchen  Zustand  betrachtet,  wie 
den  Meergott  Glankos  die  ihn  Erblickenden,  Dürften  diese  doch 
wohl  nicht  leicht  seine  ursprüngliche  Beschaffenheit  erkennen,  weil 
die  ehemaligen  Teile  seines  Körpers  teils  abgebrochen,  tails  durch 
die  Wellen  zermorscht  und  ganz  beschädigt  sind,  Anderes  aber, 
Muscheln,  Seetang  und  Gestein  anwuchs,  so  dass  er  eher  jedem  an- 
dern Getier  (^p(ov)  gleicht,  als  sich  selbst  und  seiner  früheren  Be- 
schaffenheit. In  einen  solchen  Zustand  sehen  wir  auch  unsere  Seele 
darch  tansendfiLltige  Uebel  versetzt.  Aber  dahin  müssen  ^nr  unseren 
Blick  richten,  auf  ihr  Weisheitsstreben,  .  .  .  wie  sie  sich  ausbilden 
würde  als  verwandt  dem  Göttlichen,  Unsterblichen  und  Unrergäng- 
lieben,  wenn  sie  sich  einem  solchen  Bestreben  ganz  hingäbe  und 
durch  diese  Richtung  dem  Meer  enthoben  würde,  in  dem  sie  sich 
gegenwärtig  befindet,  und  die  Steine  und  Muscheln  abstreifte,  die 
sich  jetzt ,  da  sie  sich  von  Erde  nährt,  als  viel  Irdisches,  Felsiges 
und  Wüstes  ringsumher  ansetzten.  Und  dann  würde  man  wohl  ihr 
wirkliches  Wesen  erkennen,  ob  es  ein  vielgestaltiges  oder  einfaches, 
wie  und  in  welcher  Weise  es  beschaffen  ist,  t^v  dX?]^  ^uaiv,  zXzt 
^coXueiS^^   tlxt  |iovo6i8i^C,    elxt  Sk-q  ix^^  '^^^  ^''^^^* 

Das  hier  noch  leicht  schwankende  ^tlit  —  eite'  findet  seine  Ent- 
scheidung für  die  zweite  Seite  oder  für  das  Einartige,  |xovosiS£c  (als 
^evf]  thau.  x^  te  ^((p  xal  id-avdETCp  xal  t^  itl  övxi  Bep.  611  e) 
in  Bep.  B  und  Phaedo.  So  lesen  wir  z.  B.  Rep.  B  518  f. ^  dass  die 
dnrigen  Fähigkeiten  der  Seele,  vorher  nicht  vorhanden, 
doich  Gewöhnung  und  Uebung  in  ihr  erzeugt  werden ;  dagegen  sei 
die  Fähigkeit  des  Denkens,  das  Auge  der  Seele,  vor  Allem  gött- 
licher Natur  und  etwas,  was  seine  Kraft  nie  verliert**).  Bloss  sei 
die  Seele  hinsichtlich  ihrer  im  zeitlichen  Leben  sozusagen  falsch  ge- 


*)  Es  i«t  enichtlicb,  wie  hiemit  nicht  bloss  Oberhaupt  die  frühere  Drd- 
teiliuig,  sondern  insbesondere  das  allerdings  etwas  oDgeschlachte  triohoto- 
mbcbe  Tierbild  der  Rep.  A,  568  c  f.  verbessernd  zurQckgenommen  wird.  Die 
Wvnssten  Ankl&nge  lassen  sich  bis  auf  die  Ausdrflcice  hinaus  yerfolgen,  welche 
ut  beidea  Stellen  gleich  und  gehftuffe  auftreten,  wie  n^ocmqpoxivai,  icspiiUqpuxs, 
<«»X£a  (diofopd),  oüv^^TOv,  ^p£ov,  ftyp^ov  in  611  verglichen  mit  dem  Entspre- 
chenden in  588  (Tgl.  oben  S.  447  Anm.  die  Zurücknahme  schon  im  Phaedrus). 

^  Nur  noch  in  diesem  Sinn  redet  490h  von  dengenigen  Teil  der  Seele, 
Sehern  es  snkommt,  das  verwandte  wahrhaft  Seiende  su  erfassen. 
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dreht  oder  rerdreht,  gefesselt  in  jener  Hoble.  Daher  es  sich  nar 
dämm  handle,  sie  umzudrehen  und  zu  entfesseln  oder  mit  der  Schere 
die  Bleigewichte  abzuschneiden,  welche  durch  die  Geburt  ihr  an- 
haften, indem  sie  durch  Leckerhaftigkeit  und  dergleichen  Sinnen- 
kitzel sie  herabziehen  und  ihren  Blick  nach  unten  wenden.  Von 
ihnen  befreit  und  dem  Wahren  zugewendet  würde  die  gleiche  Seh- 
kraft derselben  Menschen  dieses  Wahre  ebensogut  wie  das  Ge- 
ringe, worauf  sie  jetzt  gerichtet  ist,  mit  dem  grössten  Scharfblick 
durchschauen. 

Noch  bestimmter   und  eingehender    vertritt  der  ganze  Phaedo 
das  Nichtzusammengesetzt-  oder  Einfachsein  der  Seele  oder  wenig- 
stens ihre  nächste  Aehnlichkeit    mit   dem  douvd'eTov   nual  |xovo£t§£^. 
Denn  Ton  diesem  Gedanken  geht  ja  der  dritte  ünsterblichkeitsbeweis 
78  c  f.  aus   und  in  ihn  mündet  er  80  b  ff.  auch  wieder  ein,   indem 
er  nur  noch  leicht  schwankt  zwischen  dem  TiapccTcav  äSiiXuxov  eiva: 
(tpuX'J^v),   yj  ey^uc  Ti  Toöxou  80  c.    Aber   auch  abgesehen  von  allen 
Einzelaussprüchen  gehört  die  gesamte  so  schroff  leibfeindliche  Ascetik 
dieses  Dialogs  eben  hieher,  indem  sie  die  stärkste  Kluft  zwischen  der 
ansich  reinen  und  erhabenen  Seele  auf  der  einen  und  dem  Leib  auf 
der  andern  Seite  befestigt,  Ton  welchem  einzig  und  allein  deren  Ver- 
unreinigung  und  Entstellung   herstamme.     Der  Leib   ist  nach  den 
gehäuften  Auslassungen  des  Phaedo  ein  Uebel,   eine  d^poouvi),    die 
Quelle   von   tausenderlei   praktischen   und  theoretischen  Störungen, 
eine  Fessel  und  ein  Geföngnis.    Mit  den  Lüsten,   die  lediglich  tob 
ihm  ausgehen,  bezaubert  er  die  Seele  —  das  von  den  Neupiatoni* 
kern   begierig   aufgenommene   Yoyjxeuecv!  —  zieht  sie  herunter  in 
seinen  Bannkreis,  pflöckt  und  heftet  sie  durch  Lust  und  Betrübnis 
an  sich  an  und  teilt  ihr  geradezu  etwas  Körperhaftes  (a(0|iaToei5s;) 
mit ,    vgl.    z.   B.   80  ff.    Deshalb  wird    hier    dieselbe  Erscheinung 
eines  Widerstreits   von  Vernunft  und  Begierde,   welche  Bep.  A  zu 
Gunsten  ihrer  innerseelischen  Dreiteilung  verwendet  hatte,  nur  noch 
als  Beweisgrund   für  die  scharfe  Zweierleiheit  yon  Seele  und  Leib 
aufgeführt.     Und   mit  feinem   geistesklarem  Humor   yerwahrt  sich 
der  sterbende  Sokrates  gegen  die  Verwechselung  seiner  selbst  oder 
seines  wahren  Ich   mit  seinem  zu  begrabenden  Leib:     So  zu  reden, 
wie  Freund  Krito  thue,  sei  nicht  bloss  eine  fahrlässige  Ausdrucks- 
weise,  sondern   wirke  auch  nachteilig   auf  die  Seelen   115  e.     Be- 
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trachten  wir  dagegen  die  Seele  als  solche,  ^wenn  sie  selbst  für 
sich  selbst  forscht  nnd  nachdenkt ;  wendet  sie  sich  dann  nicht  dort« 
hin  zu  dem  Reinen,  dem  Ewigseienden,  Unsterblichen  und  gleich- 
massig  Beschaffenen  nnd  weilt  als  ihm  yerwandt  stets  bei  ihm,  so- 
bald sie  sich  allein  angehört  und  es  ihr  gestattet  ist,  und  findet  Rast 
von  ihrem  Umherschweifen  nnd  befindet  sich,  mit  Jenem  beschäf- 
tigt, stets  in  demselben  gleichmässigen  Zustand  als  mit  dergleichen 
Gegenstanden  in  Berührung  kommend  **?  79  d. 

Es  versteht  sich  von  selbst,  dass  gegen  diesen  schroffen  Dua- 
lismus Yon  Seele  und  Leib,  wie  überhaupt  gegen  viele  der  obigen 
Wesensbestimmungen  der  Seele  sich  mit  leichter  Mühe  eine  Menge 
Einwände  erheben  Hessen,  teils  solche  von  sachlich  bleibender  Art, 
teils  andere,  welche  die  innerplatonische  Folgerichtigkeit  der  einzelnen 
Aufstellungen  anfechten  würden.  Wie  ist  ein  Zusammensein  und 
Zusanunenleben  von  zwei  so  ganz  ungleichartigen,  ja  feindlichen 
Wesenheiten  überhaupt  denkbar,  wie  sind  namentlich  unter  diesen 
Umstanden  so  tiefe  schädigende  Einwirkungen  des  Leibs  auf  die 
Töilig  andersartige  Seele  möglich  ?  Was  sollen  besonders  nach  dem 
Tod  oder  also  nach  Ablegung  des  Körpers  die  Begierden  als  die 
Narben  aus  dem  früheren  körperlichen  Leben  noch  heissen,  dass  sie 
die  Seele  sogar  unmittelbar  wieder  in  einen  Leib  ziehen  oder  wenig- 
stens ihre  neue  Lebenswahl  beeinflussen?  Wie  ist  überhaupt  Ein- 
wirkung und  Strafe  im  körperfreien  Jenseits  sinnhaft,  wenn  der 
Körper  eigentlich  der  allein  schuldige  Teil  ist?  Oder  umgekehrt: 
Kann  man  einer  so  verfeinerten  Seele,  die  nach  Rep.  B  und  Phaedo 
als  solche  nur  noch  reines  Denken  ist,  ohne  jeden  anderweitigen  Zu- 
satz noch  eine  individuelle,  nach  dem  Tod  bewusst  fortlebende  Per- 
sönlichkeit zuschreiben? 

Gegenüber  von  alledem  wollen  wir  wieder  nicht  vergessen,  dass 
ffir  Plato  nach  seiner  ganzen  Zeit  und  weiterhin  besonders  nach 
seiner  damaligen  Entwicklungsstufe  und  gemütlich  erregten  Stim- 
mung derartige  Bedenken  wenig  oder  gar  nicht  vorhanden  waren. 
Er  spekuliert  hier  in  heftigen  und  grossen  Zügen,  überwiegend  aus 
anderen  als  kalt  theoretisch-psychologischen  Triebfedern  und  Leit- 
motiven heraus ;  darum  ist  er  sorglos  gegen  das  säuberliche  Stimmen 
im  Einzelnen  und  Kleinen  und  darf  es  sich  verbitten,  dass  man  das 
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gewöhnliche  Richtmass  der  nüchternlogischen,  systematischstrengeD 
Folgerichtigkeit  und  Aosfeilung  zur  Unzeit  bei  ihm  anlege.  In  dieser 
geschichtlichen  Unbefangenheit  haben  wir  zu  verfahren  und  zufrieden 
ihn  zu  nehmen,  wie  er  sich  gibt;  ein  Schullehrbuch  der  Psychologie 
wollte  er  uns  ja  nicht  hinterlassen,  noch  viel  weniger  ab  Aristoteles 
eine  Gymnasiallogik  mit  seinen  elementa  logicae,  welche  uns  be- 
kanntlich schon  eine  wohlgemeinte,  aber  stark  überschiessende  Älter- 
tumsbegeisterung  zu  dieser  Verwendung  empfehlen  wollte. 

Wie  sich  nun  endlich  bei  diesem  Stand  der  platonischen  Psycho- 
logie zu  Ende  der  zweiten  Periode  die  Lebensaufgabe  der  Seele  ge- 
stalten werde ,   das  lässt  sich   zum  voraus   erwarten   und  Niemand 
wird   sich  wundem,   einer   förmlich   ascetisch-transcendenten  Ethik 
als  dem  zusammenfassenden  Schlussergebnis  zu  begegnen,  gleichwie 
wir    die    Endform    der    Ideenlehre    in    unserer   Periode    von    der 
eigentümlichen  Gestaltung  der  Dialektik  gespiegelt  sahen.    Früher 
auf  dem  solid-realistischen  Diesseitigkeitsstandpunkt  der  ersten  Pe- 
riode  war   das  Lebensziel  einfach   die  harmonische   Normaherfas- 
sung  der  verschiedenen  Seelenteile  d.  h.  Sixaioauvn]  für  den  Einzelnen 
und   in  beständiger  Wechselwirkung  damit  auch  für  die  staatliche 
Gesellschaft  als  den  Menschen  im  Grossen.  Es  galt  somit  eine  froh- 
gemute, arbeitsfrische  Sittlichkeit  mitten  im  Leben  und  der  staat- 
lichen Gemeinschaft,   ausgeübt  je  am  geziemenden  festen  Platz  des 
Einzelnen.     Mit  der  zweiten  Periode   muss   notwendig  die  sittliche 
Luft  und  die  Bestimmung  der  Lebensaufgabe  mehr  und  mehr  eine  völlig 
andre  werden.     Immer   zugespitzter   wird  ja  die  Transcendenz  fürs 
Objekt  und   Subjekt.     Darum   wendet  sich    auch   die  Ethik  immer 
mehr  von  der  natürlichen  Wirklichkeit  ab,  ja  wird  ihr  schliesslich  ge- 
radezu feindlich.   Für  den  greifbarsten  Hauptpunkt  und  den  tiefsten 
Verstimmungsgrund  der  ganzen  zweiten  Periode,  für  den  Staat  und 
seine  Schätzung,  haben  wir  dies  schon  zu  Eingang  dieses  Abschnitts 
kurz  gezeichnet  und  belegt  aus  Apologie,  Theatet  und  Rep.  B  (vgl. 
oben  S.  278  ff.).   Es  konnte  aber  nicht  ausbleiben,  dass  diese  Stim- 
mung früher  oder  später  über  das  besondere  Gebiet  hinausgriff  und 
sich  ins  Allgemeine  erweiterte,    bis   dem  Philosophen  zuletzt  alles 
Gemeinwirkliche   bis   herunter  zur  eigenen  Leiblichkeit   und   dem 
ganzen  irdischen  Dasein  tief  entleidet  war   und  die  ganze  sittliche 
Lebensauffassung  sich  gewissermassen  in  das  apostolische  Wort  Phi' 
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Upper  3,  ^0  kleiden  lasst:  «Ulic^v  yap  xb  noXize\}\iM  h  oi>pavol{ 
6icapx6t,  unser  Wandel  ist  im  Himmel'. 

Mehr  erst  vereinzelt  und  gelegentlich  war  der  Ausbrach  dieser 
tiefen  Sehnsacht,  wegzukommen  von  einer  heillosen  Wirklichkeit, 
in  jener  berühmten  Theatetstelle,  in  welcher  erstmals  als  Aufgeben 
des  TergebUchen  Kampfs  die  Losung  auf  ^ Flucht*  lautet:  „Eis  ist 
weder  möglich,  dass  das  Schlimme  untergehe;  denn  es  muss  notwendig 
stets  etwas  dem  Guten  Entgegengesetztes  geben,  noch  dass  es  seinen 
Sitz  bei  den  Göttern  habe,  sondern  es  haftet  notwendig  an  der  sterb- 
lichen Natnr  und  an  dieser  Erde.  Darum  sollen  auch  wir  so  schnell 
wie  möglich  von  hinnen  nach  dorthin  zu  entfliehen 
streben.  Diese  Flucht  aber  ist  Yerähnlichung  mit 
Gott,  soweit  als  möglich,  indem  man  gerecht  und  fromm 
mit  Einsicht  wird'  ThecUd  176  a/. 

Nicht  mehr  ein  einzelner  Stossseufzer  nur,  sondern  die  beherr- 
schende Grundstimmung  ist  dasselbe  in  Rep.  B  und  namentlich  im 
Phaedo.  Dort  entspricht  der  (puyii  des  Theätet  die  stets  wiederholte 
ävü)  dvißaac^,  das  dcvco  i7C£(Yead>ac,  die  lirctvoSo^  1%  vuxtepivfjc  '^tvo; 
:^tJL£pa^,  d.  h.  die  mit  der  Erlösung  aus  dem  Hades  vergleichbare 
Befreiung  aus  jener  dämmernden  Höhle  mit  ihrer  cpXuapca  und  ihren 
db/ftp&iceva  xaxi.  Ja  förmliche  Umkehr  und  Abwendung,  eine  tce- 
pcoycoyi^  und  {leTaotpofi^  der  ganzen  Seele  hörten  wir  fordern,  damit 
sie  in  beständigem  Umgang  mit  dem  Göttlichen  ihm  sich  verähn- 
liehe.  Da  ist  natürlich  die  alte  ehrenfeste  Sixaioauvn]  bei  Weitem 
oicht  mehr  das  Höchste,  ja  sie  hat  strenggenommen  überhaupt  keinen 
Platz  mehr.  Denn  im  genauen  alten  Sinn  der  Bep.  A  ist  ihr  mit 
dem  W^fall  der  früheren  immanenten  Seelenteile  der  Boden  ent- 
zogen *).    An  ihre  Stelle  sahen  wir  die  mystische  Schauung  der  iSia 

*)  SelbstTerst&ndlioh  besagt  hiegegen  gar  nichts,  dass  sie  mit  den  übrigen 
Kardinaltogenden  der  Rep.  A  bei  der  Untersuchung  der  wahren  Philosophen- 
anläge  487  a  noch  einmal  leicht  gestreift  wird ,  wobei  f Qr  oo^Ca  die  grund- 
legende dUL^i^kia  steht  und  noch  andre  Vorzüge  daneben  auftreten.  Aehnlich 
M  und  sehr  unvollst&ndig  findet  sich  das  Alte  in  490  c  und  491h,  —  Das- 
selbe gilt,  um  dies  gleich  hier  anzumerken,  vom  Phaedo.  Auch  er  wiederholt 
^  frühere  Tugendschema  mehrmals,  aber  mit  bezeichnenden  Zus&tzen  oder 
Aenderungen.  Am  ähnlichsten  ist  noch  114 e,  wo  bloss  statt  der  Weisheit  die 
Freiheits-  und  Wahrheitsliebe  steht.  Dagegen  wird  68  c  die  oeoqppooövY}  mit 
dem  Beisatz  aufgeführt:  »Diejenige  owp^oabYti ,  welche  selbst  die  Menge  so 
nennt«;  ebenso  hiess  es  vorher:  ^  dvojjLa^o^viviQ  AvdpeCa,  und  69 bc  erscheinen 
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ToO  dyadoO  als  des  hocilsten  Ziels  und  Guts  für  den  Menschen  treten. 
Wer  sie  als  Philosoph  wahrer  Art  erschant,  wird  nur  bitter  ungern, 
wenn  ihn  die  Reihe  trifft,  nnd  nur  aus  schuldiger  Danksagung  für 
die  früher  genossene  gesunde  Staatserziehung  aus  jenem  Aether  and 
seinem  Lichtglanz  in  die  xakaintapia  des  Staats  herabsteigen,  um  das 
droben  iTrexeiva  o&ata^  Torbildlich  Erschaute  soweit  eben  möglich 
der  Wirklichkeit  einzubilden. 

Der  Phaedo  endlich  ist  sogar  ausschliesslich  dieser  mystischen 
Sehnsucht  gewidmet,  herauszukommen  aus  der  zeitlichen  Wdt,  aas 
Leib   und   Leben,   und  beruft  sich  dafür  ausdrücklich  und  wieder- 
holt auf  die  yerwandte  Stimmung  der  Mysterien  und  ihrer  Weihen, 
xeXeuiat  69  c,  81a  {62  b,  70  Cy  107 d).    Sein  GrundbegriflF  ist  daher 
die  xad>apac^,  die  steigende  Reinigung  und  Erlösung  Ton  den  hem- 
menden Banden,    den   drückenden  Fesseln,    kurz   vom  Kerker  des 
Leibs  *).     Der  Weise  ist  dem  xax6v  des  Leibs  geradezu  verfeindet, 
8iaßaXX6{isvo^  67  e,   und   es  gibt  allen  Modeurteilen   der  bethörten 
Masse  zum  Trotz   keinen  grösseren  Gegensatz,   als  denjenigen  von 
9iX6aof  oc  und  cpiXoaa>|iaToc  68  c  oder  dem  letzteren  sehr  mit  Recht 
gleichbedeutend  cpiXoxpi^|i<xTog.     Eben  daher  macht  sich   jener  auch 
Ton  allen  zeitlichen  Gütern  und  Interessen  immer  mehr  los,  die  ja 
nur  die  Seele  verzaubern  und  zum  Staub  herunterziehen.  Mit  Einem 
Wort  gesagt:  die  Lebensaufgabe  des  Menschen  ist  auf  diesem  Stand- 
punkt der  richtig  verstandene  Tod.  Natürlich  nicht  der  durch  eigene 
Hand  und  im  gemeinen  Sinn;  stehen  wir  Menschen  doch  sozusagen 
auf  Posten  (wie  Cicero  das  Iv  xcvi  <ppoup&  ic7{i£v  6J2  b  gewiss  richtig 
fasst)  und  dürfen  uns  nicht  selbst  ablösen,  oder  wir  sind  ein  Eigen- 
tum der  Gottheit,    über   das  wir  keine  VerfQgung  haben    €2bc. 
Aber  ein  ganz  Anderes  ist  es,  geistig  der  Welt  mit  ihrer  Lust  und 

zwar  alle  vier  Tugenden,  immerhin  mit  Vertaaschung  der  ao9£a  durch  7p^ 
vTiot^i  aber  de  werden  ausdrücklich  als  xdd'ocpats  oder  xa4kip|jiö^  vu^  beseichnet, 
d.  h.  es  wird  auch  an  ihnen  eigentlich  nur  noch  die  negatiy-ascetisohe  Seite 
im  Geist  der  jetzigen  Stufe  anerkannt.  Von  einer  wirklichen  und  halbwegs 
ernstlichen  Fortführung  jener  älteren  Lehre  kann  also  entfernt  keine  Bede 
sein,  vgl.  oben  S.  232. 

*)  Die  Ausdrücke  xad-oipd^  (eUixpivi^c)  und  xd^poic  finden  sich  ann&hernd 
87mal,  die  Bezeichnungen  disiv,  dso(^ö^,  tCpY|i^C  Qod  verwandte  24mal,  endlich 
X6siv  (xoop^  statt  xoiv<0v£a),  dicoXXaYiJ  oder  sein  Zeitwort  und  qpsÖYsiv  nicht  weniger 
als  etwa  72mal  —  nebenbei  sogar  der  Wortbeweis  dafür,  was  der  Angelpunkt 
dieses  Dialogs  ist,  den  freilich  auch  ohne  das  kaum  Jemand  verfehlen  kann. 
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ihrem  Leid  abzusterben.  Und  so  gefasst  mnss  immer  wieder  gesagt 
werden:  .Das  Treiben  des  richtigen  Philosophen  ist  auf  nichts  an- 
deres gerichtet,  als  auf  Sterben  und  Totsein''  64,  61^  67,  Nur  so  ist 
Hoffnung  *),  schliesslich  geläutert  und  befreit  von  den  Thorheiten  des 
Leibs  Alles  in  seiner  Lauterkeit  zu  schauen ;  denn  nur  das  Reine  kann 
dem  Reinen  nahen  (IcpiTrtea&ai)  67  b.  Fast  wörtlich  gleich  lautete 
die  früher  (S.  415  f.)  angefflhrte  Erklärung  Rep.  B  490  6,  als  wir  die 
Dialektik  sich  in  ^ia  auflösen  sahen  und  von  der  Verschmelzung  der 
Seele  mit  dem  wahrhaft  Seienden  hörten,  wo  erst  das  wahre  Leben 
beginne  und  die  Seele  ihrer  Schmerzen  ledig  werde,  vorher  aber  nicht. 
So  stehen  wir  denn  zum  drittenmal  auf  jenem  fast  ekstatischen 
Gipfel  Ober  den  Wolken,  zu  dem  uns  schon  der  Schluss  der  Ideen- 
lehre und  der  Dialektik  hinaufgeführt,  und  dies  nahe  Zusammen- 
treffen ist  auch  sehr  b^reiflich.  Denn  die  jetzige  völlig  n^ativ- 
ascetische  Ethik  besitzt  ja  keinen  andern  positiven  Inhalt  mehr,  als 
eben  die  mystische  Kontemplation,  d-ea,  das  schauende  Verweilen 
auf  der  höchsten  Spitze  der  Ideenwelt.  Wenn  wir  also  der  ganzen 
zweiten  Periode  Plato's  ihrem  Grundzug  nach  die  Aufschrift  gaben: 
«Das  Jenseits  der  Dinge  und  der  Seele'',  so  hat  sich  dies  durch  das 
schliessliche  Auslaufen  aller  der  verschiedenen  Wege  auf  diesem 
Gipfelpunkt  vollkommen  bestätigt**). 

*)  61eiohfall8  einer  der  stete  wiederkehrenden  Grundbegriffe  des  Phaedo, 
gipfelnd  in  lUe:  xoülöv  rftp  xb  2^Xov  koU  i^  iXnlc  ^yiXri.  Aehnlich  sagt 
Fichte  in  der  »Beetimmnng  de«  Menschen«  II ,  309:  »Jene  Philosophie  (des 
ethischen  Idealismus)  ist  die  erste  Kraft,  welche  Psychen  die  Ranpenhülle  ab- 
streife nnd  ihre  Flfigel  entfalte,  auf  denen  sie  snnftchst  über  sich  selbst  schwebt 
und  noch  einen  Blick  auf  die  verlassene  Hfllle  wirft,  nm  sodann  in  höheren 
Sphiren  m  leben  und  sa  walten«. 

**)  Nachdem  wir  hiemit  die  Hauptseit  der  platonischen  Seelenlehre  in  der 
iwdten  Periode  durchwandert,  ist  ?ielleicht  hier  der  geeignetste  Ort,  nm  in 
der  Weise,  wie  wir  es  erforderlichen  Falls  auch  sonst  than,  einiges  mehr 
Aeusserlich-Litterarische  über  Inhalt,  Bau  und  seitliche  Stellung  des  interes- 
nuten  und  bisher  vielfach  schon  von  uns  benütiten  Zwischenbachs  Rep.  A^B 
ansamerken.  Dasselbe  zerfällt,  ohne  irgend  glatt  ans  Vorangehende  anzu- 
knüpfen, in  zwei  wesentlich  verschiedene  Teile,  nftmlich  öQöa—ßOSbf  ent- 
haltend die  geschärfte  Verteidigung  der  früheren  Mythen-  nnd  Dichterkritik, 
velcbe  uns  nichts  weiter  mehr  angeht;  nnd  606b—8cMu88  621  di  die  eigen- 
tümliche Seelenlehre  und  darch  den  sittlichen  Vergeltungsgedanken  vermittelt 
insbesondre  die  mythische  Eschatologie.  Letztere  ist  614b  ff,  eingekleidet  in 
die  abenteuerliche  Bnfthlung  eines  pamphylischen  Revenant*s,  der  ansnahms- 
wetae  sofort  wieder  ans  dem  Jenseits  entlassen  über  das  dort  Erlebte  und  Qe- 
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Dritter  AbBclmitt: 

Der  langsame  Abstieg  des  Philosophen  aus  der  zwei- 
ten Periode  in  die  dritte: 

Peasimistische  Jenseitigkeitsstimmung  und  daneben  Wiederdarchbmch 

des  Staatsinteresses  in  Rep.  B,  dem  Buch  vom  fiXoaofoc-ßaaiXeu;; 

persönliche  xd^^pon;  Plato's  in  der  Tragödie  des  Phaedo. 

Eine  ,Sai{iov(a  ÖTiepßoXii^'    hat   den  Philosophen   mit  unwider- 
stehlicher Zugkraft  auf  dem  einmal  eingeschlagenen  Pfad  zum  „iid- 


schaute  Bericht  abstatten  darf.  Auch  in  diesem  Abschnitt  kGnnen  wir  zweier- 
lei Bestandteile  unterscheiden,  einmal  die  miteingestrente  mythisehfarbige 
Astronomie,  wie  sie  Plato  nach  den  Anfängen  des  Phaedrus  im  Ansohloss  na- 
mentlich an  die  Pythagoreer  Torl&ufig  sich  ausmalt  und  sp&ter  im  Tirnftos 
ausführt;  sodann  die  Vorstellungen  über  das  Jenseits,  und  zwar  nach  Tor- 
w&rts  als  künftige  Belohnung  und  Bestrafung;  wichtiger  aber  und  nel  aus- 
geführter ist  mehr  nach  rückw&rts  die  Schilderung  jener  fireien  Wahl  der 
Lebensschicksale  vor  dem  (Wieder-)  Eintritt  ins  seitliche  Leben. 

Hier  sind  nun  vor  Allem  die  Parallelen  und  Ankl&nge  an  den  Phaedo 
mit  Händen  zu  greifen.     Ich  erw&hne  gleich  den  bezeichnenden  Eingang  des 
Abschnitts  in  Bep.  A-B  606b:  iiäyocc  6  dYcbv,  rerglichen  mit  Phaedo  114 cd: 
xaX6v  xb  2^Xov  xal  ii  hXnlQ  ^sydlXii],  Y.aXbq  6  xtvOuvo^.  —  Weiterhin  hCrten  wir, 
wie  Rep.  A— B  die  Seele  schildert  als  irdisch  verunreinigt,  wie  der  Seegott 
Glaukos  gleichsam   wohnend  in  einem  tiefen  Meeresgrund  und  von  Erde  le- 
bend, w&hrond  die  Philosophie  sie  zu  lösen  und  hinzuführen  hat  zum  Beinen, 
mit  ihrem  wahren  Wesen  Verwandten.     Dasselbe  lesen  wir  mit  den  gleichen 
Bildern  im  ganzen  Phaedo.  —  üep.  620  e  wird  wie  im  Phaedo  108  b  von  einem 
Schutzgeist  oder  daUiuov  geredet,  der  einen  Jeden  ins  Leben  geleite.  —  Das  in- 
soweit geordnete  Leben  in  einem  anst&ndigen  Staat,   wo  Einer  die  Tagend 
erlangt  i^i  dveu  ^iXooo^Ca^  wird  Bep,  619c  genau  so  gewertet,  wie  Phaedo 
69  b  und  82  a  die  blosse  dpsxi]  Onjiioxix^  xal  icoXixtx'^.  —  Endlich  ist  in  beiden 
Schriften  ganz  verwandt  die  Vermengung  von  diesseitiger  physikalischer  Geo- 
graphie bezw.  Astronomie  in  ruhiger,  ob  auch  mythisch-theoretischer  Haltung 
mit  der  jenseitigen   und  eschatologischen  Betrachtungsweise,   wobei  nur  das 
einen  kleinen  Unterschied  macht,  dass  in  diesem  Teil  des  Phaedo  die  Prftexi- 
stenz  zurücktritt  gegen  das  Fortleben,  und  auch  dieses  verglichen  mit  der  irdisch- 
himmlischen  Ortsbeschreibung  kürzer  und  weit  weniger  drastisch  gehalten  ist. 

In  Anbetracht  von  alldem  ist  ein  bewusster  Zusammenhang  beider  Schrif- 
ten selbstverständlich.  Aber  welche  geht  voraus  und  welche  folgt  nach? 
Von  allem  Andern  abgesehen  (worüber  ich  in  meiner  »plat.  Frage«  genü- 
gend gesprochen)  zeigt  sich  schon  an  den  obigen  Yergleichungspunkteo,  dass 
der  Phaedo  durchg&ngig  weit  feiner,  gereifter,  also  sp&ter  ist,  w&hrend  Rep. 
A— B  wie  in  der  ganzen  Seelenlehre  etwas  eigentümlich  Gftrendes  und  Un- 
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x£tva   TjJ^  oöaia;'   für  Objekt   und  Subjekt   hinanfgefOhrt     Es  ist 
eine  schneeblendende  eisige  Gletscherhöhe,  in  die  er  sich  yerstiegeii 

fertiges  hat  oder  überall  die  Ans&tze  and  das  erste  Aufgehen  der  betreffenden 
Auffiusnngsweise  seigt.  Aber  nun  kommt  erst  die  Hauptfrage,  wie  wir  dieses 
anbestreitbare  Sp&tersein  des  Phaedo  genauer  anzusehen  haben.  Ich  leugne 
nicht  im  Geringsten,  dass  der  Schein  für  die  herkömmliche  Ansicht  Ton  der 
Republik  als  Einem  Werk  hier  sehr  Terffihrerisch  ist.  Denn  ohne  so  etwas  w&re 
ja  der  sweitausendj&hrige  Bestand  dieser  Annahme  und  ihre  Vertretung  durch 
die  bedeutendsten  Namen  yOllig  unbegreiflich.  Ein  grober  und  leichtfertiger 
Irrtum  ist  sie  daher  von  Ferne  nicht,  viel  mehr  durch  Plato*s  schriftstel- 
lerisches Verfahren  selbst  so  nahe  als  nur  möglich  gelegt.  Denn  es  scheint 
nach  dem  Obigen  sogut  wie  selbsttrerstftndlich,  auf  die  Republik  als  Gaues 
mit  ihrem  letzten  10.  Buch  in  unmittelbarer  Fortsetzung  und  Vollendung  von 
dessen  Eschatologie  den  Phaedo  folgen  zu  lassen.  Und  dennoch  ist  es  anders. 
Gewiss  stossen  Rep.  B  und  Phaedo  unmittelbar  zusammen,  Rep.  A — B  dagegen 
iit  trotz  jenes  Scheins  nicht  in  Einem  Zug  mit  Rep.  B  und  nicht  sp&ter  als 
diese  geschrieben,  wie  es  bei  ihrer  jetzigen  Stellung  am  Schluss  des  Ganzen 
ausneht.  Sondern  sie  ist  nach  allen  Anzeichen  eine  vorausgehende  Zwischen- 
schrift, dem  Nachtrag  und  der  ergänzenden  Verbesserung  von  viel  Früherem 
als  Bep.  B  gewidmet.  Und  es  kostet  gar  keine  Mühe,  sich  dieses  ihr  Zustand- 
kommen  ganz  ungezwungen  zu  denken.  Den  nächsten  Anlass  bot  die  Ver- 
teidii^nng  der  yeröffentlichten  Dichterkritik  in  Rep.  A  gegen  zeitgenössische 
Angriffe,  wobei  jene  Verteidigung  bereits  zur  Schärfung  mittelst  des  neu- 
errungenen Ideenstandpunkts  weitergeht.  Bei  dieser  Gelegenheit  Hess  sich 
gleidi  auch  die  Seelenlehre  (und  teilweise  die  Ethik)  von  Rep.  A  den  inzwi- 
schen gewonnenen  und  eben  für  sie  so  bedeutsamen  Anschauungen  entspre- 
chend verbessern,  was  der  Fhaedrus  nur  teilweise  und  unter  zuviel  Herüber- 
nahme  Ton  Altem  gethan  hatte.  Hievon  abgesehen  hatte  er  (nach  der  An- 
bahnang  des  Gorgias)  mit  der  Ideenlehre  auch  die  eigentlich-platonische 
Seelenlehre  programmatisch  eröffnet  und  damit  den  gemeinsamen  Mntterort 
sowohl  für  die  theoretisch-dialektischen  Untersuchungen,  welche  sich  zunächst 
in  den  Vordergrund  drängten,  als  auch  mehr  nebenher  und  im  Hintergrund 
für  das  Psychologische  gebildet.  Am  letzteren  Faden  spinnt  eben  Rep.  A — B 
gel^eotlieh  fort,  indem  sie  das  besser  zu  Sagende  unter  dem  nicht  üblen  Ge- 
■ichtspnnkt  der  künftigen  Belohnung  und  Bestrafung  als  Ergänzung  zum 
früheren  nur  immanenten  Selbstwert  des  Guten  anfügt.  So  erklären  sich  in 
ihr  ebensowohl  die  Rfickbeziehungen  auf  den  Phaedrus,  wie  die  oben  bemerkten 
Voranmahmen  des  Phaedo.  Zu  jenen  rechne  ich  z.  B.  die  fast  vollzogene 
Zurücknahme  der  dortigen  Seelendreiteiinng ,  ebenso  das  entschiedene  Auf- 
geben der  Anschauung  von  einem  Überzeitlichen  Fall  der  Seelen  anstatt  ewi- 
ger Sehicksalsordnnng  im  heraklitisierenden  Kreislauf  der  Dinge. 

Rep.  A—B  ist  also  kurzgesagt  nach  diesem  ihrem  zweiten  Teil  eine  psy- 
chologisch sehr  bedeutsame  Zwischenschrift  zwischen  Phaedrus  and  Phaedo 
als  Hanptschriften  über  diesen  Gegenstand;  und  zwar  fällt  sie  nach  einer 
Reihe  anderer  Anzeichen  in  die  Umgebung  von  Theätet-Kratylus  vor  der  festen 
AusbÜdung  der  Ideenlehre,  wobei  die  praktische  qpuyil-Stimmang  in  der  be- 
rahmten politischen  Auslassung  des  Theätet  uns  sehr  fein  in  des  Philosophen 
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und  wo  fOr  Menschen  kein  Leben  mehr  palsiert.   Der  Rfickweg,  der 
Abstieg  ist  schlechterdings  notwendig;  aber  wird  er  ihn  finden? 

Scheinbar  ist  die  Aussicht  dazu  sehr  gering.  Denn  Bep.  B  als 
die  ausgeprägteste  unter  diesen  Gipfelschriften  atmet  den  tiefsten, 
wenn  auch  noch  so  sittlichidealen  Pessimismus,  um  nicht  zu  sagen 
einen  förmlichen  praktischen  Akosmismus,  das  G^enstflck  zum  theo* 
retischen  des  Eleaten  Parmenides.  Ja,  sie  ist  beim  Nachfühlen  wirk- 
lich ergreifend,  diese  Tragödie  einer  grossen  Philosophenseele,  eine 
Tragödie,  ähnlich  dem  Faust,  nur  weit  gehaltToUer,  tiefgründiger 
und  berechtigter,  als  bei  jener  Sagengestalt  aus  der  ringenden  6e- 
burtsstunde  der  Neuzeit ;  und  was  das  Wichtigste  ist,  hier  haben  wir 
nicht  Dichtung  vor  uns,  sondern  Wahrheit  und  wirkliches  Erleben. 

Stellen  wir  ausser  dem,  was  im  Verlauf  bereits  berührt  werden 
musste,  die  Belege  dafür  noch  einmal  zu  genauerer  Uebersicht  zu- 
sammen, so  erscheint  vor  Allem  der  Staat,  wie  er  ist,  so  heillos 
und  verdorben  als  möglich.  Sein  Treiben  gleicht  einer  wilden  Meu- 
terei auf  dem  Schiff  unter  einem  schwachen  Steuermann  und  mit 
frechanmasslichem  Matrosenvolk,  das  überall  darein  spricht  und  bei 
aller  Unwissenheit  die  Leitung  beansprucht,  jedem  Besserwissen- 
den  aber  gerährlich  ist  und  ihn  einen  eitlen  Sterngucker  schilt, 
als  gehörte  nicht « Astronomie*  zu  einer  verständigen  SchiffsfQhrang 
Rep.  488/*).    Man   kann   einen   solchen  Staat   ein  grosses  Untier 


seelische  ünterströmung  und  Lebensmüdigkeit  su  jener  Zeit  hineinblicken  und 
die  annähernd  gleichzeitige  Abfassung  eben  auch  einer  so  eschatologisch  ge- 
richteten und  gestimmten  Schrift  wie  Rep.  A— B  wohl  begreifen  Iftast.  Dass 
Plato  später  beim  Phaedo  diese  seine  eigenen  Gedanken  wieder  aufgenommeo, 
benütst  und  weitergeführt  hat,  wie  wir  oben  fanden,  versteht  sich  bei  jedem 
Schriftsteller  als  sonnenklares  Naturrecht. 

Eben  diesen  offenbar  genetischen  Zusammenhang  von  Rep.  A — B  und 
Phaedo  habe  ich  seinerzeit  in  meiner  »plat.  Frage«  8.  84 — 41  ungeschickter 
Weise  sogut  wie  übergangen  und  versäumt,  ihn  im  Sinn  meiner  (Jesamtaaf- 
fassung  richtigzustellen.  Ich  will  den  Vertretern  des  Hergebrachten  Butraneo, 
dass  sie  darin  den  vielleicht  verwundbarsten  Punkt  meiner  damaligen  Nach- 
weise auch  ihrerseits  glücklich  herausgefunden  und  sich  vor  Allem  an  den 
zweifellos  starken  Schein  gehalten  haben,  welcher  eben  hier  für  das  Herge- 
brachte spricht.  Daher  musste  ich  diesen  längeren  verteidigenden  Nachtrag 
geben,  welcher  bei  Plato*8  eigenem  Buch  der  verteidigenden  Nachträge  auch 
formell  am  ehesten  gerechtfertigt  sein  dürfte. 

*)  So  nahe  dem  Griechen  und  Sokratiker  dies  Bild  des  Schiffs  mit  Steuer- 
mann und  Matrosen  liegt,  ist  es  doch  beachtenswert,  wie  gehäuft  und  aus- 


Die  pemimiBÜBcb  unhaltbare  Venteignng  von  Hep.  B.  473 

nennen,  ja  eine  wilde  nnd  gemeine  Bestie,  die  nnr  mtthsam  mit  List 
und   Nachgiebigkeit  gegen   ihre   schlau   abgelernten   Lannen    sich 
schweigen  läset  493  c.     Oder  verdient  ein  derartiges  Volk  auch  den 
(bei  Plato  so  schwer  tadelnden)  Namen  des  grossen  Sophisten,  wel- 
cher unendlich  schlimmer  nnd  f&r  den  Nachwuchs  verderblicher  ist, 
als  die   (kanm   mehr   der  Beachtung  gewürdigten)  Einzelsophisten, 
welche  schUesslich  nur  ^xä  t&j  ttoXXwv  Sdyiiata*  aussprechen  oder 
nachsprechend   nnd  nachbildend   das  ävayxalov,   das  gemein  That* 
sachliche  mit  dem  xaXov,  dem  Seinsollenden  verwechseln  493  a — d. 
Selber   durchaus  verderbt   muss   ein  solcher  Staat  auch  die  besten 
Anlagen  in  den  nachwachsenden  Geschlechtem  rettungslos  verderben, 
indem  Beispiel,  Anbequemung,  Eitelkeit  und  Furcht  einen  mehr  als 
dämonischen  Notzwang  auf  die  jungen  Gemüter  ausüben  (vgl.  die  loc- 
kende und  drohende  Stimme  des  Versuchers  im  Gorgias,  oben  S.  268  S.) 
Billig  fragen  wir  nach  dem  Ghrund  dieser  unbedingten,  ja  mass- 
losen  Bitterkeit  gegen  das  Staatsleben;  aber  gar  schwer  ist  er  nicht 
zu  finden.    Es  ist  ein&ch  die  höchste  Steigerung  des  ürmotivs  der 
einstigen  platonischen  Verstimmung   durch   die   Enttäuschung    bei 
seinen  staatsreformatorischen  heissen  Bemühungen.   Denn  wie  haben 
sich  seither  vollends  die  schlimmsten  politischen  Erfahrungen  und 
Erlebnisse  gehäuft!    Wie  waren  die  hellenisch-athenischen  Zustände 
in  den  Tagen  des  antalkidischen  Friedens  geradezu  trostlos  gewor- 
den, was  vorher  zur  Abfassungszeit  von  Rep.  A  noch  keineswegs  in 
solchem  Mass  der  Fall  gewesen  war  (vgl.  oben  S.  286).  Jetzt  zer- 
fleischt sich  Griechenland  f&rmlich  wahnwitzig  im  korinthisch-the- 
banischen  Krieg  und  in  den  immer  zur  Seite  gehenden  Parteiwirren, 
welche  je  mit  dem  abwechselnden  Abschlachten  der  unterliegenden 
Partei   endigten.    Und  nach  Aussen  das   ebenso  ekelhafte  abwech- 
selnde Paktieren   bald  dieser,  bald  jener  Seite   mit  dem  persischen 
Erbfeind  und  seinem  schnöden  Gold! 

Sachlich  und  persönlich  zugleich  aber  lag  jetzt  das  realrefor- 
matorische  Missgeschick  unseres  Philosophen  am  Hof  des  ersten 
Dionys  von  Syrakus  vor.  Denn  dass  Plato  nach  einem  Original 
malt,  wenn  er  Rep.  B  die  heillose  Verderbung  einer  an  sich  kräftigen 

führlicb  sich  dasselbe  auch  im  Politikus  findet,  der  nach  unserer  Auffassung 
der  unmittelbare  politische  Vorgftnger  von  Rep.  B  ist;  vgl.  Polü»  296  e  f., 
298a'-e,  302. 
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und  gesunden  Anlage  durch  schlechte  Zastande  schildert,  das  sagt  er 
uns  sogar  selbst,  wenn  er  491c  bemerkt:  Sxetc  yi^p  x6v  tuicov.  &v 
Xeyü).  Und  zwar  ist  dieser  Typus  oder  also  dies  ihm  yorschwebende 
Original  wohl  weniger  Alkibiades,  an  den  man  meist  denkt,  als  eben 
der  Herrscher  Ton  Syrakus,  welcher  hier  (übrigens  gerade  wie  beim 
ersten  Durchbruch  des  tiefen  staatlichen  Unmuts  im  Theatet,  vgl 
oben  S.  279  f.)  sogar  sehr  deutlich  und  weit  mehr  durchblickt,  als 
yielleicht  in  Rep.  IX.  Zugleich  ist  es  unverkennbar,  dass  Plato  sich 
rechtfertigt  oder  wehrt  gegen  Verdächtigung  und  schlechte  Witxe 
Ober  sein  vermeintliches  Hofieren  und  Schmarotzen  bei  Dionys  in 
der  Weise  eines  Aristipp.  Denn  dieser  frivole  Witzling  ist  zweifel- 
los gemeint,  wenn  es  489  bc  heisst:  .  Die  Weisen  sollen  nicht  vor 
der  Thfire  der  Reichen  erscheinen,  sowenig  wie  der  rechte  Arzt  den 
Kranken  nachzulaufen  braucht;  der  Urheber  so  eitler  Rede  sprach 
unwahr,  6  xoOxo  xo|X(p£uaä{i£Vog  l^tüoaxo'. 

Und  wie  steht  es  mit  der  Wissenschaft,  wenn  man  sich  etwa 
mit  ihr  über  den  Jammer  des  öffentlichen  Lebens  trösten  will?  Selbst 
Fächer,  die  an  sich  hochbedeutsam  wären,  wie  Mathematik,  Astro- 
nomie und  Akustik  sind  so,  wie  sie  gewöhnlich  betrieben  werden, 
eitel  Banausie  ohne  Geist  und  Wert,  dass  der  Philosoph  bei  seiner 
prüfenden  Ueberschau  nur  Spott  für  sie  hatte.  —  Nun,  dann 
bleibt  ja  aber  doch  wenigstens  die  Krone  von  allen,  die  Philosophie 
in  ihrem  unantastbaren  Wert  und  ihrem  wenn  gleich  stillen  heilenden 
Einfluss  auch  aufs  öffentliche  Leben  ?  Ja,  wenn  nur  nicht  die  An- 
lage zu  ihr  mehr  als  selten  wäre  und  ein  ungewöhnlich  glückliches 
Zusammentreffen  teilweise  entgegengesetzter  Züge  in  Einer  Natur 
erforderte  491b ß.,  495c.  Und  findet  sie  sich  je  einmal,  so  droht 
die  Oefahr,  dass  das  kostbare  Pflänzlein  durch  die  Heillosigkeit  der 
öffentlichen  Zustände  erstickt  oder  wenigstens  verdorben  wird  und 
ausartet.  Und  das  ist  dann  als  Verderbung  des  Besten  zweimal 
schlimm ;  denn  nur  kräftige  Naturen  leisten  wie  im  Guten  so  auch 
im  Schlimmen  Bedeutendes  491  d  e.  Aber  das  Traurigste  für  die  Phi* 
losophie  als  solche  und  ihre  öffentliche  Achtung  kommt  erst  noch : 
ifWenn  nämlich  andere  Bürschlein  (dvd^pcoTCcaxoi)  sehen,  dass  dieses 
Gehege  verödete,  wohl  aber  der  glänzenden  Namen  und  Aussenseiten 
viele  bietet,  so  springen,  wie  aus  dem  Kerker  nach  Tempeln  sich 
Flüchtende,  auch  diejenigen  von  ihren  Künsten  froh  zur  Philosophie 


Politische  und  wissensobafiliche  Verbitterong.  475 

fiber,  welche  etwa  znfällig  in  ihrer  armseligen  Kunst  (x6  a6x(ov 
T^xvcov)  das  meiste  Geschick  besitzen.  Denn  obgleich  es  so  um  die 
Philosophie  bestellt  ist,  so  bleibt  dennoch  diesem  Streben  gegen  die 
übrigen  Künste  ein  höheres  Ansehen.  Viele  aber,  die  dahin  trachten, 
haben  mangelhafte  Naturanlagen  und  sind  blosse  NacluLffer  der  acht 
philosophischen  Begabung,  |xi|xou{i£vai  fuaeig,  in  Wahrheit  dxeXelg 
tcec  f6aecg,  e2g  pieli^ov  iaox&y  dfixvou|ievcc  i7C(n^Seu|ioe  491a,  495  d. 
Andere  darunter  liessen  durch  ihre  Kunst  und  Handwerkerei  (näm- 
heb  banausische  Fachwissenschaften,  xixvca)  nicht  bloss  ihren  Kör- 
per, sondern  auch  ihre  Seele  yerkümmem  und  wurden  durch  ihre 
handwerksmässige  Beschäftigung  herabgedrückt.  .  .  .  Meinst  du  also 
wohl,  dass  sie  einen  andern  Anblick  gewähren,  als  ein  kahlköpfiger 
unansehnlicher  Schmid,  der  sich  ein  Sttmmlein  yerdiente,  vor  Kur- 
zem seiner  Fesseln  und  im  Bad  seines  Schmutzes  ledig  wurde  und 
als  Bräutigam  herausgeputzt  ein  neues  Gewand  anlegte,  im  Begriff 
die  Tochter  seines  verlassenen  und  dürftigen  Herrn  zu  heiraten  P  .  . . 
Welche  Geburten  lassen  sich  nun  von  solchen  Menschen  erwarten  ? 
Gewiss  nur  Blendlinge,  v6^*  495  c  —  496  a*). 

So  bleibt  denn  der  wahre  ächte  Philosoph  so  gut  wie  allein 
übrig,  in  schmerzlichster  Vereinsamung,  von  Niemand  verstanden, 
bd  Keinem  Gehör  findend,  nirgends  etwas  auszurichten  im  Stand. 
Seine  einzige  Rettung  ist,  wie  im  Sturm  und  Unwetter  unter  ein 
Schutzdachlein  zu  treten  und  mit  blutendem  Herzen  die  Dinge  gehen 
zu  lassen,  wie  sie  eben  gehen  —  was  bekanntlich  von  dem  Staats- 
mann unserer  Zeit  in  derber  Drastik  als  der  Standpunkt  der  abso- 


*)  Gaus  vortrefflich  ist  auch  der  Ausdruck  »iicsicxsxoi&axöxsc«  500  h  für 
solche  Emdringlinge  in  die  Philosophie  oder  für  ihre  Thyrsasträger,  die  viel- 
Idcht  das  grOsste  Geschrei  machen,  ohne  doch  geweiht  zu  sein  (vgl.  Fhaedo 
69c  über  dies  Sprichwort).  Wen  Plato  zu  seiner  Zeit  damit  meinte,  l&sst 
sich  natürlich  nicht  mit  voller  Sicherheit  sagen.  Doch  hat  er  wahrscheinlich 
wie  schon  in  der  so  verwandten  Enthydemstelle  den  ihm  besonders  widrigen 
Plebejer,  den  Cyniker  Antisthenes  und  seinen  Anhang  im  Ange,  su  dem  viel- 
leicht auch  der  Schuster  Simon  gehört,  falls  er  eine  geschichtliche  Gestalt  ist. 
—  unter  denen  aber,  welche  wegen  so  schnöder  Vertretung  der  Philosophie 
diese  selbst  verständnislos  schm&ben  oder  die  wahre  mit  jener  Afterweisheit 
unbesehen  in  Einen  Topf  werfen,  ist  in  unserer  Rep.-stelle  wohl  namentlich 
wieder  der  natürlich  bei  Allem  mitredende  Isokrates  mit  seinem  bedeutenden 
Zalanf  gemeint. 
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luten  Warsthaftigkeit  bezeichnet  worden  ist;  denn  die  Leidensge- 
schichte der  grossen  Seelen  nimmt  ja  kein  Ende  '*')  1 

Auch  hier  wieder,  wie  beim  Staat  erhebt  sich  die  Frage,  was 
denn  der  Grund  für  die  so  überaus  herben  und  bitteren  Klagen  un- 
seres Philosophen  über  die  Wissenschaft  und  besonders  über  den 
Stand  der  Philosophie  sei.  Nun  hängt  bei  der  Wechselwirkang  von 
Staatsleben  und  Philosophie,  einer  Verbindung,  die  in  Plato's  Augen 
nicht  bloss  thatsächlich  besteht,  sondern  im  richtigen  Sinn  auch 
durchaus  bestehen  soll,  sofort  die  Eine  Klage  eng  und  innerlich  mit 
der  andern  zusammen.  Wie  der  Staat,  so  die  Philosophie  und  um- 
gekehrt. Wahre  Philosophie,  deren  Herzpunkt  schliesslich  Staatskunst 
ist,  könnte  dem  Staat  noch  helfen ;  aber  wer  hört  auf  sie  ?  Falsche 
Philosophie  dagegen  ist  vollends  Gift  für  den  Todkranken,  und  so 
geht  Eins  mit  dem  Andern  rettungslos  zu  Grund. 

Dazu  kommt  aber  am  jetzigen  Ort  das  Weitere,  was  Plato  per- 
sönlich betrifft  und  deshalb  natürlich  noch  tiefer  einschneidet.  Ich 
meine  weniger  die  ärgerlichen  wissenschaftlichen  Erfahrungen  durch 
Andere  oder  den  schon  öfters  erwähnten  Spott  und  die  Anfechtung 
wegen  angeblich  wertlosen ,  idealistisch-eristischen  Geschwätzes. 
Spuren  davon  sind  uns  in  den  platonischen  Schriften  dieser  dialek- 
tischen Zeit,  also  im  Sophista,  Euthydem,  Politikus,  Parmenides  und 
Phaedo  reichlich  hinterlassen.  Das  war  nun  eben  einmal  seine  lit- 
terarische Elauptkampf-  und  Anfechtungszeit,  in  welcher  er  Hiebe 
empfieng  und  gab.  Denn  ein  geduldiges  Lamm  war  er  ja  mit  allem 
Recht  nicht,  vollends  nicht  gegen  Leute,  die  er  in  jeder  Hinsieht 
turmhoch  überragte.  Indessen  bleibt  bei  aller  Berechtigung  der  Ver- 
teidigung und  Notwehr  wenigstens  für  bessere  und  feinere  Katuren 
das  Wiedergeben  von  Hieben  schliesslich  so  eklig  und  ärgerlich,  als 
das  Empfangen  derselben,  statt  dass  Einen  die  Leute  ruhig  und  fried- 

*)  Die  ganse  prachtvolle  Stelle  496  e—e,  welche  klingt  wie  der  Wehemf 
des  todwunden  philosophischen  Prometheus  in  Fesseln,  hatten  wir  schon  früher 
S.  281  wörtlich  aufEonehmen.  Nicht  ohne  Interesse  ist  es,  bei  dieser  Gelegen- 
heit zu  fragen,  auf  wen  wohl  496 b  die  Bemerkung  von  einer  edlen,  wohl- 
erzogenen Natur  anspiele ,  die  von  Verbannung  getroffen  vor  der  Ver- 
derbnis durch  eine  schlechte  staatliche  Umgebung  bewahrt  bleibt  ?  Nach  dem 
sonstigen  stillen  Urteil  Plato*s  geht  das  wohl  nicht  auf  Xenophon  in  Soilliis, 
an  den  man  schon  gedacht,  sondern  vielleicht  eher  auf  den  staatsmftn- 
nisch  geistvollen  und  charakterfesten  Geschichtschreiber  Thucydides  als  Plii« 
losophen  im  weiteren  Sinn  des  Worts. 
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lieh  in  dem  reinen  parteilosen  Aether  der  Wahrheit  leben  und  ar* 
beiten  Hessen.  Ohne  Zweifel  fühlte  auch  Plato  so,  wie  ich  nur  ge- 
legentlic)i  gegen  eine  neuerliche  üebertreibnng  bemerken  möchte, 
welche  die  Alten  fast  noch  zu  ärgeren  Raufbolden  und  litterarischen 
Fehdemenschen  macht,  als  es  die  Neueren  sind. 

Was  aber  nun  nach  meinem  Eindruck  bei  Plato^s  tiefer  wissen- 
schaftlicher Verstimmung  un verhältnismässig  schwerer  wiegt,  als 
aller  Verdruss  durch  Fremde,  das  ist  sein  eigener  Schiffbruch  am 
Schluss  des  ^Parmenides'.  Und  wie  tief  lebenswahr  ist  dies!  So 
lange  er  selbst  seiner  Sache  freudig  sicher  ist,  mögen  ihm  Andre 
in  allw^  bellen  und  klaffen;  er  gibt  ihnen  allenfalls  einen  stär- 
keren Hieb  oder  schwächeren  Fitzer  mit  der  Peitsche,  und  damit  für 
gewöhnlich  gut.  Weit  schlimmer  dagegen,  wo  der  wissenschaftliche 
Zweifel  sich  in  der  eigenen  Brust  regt  und  das  eigene  Bauwerk  in 
den  Fugen  kracht.  Dann  verbindet  sich  erst  Misanthropie  gegen  die 
nörgelnden,  aber  leider  nicht  ganz  unrecht  habenden  Gegner  mit 
der  viel  bedenklicheren  Misologie,  dem  Unmut  gegen  die  Sache  und 
dem  verzweifelnden  Misstrauen  gegen  die  eigene  Kraft. 

Damit  man  jedoch  nicht  meine,  ich  dichte  da  etwas  über  Plato, 
will  ich  gleich  die  Stelle  hersetzen,  in  welcher  das  Gesagte  schwarz 
auf  weiss  von  ihm  selbst  zu  lesen  ist  und  die  einzig  auf  diese  Weise 
ond  am  gegenwärtigen  Ort  angebracht  ihre  wahre  Beleuchtung  fin- 
det Freilich  stammt  sie  bereits  aus  den  Tagen  der  ersten  Wieder- 
genesung unseres  Philosophen  und  ist  eine  überaus  feine  Warnung, 
die  er  handgreiflich  an  sich  selbst  richtet,  indem  er  an  die  bösen 
Stunden  und  Tage  nach  dem  «Parmenides'^  und  bei  Abfassung  auch 
noch  Yon  Rep.  B  zurückdenkt,  eine  Zeit,  von  der  weit  später  noch 
ier  Phüebus  16  b  das  ,,Epif]|xov  xa2  iicopiv  (le .  xatdoTTjaev  i^  xaXXtaiT] 
6S6{*  bekennt  Als  einleitende  Rechtfertigung  dafür,  wie  er  un- 
verkennbar noch  einmal  auf  die  frühere  dialektische  Untersuchungs- 
weise besonders  des  Sophista-Parmenides  zurückgreift,  heisst  es 
nämlich  im  Phaedo  89  c  /.  (vgl.  oben  S.  483) :  ,  Wir  müssen  uns 
hüten,  das8  keine  fabche  Stimmung  von  uns  Besitz  ergreife,  eOXa- 
ßi}to|&£v  xc  ica^o^,  (ti)  naS^coiuv,  dass  wir  nämlich,  wie  die  zu  Men- 
schenfeinden Werdenden,  zu  Untersuchungsfeinden  werden  ({icadv- 
ftptMcoc  —  (iiaoXÖYOi).  Denn  ein  grösseres  Unheil  kann  wohl  Keinem 
begegnen,  als  dass  er  gegen  Untersuchungen  eine  Abneigung  fasst 
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üntersucbungshass  entsteht  aber  auf  dieselbe  Weise  wie  Menschen- 
hass.     Denn  dieser  schleicht  sich  dadurch  ein,  dass  man  Jemanden 
ohne  Einsicht  zu  viel  vertraut  und  glaubt,   der  Mensch   sei   etwas 
durchaus  Wahrhaftes  und  Ehrliches  und  Zuverlässiges,  während  mao 
in  kurzer  Frist  findet,  dieser  da  sei  schlecht  und  nnzurerlässig  und 
dann  wieder  ein  Änderer.     Und  wenn  das  Jemanden  oft  widerfahr 
und  Tomehmlich  bei  Solchen,   die   er   f&r  seine  vertrautesten  und 
besten  Freunde  hielt,   hasst   er  zuletzt,  indem  er  oft  übel  ankam, 
wahrhaftig  Alle  und  glaubt,  an  keinem  Einzigen  sei  ein  gutes  Haar. . . . 
Ist  das  nun  nicht  unschön   und  ein  Beweis,   dass  ein  Solcher   mit 
Menschen  ohne  die  auf  Menschenkenntnis  beruhende  Kunst  umzu- 
gehen unternimmt?    Denn  wenn  er  von  dieser  Kunst  geleitet  mit 
ihnen  verkehrte,  dann  würde  er   mit  dem  wirklichen  Thatbestand 
rechnen,  dass  es  nämlich  der  Guten  und  der  Schlechten  sehr  wenige, 
der  in  der  Mitte  Stehenden  aber  sehr  viele  gebe,  wie  dies  bei  allen 

Eigenschaften  gleichermassen   der  Fall  ist Aehnlich  ist  es, 

wenn  Jemand  unkundig  der  Kunst  der  Beweisführung  einem  Beweis 
vertraut,  als  ob  er  richtig  wäre.  Nicht  lange  darauf  aber  erscheint 
er  ihm  ob  nun  mit  Recht  oder  Unrecht  als  falsch,  und  so  ein  an- 
derer und  wieder  ein  anderer.  Namentlich  diejenigen,  welche  sich  mit 
dem  Beweisen  entgegengesetzter  Behauptungen  beschäftigen  (oC  Tupl 
toi);  dvTiXoYtxoO;  X6youg  iiazpi^ayxEQ^  vgl.  den  Dialog  Parmenides), 
meinen  zuletzt  gerne,  sie  seien  hinter  den  wahren  Witz  gekommen 
und  sehen  wenigstens  ihrerseits  ein,  dass  es  bei  keiner  Sache  od^ 
Beweisführung  etwas  Unverdächtiges  und  Zuverlässiges  gebe,  son- 
dern dass  bei  Allem  gerade  wie  beim  Euripos  das  Oberste  sich  zu 
Unterst  kehrt  und  nichts  auf  der  Stelle  verharrt  (dialektisches  Schluss- 
rätsel des  Parmenides  ?) Wäre  es  nun  nicht  ein    betrübter 

Fall,  während  es  in  der  That  eine  wahrhafte  und  zuverlässige  Be- 
weisführung gäbe  und  diese  sich  erfassen  Uesse,  wenn  Jemand  nicht 
sich  selbst  und  dem  eigenen  Mangel  an  Kunst  die  Schuld  beimessen 
wollte,  weil  er  an  einige  dergleichen  Beweisführungen  geriet,  von 
denen  ebendieselben  bald  richtig,  bald  wieder  nichtrichtig  zu  sein 
schienen,  und  wenn  er  nun  aus  Verdruss  zuletzt  gerne  die  Schuld  von 
sich  auf  die  BeweisfQhrungen  übertrüge  und  fortwährend  sein  ganzes 
Leben  hindurch  der  richtigen  Einsicht  und  der  Kenntnis  des  Seienden 
entbehren  müsste,  indem  er  das  Untersuchen  hasste  und  schmähte? .... 
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DaTor  also  müsaeo  wir  uns  zaent  hüten  und  dem  keinen  Eingang 
bei  uns  verstatten,  wir  müssen  vielmehr  nns  ermannen  und  zu  rich- 
tiger und  vernünftiger  Einsicht  zu  gelangen  streben. ' 

Diese  Stelle  ist  ohne  Zweifel  für  das  feinere  Verständnis  des 
platonischen  Entwicklungsgangs  von  höchster  Wichtigkeit,  unver- 
haltnismassig  viel  mehr,  als  was  im  Anschluss  daran  über  seinen 
Fortgang  von  der  Naturphilosophie  zur  Ideenlehre  ausdrücklich,  je- 
doch summarisch  ungenau  bemerkt  wird.  Indessen  haben  wir  ja 
wiegesagt  mit  ihr  bereits  vorausgegriffen;  denn  vorläufig  stehen  wir 
mit  Bep.  B  noch  in  den  Tagen  einer  gewissen,  wenigstens  drohenden 
Misologie  verbunden  mit  der  Flucht  zur  ausschliesslichen  mystischen 
Ma  statt  Dialektik,  und  zugleich  ist  es  ganz  entschieden  die  Zeit 
einer  herben  und  bitteren  Misanthropie,  ja  noch  mehr  als  nur  das. 
Denn  unser  Philosoph  macht  gar  keinen  Hehl  aus  dem  Ekel,  der  ihn 
an  Welt  und  Zeit  überhaupt  erfüllt.  Gibt  es  doch  hienieden  nir- 
gends etwas  Gesundes,  Ganzes,  GharaktervoUwahres,  restlos  das  Herz 
Erfreuendes:  kein  Gerechtes,  das  nicht  zugleich  ungerecht,  kein 
Schönes,  das  nicht  auch  hässlich  wäre,  kein  Grosses,  an  dem  wir 
nicht  Eleinheit  entdecken  müssten ,  kein  Doppeltes ,  das  sich  nicht 
auch  vrieder  als  Halbes  erwiese !  Kurzum,  charakterlose  ün vernünf- 
tigkeit ist  Grundzug  der  ganzen  natürlichen  Wirklichkeit  479 ab. 

Die  letzten  Beispiele  sind  nun  allerdings  eine  seltsame  logisch- 
idealistische üebertreibung,  während  Plato  früher  die  Schwierigkeit 
einfach  durch  Beachtung  des  Relativen  oder  des  Inwiefern  zu  lösen 
vermochte,  vgl.  oben  S.  406«  Die  andern  Beispiele  dagegen,  insbe- 
sondere die  ethischen  enthalten  wirklich  eine  tiefe  Wahrheit,  welche 
ein  acht  ideales  Gemüt  allezeit  zu  den  schmerzlichsten  Lebenserfah- 
rungen rechnet.  Selbstverständlich  ist  nämlich  z.  B.  die  Gerechtig- 
keit als  solche  nicht  zugleich  mit  Ungerechtigkeit  behaftet;  wohl 
aber  zeigen  ihre  persönlichen  Träger  oder  auch  ihre  Einzelerweise 
im  wirklichen  Leben  so  gut  wie  immer  eine  Mischung  reiner  und 
unreiner  Bestandteile  insbesondere  hinsichtlich  der  Triebfedern,  von 
denen  man  ja  deshalb  psychologischethisch  richtig  immer  in  der  Mehr- 
zahl reden  sollte.  Wo  in  aller  Welt  und  Zeit  gibt  es  einen  wirk- 
lich tadellosen  grossen  Mann  ohne  irgend  einen  leichteren  oder  stär- 
keren Flecken,  ohne  diesen  oder  jenen  bedauerlichen  Missgriff,  be- 
sonders wenn  er  in  schwindelnder  Höhe  vor  aller  Augen  steht?    Nie- 
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mand  ist  vor  dem  Tod  glücklich  zu  preisen,  si^  das  alte  klassische 
Wort;    ebenso  gewiss  ist  es  immer  einigermassen  gewagt,   Jemsnd 
vor  dem  Tod  schlechtweg  gross  und  edel  zu  nennen.    Das  ist  dann 
eben  die  Wonne  der   splitterrichtenden  Thersitesseelen ,    die  es  in 
ihrer  eigenen  Aerralichkeit  nnd  Erbärmlichkeit  tröstet,  .socios  ha- 
bnisse  malorum'',  nnd  denen  daher  sogar  an  der  Sonne  nichts  Freode 
macht,  als  dass  auch  sie  glücklicher  Weise  Flecken  hat.     Dagegen 
ist  es  der  Schmerz  der  wirklich  Edelgeborenen,  der  Naturen  mit  Oold 
statt  Blei  und  Blech  in  der  eigenen  Seele.     Wäre  doch   ihnen   ein 
tadellos  Grosses  der  herrlichste,  herzerfreuendste  Anblick,  über  dessen 
Reinerhaltung  sie   eifersüchtig  wachen  und  sorgen;   denn  es  gilt 
nicht  nur  theoretisch,  sondern  auch  praktisch :  (JiaXx  yäp  f  iXoaGf  ou 
ToOio  zb  Tcoed'o;,   tb  d>au(ia^eiv,   Theätet  155  d.     Wie  die  Welt  nan 
leider  einmal  ist,   mass  freilich  der  Idealist  mit  dieser  rfickhalts- 
losen  Bewunderung   der  Ghrossen  entweder   warten,    bis  mit  ihrem 
Tod  der  Staub  von  selbst  sinkt,   oder  aber   ihnen  geflissentlich  so 
ferne  bleiben,  dass  ihm  der  Anblick  der  Seiten  erspart  ist,  wo  auch 
sie  unfehlbar  der  Menschennatur  den  leidigen  Tribut  entrichten  (vgl. 
das  bekannte  Wort  vom  Kammerdiener  und  die  Auslassung  H^els 
IX,  40).   Ob  wohl  Plato  zu  seiner  Zeit  dabei  u.  A.  an  einen  Agesi« 
laus  dachte  und  dessen  Gang  mit  so  gemischten  Gefühlen  begleitete? 
Und  so  drängt  es  den  Philosophen   überhaupt  hinaus  aus   der 
ihn  anwidernden  Zeit  und  Geschichte.     «Das  Leben  ist  ein  sehr  be* 
schränkter  Zeitraum,  der  mit  der  ganzen  Zeit  verglichen  völlig  ver- 
schwindet', oder  «ein  grosser  die  ganze  Zeit  umfassender  Sinn  wird 
das  Menschenleben  für  nichts  Grosses  achten*  Rep,  498 d^  486a.    Ja 
auch  über  den  Raum  und  den  eigenen  Standort  in  ihm    möchte  er 
wegfliegen  und  zeigt  ganz  merkwürdige  Anwandlungen  dessen,  was 
später  Kosmopolitismus  heisst:  «Vielleicht  dass  der  wahre  Staat  weit 
draussen  im  Ausland  entsteht'^  499c*), 


*)  Aehnlichen  Geistes  ist  die  auch  sachlich  so  treffende  Bemerkang  Phaedo 
109  b,  dass  die  von  uns  bewohnten  Teile  der  Erde  vom  Phasis  bis  su  den  Säu- 
len des  Herakles  (d.  h.  im  Wesentlichen  die  ganse  damals  bekannte  Erde) 
nur  ein  kleines  Bruchstück  seien,  dass  wir  also  ums  (mittelländische)  Meer 
herumwohnen ,  wie  Frösche  um  eine  grosse  Pfütze  und  dass  anderswo  viele 
Andere  an  anderen  ähnlichen  Plätzen  wohnen.  Verwandt  ist  ferner  Pkaedo 
78  a  der  Hinweis  auf  viele  tüchtige  Männer  selbst  im  Ausland ,  von  denen 
man  auf  Reisen  Manches  lernen  könne.    Und  schon  im  FoUÜkua  Ü^d  war 
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Alles  in  Allem  ist  hienach  die  gesamte  uatdrlicbe  und  erfah- 
niDgsmässige  Wirklichkeit  einfach  eine  elende  Spelunke  oder  das- 
selbe klassischer  gesagt  jene  schon  wiederholt  gestreifte  Höhle,  mit 
deren  Schilderung  Bep.  VII,  514 — 517  beginnt.  Angebahnt  ist  der 
ganze  Vergleich  wohl  schon  durch  die  öfteren  Auseinandersetzungen 
der  Rep.  A — B  und  besonders  des  Sophista  (namentlich  J266)  über 
das  Bildwesen  ersten  und  zweiten  Grads,  u.  A.  auch  über  die  Schatten 
des  Feuers  als  natürliche  von  Gott  selbst  gefertigte  Bilder  der  Dinge. 
In  Rep.  B  heisst  es  nun  weiter,  dass  der  Mensch  von  Natur  gewisser- 
ma«seii  in  einer  solchen  unterirdischen,  höhlenartigen  Behausung 
wohne,  deren  Ausgang  nach  dem  Licht  der  ganzen  Breite  nach  offen 
ist.  Aber  wir  sind  von  Geburt  an  dergestalt  an  Nacken  und  Füssen 
gefesselt,  dass  wir,  ohne  den  Kopf  drehen  zu  können ,  immer  nur 
einwärts  nach  der  geschlossenen  Rückwand  der  Höhle  zu  sehen  Ter- 
mögen.  Die  Erleuchtung  kommt  Ton  einem  hinter  uns  und  oben 
in  der  Feme  brennenden  Feuer,  zwischen  welchem  und  den  Gefes- 
selten ein  Weg  mit  einem  Einfassungsmäuerchen  läuft.  Von  diesem 
halbverdeckt  tragen  Lente  auf  jenem  Weg  allerlei  über  das  Mäuer- 
chen  hervorragende  Gerätschaften,  sowie  steinerne  und  hölzerne  Bil- 
der von  Menschen  und  andern  Geschöpfen,  wobei  wie  natürlich  von 
den  Vorabergehenden  die  Einen  sprechen,  die  Andern  schweigen. 
Was  sehen  wir  nun  in  dieser  Lage  davon  anders,  als  ebeu  die  Schat- 
ten, welche  auf  die  gegenüberliegende  Höhlenwand  geworfen  werden, 
und  was  hören  wir,  als  das  Echo  der  Stimmen,  von  denen  wir  dann 
glauben,  dass  sie  von  den  Schatten  selbst  herrühren?  Kurz,  es  ist 
eitel  Gaukelwerk,  f  Xuapta,  und  Alles  aus  zweiter  oder  dritter  Hand, 
mit  was  wir  abgespeist  werden,  wähnend,  dies  Blendwerk  sei  die 
Wirklichkeit,  während  es  doch  nur  Schattenspiel  und  Widerhall 
(6oethe*s  «Schall  und  Rauch')  ist**"). 


die  Einteilung  der  Menschheit  in  Hellenen  und  das  ganze  übrige  Menschen- 
geschlecht (oder  Barbaren)  als  warnendes  Beispiel  einer  völlig  begrifflosen 
(und  sachwidrigen)  Zweiteilung  aufgestellt  worden. 

*)  Nur  noch  umfassender,  weil  zugleich  auf  die  praktische  xoiXaiiceDpCa  sich 
entrackend,  und  meinem  Geschmack  nach  feiner  und  natflrlicher  wird  der- 
selbe Gedanke  noch  einmal  am  Schluss  des  Phaedo  109  b  ff.  ausgeführt.  Hie- 
oaeh  befinden  wir  Menschen  von  Haus  aus  uns  nicht  auf  den  Höhen  der  Erde, 
welche  rein  in  den  reinen  Aether  hineinragen,  sondern  vielmehr  in  ihren  Tie- 
fen und  Höhlungen,   über  uns  die  dicke,  schwere,   vom  Aether  wohlzuunter- 

ITUfdertr,  Sokratos  nad  Plato.  31 
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Fassen  wir  alle  diese  Züge  zusammen  and  nehmen  dazu,   was 
wir  früher  namentlich  bei  der  Ideenlehre  in  Rep.  B  gefunden  haben, 

scheidende  Luft.    So  sind  wir  kaam  besser  daran  ,    als  wenn  wir  Wasserge- 
schöpfe  wären   und    mit  der  ganzen  Wassermenge  über  uns   am  Gmnd  dei 
Meeres  wohnten.    (Gegen  die  Wassertiere  hat  Plato,  um  dies  gelegentlich  za 
bemerken,   eine  tiefe  Abneigung,  wogegen  sich  sofort  Aristoteles  umgekehrt 
verh&lt.    Für  jenen   aber  bezeichnen  sie  und   besonders   die  öfters,  z.  R  im 
Phaedrus  und  Phaedo   erwähnten  Schaltiere,   öoxpea,    die   denkbar  niederste 
Stufe  oder  wie  es  in  der  humoristischethisierenden  Abfallszoologie  am  Scbluss 
des  l^imäus  heisst :  dCxTjv  dpiad-Cac  ^X^'^^C  iox^Liac  olx'^astc  (eUi^x^^^O  ^^  ^*  Wahr- 
scheinlich hat  Aristoteles  derartige  ästhetische  Wertmassstäbe  im  Auge,  wenn 
er,  vom  Standpunkt  der  naturwissenschaftlich  unparteiischen  Forschung  ans 
gewiss  sehr  mit  Recht  de  pari,  an,  1, 6  bemerkt:  »Wir  dürfen  gegen  die  Betrach- 
tung der  niedern  Tiere  nicht  kindischer  Weise  Widerwillen  hegen;    denn  in 
allen  Naturdingen  liegt  etwas  Bewunderungswürdiges«.)   um  Wesen  in  dieser 
Lage  herum  ist  beinahe  wie  bei  uns  Alles  zerfressen  und  verwittert  vom  See- 
wasser und  Moder;   nirgends  wächst  etwas  der  Rede  Wertes,   noch  ist  sozu- 
sagen etwas  vollkommen,  sondern  da  sind  Schluchten  und  Sand  und  unend- 
licher Unrat  und  Schlamm,   wo  irgend  ein  Boden  ist.    Und  schauen  sie  auf- 
wärts ,   so   erblicken  sie  nur  durch  das  Wasser  hindurch  die  Sonne  und  die 
übrigen  Sterne,  halten  das  Meer  für  den  Himmel  (wie  wir  die  Luft)  und  mei- 
nen, durch  jenes  hindurch  ziehen  die  Sterne.    Könnten  sie  wie  die  fliegenden 
Fische  durchs  Wasser  zur  Oberfläche,  oder  also  wir  selbst  durch  die  gemeine 
Luft  mit  Schwingen  versehen  zur  obersten  Luft  und  dem  Äether  empordringen, 
so   ergäbe   sich   erst,   was  der  wahre  Himmel  und  das  wahre  Licht  und  die 
wahre  Erde  sei.  Alles  unendlich  viel  schöner  und  herrlicher,  als  es  hierunten 
erscheint.  —  Nebenbei  gesagt  erinnert  uns  dieser  sehnsüchtige  Ausblick  Pla- 
to's  sofort  an  die  entsprechenden  biblischen  Stellen,  wie  Jesaja^  cap.  65  und 
66  und  namentlich  2  Petri  3, 13,  wo  es  fast  wörtlich  so  heisst:  »Wir  warten 
eines  neuen  Himmels  und  einer  neuen  £rde,  in  welchen  Gerechtigkeit  wohnte. 
Dasselbe   kehrt  Apokalypse  Joh.  cap,  21  und  22  wieder.     Und   bei   letzterem 
Abschnitt  möchte  ich  einen  Äugenblick  verweilen,  um  ihu  noch  erheblich  näher 
mit  der  eschatologisch-mythischen  Phaedoausführung  107—115  überhaupt  zu- 
sammenzustellen ,   die  allerdings  wenigstens  in   unserer  Zeit  als   mythisches 
Beiwerk  wohl  nur  noch  von  den  Wenigsten  gelesen  und  beachtet  wird.    Hier 
wird  HO  d  f.  die  wahre  Erde  (vielleicht  mit  leichter  Anspielung  auf  die  selt- 
same dvT(x^a)v  der  Pythagoreer)  geschildert  als  überreich  und  in  unvergäng- 
licher Farbenpracht  geschmückt  mit  Karneolen ,   Jaspis ,  Smaragd  und  allen 
diesen  Edelsteinen,  als  glänzend  von  Gold  und  Silber   und  anderem  derglei- 
chen.   Gewächse,  Bäume,  Blumen  und  Früchte  gedeihen  entsprechend.    Krank- 
heiten gibt  es  in  jenem  reinen  Aether   nicht.    In   den  Tempeln  und  Hainen 
wohnen  die  Götter  leibhaftig  und  sind  mit  den  Menschen  zusammen  (x^  Svtt 
olx7}TaC,  nicht  bloss  als  Bild  im  volg^  .  .  .  ouvouoiac  ^Cy^sod-ai  auteig  icp6^  auioO^ 
lllh\     Das  sind  nun   lauter  Züge,    die  teilweise  wörtlich   in  der   biblischen 
Schilderung  des  himmlischen  Jerusalem  wiederkehren,  s.  Apok,Joh,21;  18  f. ^ 
22;  2,  21;  4,  21;  3  (oxT)V(&ost  6  %^b^  |i8x*  a6xc&v  . . .  xal  aötö^  6  %^öq  |iex*  at>TC0v 
iotai,  d-söc  ocöx(&v).    Bezeichnend  ist  auch  die  Ueberbietung  von  Phaedo  111  be 
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so  drängen  sich  jedem  Unbefangenen  die  stärksten  Widersprüche  anf, 
welche    diesem    Höhepunkt    der   platonischen    Sturm-  nnd   Drang- 


dareh  Äpok.  21;  22,23.  Kaum  weniger  gross  ist  die  Aehnlicbkeit  in  manchen 
negativ  eschatologiächen  Zügen.  Bei  Plato  finden  wir  den  Pyriphlegethon  und 
andre  Feuerströme ,  besonders  nach  seiner  Reiseerinnerung  an  den  sizilischen 
^'ja{  Aetna  geschildert,  ferner  Feuer-  und  Schlammseeen ,  die  im  Mythus  des 
Phaedo  aosgemalter  als  schon  in  Rep.  X  als  Ort  und  Mittel  der  abgestuften 
jenseitigen  Bestrafungen  auftreten.  All  das  kehrt  wieder  in  dem  Lieblings- 
bild der  Apokalypse  vom  Abgrund,  von  dem  feurigen  oder  gar,  wie  die  Lava- 
ströme, von  dem  in  Feuer  und  Schwefel  brennenden  Pfuhl.  —  Nun  weiss  ich 
zwar  als  früherer  Theolog  recht  wohl,  was  für  diese  Schilderungen  der  Apo- 
kalypse Johannis  die  handgreiflich  unmittelbare  und  inhaltlich  vollkommen 
aasreichende  Quelle  aller  einzelnen  Punkte  ist,  nämlich  z.  B.  besonders  die 
Gesichte  eines  Ezechiel  vom  neuen  Tempel  oder  die  ähnlichen  Ausblicke  im 
Jesaja«  und  anderen  gut  alttestamentlichen  Schriften.  Aus  ihnen  lassen  sich 
die  oben  hervorgehobenen  Züge  der  Apokalypse  nnd  zwar  vielfach  noch  viel 
wOrtliclier  zusammensuchen,  als  sie  im  Phaedo  sich  finden,  übrigens  die  positiven 
mehr  als  die  negativen.  Letzteres  jedoch  und  überhaupt  die  Art  des  Beieinander- 
stehena  im  übersichtlichen  und  geschlossenen  Phaedobild  könnte  doch  am  Ende 
die  Vermutung  nicht  als  zu  kühn  erscheinen  lassen,  dass  der  Verfasser  der 
Apokalypse  die  ihm  von  Haus  ans  bekannten  alttestamentlichprophetischen 
und  sonstigen  Bilder  gelegentlich  auch  im  Phaedo  (einem  zweifellosen  Haupt- 
buch des  Altertums)  wie  in  einem  Auszug  und  kurzer  Zusammenstellung  als 
Bestäti^ng  des  Kigenen  auch  von  fremder  Seite  her  freudig  wiedererkannt 
habe.  Alsdann  mochte  er  forme  11  und  nebenher  bei  seiner  Zusammen- 
fassung des  überall  zerstreuten  alttestamentlichen  Stoffs  für  diese  Dinge 
wirklich  vom  klassischen  Phaedo  den  schriftstellerischen  Leitfaden  oder  die 
Anordnung  des  Materials  entnehmen.  So  wQrde  sich  unbeschadet  der  zweifel- 
losen Haaptabhängigkeit  der  Apokalypse  von  alttestamentlichen  Vorbildern 
die  in  all  weg  auffallende  Aehnlicbkeit  ihres  schliesslichen  Ergebnisses  mit  dem 
Phaedo  ganz  ungezwungen  erklären.  Und  sicherlich  wird  sich  auch  bei  so 
vorsichtiger  und  besonnener  Fassung  wenigstens  von  unbefangen  theologischer 
Seite  kaum  etwas  gegen  diese  Andeutung  einwenden  lassen.  Ganz  wertlos 
ist  sie  aber  unter  Umständen  trotzdem  nicht,  da  solche  Beziehungen,  einmal 
angeregt,  zuweilen  unvermutet  weiter  leiten  und  Früchte  tragen.  Wie  ich 
nachträglich  finde,  berühre  ich  mich  bei  diesem  Wink  in  freier  Weise  nament- 
lich mit  der  interessanten  Schrift  Dieterichs :  Nekyia,  Leipzig  1893,  welche  für 
die  dareh  neuere  Funde  beleuchtete  P  e  t  r  u  s  apokalypse  den  Nachweis  der 
unmittelbaren  Schöpfung  aus  griechischer  d.  h.  orphischpythagoreischer  Vor- 
lage za  führen  sucht.  Unsere  kanonische  Apokalypse  Johannis  dagegen 
lässt  der  Verf.  nach  S.  217  Anm.  3  seinerseits  ubsichtlich  bei  Seite,  wäre  aber 
woht  dem  vernünftigen  Geist  seiner  Ausführungen  nach  auch  für  meine  Ver- 
matong  zugänglich.  —  Von  der  bei  uns  oben  öfters  gestreiften  schönen  Phaedo- 
stelle  81  c  über  das  ye&bs^,  ßapü  xal  itJLßpi&ic  unserer  zeitlich  verderbten  Natur 
habe  ich  bei  einer  früheren  Gelegenheit  HeraJUü  S.  295  ff.  nachgewiesen,  dass 
sie  zunächst  in   die  Sapientia  Salomonis  9;  15,  16  wörtlich  übergegangen  ist 
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periode  eignen.  Wir  dürfen  sie  nicht  mit  dem  peinlich  logischen 
Ellennii^s  messen ,  sonst  wären  sie  unbegreiflich ;  wir  müssen  sie 
vielmehr  in  ihrer  tiefen  psychologischen  Lebenswahrheit  nachfOhlen, 
alsdann  sind  sie  sowohl  begreiflich,  als  ergreifend  interessant.  Denn 
sie  zeigen  uns,  wie  die  grosse  Seele  Plato's  mit  dem  stärksten  Wogen 
und  Wallen ,  mit  Sturm  und  Ebb^  und  Fluth  gleich  dem  Meer,  in 
diese  Schrift  mehr  als  in  irgend  eine  andere  sich  ergossen  hat. 

Die  Thatsache  jener  Widersprüche  nun  kann  wirklich  nur  leug- 
nen, wer  aus  lauter  falscher  Begeisterung  am  Sehen  gehindert  ist. 
Schon  formal  und  stilistisch  ist  der  Gang  besonders  des  ö.  Buchs  nichts 
weniger  als  geordnet  und  stetig.    Inhaltlich  aber  tritt  uns  sofort  das 
Merkwürdige  entgegen,  dass  jene  Jammerhöhle  mit  ihrer  d^poauvr], 
xaXaintüpla    und  fXuapta  keineswegs  bloss  der  empirische,   soudern 
jedenfalls  zugleich  der  reformierte  platonische  Staat,  die  Wirkungs- 
stätte seiner  philosophischen  Herrscher  ist!    Wir  lasen  schon  früher 
in  der  Apologie  und  im  Gorgias,    noch  treffender  im  Tbeätet  die 
prächtig  anschauliche  Schilderung  von  der   staatlichen  izoida,  oder 
sozusagen  tou  der  Schneeblindheit  der  wahren  Philosophen,  wenn  sie 
vom  herrlichsten  Licht  in  das  Dunkel   der  gewöhnlichen  Wirklich- 
keit zurückkehren  oder  aus  irgend  einem  Grund  sich  mit  den  Äerm- 
lichkeit«n  des  gemeinen  Treibens  befassen  müssen.   Allein  das  gieng 
damals   stets  gegen   den   empirischen  Staat.     Rep.  B  wieder- 
holt jene  Gedanken  ganz  ähnlich,  wenn  sie  die  allmähliche  Losung 
jener  Gefesselten  und  ihre  zuerst  schmerzende,  mit  Bedacht  stnfen- 
mässige  Gewöhnung  ans  wahre  Licht  schildert,  bis  sie  sozusagen  in 
die  Sonne  selbst  zu  blicken  vermögen.    Alsdann  sind  ihre  Augen  in 
umgekehrter  Blendung  zunächst  fürs  niedere  Dunkel  verdorben  und 
sie  müssen  sich  hier  unten  im  Alltagsleben  oder  bei  der  Rückkehr 
inb  d>ei(])v  ^£(i)pi6i)V  £7r{  xa  dvd*p(i)7C£ca  xaxa  erst  wieder  angewöhnen 
und  auskennen  lernen  515  c —  51?  b.     Aber  mit  keinem  Wort  wird 
logisch  folgerichtig  unterschieden  zwischen  dem  verderbten  thatsach- 
lichen  und  dem  reformiert  gesunden  Staat.     Ein   ähnlicher  Wider- 
spruch liegt  darin,  dass  in  jener  Höhle  elende  Dämmerung,  vuxx£- 
pivT)  i^|i£pa  herrscht,  und  doch  scheint  über  ihr,  d.  h.  über  der  na- 
türlichen Welt  die  Sonne,  welche  kurz  vorher  als  ähnlichster  Spross- 

imd  durch  diese  vermittelt  sogar  dem  Apostel  Paulus  2  Kor,  5;  1-4  bei  sei- 
nem tiefen  Seufzer  über  das  Erdenleben  Dienste  thut. 
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ling  des  Allerhöchsten,  der  iSla  toO  deyad^O  gepriesen  worden  war. 
Ebenso  wird  abwechselnd  von  demselben  Staat  die  ToXaiTccopCa 
der  dv^(&ic£ia  xaxde  ausgesagt  und  dann  doch  wieder  am  Schluss 
541a  bemerkt:  »aöxi^v  xe  605ai|iovi^a£iv  xal  xb  l8i/o€,  Iv  q)  Sv  iyyi- 
vijrat,  ic?.eloTa  ävi^aetv*. 

Weit  schneidender  jedoch,  als  dergleichen  Einzelwidersprttche, 
deren  Zahl  sich  noch  mehren  Hesse,  ist  der  Gesamtwiderspruch,  wel- 
chen Rep.  B  als  solche  in  sich  trägt.  Legt  doch  Plato  seinen  tiefen, 
alles  Natürliche  umfassenden  Pessimismus  und  transcendent  gespann- 
testen Akosmismus  in  seiner  tt:  o  X  t  x  e  { a  (Rep.  F,  471  c  —  VII) 
nieder,  die  wir  seither  einseitig  nur  als  Quelle  der  eigentümlichsten 
Ideenlelire,  bezw.  Mystik  und  mystischen  Psychologie  benützt  haben. 
Aber  ebenso  gewiss,  und  gemäss  ihrer  Einfügung  in  den  früheren 
Rahmen  sogar  in  vorderer  Linie  bildet  sie  den  Gipfel  der  auf  die 
Reform  des  Staatswesens  bezüglichen  Pläne  unseres  Philosophen,  be- 
schäftigt sich  also  in  heissem  Drang  mit  etwas  selbstverständlich 
Tor  allen  Dingen  Immanentem  und  Weltlichem,  üeberaus  fein  ist 
diese  psychologische  Dialektik  entgegengesetzter  Interessen,  der  müden 
Weltflucht  und  des  heissen  Drangs  zur  Arbeit  in  und  an  der  Welt 
und  ebendamit  der  Wendepunkt,  der  erste  zögernde  Schritt  wieder 
herab  von  der  schwindelnden  Höhe  geschildert  in  496  e  und  497  a. 
Unter  sein  Schutzdächlein  bei  Seite  tretend  will  sich  der  Philosoph 
.genügen  lassen,  wenn  er,  während  er  die  Andern  in  Gesetzlosigkeit 
versunken  sieht,  irgendwie  selbst  von  Ungerechtigkeit  und  frevel- 
haftem Thnn  rein  sein  Erdenleben  durchlebt  und  im  Frieden  Gottes, 
eines  Besseren  wartend,  demselben  Yalet  sagen  darf*  (vgl.  oben 
8.  281).  Wie  nun  der  Mitunterredner  meint,  das  wäre  gar  kein 
sehr  Kleines,  was  er  damit  erlangt  hätte,  antwortet  Sokrates- Plato 
äusserst  bezeichnend :  « Aber  auch  nicht  das  Grösste ,  das  vielmehr 
im  Erleben  und  Besitzen  einer  angemessenen  Staatsordnung  sich 
fände;  denn  das  Angemessene  derselben  würde  (wird)  ihn  selbst 
noch  weiter  fördern  und  ausser  dem  eigenen  Heil  ihm  die  Rettung 
auch  des  Gemeinwesens  ermöglichen. '^ 

Schon  hiemit  sind  wir  der  frohen  Zuversicht,  dass  unser  Phi- 
losoph in  Bälde  von  seinem  Transcendenzfieber  genesen  und  für  die 
Erde  wiedergewonnen  werde.  Und  diese  Hoffnung  wird  kräftig  ver- 
s&kt,   wenn  wir  von  hier  aus  noch  einmal  genauer  um-  und  zu- 
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rückblicken.  Denn  dann  ergibt  sich  sofort,  dass  Rep.  B  zwar  die 
Krisis  bildet,  aber  die  Anzeichen  ihres  Eintretens  und  günstigen  Aus- 
falls schon  erheblich  weiter  zurückreichen.  Mit  anderen  Worten  ist 
der  ursprünglich  realistische  Funke  der  ersten  Periode  mit  dem  Be- 
treten der  zweiten  und  ihrer  abgezogenen  Dialektik  nur  scheinbar 
ganz  erstorben ;  in  Wahrheit  hat  er  sich  als  ein  göttlich  Feuer  unter 
der  Asche  erhalten  und  bereits  wiederholt  geregt,  ehe  der  so  eigen- 
tümlich widerspruchsvolle  vulkanartige  Ausbruch  in  Rep.  B  wenn  auch 
gleichfalls  noch  stark  untermengt  mit  Asche   und  Steinen    erfolgt 

Und  wo  finden  sich  diese  Regungen  der  alten  diesseitigen,  näm- 
lich staatsreformatorischen  Liebe  ?  Nicht  etwa  nur  im  Politikus,  wo 
es  ja  schon  der  Name  besagt,  sondern  vielmehr  in  der  ganzen  zu- 
sammengehörigen Gruppe  Sophista-Euthjdem  und  Politikus,  welche 
wie  dialektisch  so  auch  politisch  mit  vollkommener  Sicher- 
heit eben  hieher  vor  Rep.  B  zu  stellen  ist.  Wir  haben  sie,  neben 
dem  rein  theoretischen  Parmenides,  bisher  erst  als  bedeutBamsie 
Zeugnisse  für  den  Entwicklungsgang  der  Ideenlehre  beachtet  und  auf 
ihr  zweites,  vom  Verfasser  eigentlich  eher  in  den  Vordergrund  ge- 
rücktes praktischpolitisches  Absehen  nur  vorausgedeutet,  um  es  als 
die  eigenplatonische  Einleitung  in  den  politischen  Teil  der  ebenso 
zwiegestaltigen  Rep.  B  aufzusparen'*'). 

Im  Sophista  217  a  hatte  uns  der  Philosoph  bekanntlich  aus- 
nahmsweise einmal  in  seine  schriftstellerische  Werkstatt  hineinblicken 
lassen,  indem  er  den  Plan  einer  zusammenhängenden  Trilogie  ^Sophist, 
Staatsmann  und  Philosoph '^  darlegt.  Davon  liegt  nun  mit  den  ent- 
sprechenden Namen  ausgeführt  fürs  Erste  eben  der  »Sophista"  vor. 
Aber  genau  betrachtet  ist  dieser  eigentlich  ein  Quidproqno  und 
leistet  das  nicht,  was  er  versprochen  hat  und  im  Zusammenhang  will, 
oder  thut  es  wenigstens  nur  in  seinem  viel  weniger  bedeutsamen, 
die  Hauptsache  umrahmenden  Eingang  und  Schluss.  Hier  redet  er 
allerdings,  ohne  gegen  früher  wesentlich  Neues  zu  bringen,  von  der 
Sophistik  und  den  Sophisten  in  geringschätzigster  Weise,  nennt  sie 

*)  Dies  und  überhaupt  die  dort  gegebene  Analjse  ihres  Bau^s  und  ihrer 
äusseren  litterarischen  Beschaffenheit  möge  aus  S.  333,  336,  339,  347  noch  ein- 
mal zum  gegenwärtigen  Zusammenhang  vergleichend  beigazogen  werden,  da 
Plato*s  eigentümliche  Darstellungs weise  ein  solches  Trennen  der  F&den  seines 
eigenen  Gewebs  unerlässlich  machte. 
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Menschenjager  (bezw.  Bauernfänger),  Krämer,  Schwindler  und 
Gaukler,  mit  denen  die  Jugend  f&r  ihre  Unterweisung  aufe  üebelste 
beraten  sei.  Der  Kern  des  Dialogs  dagegen  rerliert  sich  mit  ziem- 
lich gezwungener  Anknüpfung  in  die  völlig  andere  hochspekulatire 
Frage  des  Nichtseins  und  Seins  und  ihre  etwaige  Anwendbarkeit 
auf  die  Vielheit  in  einer  Ideenwelt. 

W^en  dieser  zweifellosen,  wenn  auch  sachlich  sehr  gehalt- 
vollen Yerirrung  oder  Aenderung  des  Fadens  tritt  nun  zum  Ersatz 
der  Euthydem  ein,  von  dem  wir  wie  von  einer  zweiten  Auflage  des 
Protagoras  vor  Rep.  A  bereits  sagten,  dass  sein  Grundthema  sei  der 
Alleinbernf  der  Philosophie  zur  Jugenderziehung  im  Gegensatz  zur 
sophistischen  Anmassung  eines  solchen.  Und  zwar  eröffnet  sich  in 
dem  besonders  bedeutsamen  Gespräch  des  Sokrates  mit  dem  jungen 
Kleinias  288 d  —  293  bereits  auch  die  Aussicht  darauf,  um  welche 
Art  von  philosophischer  Jugenderziehung  oder  Staatsbethätigung 
überhaupt  es  sich  genauer  handle.  Die  Philosophie  als  solche  brachtet 
nach  i7ct(7T^(ir;.  Nun  gibt  es  aber  gar  vielerlei  Wissen ;  welches  ist 
in  unserem  Fall  das  richtige,  das  wir  meinen  ?  Gehen  wir  das  ganze 
Gebiet  durch ,  wie  Kinder  auf  der  Lerchenjagd ,  so  will  sich  lange 
nichts  Passendes  finden,  nichts,  was  ganz  und  in  sich  befriedigend, 
namentlich  theoretisch  und  praktisch.  Wissen  und  Anwendungsver- 
standnis  zugleich  wäre.  Sondern  die  meisten  ziyyai  erweisen  sich 
als  etwas  Halbes,  als  blosse  Mittel  für  ausser  ihnen  liegende  Zwecke. 
So  sind  ja  selbst  Astronomie,  Arithmetik  und  Geometrie  nur  Vor* 
stufen  und  Vorarbeiten  der  Dialektik  290  b  c ;  ebenso  steht  der  Feld- 
herr unter  dem  Staatsmann  und  hat  dem  mit  seinen  Erfolgen  zu 
dienen  290  c  d.  Demnach  würden  wir  also  schliesslich  auf  die  Herrscher- 
kunst als  auf  diejenige  stossen,  welche  allein  das  Steuerruder  des 
Staatsschiffs  zu  lenken  hat.  Aber  hier  erhebt  sich  eine  neue  Schwie- 
rigkeit. Wir  redeten  abwechselnd  von  lex^^  tcoXiicxi^  und  ßosaiXcxi^  ; 
denn  beide  wollten  uns  zunächst  als  dasselbe  erscheinen  291b  c, 
und  doch  ist  das  nicht  ganz  richtig,  da  offenbar  die  erstere  sich 
der  Pflege  untergeordneterer  Interessen  widmet.  Was  bleibt  dann 
aber  f&r  die  x^X^  ßaaiXcx'/j  als  die  ihr  schlechthin  eigenartige,  nicht 
Ton  andern  schon  besorgte  Leistung?  Offenbar  die  Pflege  und  üebung 
eines  Wissens.  Jedoch  natürlich  nicht  des  gewöhnlichen  und  alltäg- 
lidien,  das  den  Einzelfächern  zukommt,  sondern  eines  schlechthinigen, 
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in  sieb  ruhenden,  den  letzten  Selbstzweck  bildenden,  knrz  einer 
^7ciaxi^|iY],  welche  aöif)  laui^v  gibt  292  d.  Allein  was  ist  nun  endlich 
▼on  solcher  Art?  Das  ist  eben  die  Frage,  mit  der  wir  in  «noXXij  dnopia, 
als  seien  wir  in  ein  Labyrinth  geraten,  da  wir  schon  am  Ziel  zu  sein 
vermeinten,  nach  mancher  Bogenfahrt  uns  gewissermassen  wieder  an 
der  Schwelle  unserer  Untersuchung  befinden  und  dasselbe  vermissen^ 
wie  beim  Beginn  unserer  Nachforschung*  291h c  (292 de)*). 


*)  Wir  haben  schon  früher  S.  287  ff.  Anm.  zam  bekannten  Schlass  dee  Phaedrus 
und  dann  namentlich  wieder  8.  341  Anm.  bei  Plato^s  Verteidigung  gegen  den 
Vorwurf  einer  vOllig  Bophistischen  Eristik  gelegentlich  der  Art  gedacht,  wie  er 
einen  seiner  kläglichsten  Gegner,  den  Reden  seh  reiber  und  Lehrer  der  Rhetorik 
Isokrates  abfertigt.    So  bleibt  uns  hier  nur  noch  übrig  nachzutragen,  wie  er 
den  bnipaoq>oQ  Xofonoid^  289  e  mit  seinem  selbstgefälligen  Anspruch ,  auch  in 
der  Politik  das  grosse  Wort  zu  führen,  wirklich  jammervoll  heimschickt. 
305  c- 806  d  heisst  es  nämlich  (fast  wie  im  Phaedrus  als  Schloss  des  ganzen 
Dialogs),    dass   nach  des  guten  Prodikus  säuberlichen  Wortunterscheidungen 
solche  Prachtsmenschen  oder  dsivoi  (wie  Isokrates)   auf  der  Grenze  zwischen 
Philosoph  und  Staatsmann  stehen.   Da  nun  die  (ächte)  Philosophie  ihrer  Allein- 
geltung im  Weg  stehe,  i|inod<6v  iori,  so  suchen  sie  dieselbe  möglichst  herunter- 
zumachen und  raten  immer,  in  Allem  ja  fein  hübsch  Mass  zu  halten,  in  der 
Philosophie,  wie  in  der  Staatskunst,  um  der  Weisheit  Frucht  zu  ernten,  ohne 
ihre  Gefahren  und  Wettkämpfe  bestehen  zu  müssen  (vgl.  den  Dialog  Gorgias). 
Mit  diesem  Gebahren  halten  sie  sich  für  die  weisesten  aller  Menschen,  welcher 
isokratische  Grundsng  einer  kindischen  Eitelkeit  in  unserem  kurzen  Abschnitt 
ausser  289  c  nicht  weniger  als  5mal  festgenagelt  wird,  und  sind  doch  in  Wahr- 
heit weder  Fisch  noch  Fleisch,  diese  charakterlosen  Achselträger  und  Meister 
des  geliebten  »dii^dtspov*,  was  wieder  nicht  weniger  als  lOmal  herausgehoben 
wird  und  genau  mit  dem  alten  iica^KpoxspCCsiv  Phaedm8  257h  zusammentrifft. 
Gewiss  ist  gegenüber  von  solchen  alten  Weibern  (YpaO^  im  TheäUtl76h  wohl 
eben  gegen  Isokrates)  dies  trotzig  starke  Selbstbewusstsein  eines  Mannes  wie 
Plato  vollberechtigt,   das  auch  EtUhyd.  290 e,  291a  und  307c  unverblümt 
heranstritt,  eines  Manns,  der  politisch  das  grosse  Wagnis  von  Rep.  A  unter- 
nommen, philosophisch  sodann  sich  im  titanischdialektischen  Ringen  der  zwei- 
ten Periode  geplagt  hat  und  nun  im  Begriff  steht,  mit  seinem  (ftXdooqpoc-ßaaülsiK 
die  dritte  grösste  Woge  zu  durchschwimmen  (B^.  472  a).    Daher  er  denn  auch 
mit  der  stolzen  üeberlegenheit  des  Riesen  über  den  Zwerg  zum  Schloss  mit 
klassisch  vernichtender  Ironie  gegen  derlei  dv^coictoxoi  bemerkt :  ouf  yi^vcDOxsiv 
|iäv  o5v  aöxoXc  X9^  "^^^  imdu^ac  xocl  piY)   x^^^^^*^^»    ^T*^^^^   }Uvtoi  toioötooc 
slvai  oloi  sloi  •  ndvxot  Y&p  dvdpa  XP^  «Y*"*^»  ^C^C  ^«^  6tio0v  Xiyei  sxötisvov  ^povf,- 
08Q)c  itpAYiiA  xal  dvdp6((i>c  iTcsStcbv  8ia7covslToa.    Damit  etwaige  Freunde  des  Iso- 
krates dies  nicht  abermals  wie  am  Phaedrusschlans  für  ein  erbauliches  Wort 
christlicher  Nächsten-  und  Feindesliebe  halten,    will  ich   es  wieder   in  unser 
geliebtes  Deutsch  etwa  folgendermassen  frei  übersetzen:  üeberlassen  wir  den 
alten  Knaben  sich  selber ;  es  muss  ja  auch  solche  Käutze  geben ,  daher  ver- 
lohnt es  sich  eigentlich  nicht,   sich   über  sie  zu  ärgern.    Die  Menschlichkeit 
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Genauer  und  viel  eingehender  nimmt  der  Politikus  den  Faden 
auf,  indem  er  formell  und  ausdrücklich  357  ac  an  den  Sophista  als 
Erstling  jener  Trilogie,  sachlich  aber  und  zwar  ganz  unrerkennbar 
an  den  Euthydem  und  dessen  politischpädagogische  Seite  anknüpft, 
nur  dass  die  dort  gestreifte  ünterscheidang  von  TcoXmxo^  und  ßa- 
otXeu;  (ßaacXixi^  '^^X^)  wenigstens  hinsichtlich  der  Bezeichnungen 
zunächst  wieder  fallen  gelassen  wird,  vgl.  359  d,  367  c  und  öfters. 
Schälen  wir  nun  das  Hiehergehörige  aus  der  so  stark  überwuchernden 
Verschlingung  mit  den  dichotoraischen  Einteilungsübungen  des  Po- 
litikus heraus,  so  ist  der  Gedankengang  in  Kürze  der:  Die  Staats- 
kunst, TiyvTi  des  tcoXctixö;  oder  also  auch  ßaaiXeu^,  ist  jedenfalls  ein 
Wissen  und  Verstehen  von  mehr  theoretischer  als  praktischer  Art, 
genauer  ein  Verstehen  des  Hütens  einer  Menschenherde,  wie  368  c 
das  erste  klassifikatorische  Ergebnis  lautet.  «Damit  haben  wir  zwar 
ein  ungeßlhres  Bild  des  Königs  aufgestellt,  doch  noch  nicht  mit  Ge- 
nauigkeit den  Begriff  des  Staatsmanns  —  oder  Königs  —  vollendet, 
bis  wir  die  ihn  nahe  Umdrängenden,  welche  die  Hut  über  die  Men- 
schenherde mitbeanspruchen ,  entfernt  und  von  ihnen  getrennt  ihn 
allein  und  rein  dargestellt  haben  ^  368  c,    Letzteres  ist  nun  vor  Allem 


verlangt  vielmehr,  auch  solche  zu  lieben  und  es  anzuerkennen,  wenn  sie  we- 
nigstens ein  bischen  was  Vernünftiges  beibringen  und  allezeit  in  ihrer  be- 
kannten Weise  furchtlos  und  unentwegt  auf  die  Wahrheit  losgehend  ihre 
^^yot  (ohne  sie  aus  Angst  je  zu  halten)  im  Schweiss  ihres  Angesichts 
dorchscfaanzen«  —  s.  v.  v!,  aber  das  »diaTcovsTxaic  l&sst  sich  nun  einmal  nicht 
anders  wiedergeben ,  wenn  sein  Ton  richtig  getroffen  werden  soll  1  Es  ist 
äbrigens  kostbar  boshaft  von  Plato,  gerade  diesen  Ausdruck  zu  brauchen,  der 
(neben  dtepydCsod'ai  oder  ft^spYd^sod'ai  xal  voOv  npoc&x^iv)  ein  offenbar  stehender 
Lteblingsansdruck  des  Isokrates  war,  vgl.  Isokr.  Panath.  3,  11,  (14),  27,  232, 
U7,  260,  2€7,  268,  270;  Paneffyr,  1, 186;  Philipp.  85,  93;  Helena  11,  69  u.  s  w. 
Orimit  man  jedoch  nicht  glaube,  meine  wiederholten  Urteile  über  den  alten 
leokrates  seien  blosser  Privatwi  der  will  e  gegen  eine  derartige  typische  Natur,  so 
will  ich  das  Urteil  eines  philologischen  Fachmanns,  Christ,  in  seiner  griechi- 
sehen  Litteraturgeschichte  beisetzen.  Dieser  sagt  schon  von  der  uns  erhal- 
tenen Statue  des  Manns,  sie  zeige  »die  griesgrämigen  Züge  eines  dem  frischen 
Puls  des  Lebens  entfremdeten  Schulmeisters«,  und  später  heisst  es  zur  Sache, 
dass  »bei  aller  Sorgfalt  in  der  Glättung  der  Rede  doch  dem  Isokrates  gegen- 
über der  Energie  des  Demosthenes  die  Mattigkeit  eines  Schulmeisters,  gegen- 
über  dem  Tiefsinn  des  Piaton  die  Oberflächlichkeit  eines  Dilettanten  anhieng«. 
Von  seiner  und  ähnlicher  Leute  Philosophie  gilt  allerdings,  was  der  alte  Kir- 
cheogeschiehtschreiber  von  seinen  grasfressenden  >ßoaxo{<  klassisch-ruhig  sagt: 
Ot  (ikv  o5v  oQ'uo^  ifcXoGÖ^ouv. 
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die  Aufgabe,  wie  mehrfach  wiederholt  wird.    Dass  er  unbedingt  et- 
was Grosses  und  ein  ivi]p  d^iog  unter  den  gewöhnlichen  Menschen 
sein  wird,    (wie  Fichte's  überhaupt    schlagend  ähnlicher  Regent  in 
der  ,, Bestimmung  des  Gelehrten'^    VI,   420  ff.) ^    das   mag   im  Bild 
der  Mythus   ¥on   den  verschiedenen  Weltaltern  268  d  —  275  c   an- 
deuten, wornach  früher  Kronos  und  die  Götter  ganz  unmittelbar  mit 
der  Hut  der  Menschen  sich  befasst  haben,  während  jetzt  durch  Stell- 
vertreter (der  Gedanke  wiederholt  „  Gesetjse^^  713  b  ff,).  Halten  wir  uns 
jedoch  lieber  wieder  an  kleinere  und  kleinste  Beispiele,  statt  an  so 
hochgegriffene,  und  fahren  wie  beim  Ausscheiden  aller  zur  Weber- 
kunst bloss  mitarbeitenden  Thätigkeiten  mit  der  Absonderung  sämt- 
licher gesellschaftlich  politischen  Geschäfte,  Stellungen  und  Berufe 
fort,  welche  der  Herrscherkunst  nur  dienen,  ohne  sie  irgend  selber 
zu  sein.    Da  fallen  zum  voraus  selbstverständlich  die  verschiedenen 
SrjiitOüpYoOvxe^  als  blosse  ouvatxtot  weg  287 cd — 290 ah ^  die  übri- 
gens hier  sehr  eingehend  behandelt   werden  (vgl.   oben  S.  168). 
Aber  auch  die  mannigfachen  bizripizoLi   oder  Beamten  können  nicht 
in  Betracht  kommen,  obwohl  vor  Allem  sie  Anspruch  auf  den  Besitz 
der  Staatskunst  machen  und  die  Herrschaft  begehren.    Darunter  ge- 
hört zuerst,  wie  in  Aegypten,  das  anmassliche  Geschlecht  ipyiSlV^) 
der  Priester  und  Wahrsager,  das  «eö  (xiXa  cppovVjixaxo;  TcXYjpoOxzt  xal 
8ö^av  ae|iVY)v  Xa[ißav£i^  290  d,   Sie  sind  natürlich  nicht  unsere  Leute. 
Aber  jetzt   drängt    sich   das  7i:d|i(puXov  y^^o;  (7ca(A7coXu(  ^xXo^)   der 
Anderen  herzu,  «ein  ganzer  Chorus  von  Staatsbeflissenen,  die  Einen 
den  Löwen  gleichend ,  die  Andern  den  Kentauren ,    sehr  viele  aber 
auch  den  Satyrn   und    den  schwächeren  und   verschlagenen  Tieren^ 
die   leicht  auch  Ansehen  und  Wesen  unter  einander  vertauschen" 
291  a  h.     Das  sind  jedoch  Vorsteher   der   grössten  Trugbilder ,   die 
ärgsten  Gaukler ,    die   schlimmsten   aller   Sophisten ,    diese    soge- 
nannten Staatsmänner ,  in  Wirklichkeit  aber  nur  Parteihäupter, 
die   von  der  Kunst   der  Staatsverwaltung   abzusondern   und   auszu- 
scheiden grosse  Mühe  kostet  303  h  c.     Sind  sie  doch  eitel  dvE7c:axTj- 
|iov£;,   die  ^Trcarf^fiT]  aber  bildet  schliesslich  das  einzige  Richtmass; 
daher  es  zum  voraus  sicher  ist,  dass  nur  Einer  oder  Wenige  wirk- 
lich zum  Staatsruder  berufen  sind.     Gleichgültig  und    wertlos  sind 
daneben  die  verschiedenen  üblichen  Einteilungen  der  Staatsverfassung 
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z.  B.  nach  der  Zahl  der  Herrscher,  bezw.  nach  dem  Besitz  in  Mo- 
narchie, Oligarchie  und  Demokratie  291c  ff. 

Schwieriger  ist  schliesslich  die  Ansacheidung  bei  den  dem  könig- 
lichen Geschlecht  wirklich  Verwandten  (nämlich  den  oberen  und 
obersten  Beamten).  So  bringen  ja  auch  diejenigen ,  welche  Gold 
reinigen,  die  Erde,  Steine  und  vieles  andere  Geröll  leicht  und  rasch 
weg ;  nach  dem  aber  bleibt  das  Wertvolle ,  dem  Gold  Verwandte, 
mit  ihm  Vermischte  und  nur  durch  Feuer  und  Schmelzung  zu  Schei* 
dende ,  wie  Kupfer ,  Silber ,  bisweilen  auch  Demant,  bis  man  auch 
das  noch  weggebracht  hat  und  nun  das  sogenannte  gediegene  Gold 
allein  und  anundfttrsich  erblickt.  Solche  dem  königlichen  Geschlecht 
Verwandte  sind  in  unserem  Fall  eine  sittlich  gute  Beredsamkeit  oder 
namentlich  die  Bichterkunst  und  die  Thätigkeit  des  Feldherm.  Doch 
sind  auch  diese  in  Wahrheit  noch  untergeordnet,  mit  Einem  Wort 
doch  noch  dienende  Künste ;  z.  B.  ist  die  Richterkunst  eine  Wäch- 
terin und  Dienerin  des  Gesetzes  (^6Xa^  xtX  OTcrjpdxi^  v6(ia>v) ,  wäh- 
rend die  Gesetze  selbst  von  der  allerobersten  Gewalt  gegeben  werden  ; 
oder  es  führt  die  Feldherrnkunst  nur  hinsichtlich  des  näheren  Wie 
die  höchste  Entscheidung  geschickt  aus,  ob  überhaupt  und  wann  ein 
Krieg  geführt  werden  soll  303  d  —  305  c  *). 

So  bleibt  denn  zu  guter  Letzt  allein  noch  übrig,  was  schon  der 
Euthydem  ahnte,  wenn  er  eine  hz\.ivi\\yr\  suchte,  die  unmittelbar  gar 
nichts  selber  angreift,  wohl  aber  Alles  mittelbar,  eine  e7rcan:i^{i7), 
welche  ,,{iTj5£(itav  äXXr^v  (e7rtoiif)(irjv  TiapaSiSwaiv),  t)  aöiTj  £ai)TTl]v" 
292  d.  Genau  so,  nur  bereits  um  ein  paar  Schritte  näher  zur  Aus- 
führung redet  der  Politikus.  Die  wirklich  gesuchte  letzte  Herrscher- 
kunst legt  nicht  sowohl  selbst  Hand  an ,  sondern  leitet  diejenigen, 
welche  etwas  zu  vollbringen  vermögen ,  indem  sie  von  der  hohen 
Warte  ihres  allseitigen  Ueberblicks  für  alle  Unternehmungen  die 
Zeitgemässheit  oder  Unzeitigkeit,  den  angemessenen  Beginn  und  die 


*)  Vgl.  in  unseren  Tagen  die  treffende  Art,  wie  ein  Moltke  (und  Roon) 
du  Verhältnis  des  Feldherm  zum  leitenden  Staatsmann  theoretisch  und  prak- 
tisch fassten  oder  wie  Kaiser  Wilhelm  in  jenem  klassischen  Trinkspruch  nach 
Sedan  das  preossische  Königswort  »suum  cutque«  in  schönster  Weise  auf  seine 
drei  Paladine  anwandte,  um  dennoch  die  zweifellose  Wahrheit  durchklingen 
tu  lassen :  Der  icoXixixoc  Bismarck  (treu  vereint  mit  seinem  ßaocXsöc)  ist  in- 
allweg  der  OrOsste  unter  ihnen  und  soll  daher  auch  seinerzeit  heim  Sieges- 
einzng  den  Ehrenplatz  in  der  Mitte  einnehmen. 
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einzuschlagende  Richtung  kennt.  Kurz,  sie  ist  die  OberyormQnderin 
aller  bestimmten  Einzelbestrebungen,  iTccxpoTceuouaa  ipx^^  ^ii(i:caa(i)v 
t(&v  dEXXcov  305 de.  Nicht  so  fern  liegt  es,  diese  oberste  Formal- 
leitung, welche  alle  Fäden  weise  in  der  Hand  hat  und  geschickt  zn 
rerbinden  wie  zu  trennen  rersteht  (rgl.  die  leitenden  Gesichtspunkte 
der  Staatsreform  in  Rep.  A!),  mit  nochmaliger  Rückkehr  zu  dem 
frühereu  ganz  gelegentlichen  Weberbild  als  ßaaiXixi]  GFu|i7cXoxifj  oder 
königliche  Webekunst  zu  bezeichnen  305  ef,^  wiederholt  Ges,  734 e f.*). 
Aber  vielleicht  ist  es  dieses  Bild,  durch  welches  sich  Plato  unwill- 
kürlich beeinflussen  lässt,  vielleicht  eher  noch  die  bewusste  Scheu, 
das  letzte  Wort,  das  er  meint,  offen  und  unverblümt  auszusprechen 
—  jedenfalls  zieht  sich  zum  Schluss  unseres  Dialogs  Politikus  noch 
einmal  ein  leichter  Nebelschleier  um  den  beinahe  schon  freigewor- 
denen stolzen  Hochgebirgsgipfel.  Es  wird  nämlich  sogleich  auf  die 
wenn  gleich  wichtige  Einzelfrage  eingegangen,  wie  der  grosse  Staats- 
webermeister durch  geschicktes  Zusammenweben  oder  Binden  des 
Starken  mit  dem  Milden,  oder  der  (eigentümlich  beanstandeten) 
dvSpeta  mit  der  acixppoauvT]  im  Staat  einen  gesunden  Nachwuchs  von 
richtiger  körperlich-seelischer  Mischung  erzielen  könne  306 — 311- 
Mit  anderen  Worten  sind  die  betreffenden  Reformgedanken  von 
Rep.  A  halb  anerkannt  und  nochmals  aufgenommen,  halb  bereits  in 
der  ümbiegung  und  Abmilderung  begriffen;  daher  denn  auch  ihre 
jetzige  Anstreifung  sachlich  und  sprachlich  ziemlich  gewunden  und 
dunkel,  ja  hinsichtlich  ,tG)v  &7riya|iiG)v  xai  TcafScov  xoivcovi^aEcov 
xal  Tcbv  Tiepi  Tcbg  ISia^  ixooatiQ  xai  yiyiODQ '^  310 h  geradewegs  ab- 
sichtlich zweideutig  ausfallt '*'*). 


*)  Es  darf  zugleich  daran  erinnert  werden,  dass  schon  Äristophanes  in 
der  Ljsistrate  (vom  Jahr  411)  Vers  674  ff.  die  Besorganflr,  insbesondre  die 
Reinigung  des  Staatswesens  mit  dem  (weiblichen)  Geschäft  der  WoUesuberei- 
tung  vergleicht.  —  Näher  zur  Sache  mOgen  wir  namentlich  an  Gk>ethe*8  vor- 
trefflichen Vergleich  der  »Gedanken fabrik  mit  einem  Weber meisterstück«  im 
Faust  denken;  denn  damit  sind  in  der  That  die  zwei  logischen  Grnndfunk- 
tionen  des  did  und  ouv  genau  getroffen,  welche  ja  auch  in  den  sprachlichen 
Bezeichnungen  derselben  durchklingen ,  vgl.  diocXifSo^oi  (didvoia,  xpCvsiv)  — 
auviivai,  ouXXoYiqiöc;  intelligo,  judico,  di-judico  —  cogito,  concipio,  conoeptus, 
conclusio;  ür-teil,  Entscheidung  —  Schluss,  (Begriff). 

**)  Die  ganze  Wendung  zu  dieser  Sonderfrage  der  rationellen  Kinder* 
erzielnng  ist  im  Politikuszusammen  hang  kaum  begründet  und  nicht  ;wohl  für 
Jemand  verständlich,  wenn  nicht  wieder  Rep.  A  voransgieng  und  hier  voraus- 
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Sachlich  wichtiger  als  dies  menschliche  ist  aber  das  göttliche 
Band,  welches  der  Staatsgewebemeister  um  die  Gemüter  seiner  Pfleg- 
befohlenen ZQ  schlingen  hätte,  um  eine  wahrhaft  gesunde  politische 
Gesinnung  zu  Stand  zu  bringen.  Mit  eigentümlicher  Einflechtang  der 
bevorstehenden  Zuspitzung  in  die  von  früher  wiederholten  Gedanken, 
welche  im  Vordergrund  stehen,  wird  nämlich  608  d -310  bemerkt,  dass 
die  königliche  Kunst,  die  ihrerseits  die  Vorstandsgewalt  besitzt  (tr^v  if]c 
kiziazaxixfi^  a&t^  8öva|iiv  Ixoxtaa),  allen  durch  das  Gesetz  bestimmten 
Erziehem  und  Pflegern  die  Anweisung  zur  6pd^  TcatSeta  zu  geben  hat 
Sie  wird  also  die  Erziehenden  zuerst  spielend  prüfen,  TiaiSia  npibxoy 
ßaaavtel,  nach  der  Prüfung  (ßaaavog)  aber  solchen  übergeben,  die  sie 
ZQ  unterweisen  und  ihr  bei  ihrem  Absehen  behilflich  zu  sein  tüchtig 
sind.  Denn  es  handelt  sich  um  die  Einpflanzung  einer  richtigen  und 
tiefgründigen  Ansicht,  Sc^a  iXT]iH)^  (Acxa  ßeßata)ae(og  über  das  Schöne, 
Gerechte  und  Gute  und  deren  Gegenteil.  Das  gibt  alsdann  etwas 
Göttliches  in  einem  dämonischen  Geschlecht  (wobei  natürlich  das 
^tov  auf  die  Herrscher,  das  5at|i6viov  als  nächste  Stufe  auf  die  von 
ihnen  richtig  und  heilsam  Beherrschten  sich  bezieht)  309  c.  Denn 
wenn,  wie  die  gemeine  Rede  geht.  Nichts  und  Niemand  weiser  sein 
darf,  als  die  (bereits  und  thatsächlich  bestehenden)  Gesetze  und  man 
Einen  verhindert,  diese  (neue)  Ordnung  zu  suchen,  so  wird  das  Leben, 
das  jetzt  schon  ein  leidensreiches  ist,  für  die  Zukunft  vollends  ganz 
and  gar  unerträglich  oder  dßtcoxo^  werden  299  ce. 

Was  hören  wir  da  fast  dem  Worte  nach  bereits  für  Klänge? 
Oder  wer  ist  besonders  nach  dem  zuletzt  über  das  , göttliche  Band'' 
Gesagten  der  wahre  noXiitxc^-ßaaiXsu^  ?  Lange  war  es  wie  ein  Traum, 
der  immer  wieder  traumartigneckend  verschwinden  möchte  PoliL  277 d 
(290  h) ;  erwachen  wir  aus  ihm  und  machen  ihn  zur  Wahrheit,  Iva 
Oiiap  dvx'  Gvetpaxoc  T^|ilv  YcY/r^Tat  278 c\  Sagen  wir  es  endlich  frei 
heraus,  das  grosse  Wort,  welches  uns  schon  so  lange  auf  der  Zunge 
schwebt:  das  Gesuchte  und  Erschaute  ist  der  cpiXdaocpo^-ßaaiXeu;  als 

gesetzt  wird.  —  Namentlich  wäre  es  verglichen  mit  dem  Winden  und  Drehen 
in  Rep.  A  wirklich  seltsam,  hier  im  Politikus  diesen  Gedanken,  falls  er 
erstmals  auftreten  würde,  als  einen  nicht  schwer  zu  fassenden,  und 
wenn  rrfasst,  so  leicht  auszuführenden  bezeichnet  zu  sehen  310  a,  —  kindlich 
varde  sclion  früher  S.  232  der  Widerspruch  gegen  Rep.  A  hervorgehoben, 
welcher  in  der  jetzigen  Beanstandung  der  dvdpsCa  und  ihrer  Heilsamkeit  liegt 
und  dessen  sich  Plato  wohl  bewusst  ist;  vgl.  306a  und  m.  plat.  Frage  58—62, 
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der  einzig  wahrhaft  Wissende,  als  der  grosse  Oberwebermeister  oder 
praktisch  politische  StaXextixÖG  ouvcttccxo^  mit  dem  hohen  freien  üeber- 
blick  über  Alles,  als  die  oberste  ordnende  Vernunft  im  Staat  ond 
insbesondre  als  der  einzig  berufene  Leiter  der  Erziehung:  «Wenn 
nicht  entweder  die  Philosophen  in  den  Staaten  als  Könige 
herrschen  oder  die  jetzt  so  genannten  Könige  und  Gewalthaber  in 
ächter  und  ausreichender  Weise  der  Philosophie  nachtrachten  und 
Beides,  die  Gewalt  im  Staat  und  das  Streben  nach  Weisheit  in  Eins 
zusammenfallen,  die  Vielen  aber,  die  jetzt  bloss  den  W^  zu  Einem 
von  beiden  einschlagen,  ausgeschlossen  werden,  dann  gibt  es  keine 
Befreiung  vom  Uebel  für  die  Staaten,  ja  nicht  einmal  für  das  mensch- 
liche Geschlecht  ....  und  kann  Keiner  weder  im  häuslichen  noch 
öffentlich en  Leben  glücklich  werden '  —  so  lautet  das  be- 
rühmte Stichwort  von  Rep.  B,  473 c — e  (wiederholt  487e, 
499  b,  501  e). 

Denn  die  Dreiheit  , Sophist  —  Staatsmann  —  Philosoph'  hatte 
Plato  Ton  Anfang  an  nicht  im  Sinne  irgend  einer  Gleichordnung 
geplant  (vgl.  Polit,  257h  über  die  hier  zutreffende  mathematische 
Abstufung  der  Werte  in  der  Weise  des  Mathematikers  Theodoros). 
Ja  noch  richtiger  gesagt  ist  es  nicht  einmal  genau  eine  abgestufte 
Folge  von  in  ihrer  Art  zusammenberechtigten  Bestrebungen  und 
Thätigkeiten.  Vielmehr  ist  das  erste  Glied  von  Rechtswegen  einfach 
ganz  zu  streichen  und  das  von  ihm  angemasste  Erziehergeschäft 
völlig  der  Philosophie  zu  überweisen,  weshalb  bereits  in  der  Dar- 
stellung des  „Sophista*  wiederholt,  z.  B.  253  ce  oder  230 — 31,  fast 
unversehens  der  Philosoph  statt  des  eigentlich  behandelten  Sophisten 
heraustrat.  Das  zweite  Glied  aber  ist  der  Philosophie  teils  unter- 
zuordnen, indem  es  die  höheren  Stellen,  nur  nicht  die  höchste  Staats- 
beamtung  unifasst,  teils  ist  es  gleichfalls  in  die  Philosophie  herQber- 
zunehmen  (daher  auch  der  beliebige  Gebrauch  der  Namen  noXitixo; 
und  ßaatXcxc^  im  Politikus).  Jenes  ist  in  dem  Bild  des  Polit.  vom 
Goldreinigen  302  e  mit  der  wegzuwerfenden  Erde  und  dem  Geröll, 
dieses  mit  den  minderwertigen  Edelmetallen  unter  dem  königlichen 
Gold  gemeint.  So  ist  also  das  wahre  Ziel  des  Ahnens  und  Suchens 
vom  Anfang  jener  Trilogieplanung  an  der  qpcXoaocpo^ßaatXeu;  als 
einzig  richtiger  Jugenderzieher  (Sophista-Euthydem)  und  schliesslich 
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anch  als  einzig  wahrer  Staatsmann  wenigstens  an  der  obersten  Spitze 
(Politikus). 

Durch  meinen  eingehenden  und  absichtlich  Schritt  für  Schritt 
Alles  pünktlich  belegenden  Verfolg  dieses  Gangs  ist  es  nun  auch 
fGr  jeden  Unbefangenen  selbstverständlich,  was  wir  an  der  zuletzt 
wieder  erreichten  Kep.  B  leibhaftig  vor  uns  haben.  Es  ist  natür- 
lich das  seit  zweitausend  Jahren  mit  Bedauern  vermisste  dritte  und 
Hauptglied  «ftXoaocpo^*  in  jener  Trilogie,  von  dem  sich  allerdings 
schwer  begreifen  liess,  dass  und  warum  der  Philosoph  Plato  bei 
reichlich  bemessener  Lebenszeit  gerade  hiezu  nicht  gekommen  sei. 
Wenn  abgesehen  von  der  gelegentlichen  Hypothese  eines  früheren 
Philologen  und  meinem  ganz  unabhängigen,  weil  vor  ihrer  Kenntnis 
gefundenen  genauen  Nachweis  in  der  ,, platonischen  Frage*  S.  50 — 54 
bisher  Niemand  den  wahren  Sachverhalt  gemerkt  hat,  so  macht 
das  fbr  die  Richtigkeit  des  nun  endlich  Gefundenen  objektiv  be- 
trachtet gar  nichts  aus.  Und  schliesslich  ist  ja  zweifellos  Plato  selbst 
dardk  seine  harmonistische  Einschiebung  des  Stücks  mitten  in  die 
Kep.  A  an  diesem  langen  Verkennen  schuld.  Jetzt  aber,  wo  ich 
den  politischen  roten  Faden  vom  Sophista  an  durch  den  Euthydem 
and  vollends  den  Politikus  hindurch  bis  an  oder  über  die  Schwelle 
von  Rep.  B  blossgelegt  habe,  wird  doch  wohl  Keiner  es  mehr  wagen 
können,  den  vermissten  ,9tX6accpoG*  etwa  im  Dialog  Parmenides  (!) 
oder  immerhin  etwas  besser  in  den  beiden  Dialogen  Symposion 
and  Phaedo  als  Schilderung  des  Philosophen  Sokrates  im  Leben  und 
Sterben  suchen  und  sehen  zu  wollen.  Denn  alle  diese  Schriften 
haben  von  dem  in  jener  Trilogie  zweifellos  angestrebten  cpiXöaocpo^- 
ßaatXeuG  nur  auch  gar  nichts  an  sich '*').    Dagegen  liegt  der  aller- 

*)  Ich  danke  es  meinerseits  vor  Allem  dem  Beispiel  und  leider  nur  zu 
kurzen  Vorgan<?  des  ausgezeichneten  Philologen  Bonitz ,  dass  ich  mir  die 
strengste  und  mehrfach  wiederholte ,  alle  Spuren  benützende  Einzelana- 
lyse sämtlicher  platonischen  Dialoge  zur  unverbrüchlichen  Pflicht  gemacht 
und  erst  nach  annähernder  Erfüllung  dieser  nnerlässlichen  Bedingung  mich  an 
das  Weitere  hinsichtlich  der  Stellung  und  Reihenfolge,  wie  hinsichtlich  des 
Lehrinhalts  derselben  gewagt  habe.  Gelingt  es  mir  auf  Grund  dessen,  erheb- 
liche Beiträge  zu  einem  besseren  Verständnis  auch  der  litterarischen 
Seite  an  dem  grossen  griechischen  Philosophen  zu  geben,  was  sonst  mehr  das 
angestammte  Uecht  der  Philologen  ist ,  nun ,  so  kommen  ja  nach  dem  eben 
Bemerkten  derartige  Verdienste  doch  eigentlich  wieder  auf  ihre  Rechnung 
ond  Scfaalang  und  es  bleibt,    wie  man  bei  uns  zu  sagen  pflegt,  «in  der  Fa- 
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engste  Zasammenhang  eben  der  Bep.  B  und  ihres  philosophisch- 
politischen Herzpunkts  mit  den  genannten  Vorläuferschriften  auf 
offener  Band*).  Der  Königsphilosoph  von  jener  hat  ganz  genau 
und  nur  mit  knapper  Wiederholung  des  negatiY  yorbereitenden  Bei- 
werks der  andern  Dialoge  (oder  ihres  |iaxpd;  xi^  Sie^eX^v  Xoyoi 
Rep.  484  a)  nebst  dem  charakteristischen  Namen  die  ausgeprägten 
Gesichtszüge,  welche  vom  Sophista  an  Schritt  für  Schritt  immer 
deutlicher  heraustraten  und  im  Politikus  beinahe  schon  fertig  waren, 
daher  er  schliessen  kann  mit  dem  Wort:  «Sehr  schön  hast  du  die 
Darstellung  des  königlichen  und  staatskundigen  Mannes  uns  hinaus- 
geführt. *^  In  Rep.  B  und  im  Politikus  ist  der  wahre  Herrscher  bei 
der  ausserordentlichen  Seltenheit  wirklich  philosophischer  Bildung 
so  gut  wie  nur  Einer  oder  sind  es  doch  sehr  Wenige  PoliL  292  ej, 
(die  Belege  aus  Rep.  B  wird  die  gleich  nachfolgende  Darstellung 
geben).  Beidemal  steht  er  im  Besitz  des  unbedingten,  ohne  Bindung 
durch  Gesetze  unfehlbaren,  geradezu  despotischen  Vemunftrechts 
Fol,  293 — 302  und  macht  mit  den  Schlechten  wenig  Federlesens, 
indem  er  vor  der  eigentlichen  Arbeit  den  Staat  rücksichtslos  von  un- 
brauchbaren Bestandteilen  reinigt  Fol,  293  de^  308  e  f.  (wiederholt, 
aber  mit  Abmilderung  auch  Ges.  735  d).  Im  Politikus  lässt  ihn 
wenigstens  die  Beleuchtung  im  Mythus  Yon  den  Weltaltem  als  eine 
Art  von  philosophischem  Halbgott  erscheinen,  der  als  Stellvertreter 

milie« ;  darum  sollten  sie  nicht  gar  so  grimmig  sein  und  die  icaXaid  dt«9opd  ihres 
Fachs  nnd  der  Philosophie  nicht  unnötig  fibertreiben ,  da  wir  ja  wenigstens 
fflr  das  Altertum  beiderseits  auf  einander  angewiesen  sind.  Schöner  und 
befriedigender  als  Hieb  und  Gegenhieb  ist  für  die  Anst&ndigen  beider  Lager 
sicherlich  die  friedliche  ouYY^I^vaoCa  um  das  opus  commune  der  Wahrheit: 
x^  d*  dXi!]0«<ndT(p  del  tcou  ou^axetv  ijp.ft(  £(190)  Phüeb.  14  6. 

*)  Dabei  ist  zugleich  klar,  dass  wir  dies  förmliche  Zusammenstossen  in 
der  Sache  nicht  durch  den  seltsamen  Gedanken  verunstalten  dörfen,  als  wären 
auf  den  Politikus  suerst  beinahe  fünf  so  andersartige  Bücher  der  Rep.  und 
dann  erst  das  Aussprechen  dessen  gefolgt,  was  am  Schluss  des  Politikus  sich 
bereits  von  der  Zunge  lösen  will.  Mit  andern  Worten  ist  auch  hienach  vi 
allem  Andern  hin  unsere  Kep.  B  als  eine  Sonderschrift  zu  denken  und  sach- 
lich wie  zeitlich  getrennt  von  Rep.  A  vielmehr  den  Schriften  jenes  trilogi- 
schen  Plans  möglichst  eng  anzureihen.  Denn  wenn  wir  nach  dem  früher  Be- 
merkten allerdings  den  Parmenides  zwischen  Politikus  und  Rep.  ß  einschieben 
müssen,  so  geht  dies  ohne  Weiteres  an,  da  jener  völlig  theoretisch  und  politik- 
frei ist  und  einseitig  nur  den  dialektischen  Faden  des  Sophista  u.  s.  w.  fort- 
spinnt. Also  bildet  er  in  der  hier  allein  massgebenden  politischen  Beziehung 
keinerlei  störendes  Zwischenglied,  wie  ea  Rep.  1 — 4V4  (471c)  zweifellos  wjlre. 
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der  (}5tter  fiber  den  gewöhnlichen  Menschenkindern  steht  Pol.  275  c, 
309  c  d.  Aber  aach  die  Rep.  B  fasst  ihn  schliesslich  als  ein  streng- 
genommen überirdisches  dialektisch-mystisches  Wesen,  welches  in  der 
Hauptsache  beim  OötÜichen  verweilt  und  nur  ab  und  zu  als  acDti^p 
zur  Erde  zurückkehrt. 

Nachdem  hiemit  Rep.  B.  auch  nach  ihrer  praktischpolitischen 
Seite  sattsam  eingeführt  und  an  richtiger  Stelle  eingefügt  ist,  fragt 
es  sich,  was  abgesehen  yon  dem  bereits  früher  behandelten  Negativen 
ihr  genauerer  positiver  Sinn  und  Inhalt  nach  dieser  Seite  hin  ist. 
Die  Antwort  li^  eingehüllt  in  jenem  Stichwort  vom  (piXiao^oc- 
^aiXeu^  als  alleinigem  Heil  für  den  Staat  und  die  Menschheit.  Denn 
darin  ist  näher  ein  Dreifaches  enthalten.  Einmal  wird,  wie  Plato's 
Beispiel  leibhaftig  zeigt,  nur  der  Philosoph  überhaupt  geneigt,  fähig 
and  unter  günstigen  Verhältnissen  vielleicht  auch  im  Stande  sein,  den 
Staat  vernünftig  einzurichten,  statt  ihn  im  hergebrachten  Schlendrian 
laufen  zu  lassen,  wie  er  eben  läuft.  Fürs  Andre  geht  eine  solche  ver- 
nflnftige  Staatseinrichtung  zwar  nicht  darin  auf,  aber  doch  ist  ihr 
krOnender  Gipfel  die  Sorge  für  eine  gründlich  philosophische  Er- 
ziehung und  Ausbildung  der  Herrscher.  Denn  nur  philosophisch  ge- 
schulte und  in  der  Philosophie  wurzelnde  apxovie^  herrschen  dann 
in  philosophischem  Geist  und  im  Hinblick  auf  das  Undel  der  i^ka, 
loO  iyad^oO,  solange  sie  selber  leben,  wie  sie  nicht  minder  durch 
Fortführung  jener  Erziehung  als  durch  eine  Art  von  Staatsmannsschule 
immer  für  ihre  richtigen  Nachfolger  sorgen  und  so  den  philosophi- 
schen Charakter  des  Staats  auch  über  ihre  eigene  Zeit  hinaus  als 
aoiifjpe^  Tf)(  KoXntioLi;  erhalten  (vgl.  502  e^  497 ä).  Mit  andern  Wor- 
ten wird  der  wahre  Staat  aus  der  Philosophie  geboren,  gibt  sich 
durch  sie  den  richtigen  Kopf  und  besitzt  damit  in  ihr  seinen 
massgebenden  Charakter  und  die  Grundlinien  seiner  Lebensbethätigung. 

Von  diesen  drei  Hauptsätzen,  wie  sie  sich  aus  der  mannigfal- 
tigen Yerschlingung  mit  Anderem  und  nicht  immer  streng  Herge- 
horigem  herausheben  lassen,  dient  der  erste  dazu,  um  überhaupt  den 
Einsatz  von  Rep.  B  am  geeignet  erscheinenden  Ort  471c  der  Rep.  A 
zu  vermitteln.  Der  Mitunterredner  meint  nämlich,  dass  der  bisher 
entworfene  Staat  ohne  Zweifel  in  jeder  Hinsicht  gut  und  heilsam 
wäre;  aber  es  frage  sich  eben,  ob  und  wie  er  möglich  sei  (mehrfach 
als  Hauptpunkt  wiederholt).    Als  Antwort  hierauf  wird  im  Wesent- 
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liehen  der  fiXcaocpoc-ßaaiXeu^  aufgestellt;  denn  „das  mnss  ausge- 
sprochen werden,  ob  auch  geradezu  ein  unmässiges  Gelächter  und 
Hohn  wie  eine  Woge  (die  dritte  und  grösste  von  den  seither  bestandenen) 
über  uns  hereinbräche*  473  c.  Im  gleichen  Zusammenhang  mit  der 
Frage  nach  der  Möglichkeit  der  Verwirklichung  des  Musterbilds  kehrt 
jener  Gedanke  in  der  Mitte  und  noch  einmal  am  Schlnss  des  Ganzen 
wieder,  bis  wohin  wir  das  Nähere  über  ihn  versparen. 

Der  dritte  der  obigen  Hauptsätze  wird  unmittelbar  an  den  zweiten 
angehängt,  aber  nur  sehr  allgemein  in  Bausch  und  Bogen  ausge- 
führt, während  erst  eigentlich  Plato^s  Schlusswerk,  die  „  Gesetze" 
sich  in  erheblich  abgedämpfter  Weise  zwar,  aber  dafür  sehr  ein- 
gehend dieser  Aufgabe  unterziehen.  Weitaus  am  meisten  tritt  der 
zweite  Hauptsatz  heraus  und  bildet  den  Körper  der  praktischpoliti- 
schen Darlegungen.  Ebendamit  war  auch  Veranlassung  und  M^- 
lichkeit  gegeben,  die  neue  Schrift  Rep.  B  recht  ordentlich  und  un- 
auffällig in  den  Zusammenhang  von  Kep.  A  einzuschieben,  da  letz- 
tere ja  in  ihren  vorderen  Büchern  gleichfalls  überwiegend  von  der 
staatlichen  Erziehung  handelt  und  deshalb  das  Eingeführte  sich  als 
verbessernde  Zuspitzung  dem  gerne  anschliessen  mochte. 

Die  Staatserziehung  von  Rep.  A  hatte  als  das  zu  erstrebende 
Ziel  ausdrücklich  genannt,  mit  vernünftigem  Betrieb  des  Gymnasti- 
schen und  reformierten  Musischen  in  einer  geistig  gesunden  Luft, 
unter  Femhaltung  alles  Gemeinen  und  Rohen  die  harmonische  Seelen- 
stimmung und  seelische  Normalverfassung  der  kräftigen,  frohge- 
muten Bürger  herzustellen,  vgl.  oben  S.  205  ff.  Weiteres,  hofft  sie 
wohl,  werde  sich  von  dieser  Grundlage  aus  vollends  von  selbst  geben, 
welche  hienach  als  vollkommen  und  genügend  bezeichnet  werden 
dürfe.  Plato  scheint  also  nach  seinen  dortigen  Erklärungen  für  den 
Durchschnitt  der  Bürger  (unter  Hauptbeachtung  der  zwei  oberen 
Stände)  in  massvoll  realistischem  Sinn  mit  jenem  Ergebnis  zufrieden 
zu  sein  und  von  Staatswegen  nicht  mehr  zu  verlangen.  Denn 
die  Besten  werden  schon  von  sich  aus  im  Stand  sein,  etwa  noch 
höher  zu  steigen  und  ihrerseits  das  noch  Fehlende  nachzuholen. 

Hiegegen  ist  nun  allerdings  ein  Einwand  möglich,  zwar  weniger 
vom  praktischen  Standpunkt  aus,  wohl  aber  von  demjenigen  der 
sokratischen  sowohl  als  der  platonischen  Theorie,  wie  wir  diese  schon 
vom  Frotagoras  her   kennen   und   fQr  deren  Erhaltung  oder  sogar 
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Steigerung  die  nachfolgende  Zeit  des  abgezogen  dialektischen  Theo- 
retisierens  nur  günstig  war.  Man  konnte  einwerfen,  dass  Rep.  A 
sich  eben  doch  ihr  Ziel  zu  nieder  gesteckt  und  zu  viel  Anbequemung 
an  die  erreichbare  Wirklichkeit  geübt  habe.  Denn  mit  Einem  Wort 
sei  das  Wissensmoment  der  iperf]  entschieden  zu  wenig  berücksichtigt. 
Offenbar  fahre  jene  Erziehung  mit  der  Herstellung  einer  harmoni- 
schen Lebens-  und  Seelenyerfassung  oder  gesunden  Grundstimmung 
doch  nur  in  die  Vorhalle;  sie  liefere  bloss  die  Grundlage  der  ächten 
bewu8st?ollendeten  Tugend  oder  bilde  nur  zur  guten  Sitte,  aber  noch 
nicht  zur  Sittlichkeit,  weil  sie  ohne  imon^iiY]  und  fiXoao^ia  sei.  Bei- 
nahe wörtlich  macht  Plato  sich  selbst  und  den  Reformplänen  der 
Bep.  A  diesen  Einwurf,  wenn  er  Rep,  B  522  a  von  der  Gymnastik 
und  Musik  ziemlich  geringschätzig  redet  und  sogar  Yon  letzterer  be- 
merkt, dass  sie  die  Wächter  durch  Gewöhnung  erziehe,  Sd'eat  izcur 
oeuouaa,  und  ihnen  (als  eigentliche  Musik,  ja  sogar  als  schöne  Litte- 
rmtur)  zwar  ein  gefälliges  Benehmen  oder  richtigen  Takt  beibringe, 
aber  keinerlei  im(rrfj|i7]  und  |idE^|ia  gebe.  Ganz  verwandt  ist  518  e, 
wo  der  allein  vollbürtigen  und  ursprünglichen  dpexi)  xoO  f  povfjaai 
die  Skkai  dpetal  xaXou|i6vat  <pux^(  entgegengestellt  werden,  die  der 
Seele  erst  nachträglich  i9^o[  te  xai  ioxn^aeaiv  fe|i?cotoOvxai.  und  im 
gleichen  Sinn  spricht  der  Phaedo  82 ab  im  Unterschied  von  der 
philosophischen  Tugend  mit  massiger  Achtung  von  «o£  t^v  6if)|ioxc- 
xi)v  xoi  7coXtxixf)v  dpex^v  licixexijSeuxöxe^,  y)v  Si)  xaXoOai  acof  poauvT]v 
t£  TLol  8ixaioa6v7]v  k^  S^ou^  xe  xal  luXexrj^  fEfO'^Dlay  dS^eu  fiXoao^tag 

T£  Xod  VOÖ.*. 

Es  mag  wohl  sein,  dass  Plato  in  dieser  strengeren  Fassung  der 
Sache  wenigstens  gegenüber  von  Rep.  A  auch  durch  zeitgeschicht- 
liche Erfahrungen  bestärkt  wurde.  Zwar  hatte  er  schon  früher  die 
Unbildung  oder  das  ,de|iouaov*  der  Spartaner  leicht  gerügt.  Aber 
dasselbe  hatte  sich  vollends  geradezu  erschreckend  in  dem  immer 
brataler  und  toller  werdenden  Missbrauch  ihrer  Gewalt  als  Hüter 
des  antalkidischen  Friedens  verraten.  So  mochte  Plato  fühlen,  dass 
seine  Rep.  A  beträchtlich  zu  weit  zu  diesem  Barbarenstaat  in  hel- 
lenischer Gestalt  hinübemeige,  der  eine  feinere  Natur  immer  weniger 
anziehen  und  begeistern  konnte,  so  dass  nur  der  sokratische  Mit- 
BchQler  unseres  Philosophen,  Xenophon  mit  seinem  viel  massiger  be- 
messenen Geist  in  der  nun  einmal  vorgefassten  Vorliebe  für  Sparta  fort- 

32* 
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fahren  konnte.  Eine  Bestätigung  dieser  Vermutung  über  den  Mit- 
einfluss  geschichtlicher  Erfahrungen  werden  wir  später  in  den  «Ge- 
setzen *  finden,  welche  ausdrücklich  und  weit  entschiedener,  als  Ton 
Plato  je  früher  geschehen  war,  gegen  Sparta's  Wesen  sich  auslassen 
und  mit  dem  „Militarismus*  völlig  brechen. 

Auf  Grund  von  alledem  mochte  es  angezeigt  erscheinen,  wenn 
überhaupt  einmal  Erziehung  von  Staatsw^en  verlangt  wurde,  es 
für  das  wahre  und  letzte  Ziel  nicht  auf  den  Zufall  günstiger  Vor- 
bedingungen oder  Bodenverhältnisse  ankommen  zu  lassen,  sondern 
wenigstens  für  den  kleinen  Teil  der  dfpxovxec  die  Sache  amtlich  in 
die  Hand  zu  nehmen.  Sie  durfte  mau  denn  doch  nicht  bloss  so  wild, 
gewissermassen  ^zIt.  |io(pa  aus  den  Besten  der  gymnastisch-musisch 
Erzogenen  herauswachsen  lassen,  worüber  in  anderem  Zusammen- 
hang schon  der  Meno  als  über  einen  heillosen  Schlendrian  geklagt 
hatte  (vgl.  oben  S.  269  f.).  Sondern  es  musste  mindestens  bei  ihnen 
das  bisher  noch  fehlende,  bezw.  zurückgestellte  Wissensraoment  von 
Staats-  und  Amtswegen  zu  seinem  vollen  Recht  kommen,  damit  sie 
nicht  bloss  selbst  ihrer  hohen  Stellung  gewachsen  seien,  sondern 
immer  auch  wieder  für  entsprechenden  Nachwuchs  gleicher  Art  sorgen. 

Oenan  in  diesem  Sinn  setzt  die  jetzige  Verbesserung  oder  er- 
gänzende Zuspitzung  des  früheren  Plans  durch  Rep.  B  ein.  Auf  die 
(mehrfach  wiederholte)  Bemerkung,  dass  die  philosophische  Anlage 
als  die  beste  menschliche  auch  nur  im  besten  Staat  gedeihe  und 
ihren  ganzen  Wert  erweisen  könne,  fragt  nämlich  der  Mitunterredner, 
welches  diese  Staatsverfassung,  bezw.  ob  es  dieselbe  sei,  die  wir 
früher  entwarfen.  Die  Antwort  darauf  lautet :  „  Im  Allgemeinen  die- 
selbe, ,xdc  (i^v  &XXa  aOxT]*,  doch  sei  früher  (angeblich  wegen  der 
Länge  und  Schwierigkeit  dieser  Darlegung)  nicht  zur  Genüge  er- 
läutert worden,  in  welcher  Weise  der  Staat  das  Streben  nach  Weis- 
heit zu  behandeln  und  für  philosophische  Bildung  zu  sorgen  habe 
497 cd.  Dies  gelte  es  jetzt  nachzuholen  und  bei  der  Frage  der  if- 
Xovxe^  gewissermassen  auf  den  Anfang  zurückzugehen,  xö  x(i>v  ip- 
XÖvxcov  &;nep  &^  ^PX*^^  (iexeXdeiv,  ,,da  unsre  Rede  früher  auswich 
und  sich  in  Schleier  hüllte,  aus  Besorgnis,  an  das  jetzt  Bevorstehende 
zu  rühren*  50J2e.  Ebenso  wird  504  wiederholt  vom  bisherigen 
Mangel  an  Genauigkeit  geredet,  xfj^  dxpiße(a(  ^XXitt})^  Xöyo^,  und 
50J2  d,  503  d  auf  die  ixptßeoxflcxTj  natSeta  oder  TcavxeXös  iX^S^s  löv 
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ip^ovTcov  xaxaaraai^  hingewiesen,  die  nun  erst  zu  folgen  habe  — 
natürlich  lanter  Aasdracksweisen,  die  trotz  der  unleugbaren  Ge- 
schicklichkeit des  Verfassers  im  Verwischen  der  Fugen  nach  unserer 
Darlegung  nicht  mehr  an  der  Thatsache  einer  nachträglichen  Ein- 
setzung des  neuen  Stücks  zweifeln  lassen. 

Jene  dxptßeoTarr^  naiSela  der  ipxovxec  oder  also  die  höhere  Stufe 
der  früheren  Erziehungsform  wird  nun  Bep.  521  c — 541  folgender- 
massen  geschildert.  Als  breiteste  Grundlage  für  alle  Erziehung  über- 
haupt mögen  immerhin  Gymnastik  und  Musik  von  früher  her  stehen 
bleiben.  Doch  werden  sie,  wie  schon  bemerkt,  jetzt  als  blosse  Unter- 
lage behandelt,  ja  in  ihrer  ehemaligen  Wertschätzung  idealistisch, 
wo  nicht  spiritualistisch  stark  beschränkt  und  im  üebrigen  nichts 
weiter  über  sie  bemerkt.  Man  muss  deswegen  förmlich  heraussuchen, 
dass  die  Gymnastik  bei  den  jungen  Leuten  vom  17.  oder  18.  bis 
20.  Jahr  offenbar  im  Sinn  der  förmlich  militärischen  Schulung  und 
Einübung  immerhin  die  ganze  Zeit  für  sich  beanspruchen  darf;  denn 
treffend  bemerkt  Plato,  was  unsere  einjahrigfreiwilligen  Studenten 
and  ihre  Professoren  gewiss  unterschreiben  werden,  dass  die  Jüng- 
linge in  dieser  Zeit  mit  Anderem  sich  abzugeben  unvermögend  sind, 
da  Ermattung  und  Schlaf  sich  nicht  mit  wissenschaftlichen  Be- 
schäftigungen verträgt  537  b. 

Neu  gegen  früher  jedoch  und  jetzt  weitaus  die  Hauptsache  ist 
die  Pflege  des  theoretischen  Wissens,  der  iniaz-iwiri  und  weiterhin 
der  fiXoao^ia.  Aber  gleichwie  die  Gefesselten  jener  Höhle  nach  der 
Befreiung  stufenweise  zum  Licht  emporzuführen  waren,  handelt  es 
sich  auch  hier  um  einen  mit  Bedacht  gewählten  Gang.  Sehen  wir 
OBS  also  zuerst  nach  einem  einleitenden  Wissen  um,  welches  im 
Stande  ist,  die  Seele  allmählich  vom  Werdenden  zum  Seienden  zu 
ziehen,  |ia^(ta  6Xxöv  ^uxfj?  inb  xoO  yiYvo|ji£vou  feiri  zb  6v  5J21d. 
Von  dieser  Art  sind  vor  Allem  (unbeschadet  der  hier  miteingefloch- 
^en,  allerdings  nicht  ganz  widerspruchsfreien  früher  erwähnten 
Kritik  ihres  gewöhnlichen  Fachbeiriebs)  Arithmetik,  Geo-  und  Stereo- 
metrie, Astronomie  und  Akustik.  Aus  ihrem  Gebiet  sollen  den 
Knaben  schon  von  klein  an  spielend  und  nicht  mit  banausischem 
Zwang,  da  Aufgenötigtes  nicht  haftet,  allerlei  Kenntnisse  beige- 
bracht werden.  Nach  der  gynmastiscfa-militärischen  Zwischenzeit 
vom  17.  oder  18.  bis  20.  Jahr  kommt  bereits  in  eine  Auslese,  ixXoyVj, 
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wer  sich  bei  genauer  Prüfung,  ßiaavo^,  teils  unter  den  alten,  teils 
namentlich  unter  den  jetzigen  neuen  Gesichtspunkten  als  tüchtig  er- 
weist.    Diese  Besseren  werden  Tom  20.  bis  80.  Jahr  genauer  in  die 
bisherigen  Fächer  eingeführt  und  erhalten  insbesondre  die  Zusammen- 
fassung dessen,   was  sie   bisher   bunt  durcheinander  gelernt  haben, 
um  eine  üebersicht   über  den  inneren  Zusammenhang  der  Wissen- 
schaften  zu  gewinnen;   ouvaxt^ov    elQ  oövocj^iv   o{x£t6T7]Xo^  dXXfjXcov 
t(bv  (ia^(iit(ov   xal  ti\(;   xoO  ovxo^  ^Oaecoc   537  c.     Aehnlich  hatte 
schon  531  d  auf  diese  ^uni^ersitas  litterarum*  oder  xocvcovia  iXXfj- 
Xu)v   xod  ^Dfyiyeia  hingewiesen   und  gedrungen.     Ist  doch  das  die 
beste  Vorstufe  und  ntlpa  der  Dialektik :  6  (x^v  yäp  ouvottcixö;  Sia- 
Xexxix6c,  6  S^  |i^  oö  537  c  (vgl.  dazu  Schellings  ganze  Schrift  «über 
die  Methode   des  akad.  Studiums'  mit  ihrem  mächtigen  Einheits- 
drang).     Inhaltlich    aber  ist  der  ernstliche  Betrieb  solcher  mathe- 
matischen und  verwandten  Studien  abgesehen  Yon  ihrer  nebensäch- 
lich praktischen,  z.  B.  militärischen  Bedeutung   vor  Allem  deshalb 
von  Wert,   wie  wir  sogar  aus  Plato's  teilweise  herber  Kritik  noch 
herauslesen  können,  weil  die  Welt  der  Zahlen  oder  Figuren  u.  s.  w.  be- 
reits eine  in  ihrer  Art  vernünftige,  unwandelbar  feste  ist,  ein  Feld, 
wo  nur  Wissen  und  Beweisen   statt  Glauben   und  Meinen  gilt,   ob 
auch   das  Vernünftige  und   Feste  im  Uebergang   noch  etwas  vom 
Sinnlichen  und  Bild  anhaften  hat   und  daher  nur  die  Vorhalle  der 
vollen  unsinnlichen  Wahrheit,   also  Stdvoia  statt  votjoi;  genannt  zu 
werden  verdient.  Insbesondre  die  Arithmetik  in  ihrer,  von  Plato  auch 
hier  wieder  (wie  im  Parmenides)  treffendst  hervorgehobenen  engen 
Verwandtschaft   mit  der  Logik,   aber  schliesslich    auch  die  andern 
Fächer  dienen  immerhin   propädeutisch   dazu,   den  Sinn   vom  ver- 
änderlich Wandelbaren  oder  dem  sinnlichkonkreten  Ding  und  Gebiet 
des  Meinens  zur  besseren  iXiid-^ia  weckend  und  ermunternd  hinzu* 
ziehen  (iXxxcxov,  dytOYov  zur  oöafa  5J^3a^  525  a). 

Jetzt  erst  ist  es  Zeit,  dass  diejenigen,  welche  sich  abermals 
erprobt  haben  und  durch  das  Vorangehende  wohl  vorbereitet  sind, 
vom  30.  bis  85.  Jahr  ausschliesslich  und  angestrengt  der  Dialektik 
oder  eigentlichen  Philosophie  sich  widmen,  537 d  ff.  Denn  wohlbe- 
merkt ist  hierin  gerade  das  Umgekehrte  vom  üblichen  Verfahren 
richtig.  « Dermalen  nämlich  beschäftigen  sich  diejenigen,  welche  sich 
(li^rn  überhaupt  noch  widmen  und  für  die  Befähigtsten  dazu  gelten, 
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als  Jflnglinge  sofort  beim  Austritt  aus  dem  Knabenalter  mitten  un- 
ter den  Sorgen  der  Haushaltung  und  des  Gelderwerbs  mit  dem  schwie- 
rigsten Teil  der  Wissenschaft,  dem  dialektischen,  und  geben  es  dann 
auf.  Entschliessen  sie  sich  aber  auch  in  späterer  Zeit  durch  den 
Eifer  Anderer  dafür  angefordert  Zuhörer  abzugeben,  so  erscheint 
ihnen  das  als  etwas  Grosses  (bezw.  als  ein  grosses,  aber  eigentlich 
kaum  ernstlich  anzufassendes  Geheimnis),  weil  sie  es  nur  nebenbei 
als  napepyov  betreiben  zu  sollen  glauben.  Aber  gegen  das  Greisen- 
alter hin  verlöschen  sie  mit  Ausnahme  einiger  Weniger,  weit  mehr 
als  die  Sonne  des  Herakleitos,  insofern  sie  nicht  wieder  entzOndet 
werden*  497 e f.*). 

Aber  nicht  bloss  keinen  Gewinn  haben  die  jQnglinge  Ton  diesem 

*)  Wie  der  ganze  Abschnitt  trotz  Allem  voll  hoher  pädagogischer  Weis- 
heit und  wieder  wahrhaft  prometheischen  Geistes  ist,  so  trifft  aach  diese  Be- 
merkung Ober  die  bedenkliche  Art  und  namentlich  Zeit  des  Philosophiebetriebs 
den  Nagel  für  damals  und  alle  Zeit  auf  den  Kopf.  FQr  damals  sei  erinnert 
an  die  banausisch  dilettantischen  Ansichten  des  Kallikles  im  Gorgias  über  die 
Philosophie  als  immerhin  gut  genug  für  ganz  junge  Leute,  vgl.  oben  S.  263  f. 
Noch  heute  aber  macht  man  ja  fortwährend  die  leidige  Erfahrung,  dass  die 
übliche  Einleitungsstellung  des  philosophischen  Studiums  an  unseren  üniver- 
dt&ten  das  stftrkste,  leider  praktisch  und  nur  praktisch  veranlasste  Hjsteron- 
proteron  ist.  Bezieht  doch  unsere  Jugend  überhaupt  viel  zu  früh  und  erst  halbreif 
die  Hochschule  und  wird  dann  dort  zwar  nicht,  wie  Plato  für  seine  Zeit  sagt, 
mit  HaushaltungSBorgen  und  Gelderwerb,  wohl  aber  mit  dessen  Gegenteil 
mehr  als  genug  von  ihrer  wahren  Aufgabe  abgezogen.  So  ist  es  kein  Wunder, 
dass  unsere  Universitäten  doch  wohl  nicht  ganz  leisten,  was  sie  leisten  sollten 
and  leisten  könnten.  Gott  besseres!  —  Die  Philosophie  inabesondre  ist,  wie 
Plato  sehr  gut  bemerkt,  weitaus  das  Schwierigste  der  üniversitätsföcher ,  als 
Prinzipienwissenschaft  das  Tcpörepov  x^  cpöosi  mit  des  Aristoteles  Formel  gespro- 
chen, aber  ebendeshalb  von  Feme  nicht  dazu  bestimmt,  das  np&npw  npö^ 
4it&C  SU  sein  und  als  propädeutische  Einleitung  in  das  sonstige  Studium  zu 
dienen.  Oder  lautet  vielleicht  die  pädagogische  Regel:  »Vom  Schweren  zum 
Leichten  !c  und  ist  es  nicht  vielfach  verlorene  Liebesmühe,  den  philosophischen 
ipa>C  in  Seelen  zu  entzünden,  deren  harmloser  Naivetät  und  Jugendlichkeit  das 
poXa  <faoao9ix6v  T(d%^^^  zb  dao|id^8iv,  noch  gar  nicht  aufgegangen  ist?  —  Am 
nächsten  mit  diesen  Gedanken  und  namentlich  den  platonischen  Vorschlägen  für 
die  Philosophie  berührt  sich  wieder  Fichte,  wenn  der  Reformatoren  drang  seines 
bewegten  Lebens  einmal  den  Plan  hegt  zur  Errichtung  förmlicher  »philoso- 
phischer Schulenc  nach  Art  der  Griechen,  zum  Betrieb  der  höheren  Philosophie 
als  Kanst  und  verbunden  mit  einem  Dozentenseminarium,  damit  »die  Kultur 
der  Wissenschaften  einen  regelmässigen  Gang  fortgehe  und  ihr  Gedeihen  nicht 
Tom  blossen  Zufall  abhängig  bleibe«,  s.  Fichte,  Lehen  u.  litt  Briefwechsel  J, 
^50  f,  und  ebenso  den  »deduzierten  Plan  einer  zu  Berlin  zu  errichtenden 
liöheren  Lehranstalt«  s.  W.  VIIl,  97  ff. 
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verkehrt  vorzeitigen  Betrieb  der  Philosophie,  sondern  sie  haben 
und  stiften  sogar  ernstlichen  Schaden.  „  Bemerkst  du  nicht,  wie  das 
durch  die  Dialektik  erzeugte  Unheil  jetzt  heranwächst?  ...  Ist  also 
nicht  Yor  Allem  die  Vorsichtsmassregel  zweckmässig,  dass  sie  nicht 
als  junge  Leute  davon  kosten  ?  Denn  es  blieb  dir,  denk'  ich,  nicht 
verborgen,  dass  die  jungen  Bürschchen,  wenn  sie  zuerst  von  der 
Wechselrede  kosten,  zu  Scherzen  sie  missbranchen  und  indem  sie 
stets  zum  Widerlegen  sie  anwenden  und  die  Elenchtiker  nachahmen, 
Andere  widerlegen  und  sich  freuen  ,  vermittelst  der  Dialektik  stets 
wie  die  jungen  Kläffer  an  jedem,  der  in  ihre  Nähe  kommt,  zu  zapfen 
und  ihn  herumzuziehen?"  539 ab.  Noch  stärkerund  anschaulicher 
wird  dasselbe  später  im  Philebf4S  15  e,  16  a  wiederholt  und  geschil- 
dert, wie  diese  (xstpaxcoxoi  in  ihrer  frühreifen  und  altklugen  oder 
richtiger  gesagt  naseweisen  Dialektik  wie  Wegelagerer  jeden  anfallen 
und  selbst  einen  Barbaren  nicht  in  Ruhe  lassen  würden,  wenn  sie 
nur  einen  Dolmetscher  zur  Vermittlung  der  Wechselrede  bei  der  Hand 
hätten.  —  Wenn  dies  nur  lächerlich  ist  und  dadurch  die  Philosophie 
in  Verruf  kommt,  so  gesellt  sich  nach  der  Rep.  fürs  Andre  auch  ein 
schwerer  praktischer  Schaden  dazu.  Durch  ein  vorzeitiges  Philoso- 
phieren werden  die  Leute,  die  noch  nicht  genug  inneren  Ernst  und  Halt 
haben  oder  vielleicht  überhaupt  das  Zeug  zu  Tieferem  nicht  besitzen, 
nur  irre  an  den  überkommenen  Anschauungen  auf  sittlichem  und  re- 
ligiösem Gebiet;  sie  verstehen  wohl  diese  hoch  weise  und  pietats- 
los  zu  zersetzen,  ohne  zugleich  die  Kraft  zum  Wiederfinden  des 
Wahren  zu  haben ;  und  das  Ende  vom  Lied  ist  praktische  Verirrung 
oder  förmliches  Unrecht  gegen  den  Staat  und  seine  Ordnungen  — 
eine  klassische  Schilderung  der  bloss  verneinenden  und  einreissenden 
Aufklärerei  damals  und  alle  Zeit!  Durch  all  dies  ist  es  bestens  be- 
gründet, dass  Plato's  Normallehrplan  für  die  £pxovtec  das  dialektisch- 
philosophische Studium  so  spät  ansetzt  und  bereits  in  die  reifen 
Mannesjahre  verlegt. 

Nunmehr  ist  die  Zeit  gekommen ,  um  diejenigen ,  welche  sich 
auch  in  diesem  dialektischen  Kurs  bewährt  haben,  .wieder  nach 
jener  Höhle  hinabzuversetzen  und  sie  zu  nötigen,  vom  35.  bis  50.  Jahr 
die  Befehlshaber  im  Krieg  zu  machen  und  andere,  jungen  Männern 
angemessene  Staatswürden  zu  bekleiden,  damit  sie  auch  an  Erfah- 
rung  anderen   nicht   nachstehen.     Und  auch  hierin  sind    sie   einer 
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Prüfung  zu  unterwerfen,  ob  sie,  nach  allen  Richtungen  hingezogen, 
standhaft  bleiben  oder  in  Etwas  vom  rechten  Weg  abschweifen*  539  e. 
Hiemit  sind  sämtliche  Vorstufen  abgemacht  und  kommt  end- 
lich der  Yon  Anfang  an  erstrebte  Gipfel.  Wer  sich  durch  alle  Prü- 
fungen hindurch  und  in  jeder  Hinsicht,  also  im  Wissen  und  Thun 
eq)robt  hat,  und  das  sind  bei  der  Seltenheit  der  philosophischen  An- 
lage natürlich  nur  Wenige,  der  ist  im  50.  Jahr  «dem  Ziele  zuzu- 
fahren und  zu  notigen,  seinen  hellerleuchteten  Oeist  emporzurichten 
anf  das,  was  Allem  Licht  verleiht,  und  nachdem  er  das  ansich  Gute 
(auiö  xb  iyab'oy  oder  also  die  i5ia  xoO  iyaO-o^)  erschaut,  dessen  als 
Masterbild  sich  zu  bedienen,  um  darnach  den  Staat,  die  Einzelnen 
nnd  sich  selbst  ordnend  zu  gestalten.  Denn  beschäftigt  mit  dem 
Wohlgeordneten  und  Gottlichen,  mit  dem  Festbestimmten,  stets  sich 
gleich  Bleibenden,  mit  jenen  Wesenheiten,  die  unter  einander  weder 
Unrecht  thun  noch  dulden,  muss  ja  der  Weise  seinem  bewunderten 
Vorbild  ähnlich,  also  selbst  wohlgeordnet  und  göttlich  werden*) 
und  sich  gedrungen  fühlen,  was  er  dort  erblickte,  auf  die  Sitten  der 
Menschen  im  öffentlichen  und  häuslichen  Leben  zu  übertragen  und 
nicht  sich  bloss  auszubilden.  Sein  übriges  Leben  muss  abwechselnd 
Jeder  grösstenteils  dem  Weisheitsstreben  widmen,  doch  wenn  Einen 
die  Reihe  trifft,  auch  den  Mühseligkeiten  des  Staatslebens  sich  un- 
terziehen (npbQ  7coXix:xcl^  iTuctaXaiTTopoOvia;) ,  indem  er  zum  Herr- 
seben sich  hergibt,  nicht  als  ob  er  damit  etwas  Herrliches  übte,  son- 
dern nur  ein  des  Staats  wegen  Notgedrungenes  (und  aus  schuldiger 
Danksagung  flir  die  gesunde  Staatserziehung).  Und  nachdem  sie 
immer  wieder  Andre  zu  solchen  Männern  herangebildet  und  an  ihrer 
Statt  als  Staatswächter  hinterlassen,  mögen  sie  nach  ihrem  Wohn- 
sitz, den  Inseln  der  Seligen  von  dannen  ziehen,  der  Staat  aber  ihnen 
als  Halbgöttern  oder  doch   als  Götterlieblingen    und  Gottähnlichen 

öffentliche  Denkmäler  und  Opfer  weihen Hiemit  sind,  (meint 

der  Mitimterredner),  die  Herrscher  sehr  schön  wie  von  einem  Bild- 
hauer herausgebildet,  und  auch,  (fügt  Sokrates-Plato  hinzu),  die 
Herrscherinnen,  da  das,  was  ich  gesagt  habe,  sich  nicht  mehr  auf 


*)  Ebenso  sagt  noch  der  Timäus  90  d  in  sichtlichem  Rückblick  anf  die 
gegenwärtige  Rep.  stelle,  es  finde  statt  ein  *kJio[iOi&oati  x^  xaxavoou^iivcp  xo  xaxa- 
voodv€,  im  Denken  des  unsterblichen  und  Göttlichen  und  in  der  Berührung 
der  Wahrheit  (i9dTCxso^ai)  verfthnliche  man  sich  mit  ihr. 
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die  Männer,  als  auch  auf  die  Frauen  bezog,  soviele  etwa  unter  ihnen 
mit  ausreichenden  Naturanlagen  geboren  werden*  540  a — c{500b'^). 
Es  ist  in  der  That   eines   der  merkwürdigsten  Bficher,  diese 
Kep.  B  mit  ihrem  Eönigsphilosophen  oder  richtiger  gesagt  Königs- 
mystiker,   mit   dieser   nunmehr  auch  staatlich  praktischen  8ai|Jiov{a 
UTCepßoX'/j,  wie  sie  allerdings  zu  einem  Buch  des  durchgangigen  uT^ep 
oder   der  gespanntesten  Transcendenz  vollkommen  stimmt!    Schon 
mehrfach  wollten  freilich  verteidigende  Ausleger  den  91X00090^  des- 
selben  abdämpfen   zum  Gedanken    einer  blossen  wissenschaftlichen 
Bildung  höherer  Art  entsprechend  der  altsokratischen  Forderung  ge- 
diegener Sachverständigkeit  und  vernünftiger  Einschulung  aller  Ge- 
schäfte.   Aber  das  ist  in  dieser  Form  eine  ungeschichtliche  Gewalt- 
samkeit.    Sahen  wir  doch,  wie  unserem  Philosophen  im  g^enwär- 
tigen  Zusammenhang  sogar  die  nüchterne  Dialektik  für  den  höchsten 
Gipfel  nicht  mehr  so  recht  gut  genug  sein  will,  weshalb  er  nach 
Erledigung  der  dialektischen  Studien    vom  80.  bis  35.  Jahr  später 
im  fünfzigsten  kurzgesagt  9'ia  oder   mystisches  Schauen   verlangt 
Und  damit  ist  denn  doch  ein  Gedanke  ins  durchaus  nicht  mehr  So- 
kratische  zugespitzt,  der  seinem  allgemeineren  Gehalt  nach  immer- 
hin sokratisch  war  und  früher  auch  von  Plato  so  geteilt  wurde.    Ich 
finde  dessen  eigenes  Geständnis  über  letzteren  Sachverhalt  in  der 
hochbedeutsamen  Stelle  Symposion  209 — 212^  welche  ganz  unver- 
kennbar auf  die  verschiedenen  Phasen  in  Plato's  Staatsreformplänen 
zurückblickt  und  deren  ersten  Teil   wir  schon  oben  S.  248  f.  anzu- 
führen hatten.    Zunächst  deutete  er  nämlich  seine  früheren  Beform- 
bestrebungen  in  Nacheiferung  eines  Lykurg  und  Solon  an,    wie  er 
sie   mit  Beginn   des  Mannesalters   kraft  des   zeugungslustigen   und 
schaffenskräftigen  Eros  unternommen  209  a  —  e.    Hierauf  folgt  ein 
Strich  in  Form  folgender  Erklärung  der  Seherin  Diotima :  ,  In  solche 
Kunde  vom  Wesen  der  (grosse  Leistungen  erzeugenden)  Liebe  wärest 
vielleicht  auch  du  wohl  einzuweihen,  mein  Sokrates ;  ob  du  aber  der 
vollkommenen,  der  höheren  Weihe  fähig  bist  (ta  5e  xlXeia  xa:  stiot;- 
Tixa  nach  dem  Sprachgebrauch  der  Mysterien) ,   welche   auch  jenes 
bezweckt ,  wenn  Einer  richtig  vorangeht,  ^fd-q ,    das  weiss  ich 
nicht*   209 e,   210a.     Und  nun  lesen  wir  210—212   gar  nichts 
anderes  als  eine  markig  gedrungene  Zusammenfassung  des  idealisti- 
schen Standpunkts  von  R  e  p.  B  in  deren  eigener  gar  nicht  zu  ver- 
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kennender  Rede-  und  Aasdrucksweise  *).  Das  ist  jedoch  bekanntlich 
sowohl  theoretisch  als  praktisch  ein  Standpunkt  67cexecva  xf}^  oißoioQ, 
den  der  handfeste  Mann  des  Diesseits,  Sokrates,  gewiss  nicht  mehr 
geteilt  hätte,  er,  der  «die  Philosophie  vom  Himmel  auf  die  Erde 
herunterzuholen*  als  seinen  Beruf  empfand. 

Aber  auch  wir  können  und  wollen  nicht  leugnen,  dass  die  Gabe 
oder  das  philosophische  Heilmittel  zur  Abstellung  des  früheren  ver- 
hältnismässigen Mangels  mit  diesem  Einsatz  der  iTctan^iiT^  und 
ftXoaocpta  erheblich  zu  stark  ausgefallen  ist.  Zwar  dürfen  wir  nicht 
vergessen,  dass  die  Staatsgedanken  von  Rep.  B  diejenigen  von  Kep.  A 
voraussetzen  und  im  Wesentlichen  beibehaltend  anerkennen,  so  wenig 
dies  auch  bei  Plato  selbst  abgesehen  von  der  schriftstellerischen  Ein- 
ffigung  des  Einen  Stücks  in  das  andre  bestimmt  und  freudig  heraus- 
tritt Denn  es  lautet  denn  doch  etwas  gar  bausch-  und  bogenmässig, 
jenes  sich  zum  Früheren  bekennende  «la  (Jtiv  SXXa  a&XTj  ('^v  i^|iei; 
SceXr^XÄS-aiJtev  oJxf^ovxg^  x^^v  TciXtv)  497  c^  wozu  immerhin  noch  472  a, 
502  d  e  und  zum  Schluss  540  c  die  sehr  kurze  und  gelegentliche  An- 
erkennung der  alten  Gedanken  in  der  Frauenfrage  kommt.  Würde 
man  hievon  absehen  und  bloss  den  Staat  ins  Auge  fassen,  wie  er 
sich  in  Rep.  B  ffir  sich  allein  genommen  darstellt,  so  wäre  es 
eigentlich  gär  kein  rechter  Staat  mehr,  für  den  ja  allezeit  der  feste 
Boden  der  Diesseitigkeit  and  die  frohgemute  Bewegung  auf  ihm 
Lebensbedingung  ist.  Dort  dagegen  droht  ein  ascetisch-mystischer 
Orden  in  der  Höhe  des  blendenden  Lichtglanzes  zur  Hauptsache,  zur 
herrschenden  Substanz  des  Staatslebens  zu  werden,  während  die  xa- 
hu,TZü}pia  und  äfpoauvn]  einer  misera  plebs  contribuens  oder  grex 
stantium  tief  unten  in  der  fernen  nebligen  Dämmerung  jener  Höhle 
als  unbedeutsames  Anhängsel  dasteht  und  nur  so  nebenher  mitge- 
führt wird.  Stimmt  das  noch  mit  der  frischen  und  freudigen  dies- 
seitigen Reformluft,  wie  sie  in  Bep.  A  wehte?  Ich  sage  nein!  Es 
hilft  uns  also  nichts,  wenn  wir  wie  gesagt  den  Geist  von  Rep.  B 
allerdings  mit  dem  Körper  von  Rep.  A  zusammenzunehmen  haben : 

*)  So  finden  wir  auf  dem  engen  Raum  von  Symp.  210—212  mehrfach 
wiederholt  die  Worte  dv&o^oci  (Omal),  fticaviivai,  knavoßocoiJioC  (8mal),  Anxeod-ai 
r3mal),  ^ovctvoct,  povosidic  (2mal),  ^auiiooröv,  xad-apöv,  slXtxpivic,  £(iixxov,  ^tov, 
M'c6v,  ^oqpiXi)^  dMvaxoc  —  lauter  Lieblingsausdrücke  mehr  noch  von  Rep.  B, 
als  von  dem  zwischen  ihr  und  dem  Sjmp.  liegenden  Phaedo,  vgl.  meine  plat. 
Frage  8.  47  f. 
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das  Ergebnis  ist  doch  eine  schroff  dualistische  Zusammenpressung 
von  Nichtzusammenpassendem  (ähnlich  vielen  spiritualistischen  Lehren 
in  der  Anthropologie  der  spateren  Philosophie);  es  ist  ein  gespen- 
stisch unnatürlicher  Staatsorganismus,  der  vor  uns  steht,  als  wollte 
er  jeden  Augenblick  auseinanderfallen,  fast  wie  der  Philosoph  im 
Phaedo  es  zur  höchsten  Lebensaufgabe  hat,  zu  sterben  und  den  einzig 
edlen  Teil  seiner  selbst  rettend  aus  der  Verstrickung  des  Gemeinen 
zu  lösen.  So  hat  auch  in  Rep.  B  die  Philosophie,  welche  nur  zu- 
spitzen sollte,  unversehens  das  Ganze  überwuchert,  und  das  eigent- 
lich Staatliche  droht  darunter  zu  ersticken*). 

Man  pflegt  den  platonischen  Staat  mit  der  mittelalterlichen 
Papstkirche  zu  vergleichen,  welche  in  derselben  Weise  , nicht  von 
dieser  Welt'  sei.  Das  ist  ohne  Zweifel  richtig  und  zutreffend  für 
den  Staat  von  Rep.  B,  aber  durchaus  nicht  so  ohne  Weiteres  fGr 
Plato's  Staatsanschauung  im  Ganzen  und  namentlich  nicht  für  die 
Grundzüge  von  Rep.  A  mit  ihrer  ausgesprochenen,  hie  und  da  fast 
naturalistischen  Diesseitigkeit.  So  gut  jedoch  für  Rep.  B  jener  Ver- 
gleich mit  der  Kirche  passt,  so  schwer  hält  es,  unter  den  Staaten  als 
solchen  im  Lauf  der  Geschichte  annähernd  eine  Verwirklichung  dieses 
Wunsches  aufzufinden.  Wollte  man  etwa  an  Markus  Aurelius  als  «Phi- 
losophen auf  dem  Thron  der  Cäsaren*  oder  an  den  grossen  Fried- 
rich, den  Weisen  von  Sanssouci  denken,  so  passt  das  doch  nur  sehr 
mit  Abzügen ;  namentlich  der  Letztere  hat  wirklich  auch  gar  nichts 
vom  überweltlichen  Mystiker  an  sich. 

Und  im  Grund  genommen  ist  es  nur  gut  für  die  Menschheit, 
dass  Plato's  Ideal  vom  cptX^ao^o^-ßaaiXeu^  im  strengen  Sinne 
sich  nicht  verwirklicht  hat,  noch  je  verwirklicht.  Denn  ganz  zu 
schweigen  von  unpraktischen  Mystikern  und  etwaigen  Romantikern 
auf  dem  Thron,  diesem  bösen  Schaden  für  die  Gesundheit  des  Staats- 
lebens, brächten  auch  die  richtigen  Philosophen,  wenn  sie  allzu  wirk- 
lich und  häufig  am  Staatsruder  sässen,  doch  wohl  zu  viel  Unruhe  in 

*)  Insofern  bemerkt  Aristoteles  Pol.  II,  3,  1,  was  offenbar  vor  Allem  auf 
Kep.  B  geht,  nicht  mit  Unrecht,  dass  Plato,  statt  beim  Staat  und  seinen  Fra- 
gen zu  bleiben,  zu  ganz  Anderem  abgeschweift  sei,  xd  d'  ftXX«  xoXq  §^(d9«v  tcs- 
nXi^poDxs  XöyoiQ.  Plato  fühlt  und  deutet  dies  übrigens  selbst  an,  wenn  er  in 
der  späteren  Tim&usanknüpfung  an  die  Rep.  nur  die  Gedanken  von  Rep.  A 
wiederholt.  Kaum  weniger  ist  das  der  Fall  in  dem  Rückblick  des  jetiigen 
(ob  auch  mit  Rep.  B  ziisammenredigierten)  8.  Buch  der  Rep.  543  und  544. 
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die  Welt-  oder  Geschichtsuhr ;  sie  wollten  das  Bestehende  gar  zu 
sehr  and  zu  oft  «auf  den  Kopf  stellen ''^  bis  es  der  Oesellschaft 
schwindlig  wflrde  und  ihr  in  diesem  bestandigen  cHvcd  —  xäeici)  ein 
Schlagfloss  drohte.  Weit  besser,  wenn  sie  nur  (wie  die  ächte  Re- 
ligion ,  mit  der  sie  ja  nach  Piato  nnd  wohl  auch  an  sich  so  nahe 
zosammentreffen) ,  mehr  nebendraussen  als  Salz  der  Erde  nnd  Ge- 
schichte mitwirken,  gleichwie  der  Geist  überhaupt  das  Grösste  in  der 
Welt  und  doch  zugleich  unsichtbar  ist.  Alsdann  aber  sind  sie  wahr- 
lich vom  höchsten  Wert'*')  und  haben  dies  auch  wiederholt  in  der 
Geschichte  bewiesen. 

Das  glänzendste  Beispiel  ist  vielleicht  der  grosse  Leibniz,  dieser 
Philosoph  und  Staatsmann  in  Einem,  Deutschlands  geistiger  Retter 
nach  dem  Elend  des  dreissigjährigen  Kriegs,  der  Vater  des  geist- 
Tollsten  18.  Jahrhunderts  und  Prophet  des  19.  besonders  mit  dessen 
endlicher  Wiederbringnng  eines  geeinten  Deutschland.  Ich  darf  wohl, 
ohne  Yon  PJato  zu  weit  abzuirren,  da  die  grossen  Geister  sich  ttber 
Jahrtausende  weg  die  Hand  reichen,  Leibnizens  tief  ergreifende  Le- 
bensrflckschan  hier  einsetzen,  wie  er  sie  1714,  also  zwei  Jahre  vor 
seinem  Tod  in  einem  lateinischen  Gedicht^*)  niedergelegt  hat,  das 
etwa  folgendermassen  wiedergegeben  werden  mag: 

Vergleichung  des  off  entlichen  und  des  Privatlebens: 

Wer  snfrieden  lebt  mit  der  goldnen  Mitte« 
Vom  Getümmel  fem  und  dem  Lärm  der  Städte, 


*)  Gani  in  diesem  unserem  Sinn  und  natörlich  mit  unmittelbarem  Hin- 
blick auf  das  platonische  Ideal  sagt  Kant  »Zum  ewigen  Frieden«  K,  445: 
•  Dass  Könige  philosophieren  oder  Philosophen  Könige  würden,  ist  nicht  zu 
erwarten,  aber  auch  nicht  su  wünschen,  weil  der  Besitz  der  Gewalt  das  freie 
Urteil  der  Vernunft  unvermeidlich  verderbt.  Dass  aber  Könige  oder  könig- 
Hcbe  (sich  selbst  nach  Gleichheitsgenetzen  beherrscliende)  Völker  die  Klasse 
der  Philosophen  nicht  schwinden  oder  verstummen,  nonclern  öfiPentlicb  spre- 
chen lassen,  ist  Beiden  zur  Beleuchtung  ihres  Geschäfts  unentbehrlich,  und 
weil  diese  Klasse  ihrer  Natur  nach  der  Rottierung  und  Klubverbindung  un- 
fähig ist,  wegen  der  Nachrede  der  Propaganda  verdachtlos. <  —  Etwas  näher 
so  Plato,  doch  mit  Abdämpfung  des  »;fiXöoo70(«  zum  Gelehrtenstand  über- 
haupt grenzt  wieder  Fichte*s  Ideal,  wenn  er  in  der  »Bestimmung  des  Ge- 
lehrtenc  VI,  328  die  Aufgabe  des  Letzteren  dahin  formuliert,  zu  sein  »die 
oberste  Aufsicht  über  den  wirklichen  Fortgang  des  Menschengeschlechts  im 
Allgemeinen  und  die  stete  Beförderung  dieses  Fortgangs«. 

**)  S.  Peru,  Leümi^  Gedichte  S,  352;  das  Obige  ist  freie  Anlehnung  an 
Hwu  Carm.  U,  Ode  X,  Vers  2  f. 
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Klug  sein  Schicksal  selber  bestimmt  und  Niemand, 
Denn  nur  sieb  als  Herren  erkennt  und  einzig 

Dient  seinem  Gotte : 
Der  fragt  nichts  nach  Gunst  bei  der  Welt  und  Ungunst, 
Misst  den  Wert  des  Thuns  mit  dem  eignen  Masse, 
Ist  sich  selbst  ein  Richter  gestreng,  zum  Zeugen 
Hat  er  droben  Gott,  in  der  Brust  das  eigne 

Gute  Gewissen. 
Aber  nicht,  dass  trag  er  und  selbstisch  schwelge, 
Als  Einsiedler  kalt  und  für  Niemand  nütze; 
Sondern  warm  und  treu  wird  dem  Haus  er  vorstehn, 
Oder  still  als  Denker  mit  Geistesfrüchten 

Dienen  der  Menschheit. 
Doch  wen  Schwung  und  kr&ftiger  Sinn  noch  höher 
Hebt,  wer  Fürsten  Freund  und  Genosse  sein  kann, 
Wer  die  Hand  darf  legen  ans  YOlkerruder, 
Wen  des  Staats  Machthaber  und  Volks  als  treuen 

Ratgeber  hören: 
Der  fürwahr  ahmt  göttlichen  Waitens  Kunst  nach, 
Wie  die  Welt  allmächtig  der  Vater  lenkt.    Doch 
Sonnenrosse  leiten  ist  nicht  gefahrlos; 
Denn  der  Masse  Meinung  wird  nun  sein  Richter, 

Prägt  ihm  den  Namen. 
Aber  klugen  Sinnes  und  edel  hofft  er 
Vom  Ghewissen  Lohn;  und  gewährt  ihm  draussen 
Auch  das  Volk  Beifall  und  Belohnung,  nimmt  er*s 
Dankbar;  denn  zu  grösserem  Thun  befeuert 

Zuruf  die  Kräfte. 
Selten  will  sich  Macht  mit  der  Weisheit   einen; 
Doch  wo*s  einmal  glückte,  da  wirft  die  Weisheit 
Lichtglanz  weit  umher,  ja  der  Menschheit  Ganzem 
Soll  auf  Erden  Friede  erblühn  und  Freude, 

Abglanz  des  Himmels! 

Ausser  diesen  Worten  aus  der  reichen  Lebenserfahrung  des  ideal- 
gläubigen  Optimisten,  der  freilich  ähnlich  wie  Plato  wenigstens  von 
allen  seinen  staatlich  vaterländischen  Bemühungen  kaum  eine  ein- 
zige Frucht  selbst  erlebte ,  sei  zur  Ergänzung  und  zu  Ehren  der 
moralischen  Weltordnung  mit  ihrem  „Nachfolgen  der  Werke*  an 
die  weli^eschichtliche  Gestalt  des  politischen  Genius  Biamarck  zwei- 
hundert Jahre  nach  Leibniz  erinnert.  Ich  wollte,  dass  jenes  Gedicht 
seines  grossen  Vorgängers  als  Patriot  und  Staatsmann  unserem  Bis- 
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marck  zu  Gesicht  käme ;  er  würde  in  der  Lebenserfahrung  und  dem 
politischen  Rechnungsabschluss  eines  der  grössten  Deutschen  vor  ihm 
wie  im  Spiegel  Zug  fClr  Zug  das  Eigene  erblicken,  die  Tage  der  ün- 
rahe,  der  Macht  und  des  Glanzes,  wie  den  jähen  Sturz  und  die  stille 
ZarUckgezogenheit  in  dem  Sachsenwald,  die  doch  nicht  selbstisch 
einsiedelt,  und  endlich  den  allezeit  gleichbleibenden  Hauptwert  des 
eigenen  Massstabs  in  der  Brust  statt  der  Parteien  Gunst  und  Hass, 
deren  Beides  er  so  sattsam  erfahren  hat  und  erfahrt.  Bismarck  ist 
zwar  kein  Fachphilosoph,  wie  Leibniz;  aber  als  derjenige,  welcher 
unsere  Sachen  aus  der  trostlosesten  Zersplitterung  und  Kleinmeisterei 
zur  grossen  Einheit  endlich  wirklich  zusammengebracht  hat,  verdient 
er  Tollauf  den  Namen  eines  deutschen  Realphilosophen ;  denn  der 
Philosoph  ist  stets  Einheitsraann,  StaXexttxö;  yip  ouvotwTcxö;.  Als 
solcher  stand  er  hohen  Geists  ganz  ähnlich  da,  wie  Plato  und  Leib- 
niz reden :  im  Bund  mit  dem  monarchischen  Machtbesitz  seines  könig- 
lichen und  kaiserlichen  Herrn,  der  treue  Diener  zusammen  mit  dem 
treuen  und  «niemals*  von  ihm  getrennten  Herrn,  ein  weltgeschicht- 
lich schönes  Beispiel  wenigstens  des  Grundgedankens  von  Plato's 
cptXoao^o^-ßaacXeO«;.  Und  dadurch  ist  denn  auch  im  grossen  Jahr 
1870—71  etwas  Grosses  zu  Stande  gekommen,  das  schier  unmög- 
lich schien. 

Ich  denke,  dass  diese  Schlaglichter  aus  der  neuen  deutschen  Ge- 
schichte dem  Bild  des  grossen  Atheners  vor  zwei  Jahrtausenden  und 
seinen  titanischen  Bemühungen  denn  doch  Manches  von  dem  Phan- 
tastischen und  ungeheuerlichen  nehmen,  das  in  der  Ueberlieferung 
auf  ihnen  ruht,  indem  sich  diese  nur  an  ihre  allerdings  fieberhaft 
gesteigerten  Zflge  hält  und  darüber  der  inallweg  bleibenden  Eem- 
wahrheit  nicht  gerecht  zu  werden  vermag.  Wir  dürfen  ja  im  Sinn 
des  Idealismus  nicht  mit  dem  Erfolg  rechnen,  mindestens  nicht  mit 
dem  augenblicklichen ,  wir  müssen  uns  an  das  Wort  halten  :  In 
niagnis  voluisse  sat  est!  Alsdann  ist  es  möglich,  sogar  ohne  Ab- 
schweifung in  entlegene  Jahrhunderte  der  Geschichte  auf  griechischem 
Boden  und  bei  Plato  selbst  zu  erkennen,  dass  es  ihm  nichts  weniger 
als  nur  um  , Träume  und  Schäume*  zu  thun,  sondern  heiliger  realer 
Ernst  mit  seinen  Gedanken  und  mit  seiner  Ueberzeugung  von  der 
Möglichkeit  ihrer  annähernden  Verwirklichung  war.  Darum  drängte 
es  schon  ihn,  wie  den  späteren  „Hofmann"  Leibniz,  „Fürsten  Freund 
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und  Genosse  zu  sein  und  die  Hand  ans  Völkerruder  legen  zu  dürfen 
in  Vereinigung  von  Macht  und  Weisheit'  oder  noch  viel  feiner  mit 
dem  griechischen  Wortspiel  gesagt :  in  der  Vereinignng  yon  ^(!)|i7] 
und  7V(i)p.y] ,  wie  es  in  der  tragischen  Inschrift  auf  einer  Bildsäule 
des  Demosthenes  heisst. 

Was  ich  meine,  sind  natürlich  die  wiederholten  Versuche  Plato's, 
den  wirklich  staatsreformatorischen  Hebel  am  sizilischen  Hof  anzu- 
setzen, welcher  ja  schon  ein  Jahrhundert  früher  unter  Hierou  I. 
Sammelplatz  der  grossen  griechischen  Dichter  Pindar,  Aeschylos  und 
Anderer  gewesen  war.  Glück  hat  aber  bekanntlich  unser  Philosoph  in 
keiner  Hinsicht  damit  gehabt ;  und  weil  ja  die  Menge  allezeit  nur 
hienach  urteilt,  so  wurden  seine  redlichen  Bemühungen  begreiflicher 
Weise  nur  verlacht  und  in  den  Staub  gezogen.  In  Verwechselung 
mit  einem  Aristipp  und  Aehnlichen  galten  sie  gar  als  Schmarotzerei 
und  Eitelkeit,  oder  wenigstens  als  arge  Dummheit,  e^d^eia,  wie  dies 
namentlich  der  7.  (platonische?)  Brief  sachlich  ohne  Zweifel  ganz 
treffend  und  zuverlässig  schildert.  Ebenso  richtig  deutet  derselbe 
aber  auch  auf  die  wahre  Triebfeder,  auf  den  trotzigen,  von  der 
kernhaften  Wahrheit  seiner  Gedanken  überzeugten  Stolz  dc^  Philo- 
sophen hin,  wenn  er  ihn  sagen  lässt:  ;,Ich  hegte  Scheu  vor  mir  selber, 
mein  ganzes  Wesen  möchte  sogar  mir  geradezu  als  blosse  Wind- 
macherei erscheinen,  wenn  ich  nicht  aus  freier  Wahl  Hand  auch 
an  irgend  eine  That  legte«  7.  Brief,  328  *).   Schon  oben  S.  473  f. 


*)  Sicherlich  waren  da«,  obwohl  der  Brief  selbst  es  an  die  zweite  sizilische 
Reise  (im  Jahr  367)  anknQpft,  die  inneren  Gedanken  und  Beweggründe  Plato*s 
schon  bei  der  hoffnungsvolleren  ersten  etwa  um  388/87,  während  er  sich  zu 
der  zweiten  und  zur  dritten  im  Jahr  361  begreiflicher  Weise  weit  zdgemder 
entschloss  (und  vielleicht  in  Erinnerung  daran  später  in  den  »Gesetzen«  951  d 
bemerkt,  nach  Uebersch reitung  des  60.  Jahrs  sollte  Einer  keine  politische  Reise 
mehr  antreten).  —  Nebenbei  bemerkt  war  es  also  auch  hierin  wieder  ein 
wohlfeiler,  ja  gegenstandsloser  Tadel  des  önipoo^o^  Isokrates,  wenn  er  ein 
Jahr  nach  Plato*s  lod  in  seiner  Rede  an  Philipp  12^  13  als  der  einem  Plato 
natürlich  weit  (Jeberlegene  meint,  Reden,  die  man  an  Alle  richte,  seien  so 
wirkungslos,  £xupoi,  wie  wenn  sie  an  Niemand  gelangten,  z.  B.  die  von  den 
Sophisten  geschriebenen  »vö^ioi  xal  noXixstai«.  Wer  etwas  Gutes  wisse,  müsse 
sich  vielmehr  einen  Anwalt  (npoaxdTT)^)  unter  denen  wählen,  die  zu  sprechen 
und  zu  handeln  verstehen  und  grosses  Ansehen  besitzen.  Sonst  sei  es  ein 
(idTigv  ^Xuapelv  und  kein  npoöpYOu  ti  icoi&lv.  Deshalb  wende  er  sich  jetzt  an 
die  rechte  Schmiede  für  Griechenlands  Heil,  an  den  grossen  Philipp.  —  Gut 
gebrüllt,  Löwe  von  Chäronea! 
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hob  ich  hervor,  dass  ohne  Zweifel  eben  diese  Erfahrungen  demPlato 
bei  seinen  klagenden  wie  hoffenden  staatlichen  Ansführungen  beson- 
ders in  Rep.  B.  yorsch webten,  ja  dass  die  sizilischen  Dionyse  als 
,iij7co;*  bei  der  2ieichnnng  seines  Bilds  sozusagen  Portrait  sassen : 
Diooys  I.,  durch  den  er  bereits  die  bitterste  Enttäuschung  erlebt, 
bei  jenen  schmerzlichen  Klagen  über  die  Verderbnis  einer  ansich 
philosophischen  und  Besseres  versprechenden  Natur,  Dio  aber  und  der 
jnnge  Dionys  II.  bei  den  zahidealistischen  Hoffnungen,  dass  wenig- 
stens im  nachwachsenden  Geschlecht  (6£atv  y)  aötol^  Rep.  499  h)  am 
Ende  doch  so  etwas  wie  der  philosophische  Herrscher  erstehen  könnte. 
Mitten  inne  zwischen  den  Enttäuschungen  der  ersten  und  den 
ob  auch  schwachen  Erwartungen  der  zweiten  sizilischen  Reise  weist 
denn  Plato  sogar  bei  den  so  hochgespannten  Forderungen  der 
Bep.  B  den  Vorwurf  des  Utopischen  oder  Schwindelhaftnichtigen  mit 
seinem  alten  ungebrochenen  Stolz  zurück,  wenn  er  sich  gleich  noch 
erheblich  mehr  als  schon  bei  Rep.  A  die  grossen  Schwierigkeiten  der 
Verwirklichung  keineswegs  verhehlt.  Neben  aller  inhaltlichen  Stei- 
genmg  der  Reformgedanken  in  Rep.  B  ist  übrigens  fdr  deren  spä- 
tere Stellung  wieder  bezeichnend,  dass  er  hinsichtlich  der  Einführung 
ins  Leben  bereits  mehr  mit  sich  reden  lassen  will  und  von  der  i,7co- 
A'.T6ta,  f//  p.ud^XoYoO{i£V  Xöytp"  501  e  nicht  verlangt,  dass  sie  unbe- 
dingt so  ausgeführt  werden  müsse.  Aehnlich  einem  schönen  Ge* 
mälde  behalte  ein  Musterbild  seinen  anregenden  Wert,  auch  wenn 
im  Leben  Abzüge  davon  gemacht  werden  müssen  und  nur  eine  an- 
nähernde Verwirklichung  möglich  sei  4?J2bf.*).  Zu  einer  solchen 
bedürfte  es  dann  einzig  des  ^iXoaocpo^-ßaaiXeu^ ,  so  wäre  sie  ge- 
sichert, indem  derselbe  z.  B.  entschlossen  genug  wäre,  alle  im  Staat, 
welche  das  10.  Jahr  überschritten  haben,  aufs  Land  zu  schicken,  die 
übrig  bleibenden  Kinder  aber  an  sich  zu  nehmen  und  abweichend 
▼on  der  Lebensweise,  welche  auch  deren  Eltern  führten,  den  eigenen 


*)  Mit  diesem  Zugeständnis  wird  sogar  der  ^doocpoc-ßaoiXftöc  einge- 
führt (daher  es  in  meiner  plat.  Frage  S.  38  ein  Versehen  ist,  wenn 
ich  diese  Stelle  vorübergehend  tn  Rep.  A  zog).  Die  Bereitwilligkeit  zn  einer 
iibniicben  Einr&nmnng  findet  sich  auch  schon  im  vorangehenden  Politikus, 
s-  B.  nicht  bloss  für  die  Frauenfrage  in  293  e,  297  ce.  —  Dagegen  will  das 
iQsfar  vereinzelt  stehende  Schlusswort  in  Rep.  A  592  b  von  dem  icapddeiYti«  des 
wahren  Staats ,  das  vielleicht  im  Himmel  sei ,  wirklich  nicht  viel  besagen 
(»plat.  Frage«  S.  33). 

P  (1  e  1  J  •  r  •  r,    SokraUt  und  PUto.  33 
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bisher  vorgetragenen  Gewohnheiten  und  Gesetzesvorschriften  gemäss 
zu  erziehen.    So  werde  am  schnellsten  und  leichtesten  der  von  uns 
beschriebene   Staat   und   dessen  Verfassung  sich  bilden   541a  (am 
Schluss  der  Rep.  B).    Warum  aber  sollte  jener  Staatsphilosoph  nicht 
inallweg  möglich  sein,  sei  es  dass  ein  wahrer  Philosoph  an  die  Ge- 
walt kommt,  oder  dass  die  Könige,  bezw.  deren  Söhne  von  acht 
philosophischem    Sinn   ergriffen   werden,    Sx  xtvo^  dcCa^   licticvoia; 
dXifö'tvfjs  cptXooGcpta;   (4X7)*tvös   äpw;  k\iniaiQ?    Durch  diese  .Muse*, 
aOxT]  ii  MoOaa    (wörtlich   ebenso  im   anstossenden  Polit,  309  d:  i^ 
ri\i  ßaaiXixfJ^  ('^^X^^^)  (^o^<^  xoOto  lp.7coielv)   wäre  der  Musterstaat 
gesichert  und  wflrde  sich  irgend  wann,   jetzt  oder  später,    und  ir- 
gendwo, hier  oder  in  irgend  einer  Gegend  des  Auslands  bilden,  die 
vielleicht   in  weiter  Entfernung  ausser  dem  Bereich  unseres  Blicks 
liegt.     Nur  Einen  Mann  («aus  Millionen'')  brauchte  es  schliesslich, 
wenn  nicht  mehrere  aufstehen ;  warum  in  aller  Welt  sollte  sich  das 
nicht   auch  einmal  so   schicken,   tuxoiev   Y£VG{i£voi   öOJ^a?    Darum 
wird  noch  zweimal  499  b  c  und  540  d  das  Wort  schon  aus  Rep.  A 
¥riederholt:  «Wir  haben  keine  blossen  frommen  Wünsche  Torgebracht 
oder  nichts,  was  nur  eux^Cg  ofxoicv  wäre,  sondern  wohl  Schwieriges, 
aber  entschieden  Ausführbares'!  Plato  verbittet  sich  also  mit  Einem 
Wort  sogar  für  Rep.  B  jenes  sprichwörtliche  Urteil,  das  z.  B.  auch 
in  der  ÄpoL  conf.  Äug.   VII,  20  bei   dem  Artikel  Kirche   ausge- 
sprochen wird :  Neqiie  vero  somniamus  nos  Piatonicam  civitatero, 
ut  quidam  impio  cavillantur,  sed  dicimus  ezistere  haue  ecclesiam  veram. 

Alles  in  Allem  genommen  können  wir  hienach  s(^r  die  un- 
haltbaren XJebertreibungen  in  Plato's  letzter  Zuspitzung  geschicht- 
lich durchaus  würdigen.  Er  ist  mit  dem  öfters  gebrauchten  and 
wie  für  ihn  gemachten  Bild  der  gefesselte  Prometheus,  welcher  im 
Weisheitsbesitz  sich  aui1)äumt  nach  der  fehlenden  anderen  Hälfte 
Macht  und  für  verzweifelte  geschichtliche  Zustände  entschlossen  auch 
ein  verzweifelt  scharfes  Heilmittel  sich  ausdenkt. 

Sachlich  aber  dürfen  wir  mit  den  entsprechenden  Abzügen  am 
Philosophischen  oder  gar  Mystischen,  das  wir  nicht  ungeschichtlich 
wegdeuten  wollen,  auch  hier  wieder  tiefe  und  wertvolle  Wahrheiten 
dieses  wunderbar  reichen  Kopfs  begrüssen,  welche  von  der  Gescliichte 
langsam  bestätigt  worden  sind  (denn  sie  hat  ja  die  ganze  Zeit  zur 
Verfügung,  vgl.  Hegel  IX,  135,  und  eilt  sich  nie  in  ihrem  Gang  sub 
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specie  aniversi).     So  hat  er  z.  B.  die  unleugbare  frühere  Lflcke  im 
Unterrichtswesen  ganz  richtig  gefühlt,   wenn   er  sie  dann  anch  in 
seiner  Art  und  jedenfaUs  über  yiele  Jahrhunderte  hinausblickend  aus- 
füllt.  Neuzeitlich  könnten  wir  es  so  ausdrücken :  Ausser  der  Volks* 
schtde  und  allenfalls  noch  einer  leichten  Gymnasialbildung  (Uep.  A) 
ist  es  die  eigenartige  Bildung  der  Universität ,  der  Hochschule  für 
die  künftigen  höheren  Beamtungen  und  Berufe  im  Staat  und  in  der 
Gesellschaft,  was  Rep.  B  nachbringt.    Und  zwar  trifft  dies  sichtlich 
besonders  auf  die  Gestaltung  und  Bestimmung   der  deutschen  Uni- 
Tersitat  im  Unterschied  von  den  englisch-französischen  Fachschulen 
zu.  Denn  jene  ist  jedenfalls  ihrer  Idee  nach,  welche  freilich  immer 
mehr  dahinsch¥rindet,   vor  Allem  jene   von  Plato  so   klassisch  er- 
schaute universitas  litterarum,  und  darum  bildet  in  der  That  auch 
die  Philosophie  als  Prinzipienwissenschaft  in  ihrer  unparteiischen  Be- 
zogenheit  auf  alle  Fachwissenschaften  so  recht  eigentlich  den  Herz- 
punkt in    der   Idee  der   Universität  —    ,das   muss   ausgesprochen 
irerden,  ob  auch  geradezu  ein  unmässiges  Gelächter  und  Hohn  wie 
eine  Woge  über  uns  hereinbreche"  Rep,  473  d.     Durch  ihren  Geist 
sollen  alle  Fächer  ohne  Ausnahme  geweiht  und  sämtliche  künftigen 
Beamtungen  mit  einem  zeitlebens  heilsamen  Tropfen  philosophischen 
Oels  gesalbt  werden,    um   dereinst   einen   etwas  grossartigeren  Ge- 
schäftsbetrieb auch  im  gewöhnlichen  Werktag  des  Alltaglebens   zu 
erreichen  statt  dessen,  was  klassisch  kurzweg  Banausie  heisst,  neu- 
zeitlich etwa  eine  arbeitsstundenzählende  Taglöhnerarbeit  und  bureau- 
kratischer  Frohndienst  in  der  Kanzlei  oder  wo  sonst  genannt  werden 
mag  (vgl.  Fichte:  ,  Wesen  des  Gelehrten''    VI,  413).     Irre  ich  nicht, 
•so  klagte  vor  einigen  Jahren  z.  B.  das  preussische  Justizministerium  über 
das  immer  bedenklichere  Herunterkommen   seiner  jungen  Juristen, 
Ober  das  Sinken  ihres  geistigen  und  beruflichen  Höhestands.   Und  das 
ist  wenigstens  unter  Anderem  ohne  Zweifel  mitverschuldet  dadurch, 
dass  die  früher  weit  mehr  übliche  Vorbildung  derselben  auch  durch 
Philosophie  neuerdings  so  gut  wie  aufgehört  hat,  ohne  dass,  wie  leider 
allerdings  bei  den  Medizinern,  die  Ueberbürdung  im  eigentlichen  Fach 
irgend  dazu  nötigte.     Den  Wenigen,    welche  es  heute  noch  anders 
halten,  spürt  man  es  zu  ihrem  und  des  Staats  Vorteil  zeitlebens  an ; 
bei  den  Andern  ist  es  kein  Wunder ,  wenn  die  grösseren  Gesichts- 
punkte, die  freie  geistige  Blickweite  so  vielfach  einem  mechanischen 
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Formel-  und  ßuchstabenwesen  oder  aber  schlimmer  anderweitiger 
Strebsamkeit  weichen  müssen,  und  dasselbe  gilt  von  den  Verwal- 
tungsbeamten, über  die  ich  heutigen  Tags  lieber  schweigen  will,  ja 
überhaupt  Tom  grössten  Teil  der  Beamtungen,  unter  denen  trotz  Allem 
und  Allem  diejenigen  Theologen  und  Philologen  durch  allgemeinere 
Bildung  noch  entschieden  hervorragen,  welche  nach  der  besseren  Sitte 
dieser  Fächer  mit  der  Philosophie  noch  nicht  ganz  gebrochen  haben. 
Kurzum,  an  Plato^s  Forderung  der  Philosophie  für  die  künftigen 
ip^ovxE^  ist  eben  doch  sehr  viel  Wahres! 

Ein   richtiger   Gedanke   ist   natürlich    auch   sein    wiederholtes 
yßaaavtv^eiv',  das  wir  in  den  neuzeitlichen  Prüfungen  von  Seiten  des 
Staats  verwirklicht  sehen.    Denn  neben  allen  Bedenken  ist  ja  doch 
deren  Unentbehrlichkeit  und  objektiv  sachlicher  Wert  klar,  so  wenig 
sie  in  jedem  einzelnen  Fall  unbedingt  massgebend  heisseu    können. 
Aber  was  würde  an  ihre  Stelle  treten,   wenn   man   sie  beseitigte? 
Das  kann  sich  Jeder  aus  demjenigen  ausmalen,    was  bereits  neben 
ihnen  ab  und  zu  im  Hintergrund   mitspielt.     Selbst   die  Zwischen- 
examina, welche  im  Oeist  von  Plato^s  Durchsiebung  neuerdings  mit 
allem  Recht  gefordert  werden,  sind  als  etwas  Gesundes  zu  bezeichnen, 
namentlich    wenn   sie   scharf  und  rücksichtslos  stranmi  gehandhabt 
werden.    Können  sie  doch  als  heilsames  Memento  mori !  für  heillose 
Zeitvergeuder  dienen,  welche  nicht  bloss  ein  paar  kostbare  arbeits- 
kräftige   Lebensjahre ,    sondern ,    was    selten   mehr  hereinbringbar 
ist,  die  geistige  Spannkraft  und  Sammlungsfahigkeit  als  solche  über 
elendiglichen  fXuapiai  verlieren.    Und  doch  braucht  die  Zeit  und  der 
Staat  Männer,  ganze  Männer  zu  Beamten,  will  er  der  Wucht  unserer 
neuzeitlichen  Aufgaben  nicht  erliegen.     Mag  man   also  das   wieder 
gerne  hören  oder  nicht ,  wahr  ist  es  doch,  dass  das  verlotterte  Man- 
chestertum  unseres  allgemeinen  Pseudoliberalismus  oder  einer  phra- 
senhaften Freiheitstümelei  namentlich  auch  für  unser  XJniversitäts- 
wesen  nachgerade  lange  genug  gedauert  hat.   Man  sollte  also  nicht 
warten,  bis  auch  da  am  Ende  die  plumpe  Faust  der  Sozialdemokratie 
dreinfahrt  und  in  ihrer  Art  der  Idee  vielleicht  wieder  aufhilft*). 

*)  Zu  diesem  an  PIato*8  »Universit&tsideen«  angeknüpften  Stossseufzer  Ton 
heute  vergleiche  man  auch  die  kraftvolle  Art,  wie  sich  vor  86  Jahren  Fichte 
in  seiner  Berliner  Rektoratsrede  »über  die  einzig  mögliche  Störung  der 
akademischen  Freiheit«  (n&ml.  durch  akademische  Zuchtlosigkeit)  VI, 451  f. 
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Im  Zusammenhang  mit  solchen  Forderungen  Plato's,   diö   hie- 
nach  für  alle  Zeiten  ihre  tiefste  Berechtigung  haben,  steht  das  All- 
gemeine,  dass  nunmehr  in  Rep.  B  klar  heraustritt,   was  natürlich 
*dem  Philosophen   auch   schon   früher  vorschwebte.     Ich   meine  die 
ansdrückliche  Erklärung,  wie  eben  die  Sorge  für  die  Erziehung  und 
Bildung  des  Nachwuchses  den  wesentlichsten  Teil  in  der  Gesamtauf- 
gabe der  £pxovxec  bilde.    Erst  jetzt  erscheinen  sie  zu  Anderem  hin 
als  der  Lehrstand,    wie  er  neben  dem  Wehr-   und  Nährstand   mit 
einer  nicht  gerade  üblen,  aber  doch   auch  nicht  so  ohne  Weiteres 
passenden  Formel  zur  Charakterisierung  der  platonischen  Staatsord- 
nung gerne  bezeichnet  wird.     Noch   deutlicher,    aber  ganz  folge- 
richtig werden  wir  dies  später  in  den  , Gesetzen'  finden,   wo  neu- 
zeitlich geredet  das  Kultministerium  als  die  wichtigste  Staatsbeam- 
tang  erscheint,  während  dies  bisher  mehr  nur  zwischen  den  Zeilen 
zu  lesen  stand  und  eigentlich    der  philosophische  Reformator  Plato 
es  mehr  noch  als  schon  Sokrates  wie  ein  geistiger  Atlas  in  seiner  Per- 
son darstellte.     Aber  auf  die  Dauer  geht  es  ja  natürlich  nicht  an, 
dass  grosse  Männer  grosse  Berufe  nur  auf  ihre  eigene  vergängliche 
Person  zuschneiden,  statt  für  eine  sie  überlebende  Einrichtung  zu 
sorgen. 

Zum  Schluss  dieser  Ausführungen  und  Erläuterungen  zuPlato^s 
Rep.  B,  die  ich  nochmals  eines  der  merkwürdigsten  und  gehalt- 
▼ollsten  Bücher  aller  2ieiten  nenne,  darf  ich  wohl  hoffen,  dass  meine 
litterarische  Ausscheidung  derselben  aus  ihrem  zweitausendjährigen 
Zusammenhang  ihr  nicht  nur  nichts  geschadet,  sondern  sogar  ernst- 
lich genützt  hat.  Durch  ihre  zweifellos  eigenplatonische  und  mit 
dem  Bisherigen  sattsam  erklärte  Einfügung  in  die  Schwesterstücke 
Rep.  A  und  Rep.  A — B  steht  allerdings  ein  Ganzes  yor  uns,  das  an 
manche  mittelalterliche  Bauten  erinnern  mag.  Auch  diese  sind  oft, 
aus  Geld-  oder  anderen  Nöten,  nur  in  langen  Pausen  zu  Stand  ge- 
kommen und  fallen  damit  in  sehr  verschiedene  Stilzeiten,  wie  z.  B. 
in  meinem  Heimatsort  Maulbronn  in  Schwaben  das  hochinteressante 
dortige  Gisterzienserkloster.  Ganz  so  zeigt  Plato's  i,IIoXiieia'  im 
Ganzen   jedenfalls  zweierlei  entschieden   von  einander  abweichende 


ausgesprochen  und  dabei  namentlich  über  das  Haupthindernis  aller  Besserung, 
das  ärmliche  Wettrennen  unserer  Üniyersitäten  (bezw.  Universitätsstädte)  um 
die  »höchste  bis  jetst  erreichte  Frequens«  das  ethisch  Erforderliche  bemerkt  bat. 
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Baustile.    Das  untere  Stockwerk  ist  sozusagen  mehr  im  romanischen 
Stil  gehalten,  mit  idealen,  aber  nicht  idealistischen  Rundbogen,  die 
ruhig  und  gesättigt,  mit  massvoller  Schweifung  aufwärts  befriedigt 
wieder   in   sich   zurückkehren.     Das   obere  Stockwerk    dagegen  ist 
Gothik,  ja  Hypergothik  mit  unruhig  aufstrebenden,  himmelstürmen- 
den Spitzen  und  Zacken  fast  nervös  zu  nennen,  wie  die  Anssenaeite 
am  Chor  des  Kölner  Doms.    Im  letzten  Grunde  freilich  durchzieht  das 
Ganze  derselbe  Eerngedanke,    der  schon  sokratisches  Erbe  ist,  der 
Gedanke  der  Nookratie  oder  Vernunftherrschaft  des  Wahren,  Schönen 
und  Guten.    Insofern  darf  Sympos.  209  e  f,  beim  Rückblick  auf  beide 
ausdrücklich  auseinandergehaltene  Stufen  immerhin  sagen,  dass,  schon 
die  niedere  Weihe  die  vollkommene  und  höhere  zum  Zweck  habe*, 
und  darin  liegt  auch  das  Recht  und  die  Möglichkeit,  zwei  im  übrigen 
so  verschiedene  Teile  in  Eins  zusammenzuarbeiten,  womit  Plato  seinen 
nie  ganz  aufhörenden ,   aber  stufenmässig  sich  erweisenden   heissen 
Bemühungen   um  vernünftige  Besserung  der  TCoXiieta   als  des  Men- 
schen im  Grossen  gewissermassen  ein  gemeinsames  Denkmal  errichtet*). 
Mit   Rep.  B  in   ihrer   merkwürdigen   Zusammendrängung  von 
äusserster  Weltflucht  und  philosophisch  gespanntestem  Weltrettungs- 
und  Schaffensdrang  ist  zwar  bereits  die  Erisis  der  platonischen  Jen- 
seitigkeitsstimmung  eingetreten,  welche  sicher  zur  Genesang  führen 
muss.     Aber  ehe  der  eben  noch  über  den  Wolken  schwebende  My- 
stiker  dem  Leben    und  festen  Boden   einer  gesunden  Diesseitigkeit 
wirklich  zurückgegeben  wird,  braucht  seine  grosse  Seele  noch  eine 
letzte  xad'apai;,  um  anzuspielen  auf  des  Aristoteles  bekannte  geist- 
volle Begriffsbestimmung  der  Tragödie.    Nur  so  können  die  schrillen 
Missklänge,  von  welchen  das  Gemüt  des  Philosophen  eben  noch  durch- 
zittert ward,  sich  vollends  in  Harmonie  auflösen.     Wir  haben  die- 
selben sattsam  kennen  gelernt  in  Form  jener  schroffen  Widersprüche, 
von  welchen  Rep.  B  stimmungsmässig ,  nicht  logisch  voll  ist     Wir 
sahen  jenes  formliche  Sichhineinsteigem  in  harte  und  härteste  Ur- 


*)  In  dieser  Fassang  ist  der  Gedanke  für  sprachlich  särter  besaitete  Ge- 
müter vielleicht  erträglicher,  als  wenn  ich  in  meiner  fplat.  Frage«  S.  70  unter 
Anderem  von  einer  »Autobiographie«  von  Plato*8  Staatsbestrebungea  sprach. 
Dass  »Bestrebungen«  keine  H&nde  und  Federn  zum  Selberachreiben  haben  und 
überhaupt  keine  Lebewesen  sind,  ist  allerdings  sehr  richtig,  weshalb  einer 
meiner  Kritiker  von  seinem  Standpunkt  aus  immerhin  im  Recht  war,  eine 
solche  Vorstellung  (d.h.  Ausdrucksweise!)  unter  aller  Kritik  zu  finden.   'AAi^! 
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teile,  wie  z.  B.  bei  der  8o^a  von  blind  zu  hässlich ;  wir  hörten  Aus- 
drficke,  die  uns  von  der  apollinischen  Natur  eines  Plato  fast  be- 
fremden wollten,  wenn  er  u.  A.  die  natürliche  Unwissenheit  533 d 
als  ein  Liegen  ^v  ßopßopcp  ßapßaptxcj)  bezeichnet  oder  sagt,  dass  der 
Mensch  sich  in  der  ifia^fa  wälze,  wie  ein  Ferkel  im  Koth,  S^Tcep 
hfiioy  öeiov  iv  i^iaS^f  iioXuvexac  535  e.  Aber  doch  gewinnt  es 
bei  der  Sixatoaövy]  oder  Rechtverfassnng  seiner  im  innersten  Mark 
gesunden  Seele  sogar  hier  der  dn>|i6^  und  seine  dvSpefa  nicht  ganz 
Aber  die  ao^ca  and  acofpoouvT].  Denn  äusserst  bezeichnend  bemerkt 
er  536 bc  in  eigener  Person:  .Ich  muss  selbst  über  mich  lächeln, 
dass  ich  erregter  (evTetvoe|ievoi;)  gesprochen  habe.  Aber  indem  ich 
(bei  den  staatlichen  Untersuchungen)  auf  die  Philosophie  hinblickte 
and  sie  unwürdig  in  den  Koth  getreten  sah  (TCpo7ce7C7]Xaxia|jivY]v),  da 
wurde  ich  böse  und  habe  in  der  Entrüstung  über  die  Schuldigen, 
&gKtp  ^|iQ>d-ei^  Tol(  alxioi,^^  heftiger  geredet.' 

Wie  oder  wem  gelingt  nun  jene  schliessliche  Auflösung  der 
Missklänge  in  Harmonie  ?  Es  ist  der  gute  Qeist,  dem  Plato's  erste 
persönlich-philosophische  Liebe  gehörte,  wie  der  Staat  seine  erste 
sachliche  war,  es  ist  die  verklärte  Gestalt  des  Sokrates,  der  wie  ein 
ofävilp  mit  Geisterhand  seinen  edelsten  Schüler  wieder  vom  Himmel 
auf  die  Erde  herunterführt ,  um  seinen  weltgeschichtlichen  Beruf 
Ar  die  Philosophie  überhaupt  in  dieser  Weise  auch  noch  einmal  an 
der  Person  des  grössten  klassischen  Philosophen  zu  erfüllen.  Lange 
war  er  dem  Plato  in  Wahrheit  trotz  teilweiser  Fortführung  seines 
Namens  aus  den  Augen  entschwunden  gewesen;  aber  selbst  diese 
änsserlich  beibehaltene  Sitte  hatte  zuletzt  der  notgedrungenen  Ein- 
f&hrnng  des  «eleatischen  Fremdlings'  weichen  müssen  (Sophista, 
Politikus,  Parmenides  II ;  die  Rolle  des  Sokrates  in  Rep.  B  erklärt 
sich  natürlich  durch  die  anbequemende  Rücksicht  auf  die  Haltung 
der  übrigen  Teile  der  Republik).  Jetzt  tritt  Sokrates  wieder  mit 
Macht  hervor,  und  sein  treuer  Schüler  versenkt  sich  von  ganzem 
Herzen  und  mit  ganzem  Gemüt  in  die  wehmütig-frohe,  schmerzlich- 
erhebende  Wiedererinnerung  an  sein  Bild.  Denn  ,des  Sokrates  zu 
gedenken,  ob  ich  nun  selbst  von  ihm  spreche  oder  einen  Andeni 
sprechen  höre,  bleibt  mir  immer  das  Allerliebste*  Phaedo  58  d. 

Darum  steht  denn  auch  in  dem  herrlichen  Kunstwerk  Phaedo 
der  letzte  Erdentag  des  grossen  Weisen,  der  Tag  seiner  Geburt  zu  besse- 
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rem  Leben  vor  Plato's  geistigem  Auge  nach  zwei  tiefbew^ten,  in- 
haltsreichen Jahrzehnten  noch  so  frisch  und  lebendig,  als  wäre  es 
von  gestern  her.  Ja  sogar  nach  zwei  Jahrtausenden  ergeht  es  selbst 
uns  nicht  anders,  sondern  durch  die  überzeitliche  Macht  des  Oenias 
ist  es,  als  erlebten  wir  Alles  mit. 

Die  Fesseln   sind  dem  Gefangenen  gerade  abgenommen,   da  ja 
die  Stunde  der  Befreiung  geschlagen  hat ;  er  reibt  mit  Behagen  das 
eben  noch  vom  Eisen  schmerzende  Bein,    und  schon  hieran  knüpf); 
sich  aufs  Natürlichste  und  Feinste  zugleich  der  Grundzug  des  ganzen 
Gesprächs,  das  tragische  Ineinanderspielen  von  Weh  und  Wohl.  Das 
Gefängnis   ist  zum  trauten  Raum  geworden,    wo  nur  alles  Fremde 
und  Störende  ausgeschlossen  ist,  die  nächsten  Freunde  und  Schüler 
aber  wie  im  eigenen  Haus  noch  einmal  um  den  Meister  sich  schsaren. 
Denn  auch  die  beiden  wackeren  Pythagoreer  aus  Theben   gehören 
zumal  im  jetzigen  Fall  zum  engeren  Kreis  der  Vertrauten  und  geben 
in  diesem,  seit   langer  Zeit   erstmals  wieder  kunstvollrichtigen  und 
nicht  bloss  scheinbaren  Dialog  ihre  gediegenen  Beiträge  zum  Gang 
des  Gesprächs.    «A&ioi  ia|i£v''  mochte  Sokrates  mit  den  Seinen  sa-* 
gen,   wie  es  im  Parmenides  hiess,   wir  sind  ganz  unter  uns,   aber 
nicht  mehr  zu  dialektischen  Waffengängen,  zu  philosophischem  Kampf 
und  Streit,  sondern  zurückgezogen  von  der  Welt  in  tiefem  Frieden, 
selbst  wo  rühmliche  und  nur  erfreuliche  Selbständigkeit   sich  Ein- 
würfe  und  Bedenken  erlaubt.     Aehnlich  wie  auf  jenem  berühmten 
Gemälde  Correggio's  geht  in  diesem  Gefängnisraum  alles  Licht  vom 
Mittelpunkt  Sokrates  aus  und  wirft  in  attisch  feinster  Schattierung 
seinen  Schein  auf  sämtliche  Anwesende  bis  hinaus  zum  Gefängnis- 
wärter, der,  wie  der  Hauptmann  unter  dem  Kreuze  Jesu,  gleichfalls 
Zeugnis  geben  muss   von   dem  Alle  überwältigenden   und  auch  die 
rauhesten  Naturen  schmelzenden  Eindruck  wahrer  Grösse.     Ebenso 
meinen   wir   ein   halbes  Jahrtausend  Yoraus  die  Maria  und  Martha 
(oder  den  Johannes  und  Petrus)  des  Evangeliums  zu  schauen,  wenn  der 
junge  Phaedo  auf  einem  Schemel  still  zu  des  Meisters  Füssen  sitzt, 
der  liebevoll  mit  seinem  schönen  Haare  spielt  89  a  b,  während  der  gute 
hausbackene  Krito  hin  und  her  geht  und  wiederholt  die  schon  über 
aller  Zeit  schwebenden  Beden  mit  der  Prosa  seiner  Werktagssorgen 
ums  Zeitliche  unterbricht*).    Und  all  das  ist  nicht  etwa  bloss  ab- 

*)  Gelegentlich  mag  die  Frage  aufgeworfen  werden,  ob  vielleicht  der  so 
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losbarer  Rahmen  nni  den  Lehrgehalt  des  Dialogs,  sondern  mit  dem- 
selben untrennbar  verflochten,  ihn  begleitend,  bestätigend  und  ver- 
stärkend, wie  die  Handlung  in  der  Tragödie  das  gesprochene  Wort. 

So  ist  es  ein  rechter  Sonntag  des  Geists,  dieser  letzte  Tag  des 
Sokrates  im  Gefängnis,  zusammen  mit  seinen  Freunden  vom  Morgen 
aD,  bis  Abends  die  Sonne  hinter  den  Bergen  sinkt  und  mit  ilir  das 
Leben  des  grossen  Manns  zum  wahren  Lichte  eingeht.  Der  treue 
Erito  hatte  ihn  gesetzwidrig  befreien  wollen.  Aber  was  braucht  es 
das  für  den,  welchem  im  Geist  und  in  der  Wahrheit  das  Gefängnis 
von  selbst  zum  Befreiungsort  wird  ?  Darum  steht  der  Ort  und  Tag 
TOD  Anfang  bis  zum  letzten  Wort  über  das  Dankopfer  an  Asklepios 
unter  dem  Zeichen  des  Licht-,  Sühn-  und  Befreiungsgottes  Apollon. 
Schon  die  Festgesandtschaft  zur  Erinnerung  an  seine  befreiende  Hilfe 
unter  Theseus  hat  überhaupt  den  Aufschub  des  Todesurteils  veran- 
lasst und  so  das  öftere  Zusammensein  des  Sokrates  mit  seinen  Freun- 
den noch  ermöglicht,  wenn  das  auch  vom  höheren  Standpunkt  aus 
nur  als  ein  «xcoXueiv  dicod^ifjaxeiv*  zu  bezeichnen  ist  61  a.  Denn  in 
Wahrheit  b^rüsst  ja  der  Weise,  wie  des  Gottes  heiliger  Vogel,  der 
Schwan,  sein  herannahendes  £nde  mit  Freuden  und  nicht  mit  Klagen 
und  Seufzen.  Erkennt  er  doch,  dass  das  wahre  Gefängnis  nicht 
Mauern,  Thüren  und  Riegel  sind,  sondern  dass  wir  es  gar  nahe  mit 
ons  herumschleppen  als  das  XJebel  unseres  Leibs  und  erdenschweren 
Lebens,  des  ye&Seq  xai  e|ißpcO-i;  xai  ßapOvov.  Daher  jene  Sehnsucht 
des  wahren  Philosophen  und  seine  steigende  Vorbereitimg  mitten  im 
Leben,  um  auf  die  rechte  gottwohlgefallige  Weise  zu  sterben,  frei 
zn  werden  von  jenen  Fesseln  und  Banden  und  emporzudringen  aus 
der  dunklen  Meerestiefe  zur  „  wahren  Erde,  zum  wahren  Licht,  zum 
wahren  Hinunel",  in  dessen  begeisterter  Schilderung  die  alten  Farben 
des  Phaedrus  und  seines  Heimweh  wiederkehren. 

Wie  kommt  es  aber  eigentlich,  dass  sich  der  treue  Jünger  Plato 

eben  jetzt  nach  Ablauf   von  annähernd  vielleicht  schon  zwei  Jahr- 
# 

sichtlich  philosophisch  feingebildete  Verfasser  des  Evangeliams  Johannis  beim 
Entwurf  seiner  Abschiedsreden  Christi  &ap.  18,  oder  besser  nach  Ausschei- 
den des  einzig  noch  störenden  Glieds  Judas  Ischariot  Kap.  14  bis  17  die  Ab- 
schiedsreden  des  Sokrates  an  seine  sich  gleichfalls  bald  verwaist  fühlende 
Schaler  {Phaedo  116  a,  JSv.  Joh,  U;  18)  einigermassen  als  formelles  Muster 
vor  Angen  gehabt  hat.  Eine  Verunreinigung  oder  Unehre  für  ihn  wäre  das 
selbsiverttändlich  nicht  von  Ferne. 
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zehnten  so  tief  in  die  Erinnerung  an  des  Altmeisters  erhabenen  Tod 
versenkt?  Die  Frage  ist  hier  (wie  gleicli  nachher  beim  Symposion) 
▼ollberechtigt;  aber  auch  die  Antwort  liegt  nach  allem  Bisherigen 
wenigstens  fdr  den  o£Pen  da,  der  Plato^s  philosophisches  Lebens- 
drama bisher  mitdurchlebt  hat.  Nichts  Anderes  will  er,  als  im 
Spiegel  des  Sokrates  zugleich  wieder  sein  eigenes  Bild  betrachten. 
Seine  schmerzliche  Lebensmüdigkeit,  seine  Sehnsucht:  «ich  wollte, 
es  wäre  Abendzeit,  und  Alles  wäre  vorbei ',  seine  ganze  verstimmte 
WeltflQchtigkeit  weiss  sich  nicht  besser  Ausdruck  zu  geben,  als  in- 
dem sie  sich  niederlegt  in  die  ideal-freudige  Sterbebereitschaft,  ja 
Sterbesehnsucht  des  verklärten  Meisters  *).  Und  mit  dieser  Nieder- 
legung ist  sie  zugleich  wesenhaft  abgelegt. 

Wir  wissen  von  unserem  Goethe,  dass  er  mit  den  «Leiden  des 
jungen  Werther "  nachtwandlerartig  sich  selbst  gesund  schrieb  und 
die  krankhaft  ansteckende  Ueberempfindsamkeit  der  damaligen  Zeit 
in  sich  überwand.     Aehnlich   ergieng  es   dem  altklassischen  Philo- 
sophen mit  seinem  Phaedo.    Durch  ihn  hat  er  sich  geheilt  von  iener 
Uebernatürlichkeit  und  verzweifelten  Transcendenz  (Phaedo  100  f^^ 
wie  von  der  darein  verflochtenen  Misologie  und  Misanthropie  (Thaeio 
89  c — 91) ,    welche  in  Rep.  B  bis  zur  Unhaltbarkeit  gesteigert  er- 
schienen. Er  hat  sich  davon  geheilt,  indem  er,  ihrer  Herr  geworden, 
sie  in  einem  grossartigen  Kunstwerk,  der  klassischen  Tragödie  der 
St«rbenssehnsucht  plastisch  objektiviert   und   ebendamit  schon  weit 
massvoller   gehalten   aus   sich   heraussetzt.     Der   Grundbegriff   der 
ySoteriologie"    oder  Lösungs-    und  Erlösungslehre  des  Phaedo,   die 
xa&apai^   bewährt   sich   an    seinem  Verfasser   selbst   als  reinigende 
Seh  wich  tigung   seines  faustisch  krankhaft  gewordenen  Titanentums. 

So  folgen  auf  die  schrillen  Dissonanzen  der  Rep.  B  ganz  natür- 
lich die  Mollakkorde  des  Phaedo.  Oder  wie  nach  dem  Gewitter- 
sturm des  schwülen  Sommer  mittags  am  Abend  das  friedliche  Zeichen 

*)  Der  Mehrzahl  wird  diese  Dentung  des  Phaedo  ihrer  völligen  üngewohnt- 
beit  halber  zunftchst  gar  zu  kfihn  tind  für  (den  Dicbterphiloaophen)  Plato 
zu  poetisch  vorkommen.  Etwas  prosaischer  ist  allerdings  die  Hypothese 
früherer  Gelehrten,  an  die  man  sich  ja  zur  Erholung  von  mir  immerbin  noch 
eine  Weile  halten  mag.  Jene  meinten  nämlich,  die  Todesgefahr  seiner  sizi- 
lischen  Reise  sei  dem  Plato  noch  in  den  Gliedern  gesteckt  und  habe  ihn  zur 
Entwicklung  solcher  trüben  Sterbegedanken  yeranlasst.  —  Armer  Philosoph 
des  »oO  dsiv6v  zb  xed^dvai«,  welches  Schneiderei lenmass  legen  sie  an  deine  stark- 
mutige Seele! 
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des  Regenbogens  hofEnungverheisdend  in  den  Wolken  erscheint  und 
der  Menschen  sich  eine  wohlige  Mattigkeit  in  der  erfrischten  Luft 
bemächtigt,  so  mutet  uns  die  trotz  Allem  noch  markhaltige  Abspannung 
des  Dialogs  Phaedo  an,  welche  einen  neuen  schönen  Tag  verspricht. 
Sehen  wir  in  ihm  den  wirklichen  Sokrates  sterben,  so  ist  mit  dem 
Phaedo  nach  des  herrlichen  Realisten  Sokrates  eigener  Mahnung  an 
seine  zugleich  trauernden  und  erhobenen  Schfller  {59  a,  105  b)  auch 
der  flberhimmlische,  weit-  und  lebenssatte  Plato  der  zweiten  Periode 
gestorben.  Schon  die  ernstliche  Wiederberührung  mit  dem  alten 
Sokrates,  und  wäre  es  sogar  der  sterbende,  weckt  neues  Leben  in 
der  Brust  des  Jüngers.  Wie  im  Gedicht  die  Olocken  des  einst  kind- 
hch  frohen  Osterfestes  an  Fausts  Ohr  schlagen,  als  er  eben  nach 
der  im  Tod  Erlösung  bringenden  Phiole  griff,  so  treffen  im  wirk- 
lichen Erleben  Plato's  geistiges  Ohr  wieder  Jugendklänge  aus  den 
schonen  Tagen  und  Stunden  des  Umgangs  mit  dem  geliebten  Meister. 
Der  Sokratiker  beginnt  langsam  von  Neuem  in  ihm  zu  erwachen 
and  «die  Erde  hat  ihn  wieder **.  Damit  ist  seine  philosophische 
Sturm-  und  Drangperiode  abgeschlossen. 


III.    Teil. 


Plato's  dritte  Periode :  Eompromiss  zwischen  der 
idealistischen  Eichtnng  zum  Jenseits  nnd  der  rea- 
listischen Stellung  im  Diesseits. 

(Schriften:    Symposion,  Qesamtredaktion  der  Republik,  Timäus  mit 
Eritiasbruchstück,  Philebus  und  ,, Gesetze*). 

Erster  Abschni  tt. 

Die  Eröffnung  der  philosophischen  Versöhnungszeit 
durch  den  wiederum  sokratischen  Erosdialog  Sym- 
posion. 

Weit  besser    als  in  trockener  Begriffssprache    wfSrden  sich  die 
Stimmungsphasen    und  Wandlungen   von   Plato^s   grosser   Seele   in 
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Tönen  ausdrücken  lassen;  denn  „die  Seele  spricht  Polyhymnia  ans*. 
Nur  mttsste  Einer  zu  diesem  Zweck   zugleich  Komponist   und  ge- 
schichtlichsprachlich  geschulter  Fachphilosoph  sein ,   was   wohl  so 
selten  sich  trifft,  wie  jener  cpcXöaocpo^-ßaaiXeug  der  Rep.  B.    In  die- 
sem Sinn   habe  ich    bereits  wenigstens  Bilder  und  Vergleiche  aus 
dem  Musikgebiet  angewendet,  wenn  ich  im  Vorigen  yon  den  schnei- 
denden Dissonanzen   der  Rep.  B   und   den   darauf  folgenden  Moll- 
akkorden des  Phaedo   redete.     Und   so  mag  mit  Fortffihrang  des- 
selben Bilds  das  AUegro  des  Symposion  als  Eröffnung  von  des  Phi- 
losophen dritter  Periode  gefasst  werden,  die  sich  hiemit  im  schönsten 
inneren  Zusammenhang  anschliesst.    Oder  anders  ausgedrückt  fallen 
nach  den  immer  noch  recht  schwermütigen  und  ernsten,  aber  doch 
bereits  in  massvoUer  Schönheit  gehaltenen  Trauerklängen  des  Sterb- 
dialogs jetzt  die  heiter  Yerklärten  melodischen  Harmonien  der  wieder- 
gefundenen Lebensstimmung  ein.    Darum  ist  denn  auch  das  Sympo- 
sion mehr  als  irgend  ein  anderes  platonisches  Stück   schon  formell 
ein  ,8pä(ia',    durch   und   durch   warmes  Leben   statt  bloss    kalter 
Theorie,  und  als  Versöhnungsdialog  das  grösste,  weil  wahrhaft  har- 
monisch vollendete  Kunstwerk  unseres  Dichterphilosophen,  an  dem  wir 
ästhetisch  nur  auch  gar  nichts  anders  wünschen  möchten,  als  es  wirklich 
ist,  und  das  in  dieser  Hinsicht  sogar  den  ergreifenden  Phaedo  über- 
trifft (ygL  oben  S.  438  Anm.).    Selbst  Plato^s  stärkstes  »vocnjua*,  die 
Neigung  zu  dialektischen  Abschweifungen   hat  derselbe  hier    über- 
wunden, wenn  er  z.  B.  194  d  sozusagen  sich  selbst  sofort  zur  Sache 
ruft  und  das  eben  ansetzenwollende  Dialektisieren  rasch  abschneidet. 
Auch  199  b  will  sich  Sokrates  nur  ein  ajxcxp'  äxza  ^pea^ai  gestatten 
oder  sagt  nach  kurzer  dialektischer  Neckerei  zu  Agathon :  ,  Kai  oh 
|X£V  ye  yjSy]  iaao),  ich  will  dich  jetzt  in  Ruhe    lassen"   201  d,    was 
sich  ohnedies  dem  Gastgeber  gegenüber   für   die    attische  Feinheit 
schickt.     Daher  wechseln  in  schönster  Mischung  Reden  mit  kurzem 
Zwiegespräch ;  aber  auch  das  letztere  ist  besonders  als  Unterredung 
von  Diotima  und  Sokrates  völlig  frei  von  formalistischem  Gestrüpp 
und  verläuft  in  knapper  sachlicher  Klarheit  wie  ein  anmutiger  Fuss- 
pfad  zur  Höhe. 

Dargestellt  ist  jene  glücklich  wiedergefundene  Lebensstimmung, 
die  wir  als  Grundzug  des  Symposion  finden  ,  einmal  persönlich  im 
Bild  des  Sokrates,  das  uns  besonders  im  zweiten  Teil  des  Gesprächs 
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entgegentritt,  und  sodann  aufs  engste  damit  verbunden  in  den  sach- 
lichen Gedanken,  d.  h.  in  der  Stufenreihe  von  Reden  über  den  epo);, 
welche  vornehmlich  den  ersten  Teil  ausmachen*). 


*)  Die  endlos  verhandelte  Streitfrage  über  daa  Verhältnis  des  platonischen 
Sjrmposion  zum  zenopfaontiscben ,  welches  Verhältnis  sagleich  ein  Masterbei- 
ipiel  fOr  das  früher  S.  104  ff.  besprochene  Nebeneinander  beider  Quellen  zur 
Kenntnis  des  geschichtlichen  Sokrates  überhaupt  ist ,   will  ich  bei  dieser  Ge- 
legenheit nur  kurz  berühren,  kurs  wenigstens  verglichen  mit  der  darauf  sonst 
verschwendeten  Litteratnr.   Denn  unbefangen  betrachtet  scheint  mir  die  Sache 
so  einfach  und  klar  zu  liegen ,   dass  schon  längst  darüber  kein  Streit  mehr 
herrschen  sollte.   Soviel  sieht  nämlich  zunächst  ein  Jeder,  dass  die  beiden  frag- 
lichen Symposien  mit  ihren  gehäuften  Berührungspunkten   nicht  beziehungs- 
los gedacht  werden  können.     Entweder   haben   sie   eine   gemeinsame  Quelle, 
oder  ist  Eins  die  Quelle  des  andern,  oder  endlich  gilt  beides  zumal,  und  das 
ist  weitaus  das  NaUirlichste  und  Einfachste.     Was  zuerst  das  xenophontische 
betrifft,  so  gibt  es  sich  schon  sprachlich  so  deutlich  als  möglich  mit  seinem 
»dXXdc  an  der  Spitze  (wie  der  ebenso  zu  betrachtende  Oekonomikus  mit  sei- 
nem di)  als  ergänzenden  Nachtrag  zu  den  Memorabilien ,   um  den  Sokrates 
nun  auch  im  vorwiegenden  Scherz,   wie  zuerst  mehr  im  Ernst  zu  schildern. 
Dnd  Xenophons  Erklärung  gleich  im  Eingang,  dass  er  das  Folgende  als  Augen- 
and  Ohrenzeuge  berichte,  haben  wir  bei  der  schlichten  Art  des  ganzen  Manns 
•chlechterdings  kein  Recht  anzufechten.   Sonst  würden  auch  die  Memorabilien 
mit  ihrer  Öfteren  gewissenhaften  Unterscheidung  des  Selbst- Erlebten  und  Ge- 
hörten von  Angaben  aus  zweiter  und   dritter  iiand   als  Gescbichtszeugnis  in 
bedauerlichster  Weise  preisgegeben  werden  müssen.    Somit  haben  wir  an  Xeno- 
phons Gastmahl  eine  wesentlich  und  kernhaft  treue  Schilderung  von  wirklich 
(geschehenem  und  Bericht  von  tbatsächlich  gehaltenen  Reden,  bei  welch  letz- 
teren   das  bessere  Gedächtnis   des  Altertums  jedenfalls    die  Grundzüge    und 
Hauptgedanken  als  >d£io(ivi3|iöveuxa>  (1,  i,  wörtlich  so  auch  Plato  Symp.  178  a) 
zuverlässig  wiedergibt,  mögen  auch  weitere  freie  Ausführungen  des  Verfassers 
nach  dem  Sinn  dazukommen.    Als  ungefähre  Abfassungszeit  der  Memorabilien 
und  dieses  ihres  Nachtrags  Symposion  steht  das  Ende  der  neunziger  Jahre 
des  4.  Jahrhunderts  so  ziemlich  fest.    Jedenfalls  aber ,    und  das  ist  uns  die 
Hauptsache,   ist  das  platonische  später  geschrieben,   und  zwar  vielleicht  um 
mehr  als  ein  Jahrzehnt  später  zu  Ende  der  achtziger  Jahre  (jedenfalls  wegen 
der  Anspielung  auf  Mantinea  zwischen  385  und  370).   Gastgeber  ist  zwar  bei 
Plato  der  Tragödiendichter  Agathen  statt  des  Lebemanns  Kallias  bei  Xeno* 
phon;  indessen  lässt  sich  dies  als  freie  und  absichtliche  Aenderung  des  dra- 
matisierenden Plato  leicht  erklären  (der  übrigens  auf  den  geschichtlich  rich- 
tigen Gastgeber  Kallias  als  ihm  wohlbekannt  vielleicht  sogar  in  seiner 
Art  seihet  mit  der  Bemerkung  des  herausgeputzten  Sokrates  anspielt :   TaOxa 
fiij  ix«XXttictoA|iY]v,  Cva  xaXög  nop«  x a X 6 v  Xeo  174 a).     und  so  ist  es 
bei  Plato  wiegesagt  dasselbe  geistvolle  TrinkgelagCi  das  schon  Xenophon  ge- 
schildert hat.   Da  Plato  seiner  Jugend  halber  nicht  selbst  dabei  sein  konnte, 
wie  sesn  älterer  Mitschüler,   so  konnte  er  davon  nur  vom  Hörensagen,  oder 
aber,   was  das  Natürlichste  ist,  ans  der  ihm  vorliegenden  Darstellung  eben 
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In  der  denkbar  vertieftesten  Wiedererinnerung  an  den  klassisch- 
erhabenen  Tod  des  Altmeisters  sahen  wir  Plato  seinen  Weltschmerz 

des  Xenophon  wissen.   Gewisa  hätte  nun  ein  Plato  Alles  das  auch  dichterisch 
frei  erfinden  können;   aber  gerade  deshalb  durfte  er  sich  ebensogut  an  das 
Gegebene  halten,  ohne  vor  Denkenden  in  den  Verdacht  der  9exilita8  ingenii« 
zu  kommen,  wie  ein  sonderbarer  und  höchst  entbehrlicher  Verteidiger  seiner 
Originalität  schon  gemeint  hat.    Und  warum  er  so  verfuhr,  warum  er  statt 
nur  frei  zu  erfinden,  sich  an  den  geschichth'ch  vorliegenden  Stoff  seines  Vor- 
gängers anschloss,  Hegt  auf  der  Hand.    War  doch  der  Zweck  seines  Symposion 
eben  der,  den  Sokrates  der  Wirklichkeit,  den  Sokrates  des  realistischen  Lebens 
in  grÖBster  qualitativer ,   wenn   auch   nicht  wörtlicher  oder  photographiacher 
Treue  vorzuführen.    Daher  die  künstlerische  Verbindung  ron  geschichtlichem 
Stoff  mit  freier  geistvoller  Verwertung  durch  Plato,  ähnlich  wie  der  ihm  so 
vielfach   verwandte   philosophische  Verfasser   des    Evangeliums  .Johannia  die 
synoptischen  und  anderen  Quellen  verarbeitet  hat.    Beides,  den  Anschluss  an 
das  Geschichtliche   und   doch   zugleich   die  freie  und  unbeengte  Stellung  zo 
demselben  bekennt  übrigens  unser  Philosoph  selbst  dadurch,  diiss  er  die  Er- 
zählung der  Symposiongespräche  durch  ApoUodor  sogar  zwei  bis  dreifach  ver- 
mittelt sein  und  diesen  ausserdem  als  Erzähler  betonen  lässt,   sie  seien  vor 
gehörig  langer  Zeit  geführt  worden,  so  dass  er,  bezw.  sein  Gewährsmann  sich 
nicht  mehr  so  genau  an  Alles  erinnere  172  c  f,  176  a.     Eine  derartige  Ein- 
kleidungsform  findet  sich  bekanntlich   auch  sonst   bei  Plato  öfters   und   hat 
immer  einen  litterarischen  Zweck.    Hier  ist  sie  in  ihrer  Geflissentlichkeit  gar 
nicht  misszuverstehen ,   sondern  eben  in  dem  Sinn  zu  deuten,   wie  wir  nach 
Böckh*s  Vorgang  das  Verhältnis  des  platonischen  zum  xenophontiscfaen  Sym- 
posion bestimmten.    Dabei  handelte  es  sich  nicht  um  ein  eifersüchtiges  Wett- 
eifern Plato*s  mit  seinem  sokratischen  Mitschüler.    Ja  nicht  einmal  das  war 
sein  eigentliches  und  Hauptabsehen  am  gegenwärtigen  Ort,  dessen  za  nieder 
gehaltene  Auffassung  des  Sokrates  zu  verbessern.    Nichts  liegt  dem  platoni- 
schen Gastmahl  ferner,  als  der  schulmeisterliche  Rötstift.    Dazu  wäre  es  schon 
zu  spät  gCHchrieben,  während  jene  Gemütsart  es  bekanntlich  mehr  als  eilig 
zu  haben  pflegt ;  ferner  sprudelt  es  von  Geist,  woran  man  dort  gleichfalls  sel- 
ten leidet,  und  ist  mit  aller  Welt,  sogar  mit  viel  schlimmeren  Gegnern  auf 
einen  humorvollen  Friedensfuss  gekommen ,  was  ein  drittes  Dedderatiim  bei 
dem  unsterblichen  Geschlecht  der  Kritiker   aller  Zeiten  ist.    Also  verschone 
man  Plato*d  Meisterwerk  mit  jener  Ausdeutung  als  einer  in  erster  Linie  gegen 
Xenophon  gerichteten  »Korrektur  oder  Recension«.    Dagegen  fällt  mir  mchi 
ein,   mit  anderen  söi^d^sig  zu  leugnen,  dass  Plato  anderwärts,   namentlich  in 
früheren  Schriften  keinen  Anstand  nimmt,    der  xenophontischen  Auffassung 
mit  spöttischer  oder  hamoristischer  Ueberlegenfaeit  und  berechtigt  kräftigem 
SelbstbewuBstsein  nachzuhelfen  und  seine  eigene  Aufnahme,  bezw.  Verwertung 
sokratischer  Anregungen  gegen  Xenophons  Darstellung  (ja  n.  ü.  sogar  gegen 
die  originale  sokratische  Anschauung  vgl.  oben  S.409  f.  Anm.)  geltend  zu  machen. 
Aehnlicfaes  gilt  aber  auch  umgekehrt  von  Xenophon,  wie  wir  im  Verlauf  schon 
gelegentlich  andeuteten.   Zwar  möchten  wir  lieber  nicht  überall  hin  and  her 
»litterarische  Fehden«  und  recensierende  Anspielungen  aufstöbern.    Denn  bei 
aller  natürlichen  Wahrscheinlichkeit  in  der  Sache  fallt  dies  doch  für  den  ein- 
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und  seine  Sierbenssehnsacht  ablegen.  Und  nun  beim  vollen  Wieder- 
eintritt ins  Leben  ruft  er  statt  des  gestorbenen  und  doch  unsterb- 
lichen Sokrates  vielmehr  den  Sokrates  des  vollsten,  sogar  sprudelnd 
realistischen  Lebens  zum  Führer  und  Bundesgenossen  auf  der  neube- 
tretenen Bahn  der  Wirklichkeit  herbei.  Er  beschwört  ihn  herab  als 
Schntzgeist  alles  Schönen,  Wahren  und  Guten,  das  trotz  Allem  und 
Allem  von  und  für  uns  Menschen  soweit  möglich  eben  auf  Erden 
zu  verwirklichen  ist. 

Daher  die  heiterste  Komik,  welche  hier  von  Anfang  bis  Ende 
herrscht.  Sokrates  ist  ausnahmsweise  beschuht  und  soviel  möglich 
schön  herausgeputzt  zum  Mahl  bei  einem  Schönen  174  a.  Er  hat 
zur  Einleitung  sogleich  einen  seiner  ekstatischen  Anfälle  der  Versun- 
kenheit  174,  175  (wiederholt  in  der  Erzählung  des  Alkibiades  2J20)^ 
damit  wir  sobald  als  möglich  auf  seine  i, dämonische  Atopie"  vorbe- 
reitet seien.  Alle  Gäste  ausser  ihm  sind  übernächtig  vom  Festge- 
lage am  Tag  zuvor,  und  die  sonst  kräftigsten  Trinker  klagen  im 
Chor  über  die  Nach  wehen  der  gestrigen  „  Bespülung "  oder  sind 
xpai7caXä>vTe^  ex  xfj^  TipoTepaia;,  wie  der  klassische  Ausdruck  176  d 
Air  den    gemeinen  deutschen  Katzenjammer  lautet.     Ja  der  grosse 


leinen  Fall  häufig  gar  zu  unbestimmt   und  wenig  zwingend   aus.    Nur    zwei 
Punkte  gewichtigerer  Art  seien  deshalb  aus  dem  litterarischen  Verhalten  von 
Xenopfaon  gegen  Plato  hervorgehoben.    Zuerst  die  bewusste  Verbesseruog  der 
zu  einseitig  formal iätischen  Scbildernng  des  Sokrates  in  den  frühesten  Schriften 
Piato*0,  und  sodann  die  von  Plato  abweichende  Verwertung  der   gemeinsamen 
Bokraiiachen  Anregung    in   der  Frauenfrage    und  Verwandtem.     Beides  kann 
man  dem  Xenophon  in  der  That  durchaus  nicht  verargen,    zumal  ich    nicht 
finde,  dasB  er  es  in  ungehöriger  und  gehässiger,  oder  auch  nur  in  stark  auffäl- 
liger Weise  gethan  hätte;  sonst  würde  man  es  auch  schon  längst  weit  mehr 
bemerkt  haben.   Alles  in  Allem  ist  für  die  nüchterngeschichtliche  Auffassung, 
welche  die  Männer  des  Altertums  nicht  etwa  wegen  ihrer  Zeitferne  und  alt- 
klassischen  Sprache  für  Idealgestalten  aus  einer  andern  als  der  heutigen  Welt 
hält,  darüber  wohl  kaum  ein  Streit  möglich,   dass  die  zwei  treuesten  Sokra- 
tiker  einander  zwar  nicht  gerade  feindlich,  aber  noch  viel  weniger  sympathisch 
waren  und  sein  konnten.    Sehen  wir  dies  doch  sozusagen  im  Grundsatz  und 
an  der  Schwelle  aus  der  Art,  wie  Xenophon  in  den  Mem.  I,  1,  48    bei  der 
namentlichen  Aufzählung  der  bedeutenderen  Schüler  des  Sokrates  den  —  Plato 
^erachwelgt  und  in  einem  merkwürdig  weitfaltigen   >xal  dEXXoic   unterbringt. 
Cnd  el>eii80  stellt  sich  Plato  zu  ihm,  soviele  Personen  und  Gestalten  er  sonst 
dramatiaefa  verewigt.     Ich  denke,   dies  argumentum  e  silentio  besagt  genug. 
Denn  wen  man  bei  reichlichst  gegebenem  Anlass  hartnäckig  verschweigt,  den 
rechnet  man  zu  allen  Zeiten  jedenfalls  nicht  unter  seine  besonderen  Freunde* 
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Komiker  Aristophanes  bekommt  im  Verlauf  sogar  den  Schlucker,  als 
die  Reihe  zum  Bedehalten  an  ihm  wäre  185.  Nur  Sokrates  ist  aus- 
genommen, der  ,in  beiden  Sätteln  gerecht  ist",  im  Wenig  und  Viel, 
und  den  ,nie  jemand  betrunken  sah'  176c,  214  a,  220  a.  Aber  in 
Anbetracht  der  geschwächten  Leibesamstände  der  Andern  wird  nach 
fachmässig  weiser  Ordination  des  Arztes  Eryximachos  beschlossen, 
diesmal  zwanglos  (ohne  Sjmposiarcb)  zu  trinken,  was  freilich  nach 
dem  Schlussergebnis  immer  noch  nicht  an  Temperenz  hinreicht,  fer- 
ner die  Flötenspielerin  zu  verabschieden,  damit  sie  sich  selbst  oder 
den  Frauen  etwas  vorspiele,  und  statt  dessen  sich  mit  Beden  zu 
unterhalten. 

Zu  alledem  kommt  noch  ein  kostbar  komischer  Zug  in  der  ganzen 
Einkleidung  des  Symposion,  den  man  soviel  ich  sehe  bis  jetzt  nicht 
richtig  zu  deuten  wusste.    Gewundert  hat  man  sich  allerdings  schon 
öfters    darüber,   dass  Plato   den    Inhalt   dieser   Prachtsschrift   zum 
Wiedererzählen  gerade  einem  ApoUodor  anvertraut  hat,  den  wir  aus 
Phaedo  59  a  und  117  d  derb  gesagt  als  männliches  Klageweib  kennen 
und  der  mit  dem  Beinamen  des  {xavixö;  oiSenbar   die   objektiv   und 
unbewusst  komische  Gestalt  im  Kreis  der  Sokratiker  war.     Vollends 
der  Eingang  des  Symposion  zeichnet  ihn  als  einen  seltsamen  Gesellen, 
der  in  überschwänglichster  Begeisterung  für  die  Philosophie  schwärmt  '^), 
in  mitleidiger  Verachtung  auf  die  Beichen  und  Geldmänner  heranter- 
sieht,  alle  Andern,  mit  Ausnahme  des  Sokrates,  und  sich  zu  aller- 
meist für  beklagenswert  (xaxo§ac(iova)  hält,  mit  sich  und  aller  Welt 
grollt  und  daher  geradezu  jenen  Unnamen  des  Schwärmers,  [lavcxöc, 
erhalten  hat.    Sind  nun  das  nicht  in  der  That,  obgleich  ins  Komische 
verzerrt  und  stark  übertrieben,  die  Züge  des  Plato  selbst,  nämlich 
in  den  Tagen  jener  Sac|xovia  u;cepßoXiFj    der  Bep.  B,  jener   schwär- 
merischen üeberstürzung ,  jener  krankhaften,  mit  allem  und  jedem 
unzufriedenen  herben  Weltflucht,  jener  psychologisch  so  merkwür- 
digen Mischung  von  fast  hochmütiger  Steigerung  und  an  sich  selbst 
verzagender  Niedergeschlagenheit  ?    Bei  dem  jedenfalls  so  engen  Zu- 

*)  «&TC8p9U(&c  &C  X°^^>  i^  ^iii  ausser  mir  vor  Freude,  wenn  ich  entweder 
selbst  von  Philosophie  spreche,  oder  Andere  davon  sprechen  höre«  Symp,  173c 
—  nebenbei  bemerkt  eine  Eingangswendung,  die  auffallend  nahe  an  die  ent* 
sprechende  Bemerkung  des  jungen  Phaedo  Aber  das  ijdiaxov  des  Redens  oder 
Hörens  von  Sokrates  anklingt  Phaedo  58  d. 


Heitere  Romik  d.  plat.  Symposion  (Apollodor).  529 

sammenhaDg  von  Phaedo  und  Symposion  wäre  es  wirklich  nur  der 
zweite  ergänzende  Schritt  im  Prozess  der  künstlerischen  Selbstob- 
jektirierong  und  dadurch  erlangten  seelischen  Befreiung,  wenn  ich 
richtig  Yermutete,  dass  Plato  aus  gar  keinem  andern  Grund  diesen 
Vermittler  der  inhaltlich  aufs  stärkste  von  ihm  abstechenden  Symposion- 
Gespräche  und  Scenen  gewählt  habe,  auf  dessen  absonderlicher  Qestalt 
sein  Blick  schon  im  Phaedo  mit  den  ersten  Anfangen  des  wieder- 
kehrenden Humors  geruht  (^izdt^ztq  ...  bzi  (lev  ysXc^vTe^,  hloxe  5k 
Saxpuovxe^  el^  Se  il)|i(&v  xod  Sia^epovicüg ,  'AicoXXöScopo;  '  o^ai^a  yip 
7Vj\)  iöv  div8pa  xal  x&v  xponov  aötoO'  Phaedo  59 ab).  Die  solange  be- 
graben gewesene  glücklichste  Seite  im  Naturell  seines  Meisters  wäre 
dann  auch  bei  Plato  wieder  zum  Durchbruch  gekommen,  jener  gol- 
dene Humor  des  «Sirac^ev  £|ia  aicou8dE!^(i)v'  (Mem,  1,3,  8,  xen.Sym- 
pos,  Eingang),  In  Kraft  dessen  wäre  er  im  Stand  gewesen,  nunmehr  so- 
gar sich  selbst  zu  ironisieren  und  sein  endgültig  abgelegtes  eigenes 
Wesen  von  Rep.  B  wie  etwas  Fremdes  im  verzerrten  Spiegelbild  zu 
belächeln.  Wenn  Jemand  einmal  soweit  ist ,  dann  ist  er  bekannt- 
lich genesen  und  kerngesund,  wie  Sokrates  als  kostbarer  Lobpreiser 
seiner  eigenen  Leibesschönheit  es  allezeit  war ;  dann  hat  er  die  trüben 
Nebel  aller  Verstimmungen  und  Anfechtungen  unter  sich  gebracht 
and  trägt  den  Kopf  wieder  oben  im  heiteren  Sonnenschein  *). 

Indessen  auch  abgesehen  von  diesem,  selbst  ohne  meinen  Deu- 
tangsversuch  bestehen  bleibenden  komischen  Gegensatz  zwischen  dem 
Erzähler  des  Symposion  und  dem  Erzählten  ist  vom  Phaedo,  der 
hart  hinter  uns  liegt,  zum  jetzigen  Symposion  allerdings  ein  ziem- 


*)  Man  wird  wohl  meine  Deatung  des  Apollodor  als  Symposionerzäh- 
lerg  wieder  einmal  für  zu  kühn  und  für  eine  pejchologiscbe  Dichtung 
halten ,  zumal  ich  bei  ihr  soviel  ich  weiss  schlechterdings  keinen  als  Eides- 
helfer  dienenden  Vorgänger  habe.  Bis  man  sich  also  im  Lauf  der  Zeit  auch 
mit  dieser  nebensächlichen  Neuerung  befreundet  oder  wenigstens  ftxä>v  dixovi6 
7t  ^t^  schweigend  abfindet,  beachte  man  inzwischen  im  Urtext  Plato's  eben 
auf  diesen  Wiedererzähler  Apollodor  bezügliche  Einleitung  und  Einkleidung. 
Sie  ist  viel  zu  ausführlich  und  ausgemalt,  um  dem  richtigen  Platokenner  nicht 
irgend  eine  ganz  bestimmte  versteckte  Absicht  des  Verfassers  zu  verraten. 
Nachdem  dieser  Zweck  erfüllt  ist,  wendet  sich  dann  der  Mitunterredner,  um 
das  in  Wirklichkeit  Abgethane  auch  nicht  weiter  mehr  zu  besprechen,  in  cha- 
rakteristischem Abbrechen  zur  Sache  mit  dem  Wort:  06 x  £giov  nspl  toöxcov, 
'AffoXXödsopa,  vGv  kpLZ%iy  173t. 

Pfl«ld«rer,  Sokr»tot  und  PUto.  34 
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licher  Ruck,  als  risse  sich  der  Philosoph  aus  der  Dämmerstimmang 
vollends  heraus  zum  hellen  frohgemuten  Tag.  Im  Symposion  er- 
klingen ja  sogar  ungewöhnlich  stark  realistische  Töne.  Unmittelbar 
nach  den  erhabensten  Reden  der  Seherin  Diotima  poltert  der  bachan- 
tisch  aufgeputzte  Alkibiades  *)  gutbetrunken  herein,  weiss  aber  doch 
noch,  dass  er  die  Wahrheit  sagt,  wenn  sie  auch  über  ihn  als  Be- 
trunkenen lachen;  denn  »ofvo^,  xb  Xey6|jl£Vov,  4X>]^$*  213 a,  217 e. 
Und  bei  seiner  Erzählung  über  die  strenge  Enthaltsamkeit  des  So- 
krates  fühlt  sogar  er,  der  „vor  Niemand  sich  schämt,  als  Tor  So- 
krates*,  dass  man  die  aufwartenden  Sklaven  eigentlich  besser  hinaus- 
schicken  sollte.  —  Mutatis  mntandis  mag  man  sich  hiebei  wieder  an 
Faust  und  an  die  Art  erinnert  fühlen,  wie  dessen  tolle  Kellerscene 
samt  entsprechenden  Qesängen  einen  beinahe  erholenden  Gegensatz 
zur  anfänglichen  spiritualistischen  Aetherluft  bildet. 

Höchst  wahrscheinlich  deutet  Plato  diesen  |,Ruck*  vomPhaedo 
zum  Symposion  in  sehr  interessanter  und  nebenbei  auch  f Gr  die  Ab- 
folge dieser  Dialoge  bedeutsamer  Weise  selbst  an.    Denn  es  ist  wohl 
begreiflich,    wenn   er  den  starken  Wechsel   in  der  Tonart  einiger- 
massen  zu  rechtfertigen  sich  gedrungen    fühlt,   dieses  Herkommen 
vom  Sterbelager  des  Sokrates  und  jetzige  Verweilen  beim  lebenspru- 
delnden Trinkgelage.    Was  er  nach  unserer  Meinung  schon  im  Ein- 
gang mit  der  Uebertragung  des  heiteren  Symposiongehalts  an  den, 
im  Phaedo  so  masslos  jammernden,  ja  brüllenden  ApoUodor  als  Er- 
zähler andeuten  will,   das  kehrt  noch  feiner  am  Schluss  des  Sym- 
posion wieder.    Wir  finden  nämlich  hier  223  d  die  Bemerkung,  dass 
es  Aufgabe  eines  und  desselben  Mannes  sei,  ein  Trauerspiel  und  ein 
Lustspiel  zu  schreiben.    Bei  der  ohnehin  grossen  Verwandtschaft  der 
richtigen  philosophischen  Dialoge   mit  Theaterstücken    ist   nun   ein 
Trauerspiel  im  vollsten  Mass  der  Phaedo ;  ein  Lustspiel  aber  haben 


*)  Es  ist  recht  wohl  möglich ,  dass  diese  Einfflhrung  des  Alkibiades  aU 
Lobredners  des  Sokrates  veranlasst  ist  durch  den  Streit  der  Redner  Lysias 
und  Isokrates  um  das  Andenken  des  Alkibiades  und  durch  die  Hereinsieh ang 
auch  des  Sokrates  in  diesen  Streit  durch  den  Redner  Polykrates,  besw.  den 
Busiris  des  Tsokrates.  Nur  darf  man  nicht  in  häufig  Yorkommender  Unnatur- 
lichkeit  meinen,  eine  solche  dichterischfreie  Gelegenheitserwidernng*  Plato's 
müsse  zeitlich  haarscharf  auf  die  Angriffe  erfolgt  sein.  Dasu  'wartet  ein 
rechter  Schriftsteller  damals  wie  heute  die  passendste  Gelegenheit  rubig*  ab. 
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wir  vor  uns  im  Saiyr-  oderSilenspiel  (222  d)^  bezw.,  was  sachlich 
liier  dasselbe  ist,  in  der  Komödie  des  Symposion*). 

*)  Teichmüller  ausgeDommen,  bei  dem  ich  nachträglich  diese  Beobachtang 
gleichfalls  entdeckte,  nar  dass  er  sie  neben  völlig  unhaltbarer  Ansetzung  des 
Phaedras  aach  fQr  das  Zeit-  und  Abfassungsverh&ltnis  von  Phaedo  und  Sym- 
posion gerade  verkehrt  anwendet ,  stehe  ich  auch  wieder  mit  dieser  Deutung 
des  Symposion  Schlusses  vorläufig  allein,   ipif}|jLOc,   aber  snm  Gluck  nicht 
ixbpo^,  wie  es  im  Philebaa  heisst.    Denn  kein  Unbefangener  kann  sich  gegen 
ihre  hohe  Wahrscheinlichkeit  verschliessen ,   wenn   man  sie  nur  einmal  eine 
Zeitlang  gewöhnt  ist.   Dann  wird  man  zugeben,  dass  wir  eine  sichtliche  »Pa- 
r&hase<  oder  neuseitlich  geredet  eine  Bemerkung  zum  Fenster  hinaus,   ein 
»avii  au  lectenr«  vor   uns  haben.    Wir  lesen  im  Symposion,   dass  nach  der 
Rede  des  Alkibiades  ein  Haufe  Nachtschwärmer  hereingebrochen  sei,  worauf 
alle  Ordnung  aufgehört  habe   und  nur  noch  viel  getrunken  worden  sei.    Die 
Einen  der  Bauptgäste  machen  sich  allmählich  davon,  Andre,  darunter  der  Er- 
x&hler,  schlafen  ein.    Als  er  früh  morgens  so  halbwegs  erwachte,   seien  nur 
noch  der  Gastgeber  Agathon,  Aristophanes  und  Sokrates  munter  gewesen,  ha- 
ben aus  einer  grossen  Schale  getrunken  und  sich  unterredet.    Viel  wisse  er 
aber  davon  nicht  mehr;  nur  an  das  xs^dXoiov  erinnere  er  sich,  dass  Sokrates 
sie,  die  wenig  mehr  zu  folgen  vermochten  und  einnickten,   genötigt  habe  zu 
dem  Zugeständnis,  dass  es  Sache  eines  und  desselben  sei,   eine  Komödie  nnd 
eine  Tragödie  zu  machen  und  dass  wer  ein  guter  Tragödiendichter  sei,  auch 
Komödien  zu  verfertigen  wisse.    —  Dass  ein  Plato  seine  Anspielungen  nicht 
an  den  Haaren  herbeizieht,   sondern  sie  sogar   als  Parabasen  dennoch  recht 
ordentlich  in  den  sonstigen  Zusammenhang  einf&gt,   versteht  sich  bei  einem 
Meister  von  selbst.    So  ist  es  auch  hier.    Agathon  hatte   eben  den  Sieg  im 
Trauerspiel  davon  getragen,  daher  die  Nachfeier  des  Symposion ;  Aristophanes 
aber  ist  der  grosse  Komödiendichter,  weshalb  ein  Gespräch  &ber  das  Verhält- 
nis von  Tragödie  nnd  Komödie  zwischen  oder  mit  diesen  zweien  an  und  för 
sich  gar  nicht  so  ferne  lag.   und  dennoch  ist  es  an  diesem  Ort  und  in  dieser 
Form  kaam  oder  gar  nicht  begründet.   Schon  formell  achte  man  doch  darauf, 
dass  es  weit  eher  eine  monologische  Bemerkung  ist,  als  ein  Dialog,  sofern  ja 
die  Herrn  Mitunterredner  so  sichtlich  hinüber  sind;  ja  man   hätte  nach  176 
und  185  überhaupt  nicht  erwartet,  eben  sie  so  lange  ausdauern  zu  sehen,  hätte 
Plato  sie  sich  nicht  zum  gegenwärtigen  Zweck  aufgespart,  auf  den  vielleicht 
schon  175  e  vorausdeutet.    Wenn  beim  Symposion  am  ehesten  ein  derbnatura- 
lisUscher  Ausdruck  verstattet  ist,   so  möchte  ich  sagen,   dass  hier  statt  des 
»XöYov  doiWai  xal  digoMd-aic  der  Hund  zum  Jagen  getragen  erscheint   und  es 
■ehliesslich    bloss  darauf  ankommt,   vor  Schluss  des  Stücks  jenes  »xs^dXaiov« 
als  solches  für  den  besser  aufmerkenden   und   folgenden  Leser  anzubringen. 
Aber  auch  sachlich  hat  die  Bemerkung,   solange  wir  sie  eigentlich  nehmen 
ond  auf  Theaterstücke  Anderer  statt  auf  die  beiden  philosophischen  Dramen 
PJato*s  bexiehen,  etwas  sowohl  Ungrieohisches,  als  Unsokratisches  und  Unpla- 
tonisches, also  einigermassen  Gezwungenes,  daher  wohl  das  zweimal  wieder- 
holte äyafy.iiZzi.y  (ö{jioXoYerv)  223  d.    In  Griechenland  kam  jene  Shakespeare- 
sehe  Vereinigung  noch  nicht  vor,  und  gegen  den  sokratischen  Grundsatz  der 
»auberen  Arbeitsteilung  verstosst  sie  auch;   ja  Plato  selbst  hatte  sie  früher 
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Derselbe  oder  doch  ein  sehr  verwandter  Gegensatz  kehrt  inner- 
halb des  Symposion  selbst  noch  einmal  mit  schärfster  Zuspitzung  anf 
die  leiblichgeistige  Qesamtpersönlichkeit  des  Sokrates  wieder.  Denn 
in  kostbarer  Weise  vergleicht  ihn  sein  Lobredner  Alkibiades  215—211 
mit  gewissen  Gebilden  in  den  Werkstätten  der  Bildhauer.  Von 
Aussen  angesehen  sind  es  Silenen  mit  Hirtenpfeifen  und  Flöten  aas 
Holz  geschnitzt,  (d^en  Bild  Sokrates  bekanntermassen  auffallend 
ähnlich  sah).  Aber  dies  ist  nur  der  Ueberzug  oder  das  schützende 
Gehäuse.  Werden  sie  zu  beiden  Seiten  auseinandergeschlagen,  so 
erblickt  man  im  Inneren  GK^tterbilder  von  bewunderungswürdiger 
Schönheit,  ÄydEXfiata  S'ela  xal  yfiMoSL  xai  TiayxaXa  xal  ftaunaota  216  ef, 
(vgl.  das  biblische  Wort  2  Korinth.  4;  7 :  ly(0[isy  5k  tiv  S'ijaaupöv 
ToOtov  iy  öaTpax(voi^  axs6saiv).  Damit  ist  sinnbildlich,  5C  £ix6v(i)v, 
angedeutet,  dass  man  überhaupt  der  edelste  und  herrlichste  Mensch 
sein  und  dabei  dennoch  ganz  und  gar  mitten  im  Leben  stehen  und 
wirken  kann. 

So  erscheint  denn  Sokrates  im  ganzen  Symposion  und  zwar  sicher- 
lich der  Wirklichkeit  entsprechend,  genau  wie  wir  ihn  früher  S.  45  ff. 
schilderten ,  nämlich  nichts  weniger  denn  als  blut-  und  saftloser 
Ascet  oder  auch  nur  als  logischdürrer  Dialektiker.  Vielmehr  geht 
er  als  ächter  Sohn  seiner  Zeit  und  seines  Volks  in  verschiedener  Hin- 
sicht für  unser  heutiges  Gefühl  wenigstens  im  Spielen  mit  dem  Feuer 


Bep.  395  a  ausdrücklich  verworfen.  Dies  brauchte  ihn  natürlich  nicht  zn  hin- 
dern, hier  in  einem  völlig  anderen  Zusammenhang  und  Sinn  sich  umgekehrt 
EU  äussern.  Nehmen  wir  das  Alles  susammen,  so  glaube  ich  wirklich,  data 
meine  (und  des  zu  früh  verstorbenen  Teichm  aller)  Auslegung  sich  ruhig  sehen 
lassen  kann  und  namentlich  ein  so  prächtiges  Stück  wie  das  Symposion  davor 
bewahrt,  mit  dem  Anschlagen  eines  sonst  vOllig  bedeutungslosen,  weil  gar 
nicht  weiter  verfolgten  Thema*s  auszugehen,  wie  das  Hornberger  Schiessen. 
Bei  meiner  Deutung  dagegen  ist  es  ein  vortreffliches  Licht,  das  durch  dies 
Schlusswort  in  Plato*s  schriftstellerische  Werkstatt  und  Seelenstimmung  zu- 
gleich fällt.  Und  die  kurz  vorangegangene  Bemerkung  222  d  erh&lt  damit 
ihren  wohl  beabsichtigten  vollen  Sinn  für  das  ganze  Symposion  und  nicht 
bloss  für  eine  kurze  Zwischenscene ,  wenn  Sokrates  sagt:  Tb  oaxupixiv  cou 
8p&)ia  To(ho  xol  osiXu^vixöv  xaTd8if}Xov  ftY.iveto.  Auch  der  neuere  üeber- 
setzer  Plato*s  findet  in  seiner  gewohnten  Begeisterung,  dass  »sich  uns  bei  ge- 
nauerer Betrachtung  dieser  vom  Sokrates  aufgestellten  Vergleichung  (dem 
Wort  vom  Satyr-  und  Silenspiel)  ein  ganzer  Eierstock  treffender  und  witziger 
Beziehungen  darbiete c.  Nur  leider  hat  er  gerade  das  punctum  saliens  im  Ei 
völlig  übersehen. 
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sogar  sehr  weit.    Aber  allezeit  bewahrt  er  dabei  doch  die  geistes- 
freie Starke  and  Klarheit,    .g^en  Lockungen  jeder  Art  so  unver- 
wondbar,  wie  Ajas  gegen  das  Schwert*  J^We^  und  weiss  als  Selbst- 
bändiger  einer  sinnlich  feurigen  Natur  Herr   und  Meister  zu   blei- 
beo,  gleichwie  er  der  Einzige  ist,   welcher  die  durchzechte  Nacht 
mit  hellem  Kopf  rerlässi     Kurz,   er  steht  vor  uns   als  leibhaftige 
Darstellung  jeglicher,  mitten  im  Leben  fassenden  und  wirkenden  Tu- 
gend: ylixet  acotppoouvTjg  216  d,  denn  er  ist  fest  und  stark  gegen  Wein 
und  Liebe ;  er  besitzt  mannhafte  Abhärtung  und  Tapferkeit,  wie  er 
u.  A.  auf  dem  Zug  nach  Potidäa  und  bei  dem  Bückzug  von  Delium 
glänzend  bewiesen ;  zweifellos  ist  endlich  seine  Weisheit  (voO^,  f  p6- 
vrpiq  219  d)*)  und   die  wunderbare  Gewalt,    mit  der  er  die  Leute 
darch  Worte  zu  bezaubern  versteht,  mehr  als  sein  Gegenbild  Marsyas 
dnrch  Flötenspiel.     Denn  auch  in  diesem  einzelnen  Stück  zeigt  sich 
noch  einmal  seine  durchgängige  alte  Silen-Natur :  Wer  ihn  reden  hört, 
dem  möchte   er   anfangs    wohl    höchst    lächerlich    erscheinen,    da 
seine  Xir^oi  von  aussen  her  wie  mit  dem  Fell  eines  neckischen  Satyr 
nmhGllt  sind.    Spricht  er  doch  von  Lasteseln,  Schmieden,  Schustern 
and  Gerbern  und  scheint  fortwährend  in  denselben  Ausdrücken  das- 
selbe za   wiederholen.     Sieht  sie  aber  jemand  der  Umhüllung   bar 
und  dringt  in  ihr  Inneres  ein,  dann  wird  er  finden ,   dass  sie  mehr 
als  alle  Beden  einen  tiefen  Sinn  in  sich  bergen  und  sehr  viele  Tu- 
gendbilder in  sich  enthalten  221  e. 

Mit  dieser  zweifellos  lebenswahren  Schilderung  des  Sokrates 
bildet  das  Symposion  das  Seitenstück  zu  dem  in  seiner  Art  gleichfalls 
richtig  zeichnenden  Phaedo,  der  den  Philosophen  im  Sterben  dar- 
stellt Beide  zosaromen  sind  daher  die  vollendetsten  Sokratesdialoge 
Plato's.  Ihre  Abfassung  aber  verhältnismässig  so  lange  nach  dem 
Leben  und  Tod  des  Meisters,  worüber  wohl  Niemand  streitet,  ist 
durch  unsere  Entwicklung  und  psychologische  Einfügung  vollkommen 
b^ründet,  ebenso  das  scheinbare  ßaxepov  Tcpotepov  meiner  Stellung 

*)  Sichtlich  eine  freie  und  populäre,  daher  nicht  weiter  sn  betonende 
Verwertang  der  früheren  Tngendeinteilnng,  wie  wir  sie  ja  bei  dem  späteren 
Plato  öfters  finden,  so  im  Sympos.  selbst  schon  196h  f,  in  der  schalmei- 
sterlich sehablonisierten  Rede  des  Ägathon,  wo  es  wieder  beinahe 
wie  hamorifltische  Selbstironisiernng  Plato*s  klingt,  nnd  wieder  209  a  frei,  aber 
begründet  durch  die  Rückbesiehnng  der  Stelle  eben  auf  Rep.  A;  ähnlich  noch 
snderwärts. 
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Phaedo  —  Symposion ,   während    sonst   fast   allgemein  der  auf  den 
ersten  Blick  natttrlichere  Gang  Symposion  —  Phaedo  vorgezogen  wird. 

Zugleich   ergibt   sich    die   schönste,    weil    vollkommen   ange- 
zwungene Harmonie  und  ein  geradezu  ergreifendes  Zusammenpassen, 
wenn  wir  von  hier  noch  einmal  auf  diejenigen  zwei  Schriften  Pla- 
to^s  zurückblicken  ,    welche   auch   nach   meiner  vom  Ueblichen  ab* 
weichenden  Auffassung  immerhin  noch  hervorragend  mit  dem  Bild 
des   geschichtlichen  Sokrates   verknüpft  sind.     Ich  meine  natürlich 
die  Apologie  und  den  Krito.    Von  ihnen  wurde  früher  (S.  260)  ge- 
sagt, dass  sie  mit  ihrem  ausgeprägt  staatlichen  und  zwar  polemisch- 
apologetischen Charakter  den   schmerzlich    verzichtenden   Abschied 
Plato^s  von  seinen  ganz  sokratisierenden  Staatsreformgedanken   der 
Rep.  A  vorstellen,  von  wo  aus  er  dann  mehr  und  mehr  in  minder 
sokratische,   ja   schliesslich  unsokratische  Bahnen  der  abgezogenen 
Dialektik  hineinkommt.    So  stand  die  Qestalt  des  Sokrates  sozusagen 
im  (vorzeitigen)  Abendsonnenschein  auf  der  Schwelle  von  der  ersten  zur 
zweiten  Periode  unseres  Philosophen.    Zum  andemmal  aber  erscheint 
sie,  nur  noch  weit  grossartiger  und  tiefer  gefasst,  im  neuen  Strahl 
der  Morgensonne  beim  üebergang  von  der  zweiten  Periode  zur  dritten: 
zunächst  noch  etwas  gedämpft  gehalten  im  Phaedo ,  hell  und  farbig 
dagegen   im  Symposion.     Das   erste  Mal,    in  Apologie  und  Krito, 
drückt  der  vorläufig  aufhörende  Sokratiker   dem  Meister  wehmütig 
über  ihr  beiderseitiges  Scheitern  die  Hand  zum  Abschied,  das  zweite- 
mal aber  geschieht  es  bei  der  Rückkehr  zum  Idealrealismus   in  er- 
neuter freudiger  Begrüssung  und  wieder  frohgehobenen  Haupts. 

Möge  man  über  der  schlagenden  Feinheit  dieses  platonischen 
Entwicklungsgangs  seine  tiefe  psychologische  Lebenswahrheit  und 
schwindelfreie  Belegbarkeit  nicht  vergessen !  Wahrheit  ists,  sage  ich 
abermals,  und  nicht  Dichtung,  was  uns  in  Piato^s  Selbstbiographie 
durch  die  richtig  verstandene  Abfolge  seiner  Schriften  grossartig 
entgegentritt.  Von  einer  architektonischbewussten  Vorausplanung, 
dem  denkbar  unglücklichsten  Gesichtspunkt  für  das  Verständnis 
dieses  Philosophen ,  ist  selbstverständlich  dabei  keine  Rede.  Viel- 
mehr ist  es  in  allen  Grundzügen  der  schicksalsartige  Zug  der  im- 
manenten Entwicklung  einer  allerdings  ganz  ungewöhnlich  tiefgrün- 
digen und  zugleich  apollinisch  rationalen  Natur.  Jedermann  weiss 
und  redet  ja  von  jeher  von  der  ganz  hervorragenden  Rolle,  welche 
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der  Geist  ond  das  Vorbild  des  Sokrates  im  Lebensgang  seines  grossen 
Doppelstems  Plato  gespielt  hat.  Machen  wir  also  endlich  einmal 
auch  Ernst  mit  dieser  unbestrittenen  Erkenntnis  ihrer  engsten  Zu- 
sammengehörigkeit, statt  immer  nur  so  obenhin  und  im  Allgemeinen 
da?on  zu  reden  *). 

In  der  vom  zweiten  Teil  des  Symposion  voigeffihrten  und  mit 
iiefeter  Jüngerliebe  geschilderten  Person  des  Sokrates  sehen  wir  die 
lebendige  Verkörperung  des  lp(i)g,  dessen  Verherrlichung  in  Reden 
der  erste  Teil  gewidmet  ist,  so  dass  ganz  ähnlich  wie  im  Phaedo 
Leben  und  Lehre  sich  gegenseitig  besiegeln.  Ehe  wir  jedoch  näher 
auf  letztere  eingehen,  ist  es  geboten,  von  diesem  klassischen  Ort  der 
ep(i>;-Lehre  einen  Augenblick  auf  die  früheren  Anbahnungen  zurück- 
zugreifen, die  sich  schon  im  Lysis  und  besonders  im  Phaedrus  finden, 
seither  aber  von  uns  noch  zurückgestellt  worden  sind. 

Der  jugendliche,  aber  geistvoll  gärende  Versuch  des  Lysis  be- 
handelt das  acht  hellenische  und  sokratische  Thema  der  Freundschaft 
oder  des  cptXetv  und  ^ikelab-ai.  Dasselbe  hat  in  ihm  nur  einen  sehr 
leichten  Anflug  dessen ,  was  man  eigentliche  Liebe  (ob  auch  nach 
damaliger  Sitte  unter  Männern)  nennen  würde,  indem  jedoch  erst  der 
Phaednis  ^55  e  Beides  (»oöx  Iptaxa,  ikXä  fiXiav")  überhaupt  bewusster 


*)  Schon  jetzt  nnd  vor  aller  gehäuften  Bestätifirang  im  weiteren  Verlauf 
kann  ich  sagen,  dass  meine  Ansetsung  des  Symposion  nach  den  s&mtlichen 
80  zahl-  und  nmfangreichen  Schriften  der  zweiten  Periode  trefflich  passt.  Des- 
halb lässt  mich  der  bekannte  änsserlich  chronologische  Einwurf  völlig  kalt, 
dass  wegen  der  Symp,  193  a  sich  findenden  Anspielung  auf  den  8ioixio|m^c  der 
Mantineer  im  Jahr  385  die  Abfassung  unseres  Dialogs  hiehergesetzt  werden 
mösse»  also  keine  Zeit  für  die  Abfassung  aller  Schriften  der  zweiten  Periode 
bleibe.  Der  terminus  ante  quem  non  steht  durch  jene  (doch  wohl  ächte)  An- 
spielnng  allerdings  fest.  Aber  besteht  denn  den  terminus  quo  betreffend 
irgend  welche  Notwendigkeit,  eine  so  ganz  gelegentliche  witzartige  Zwischen- 
bemerkung nur  unmittelbar  nach  dem  angedeuteten  Zeitereignis  für  mOglich 
SU  halten?  Selbst  im  heutigen  Zeitalter  der  Zeitungen,  wo  so  viel  mehr  ge- 
•chieht  und  erfahren  wird,  als  im  Altertum,  nimmt  ein  Schriftsteller  gar 
keinen  Anstand,  noch  nach  Jahrzehnten  auf  ein  ihn  und  seine  Umgebung 
aus  irgend  einem  Grund  besonders  interessierendes  Ereignis  z.  B.  aus  dem 
dentaehfranzGsischen  Krieg  u.  dgl.  in  so  harmlos  gelegentlicher  Weise  anzu- 
spielen und  es  als  erläuterndes  Beispiel  zu  brauchen.  Also  dürfen  wir  auch 
das  Symposion,  wenn  wir  einen  gehörigen  Zwischenraum  nötig  haben,  in  aller 
Seelenrahe  unter  885  herabrücken ,  wenn  es  sein  m  ü  8  s  t  e  bis  nahe  an  370, 
«0  ManUnea  wieder  aufgebaut  und  jene  Trennung  aufgehoben  wurde. 
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unterscheidet.  Jedenfalls  aber  ist  der  Lysis  noch  frei  vom  Zug  der 
|iav(a,  gerade  wie  wir  letztere  von  Rep.  IX  bei  der  Schilderung  des 
tyrannischen  Spü)^  nur  getadelt  und  im  ungünstigen  Sinne  behan- 
delt sehen  (vgl.  auch  den  stark  erotischen,  aber  offenbar  spöttischen 
Eingang  des  Gharniides). 

Von  dieser  verhältnismässig  grossen  Kühle  sticht  nun  in  einer 
für  Plato's  Entwicklung  sehr  interessanten  Weise  der  Phaedrus  des 
etwa  vierzigjährigen  Philosophen  ab,  worin  wir  deshalb  schon  früher 
und  auch  in  anderer  Hinsicht  den  Durchbrach  eines  gewissen  Johan- 
nistriebs für  sein  ganzes  Wesen  wohl  nicht  mit  Unrecht  erblickten. 
Denn  hier  steht  geradezu  Alles  unter  dem  ausgesprochensten  Zeichen 
der  |iav(a,  der  fruchtbaren  Mutter  der  mannigfachsten  Bestrebungen 
und  Richtungen.  Indem  ipa)g-Reden  den  Ausgang  und  materialen 
Grundstock  dieses,  dem  Symposion  nächstverwandten  Dialogs  bilden, 
ergibt  sich  mit  engstem  Zusammenhang  sowohl  seine  Lehre  vom 
schlimmen  und  guten  Spo)^  (samt  mythischem  Hinaufgreifen  in  die 
transcendente  Psychologie  und  Ideenlehre)  im  ersten  Teil,  ab  auch 
die  Ausführung  des  zweiten  Teils  vom  unrichtigen  nnd  richtigen  Un- 
terricht als  Rhetorik  oder  Logographie  oder  endlich  als  alleinwahre 
Philosophie,  vgl.  oben  S.  282  ff.  und  298  ff.  Hier  beschäftigen 
uns  nur  noch  jene  Erosreden. 

Die  erste  230  e  — 234:  c  wird  von  dem  jungen  Phaedrus  unter 
dem  breiten  Blätterdach  der  Platane  am  Ilissos  dem  Sokrates  vorge- 
lesen und  stammt  angeblich  von  des  Ersteren  hochverehrtem  Meister 
Lysias.  In  Wahrheit  ist  es  wohl  eher  eine  höhnische  Nachbildung 
von  dessen  wenigstens  früherer*)  Manier  durch  Plato  und  soll  als 
vile  corpus  oder  Uebungsstück  (^|i|ieXeTÄv,  ^yyüiivcciJeoS'at  Jv  aof  226  e) 
zeigen,  wie  eine  Rede  über  den  Eros  inhaltlich  und  formell  nicht 
sein  darf.  Vertritt  sie  doch  in  ungeordnetem  Hin-  und  Hergerede 
den  Standpunkt  der  gemeinsten,  weil  kalten  und  herzlosen  Sinnlich- 
keit ohne  alle  Leidenschaft,  was  natürlich  weit  schlimmer  ist,  als 
jede  Verirrung  der  letzteren. 

Nun  setzt  Sokrates  mit  seinen  zwei  Gegenreden  ein,  indem  er 
für  beide,  besonders  aber  für  die  zweite  das  bedeutsame  Geständnis 
vorausschickt:    »Das  Herz  ist  mir  so  voll  und  ich  fühle,   dass    ich 


*)  vgl.  das  vtavie6eo^ai  ftm88ixvö)jL8voc  ^^35  a. 
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Besseres  als  das  zu  sagen  weiss,  nXfJpic  7C(i)g,  a>  8ai|i6vce,  zb  oifjd'og 
i^m  a2a^dEvo|iai  napä  TsOxa  av  Ixecv  sticslv  ixtpa  |i^  x^^P^*  •2^5c, 
wiederholt  236  c.    Von  der  ersten  aber  erklärt  er  in  verschiedenen 
Wendungen,  dass  er  sie  von  anderswoher  habe  und  jetzt  nicht  sagen 
könne,  woher.     Phaedms  ist  damit  einverstanden  und  meint  sogar 
zweimal ,  er  brauche  es  ihm  auch  nicht  zu  eröffnen ,  von  wem  und 
wie  er  es  gehört,  selbst  wenn  er  es  ihm  befehlen  würde  235  b    e. 
Sokrates  rerhüllt  nun  sein  Haupt,  um  nicht  durch  Scham  (über  seine 
Worte)  sich  zu  verwirren  und  möglichst  schnell  fertig  zu    werden. 
Denn  wenn  in  der  Lysiasrede  ein  nichtliebender  Lüstling  dem  Knaben 
die  Vorteile  einer  leidenschaftslosen  Haltung  auseinandergesetzt  hatte, 
so  parodiert  dies  Sokrates  237  ff.,  indem  er  einen  in  Wahrheit  Lie- 
benden zur  sichereren  Ueberredung  des  Lieblings  jenen  Schein  der 
leidenschaftslos  besonnenen  Ruhe   annehmen  lässt.     Und  nun  folgt 
nach  leichtem  Ansatz  zur  begrifflichen  Unterscheidung  zweier   sehr 
Terschiedener  Arten  von  Liebe  (unter   dem  Zeichen  der  aco^poauvT] 
oder  der  lm^|ita  IXxGuaa  IkI  i^Sovoeg  237 e)  der  starke  —  natür- 
lich absichtliche  —  logische  Fehler,   dies  einfach  wieder  fallen   zu 
lassen  und  die  Liebe  schlechtweg  zu  fassen   als   die  über  die  Ver- 
nunft obsiegende  sinnliche  Begierde  nach  dem  Genuss  des  körperlich 
Schönen  in  sinnlicher  Ueberkrafb  oder  geiler  luxuria    (ip(o^  abge- 
leitet von  ipp(0(iiva)c  ^(oa&elaa  imdT)|iia  238  c).    Kein  Wunder,  dass 
einer  solchen  Liebe  dann  ein  langes  Sündenregister  vorgehalten  und 
schliesslich  gesagt  wird,  sie  stehe  zum  Liebling,  wie  der  Wolf  zum 
I/amm;  also  sei  es  allerdings  weit  besser,  dem  Nichtliebenden  will- 
föhrig  zu  sein,    wenn   man   nicht  von  einer    derartigen  |iavia  ge- 
fressen werden  wolle. 

Sokrates  stellt  sich  nun  mit  einem  sehr  merkwürdigen  „toOi' 
ixelvo*  241  d  an,  als  sei  er  fertig  und  wolle  gehen.  Doch  lässt  er 
sich  von  dem  unersättlichen  Redefreund  Phaedrus  noch  zum  Bleiben 
bereden,  bis  die  stärkste  Hitze  vorbei  sei ,  und  gibt  auch  zu ,  dass 
sein  alter  Freund,  das  Sai|x6viov  sich  soeben  im  gleichen  Sinne  habe 
Temehmen  lassen :  i\ii  yäp  Sd-pa^e  |iev  ti  xal  TcaXac  Xiyoyxtx  xöv  Xöyov. 
Eine  innere  Stimme  sage  ihm,  dass  er  sich  wie  mit  verzaubertem 
Mund  {<rc6\iaxo(;  xaTafapiiaxeud-IvTo;  242  e)  gegen  die  Götter  in  der 
Person  des  Eros  arg  vergangen  habe  und  dass  ihm  widerfahren 
konnte,  was  dem  Stesichoros  bei  seiner  Schmähung  der  schönen  He- 
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lena  begegnete:  er  verlor  das  Augenlicht,  bis  er  sich  durch  einen 
Widerruf,  TCaXivq>S{a,  gesühnt  hatte  und  dann  wieder  sehend  wurde*). 
So  wolle  denn  auch  er  den  Widerruf  einer  so  einföltigen,  scham- 
und  gottlosen  Ansicht  über  den  £ros  als  über  eine  nur  verderb- 
liche Macht  leisten.  Denn  das  sei  geredet  gewesen  wie  von  Einem, 
der  unter  rohem  Matrosenvolk  aufgewachsen  noch  nie  die  Liebe  eines 
freien  Manns  kennen  gelernt  habe  343  c.  War  nun  der  Kemponkt 
der  beiden  früheren  Reden  die  Verwerfung  der  Leidenschaft,  {iocvia, 
und  der  Preis  der  kalten  Nützlichkeit  und  Verständigkeit  gewesen, 
so  gelte  es  jetzt  im  Widerruf  (244—257)  die  Ehrenrettung  der 
|jLavia  als  Gattung  und  des  Ipa)^  als  einer  ihrer  Unterarten  im  Be- 
sonderen {244  a  treffend  formuliert :  6  |jLiv  ixaivexat,  6  6i  aco^povel)  **), 

*)  Das  Geschichtchen  von  Stesichoros  und  seinem  »icoislv  xijv  xaXoo{iivT2y 
iiQcXiv(pdCav  ist  in  der  Helena  des  Isokrates  §  64  gleichfalls  fast  wörtlich  an- 
klingend an  Plato  erwähnt,  so  dass  wohl  eine  Beziehung  des  Einen  auf  den 
Andern,  wohl  Plato*s  auf  Isokrates  als  »Fachmann  und  Autorität  in  der 
edlen  Helena- Mythologie«  vorliegt. 

**)  Ich  habe  die  erste  Sokratesrede  im  Phaedrus  mit  ihrer  so  unverkenn- 
bar eigentümlichen  Einführung    und  wieder  Verabschiedung  absichtlich  viel 
ausführlicher  behandelt,   als  ihr  Inhalt  selbst  es  irgend  erforderte.    Allein  sie 
ist  bei  genauem  Zusehen  litterargeschichtlich  für  das  Verständnis  Plato*«  vom 
höchsten  Interesse.    Denn  ohne  allen  Zweifel  haben  wir  in  ihr  gar  nichts  an- 
deres vor  uns,  als  Plato*s  sogar  ziemlich  leicht  maskierte  Zurücknahme  seiner 
eigenen  Schmähung   des  ipoc-xöpawo^  in  Bep.  ZX,  572  h,  bezw.  e  bis  580  dL 
Von  diesem  einfachen  Gesichtspunkt  aus  fällt  sofort  ein  vollkommen  helles 
Licht  auf  die   so  sichtlich  geflissentliche  und  ziemlich   ausgesponnene    Ein- 
kleidung der  Rede  zum  Anfang  und  Schluss,  welche  sich  sonst  fast  wie  eine 
gekünstelte  Ziererei  ausnehmen  würde.    Plato  will  handgreiflich  sagen,   daas 
seine  früheren  Ansichten  ein  ungesund  fremder  Tropfen  in  seinem  Blut  seien 
Auslassungen,  die  er  unbedacht  von  Andern  übernommen  und  ohne  genauere 
Prüfung  fortgeführt  habe ;  daher  er  sich  des  damals  Gesagten  schämen  müsse, 
was  Sokrates  sinnbildlich  durch  das  Verhüllen  des  Haupts  bezeichnet.   Denn 
ohne  meine  Deutung  müsste  man  doch  wohl  fragen,  warum  er  denn  überhaupt 
so  spricht  und  nicht  lieber  schweigt,  wenn  er  sich  schon  vor  Beginn  der  Rede 
des  zu  Sagenden  schämt.    Aber  es  war  eben  in  Wahrheit  ein  schon  G e- 
sagtes,  dem  gegenüber  nur  diese  versteckte  Form  der  Zurücknahme  Übrig 
bleibt.     Bei  Plato*s  Art  von  Schriftstellerei  musste  das  Alte,  um  widerrufen 
zu  werden,    in  dem  jetzigen  neuen  Dialog  noch  einmal  auftreten;  daher  am 
Schluss  241  d  das  fast  wie  unmutig  klingende  kurze  Wort :  xo0t*  ixetvo,  S  <&oad^ 
(was  ich  hier  gesagt,  ist  jenes  Frühere  aus  Rep.  IX).    Man  vergleiche  mit 
dieser  meiner  Erklärung  des    »xoOx*  ixeTvoc   die  hergebrachte,    wie  sie  x.  B* 
Stallbaums  Kommentar  nach  Heindorf  gibt:    >Refertur  hoc  ad  versum  hone, 
quo  disputationem  finierat  {241  d)  Socrates.  Ecce,  inquit,  me  versus  loquentem. 
Hoc  illud  est,  quod  ante  (238 dl)  dixeram,  me  dithyrambos  propemodam 
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Es  sei  nämlich  zwischen  (lav^a  und  (xavca  wohl  zu  unterscheiden, 
statt  nur  so  einfach  und  schlechtweg  von  ihr  zu  reden.     Vielmehr 

loqaic.  Dagegen  will  ich  allerdings  kein  Gewicht  legen  anf  das  als  Beweis 
saerst  so  bestechend  für  mich  klingende:  'Efii  Y&p  Sd-pags  (liv  xt  xal  ndlXat 
Xiftma  Töv  X.6yov  242  c.  Denn  seltener  zwar,  aber  doch  zuweilen,  wie  Symp. 
1980,  bedeutet  dies  niXai  auch  ein  erst  vor  Kurzem  Geschehenes.  Immerbin 
i<t  es  jedoch  möglich,  dass  Plato  beim  thatsächlichen  Hinblick  auf  Iftngst  Aus- 
gesprochenes das  Wort  mit  absichtlicher  Zweideutigkeit  braucht. 

So  sehr  auch  schon  das  Bisherige  zn  meinen  Gunsten  spricht,  gebe  ich 
doch  zu,  dass  es  noch  zn  gedankenm&ssig  allgemein  und  zu  wenig  schlagend 
ist ,  um  ein  allerdings  sehr  tiefeingreifendes  Zugeständnis  hinsichtlich  der 
platonischen  Schriftstellerei  und  ihrer  Abfolge  zn  erzwingen.  Daher  stelle  ich 
jetst  gerichtsmftssig  die  beiden  fraglichen  Abschnitte  Bep,  572  b— 580  c  und 
Phaedrus  238  €—241  d  Stirn  an  Stirn  oder  Ang  in  Aug  einander  philologisch 
gegenüber. 


J36p.  IX, 

Nach  dem  mottoartigen  Wort:  tu- 
p«>voc  ö  ipo>c  Xiysxai  573  b  folgt  x6- 
pavvo^  und  seine  Ableitungen  poli- 
tisch und  individualpsychologisch 
dmcfaeinaBder  etwa  41mal;  daneben 
hAofig  dsoicön^c,  ßid|^sod«i,  &p7cd|^eiv 
mit  dem  Gegensatz  IXs^^pog  und  doO- 
Xog.  — 

572e:  ipoic  t^—  «pooxdxifjc  dp- 
Tfiv  &mdti|udv,  573a  noch  einmal: 
&opoqpopslxa£  xs  &icö  |ia  v  { a  c  xal  oloxpf 
o5xo€  6  wpooxdxTjc  xf)c  4^ux^C-  — 

573b:  Das  eben  erwähnte  oloxp^ 
(6  icpooxdxTjc)  >  später  577  e;  &n6  oX- 
oxpoo  &Xxo)iivif2  ßCqp^  4^t>xi^>  57da; 
lEÖj^  xivxpovy  573  e :  bnb  )Uvxp(oy  A  X.  a  u- 
vo|iivou^  öicö  xo9  Spcoxoc  olaxp^  — 

573 e:  ^isd'uod'slc  dvvjp  xupav• 
v  i  x  ö  v  XI  9pövi])ia  laxsi)  noch  einmal 
am  selben  Ort:  |isd'Uoxixö(  xs  xal 
tpa>x«x6c  ^^^^  tisXocYXO^txöc.  — 

5736:  ^av£a  zweimal  nur  im  schlim- 
men Sinn,  S73c:  |iaivÖ(&svoc  xotl  öno- 
xtxivip(ij>(  (yerrückt),  577  d:  |uiyiXQixa- 
loy,   &78a:    |iaivötisvoc  &xö   iiu^|Jkiä)v 

xol  ipC&XCDV.   — 

575  e:  xöXaxsg  &ici3p6X6lv 
ixoi(ia ,  579  a  wiederholt :  xöXoig  ^• 
poucövxmv ,  öntoxvsto^at  noXXd, 
Sldei  xöXa£  xAv  TcovYjpoxdxoov.  — 


Thaedaras, 

Der  Eros  erscheint  ganz  im  Sinn 
des  Motto*s  der  Rep.  als  ärgste  Zwangs- 
gewalt. Dem  Wort  nach  wird  zwar, 
wohl  maskierungshalber,  nur  einmal 
xupavvsöoaaa  (und  duvooxoöorj^) 
238b  gebraucht,  dagegen  etwa  28mal 
die  Ausdrücke  dpxstv,  Snsodm,  vix&v, 
xpaxelv,  gXxsiv,  ^^(i'x%t\,  — 

241a:  dXXov  dpxovxa  iv  &at>x(^  xal 
7cpooxdxif]v  dvx*  Spcoioc  xal  [i  a- 
vtac.  — 

240 d:  ölt*  dvdYXTj^  xe  xal  oXoxpou 
iXaövsxai,  238a:  dX^ycoc  &X.xou- 
o  Tfj  g  4x1  ^jöovdc  ößpts  a)vo|ido^.  — 


^0«:  (li^  in  gleicher  Verbindung 
mit  der  Liebesglut,  und  besonders 
238b:  nspl  (li^ag  XU  pav  V  s6oaoa, 

241  a:  ji  a  v  £  a  (dvötjxoc  Apy^-fi ,  öx' 
dvdyxTj^  dvörjxo^  241  ab).  — 


;340  6 :  X  ö  X  a  X  i ,  ^(?  d:  dpapöxcog 
uxiQpsxsIv,  241  a :  (jisxd  xoXX(5v  Sp- 
XQ)v  6xcoxvo6p>svoc,  ^i 6 ;  6xo- 
oxiowc.  — 
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kommen  uns  die  grössten  Güter  Stde  (xaviag,  ^eiqc  ixevxoi  Scaei 
SiSo|jl£v7]^  244 a  (oder  als  |iav(a  ^£{a  (xoCpa,  inb  d«(öv  yipoiievi] 

Bep,  2X.  Phaedrus. 

578 e :   ipiQp.oc,  9 ö ß o c ,    579 6;  qp 6-  239  b:  spd>ovspöv  Sy]  dvdyici]  s?vai 

ß  (0  V  xal  ip(6xo)v  ^torög.  279  c :  9  d*  o-  xal  noXASv  {ilv  dXJLcDv  auvouoidv  diceCp- 
vcov  Tolg  dXXoi^.  —  ycrrzoLf  240a:  ^d-OYSlv,  .9^c;  qp^ovs- 

p  A c  TS  xoU  ßXaßsp(&c,  .239 6;  ic  s  p  C  cpo- 
ß  0  V  6vxa.  — 
58t)a  Zasammenfassoiig  (xeqpoiXaKO-  ^i  c    Zusammeufassung:     dvaY* 

ocupis^  Ö76  b):  d  v  d  y  x  if]  xal  slvai  xaCov  «tvai  ivdoDv«  torcöv  d  ic  £- 
(t6v  dvdpa)  xal  exi  |iäXXov  yCrvso^ai  0  x (p  dt>6K<^X.(p  (£ep.  573  c.*  |ieXaYXO^xöc)i 
aÖT$  ^  Tcpdxspov  did  xi^v  dpx'v^v  90-0-  cfd-ovep^,  dif]dst  (Rep.  d9{Xq)),  ßXaßcp^ 
vsp^,  dn6ox(p,  ddCxcp  (auch  576a),  pi^  npög  oOatac,  ßXaßsp^^  di  npög  ttjv 
d9£Xcp,  dvoa{(p  xal  ndcngg  xaxCa^  nav-  xoO  o(0|iaxoc  B^v,  noXb  bk  ßXoePsporcdxq» 
Soxtl  xe  xal  xpo98l  xal  dndvxcDv  xo6x(ov  npög  x^v  xijc  ^'UX^C  noCdeuoiv  (letzteres 
p.dXiaxa  (i&v  a6x$  du^xuxst  elvai,  Sneixa  jedenfalls  sachlich  genau  mit  der  Wen- 
bk  xal  xo6(  hXt^oCov  aöx$  xoioöxooc  dnsp-  dang  in  der  Rep.  stimmend :  selbst 
yd^eo^ai.  unglücklich    und   Andre    unglücklich 

machend;  im  Besonderen  entspricht 
dem  ndoriQ  xaxta^  x  p  0  9  s  t  der  Rep. 
dem  Sinn,  wie  ich  wohl  weiss  nicht 
dem  Wortstamm  nach  das  frühere 
inixponoQ  o6dapi{2  XuoixeXijc  Phaedr, 
239  c  und  e). 

Ich  bin   nun  schon   einmal  im   philologisch- litterar  geschichtlichen  Zug. 
Und  so  will  ich  den  Erklärern   für  ihre  mannigfache  Vorarbeit   noch  einen 
kleinen  Gegendienst  thun,   indem  ich  ihnen  für  eine,  sie  von  jeher  qualende 
Stelle   allerdings  aus  der  zweiten  Sokratesrede  im  Phaedrus  262  be  den  L5- 
BungsschlÜBsel    freundschaftlich  mitarbeitend    anbiete.    Wenig  begründet   im 
dortigen  nächsten  Zusammenhang  und  sichtlich  gewunden  wie  ein  anorgani- 
scher Bestandteil   heisst  es  nämlich  daselbst,   dass  die  Uomeriden  dem  Eros 
den  eigentlich  lächerlichen  Namen   des  IIx^c   oder  Geflügelten  geben    dtd 
1CXSPÖ901XOV  dvdYXY^v.    Indessen   wird  dies  als  ein  5ßpioxixöv  xal  oö  ndvu  i|j.|is- 
xpov  verurteilt  und  dahingestellt  mit  einem  Sgsoxi  \iJkw  lcsC^«a^a^  ägsoxt  d4  i^i). 
Wie  wäre  es,  wenn  wir  darin  wieder  eine  versteokte  Zurückbeziehung  Plato*8 
und  Zurficknahme   seiner  eigenen  früheren  Schilderung  des  Spco^  sehen  ^nlr* 
den?    In  der  obigen  Rep.-8telle  heisst  er  eine  geflügelte  Drohne,  &iiöicxspoc 
xal  lidyac  xt)9i^v  57i?a,  und  gleich  nachher  wird  von  dem,  auch  sonst  öfters 
wiederkehrenden    nivtpo'i  geredet,    das  ihm  eingesetzt  wird.    Ins  Gebiet  des 
gleichen  Bilds  gehört   natürlich  auch  das  in  der  Rep.  and  in  der  ersten  So- 
kratesrede des  Phaedrus  wiederholt  sich  findende  oloxpdv,   ebenso  Bep.  573  e 
das  ftvvsoxt6U|idvai  (bmO'upiCai   und  besonders  Spcoc)  oder  574  d  ^dov&v  a|&i)vo^y 
während  in  der  zweiten  Sokratesrede   nicht  der  lp(üc,  sondern  nur  die  Seele 
als  im  guten  Sinn  beschwingt  bezeichnet  wird,   was  offenbar  trotz  leichter 
Anknüpfung  ans  Alte  dem  Wert  nach  etwas  ganz  andres  heissen  will. 

Lassen  wir  jedoch  diese  Kleinigkeit,  die  ich  wirklich  als  kein  ipi&aiov 
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244  Cj  245  b).     Dahin  gehören  die  Seherkunst  zu  Delphi ,   Dodona 
ond  bei  der  Sibylle,   femer  die  Heilkunst  der  Weihepriester  (etwa 

trachten  möchte,  da  sie  mir  sa  klein  und  anch  nicht  unbedin^  aicher  ist, 
•0  dfirfte  fQr  die  Hauptsache,  n&mlich  fOr  den  handgreiflichen  und  bewussten 
Zusammeohang  der  beiden  oben  einander  gegenübergestellten  Abschnitte  aus 
Bep.  IX  und  Phaedrus  der  Beweis  so  sicher  und  durchschlagend  geführt  sein, 
als  in   solchen   Fragen   überhaupt  mOglich  ist.    Was  folgt  nun  aber  sofort 
daraot   für  das  ZeitYerhftltnis   beider  Schriften?    Es  ist  mehr  als  leicht  zu 
aeben.    Bep.  IX  und  erste  Sokratesrede  im  Phaedrus  wissen  den  ipiDc  nur  su 
Bchmfthen.    Die  zweite  Sokratesrede  im  Phaedrus  ist  icoüLtv(pd(a  und  feierliche 
Sfihiinng  dieses  »Frevelsc,  (um  voo  der  Haltung  des  sp&teren  Symposion  gar 
nicht  zu  reden).    Also  war  Flato  nach  der  herkömmlichen  Annahme,  welche 
den  Phaedrus  lange  Tor  der  (ganzen  und  ungeteilten)  Republik  unterbringt, 
wirklich  ein  komischer  Mann,  ja  ein  (lavtxcircatoc.    Erst  schmäht  er  im  Phae- 
drus den  ftp«K,  dann  entschuldigt  er  sich  ebendaselbst  optima  forma  und  so 
feierlich  als  möglich,  dann   wird  er  wieder  ein  rückfälliger  Sünder  an  ihm 
und  schm&ht  ihn  (in  Rep.  IX)  abermals  und  zwar  mit  yöllig  denselben  Worten 
und  Wendungen,  in  welchen  er  seine  Jugendsünde  in  der  ersten  Sokratesrede 
des  Phaedrus  begangen  hat.    Und  wo  wir  dann  zur  Abwechselung  mit  dem 
Srospreis  des  Symposion  hinsollen,   wissen  wir  zweimal  nicht.    Plato  selber 
aber  nimmt  es  mit  dem  Zweierleisagen  gar  nicht  leicht  und  deutet  gleich  im 
Eingang  der  ersten  Sokratesrede  Phaedr,  237 c  durch  dreimalige  Wiederholung 
des  Begriffs  und  Ausdrucks  Ö|&oX.oy^v  an,  wie  sauer  ihn  eigentlich  als  logischen 
Kopf  das  notgedrungene  Zugeständnis   seiner  früheren  Uebereilung   und  das 
jetzige  Anderssagen   ankomme.  —   Bei  meiner  Ordnung  der  platonischen 
Schriften,  insbesondre  meiner  Zerlegung  der  fiep,  ist  der  ganze  Knoten  nicht 
etwa  zerhauen,  sondern  aufs  einfachste,  meineihalb  spielend  entwirrt  und  er- 
scheint die  Aenderung  in  Plato*8  Ansichten  und  Aeusserungen  über  den  ipco;; 
als  eine  durchaus  yernünf tige,  Schritt  für  Schritt  rational  yerfolgbare :  Lysis 
Dnd  namentlich  Rep.  IX  verneinend  und  ungünstig,   Phaedrus  in  der  ersten 
Sokratesrede  absichtliche  Wiederholung  desselben,  um  sofort  in  der  zweiten 
den  bejahenden  und  nur  günstig  lautenden  Widerruf  dran  zu  knüpfen,  das 
Symposion  endlich,  wie  wir  bald  sehen  werden,  besonnen  vermittelnd,  in  der 
flauptrede  aber  gleichfalls  so  günstig  und  in  geklärter  Weise  bejahend  als  möglich . 
Da   es  nun  bekanntlich   die  erste  Regel   einer  gesunden  Auslegung  ist, 
seinen  Gegenstand  und  dessen  Verfasser,  so  lange  es  irgend  geht,  für  so  ver- 
nünftig als  möglich  zu  halten  und  in  den  sich  zunächst  ergebenden  Anstössen 
mit  Spinoza  gesprochen  lieber  einen  defectus  cognitionis,  als  einen  Mangel 
in  der  Sache  zu  sehen,  so  dürfte  schon  der  Eine  obige  Nachweis   für  jeden 
Unbefangenen  vollkommen  genügen  und  alles  Weitere  völlig  damit  stimmende 
fiut  entbehrlich  sein,   um  die  so  wichtige  Frage  vom  Vorausgehen  der  Rep. 
IX  und  überhaupt  also  der  Rep.  A  vor  dem  Phaedrus  für  immer  zu  entschei- 
den.   Und  damit  ist  natürlich  auch  die  wenigstens  in  gewissen  Kreisen  noch 
hartnäckig    schwebende    Kardinal  frage   über   die    litterarisch -philosophische 
Aaffassang  des  platonischen  Buchs  Republik  als  solchen  endgültig  gelöst.  Ich 
konnte  in  meiner  platonischen  Frage  S.  96  f.  aus  zufälligen  äusseren  Gründen 
diesen  Punkt,  der  mir  damals  bereits  vollkommen  klar  war,  nur  in  kurzem 
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eines  Epimenides  oder  Bmpedokles,  fQgen  wir  bei)  und  ffirs  dritte 
die  edle  Dichtkanst.     ;,Denn   wer  zu  ihren  Pforten    gelangt   ohne 

Abriss  behandeln;  und  so  mag  die  dortige  Bemerkung  fQr  Viele  zu  wenig 
Masfligea  oder  kein  so  reebt  eindruckmachendeB  Gewicht  gehabt  haben.  Freilich 
zwingen  zur  Wahrheit  kann  man  schlieBslich  Keinen.  Wer  mch  also  audi 
durch  meine  jetzigen,  um  so  Vieles  yerst&rkten  Ausführungen  nicht  yeran- 
lasst  sieht,  von  seiner  Lieblingsmeinung  der  Einheitlichkeit  der  Bepublik  ab-- 
zugehen,  dem  will  ich  diese  Freude  gerne  lassen.  Möge  er  das  Buch  nicht 
getrennt,  wie  die  armen  Mantineer  nach  der  bekannten  Symposionstelle,  son- 
dern »up  ewig  ungedeelt«  wie  es  von  unseren  guten  Schleswig- Holsteinern 
heisst,  auch  weiterhin  für  sich  behalten  —  die  Sache  geht  ihren  Weg  über  solche 
kleine  Hindemisse  hinweg  doch  fort;  denn  >o6  |Uv  o5v  xf  dXT^d^iq^  d6vaoai  &vii- 
X^Ysiv'  insl  Sontpdxsi  ys  oöd&v  x^^icdv  Symp.  201  e  (Tgl.  Phüeb,  14  b). 

Schliesslich  bemerke  ich    bei  dieser  hervorragend  günstigen  (Gelegenheit, 
dass  ich  allerdings  solche  immanente  Beweise  aus  Plato  selbst  für  die  aller- 
sichersten  und  ergiebigsten   zur  notwendigen  Feststellung  der  ann&hemflen 
Reihenfolge  seiner  Schriften  halte,  vgl.  oben  S.  125  ff.  Es  handelt  sich  da  nicht 
um  äusserlich-litterarische  Kennzeichen,  wie  die  meist  so  zweifelhaften  Reise- 
beziehungen  oder  sonstigen  Anspielungen  auf  S^itgeschichtliches.    Aber  auch 
nicht  mit  streng  Inhaltlichem,  wie  mit  der  philosophischen  Aufeinanderfolge 
der  Gedanken  wird  gearbeitet.    Da  ist  immer  Streit  möglich  und  ordnet  der 
Eine  so ,  der  Andre  anders.    Vielmehr  sind  diese  meine  Lieblingskennieichen, 
die  man  freilich  nur  durch  jahrelange  eindringendste  und  liebevollste  Ver- 
trautheit mit  seinem  Schriftsteller  gewinnt,  ein  Mittelding  von  Beidem:  inner- 
lich litterarisch,  weil  eigen  platonisch,  und  inhaltlich  zugleich,  so  daas  in  einer 
Reihe  von  günstigen  Fällen  die  Sache  sich  wenigstens  für  die  Unbefangenen 
sicher  entscheiden  l&sst.  Denn  im  Begriff  des  Widerrufs  oder  iler  Selbstverbeeae- 
rung  liegt  ein  analytisch  sicheres  Zeitmass.     Aebnlich  ist  es  mit  sichtlichen 
Rekapitulationen  oder  gedrungenen  Zusammenfassungen  von  früherem  ringen- 
dem und  langem  Suchen,  oder  mit  deutlich  erkennbaren  Verteidigungen  äl- 
terer Sätze.    In  diesem  Sinn  verwertete  ich  die  Verteidigung  der  Dichterkriük 
in  Kep.  A  durch  Rep.  X,  femer  die  sogar  zweimalige  Verbesserung  und  Ver- 
feinerung der  seelischen  Dreiteilung  (Tierbild)  in  Rep.  A  durch  den  Anfang 
des  Phaedrus,    weiterhin  in  Obigem  den  Widerruf  der  Eroslehre  von  Rep.  A 
durch  den  Phaedrus,  sodann  die  Kritik  der  dvdpsCa-Fassung  in  Rep.  A  (sowie 
einigermassen  bereits  auch  ihrer  Sätze  über  die  Frauen)  durch  den  Politikut, 
ausserdem  die  Zurücknahme  der  Misologie  und  Misanthropie  von  Rep.  B  durch 
den  Phaedo,  ebendaselbst  den  Rückzug  von  den  unsicheren  Höhen  des  Sophiata- 
Parmenides  und  der  Rep.  B.    Eine  zweifellos  rückblickende  markigkorae  Zu- 
sammenfassung des  Ringens  in  Rep.  B,   vorher  durch  einen  Strich  getrennt 
auch  einen  Rückblick  auf  Rep.  A  zeigt  die  Symposionstelle  S09—212   (und 
letzteres  auch  der  Timäusanfang).  Der  Philebus  endlich  wimmelt  von  solchem 
«olim  meminisse  juvabit«.     in  einzelnen  Fällen    kann  man  ja  streiten «    ob 
Rückerinnerung  oder  prophetische  Vorausnahme  vorliege.    So  hielt  auch  ich 
z.  B.  die  Phaedrusstelle  J^50c  bisher  für  ahnungsvolle  Vorausnahme  der  Schau- 
ungen  von  Rep.  B,  Phaedo  und  Symposion.    Aber  ich  bin  stutzig  gew^orden 
durch  die  auffallende  und  gehäufte  Uebereinstimmung  des  kurzen  Phaedrus- 
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|iavia*)  und  meint,  durch  Kunst  sich  zn  einem  guten  Dichter  bilden 


abBchniiU  mit  jenen  späteren  Schriften  in  den  Aasdrücken  (fttsXoOvxo,  xsXtxd&v, 
)iaxapuoxdxi]v,  (&pYid|^0|iSv  öXöxXifjpot,  inaHl^  icax(&v,  6XöxXi!]pa  xal  &icXA  xal  dxpspif) 
xal  s69aC|tova  ^doiiaxa  |iDo6|i8vo{  xs  xal  ftxoicxsöovxsc  Iv  ttöyt}  xa^ocpf ,  xad«pol 
mal  doi^vxa  xo&xou,  d  v3v  od)ia  xsptqp&povrsc  dvoiid^ofisv,  doxp&ou  tpoicov  dsdso- 
|isu)iivoi  Fhaedr,  250  c).   Hiednrch  aufmerksam  gemacht  erkenne  ich  jetzt,  was 
fürPiato*s  Schriftstellerei  Qberhanpt  und  insbesondere  fQjr  die 
Ansserlicbe  Partikelstatistik  zur  Abfolge  seiner  Schriften   beachtenswert 
i  8 1,  dass  wir  an  dieser  Phaedrusstelle  sicherlich  einen  sp&teren  Einsatz  Plato*8 
aus  der  Zeit  ?or  uns  haben,  wo  er  mit  dem  Blick  auf  den  Phaedrus  das  Sym- 
poiion  schrieb,  und  das  ist  sogar  philologisch  beweisbar.    Warum  f&hrt  denn 
Plato  am  Schluss  von  250  e  fort:  TaOra  (liv  o5v  (ivV^i^  xsxapCodtD,  hC  i)v  xd^ 
tAv  i6ts  vOv  |Mxp6T6pa  elpifxat.    Hspl  hk  xdXXou^,  &cxsp  tlno(&tv  u.  s.  w.     Von 
einem  ^^aafLpönpa  slpi]xai  ist  abgesehen  von   dem  Einsatz  als  sol- 
chem  und  seiner  (nicht  einmal  sachlichen)  Unterbrechung  keine 
Rede;  denn  von  der  »Schönheit,  die  wir  einst  schautenc    und  an  die  wieder 
angeknüpft  wird,  war  genau  8  Zeilen  vor  Beginn  von  260  c  gesprochen  worden 
und  wird  wieder  gesprochen  10—12  Zeilen   nach  dem  Anfang  des  Einsatzes. 
Du  nennt  Niemand  eine  lange  Abschweifung,  falls  Beides  zu  gleicher  Zeit  aus 
der  Feder  des  Verfassers  geflossen  wäre.    Darum   hätte  es  auch  nicht  die 
Entschnldigung  gebraucht :  xaDia  |iiv  oSv  |ivi)pi\}  xsxocp^^O)  zumal  wir  wissen, 
dass  Plato  es  sonst  mit  sehr  langen  Abschweifungen  nichts  weniger  als  genau 
nimmt.  Aber  die  Bemerkung  ist  wieder  ächtplatonisch  mehrdeutig  und  beziehungs- 
reieh.  Die  v^^^ri  passt  scheinbar  ganz  wohl  herein,  wo  es  sich  ja  eben  im  Phaedrus 
>o  riel  um  die  dvdiiwjoi^,  um  das  Heimweh  oder  den  xö^o^  xdv  törs  handelt. 
Jedoch  weit  glatter  macht  sich  die  zweite  Bedeutung,  nach  welcher  der  Verfasser 
in  den  Symposiontagen  sagen  will :  Man  halte  mir  diesen  Einsatz 
lu  gut,  den  ich  durch  die  bereits  anklingenden  Ausdrücke  (in  Phaedr,  250  h) 
nnd  durch  die  wesentliche  Gleichheit  der  Gedanken  veranlasst  in  heimisch 
mich  anmutender  Erinnerung  an  meine  erste  Lobpreisung 
des  Eros  schon  im  Phaedrus,  nunmehr  hier  in  ihm  aus  einer  späte- 
ren Zeit  gemacht  habe. 

Mir  aber  halte  man  diese  allerdings  «{laxpöxspac  geratene  litterargeschicht- 
licbe  Anmerkung  zu  gut,  da  ich  wahrhaftig  sonst  kein  Freund  daron  bin, 
sondern  eher  das  Gegenteil,  und  Anmerkungen  überhaupt  mehr  als  leidige  Bei- 
gabe, denn  als  die  Hauptsache  betrachte.  Wenn  später  einmal  die  richtige 
litterargeschicfatliche  Piatoauffassung  zum  Gemeingut  geworden  ist,  was  wir 
Kämpfer  daiür,  ein  Krohn,  Teichmüller  und  im  philosophischen  Lager  als 
leider  zuletst  noch  übrig  gebliebener  ich,  natürlich  nicht  erleben,  so  können 
Andere  ohne  solchen  stark  störenden  Ballast  eine  künstlerisch  abgerundete 
Platodarttellnng  liefern,  wie  der  grosse  Dichterphilosoph  wenn  Einer  sie  be- 
anspmdien  kann.  Vorläufig  brauchen .  wir  Vorarbeiter  eben  noch  solche 
BaagerOste. 

*)  Bemerkt  sei,  dass  in  der  Widerrufsrede  die  Hauptausdrücke  und 
Gedanken  der  Vorgängerin  (und  von  Rep.  IX)  wiederkehren,  nur  alle  ins 
Gate  gewendet,  so  |iav£«,  iv^ouoidCstv ,  iv^sog,  dp^id^siv,  oloxpAv,  xivxpov,  xsv- 
xoOodai,  das  Vergessen  von  Vater  und  Mutter,  die  Vernachlässigung  des  Ver- 
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zu  können,   der  bleibt  unvollkommen  und  weit  zurück  hinter  dem 
jiatv6|ievo€"  245  a*), 

Nun  folgt  als  7caa(ov  xcöv  evd'OuaiaaecDv  ipiaviq  249  e  die  vierte 
Art  oder  die  (lavia  der  Liebe,  bei  welcher  jetzt  sofort  aufs  Treffendste 
der  Brenn-  und  Herzpunkt  einer  schönen  Selbstlosigkeit  hervorgehoben 
wird :  Oöx  in*  (bf  eXe(a  .  .  .  (4XX*)  in  eöxuxfa  x^  [WfiovQ  napä  *£cöv  7^ 
TocautT^  (xavia  blSozoLi  245  b.    Um  aber  dem  immer  wiederholten  be- 
schränkenden Zusatz  „Tcapa  ^£(i)v'  gerecht  zu  werden,  greift  unser 
Dichterphilosoph  zur  Grundlegung  für  die  wahre  Begeisterung  und 
Liebe  jetzt   245  c  —  249  d  mythisch  in  die  Höhe  seiner  transcen- 
denten  Seelen-  und  Ideenlehre  und  gibt  dann  den  Faden  wieder  auf- 
nehmend (SeOpo  6  n&Q  fjxcov  Xbyoz  249  d)  erstmals  in  der  Philosophie 
eine  geistvolle  Metaphysik  und  weiterhin  Psychologie  der  Liebe,  wäh- 
rend Rep.  A  erst  eine  Physik  oder  Physiologie  derselben  als  der  6e- 
schlechtsverbindang  von  Mann  und  Weib  gelehrt  hatte.    Unter  den 
einst  im  besseren  Jenseits  geschauten  Ideen  bot  nämlich  die  der  Schönheit 
einen  besonders  glänzenden  Anblick ;  und  wie  sie  selbst  die  lichteste 
war,   so   wird   auch   ihr  irdisches  Abbild   vom   lichtesten    unserer 
Sinne,  dem  Auge  erfasst.   Daher  kommt  es,  dass  im  Sichtbaren  ge- 
rade die  Schönheit  am  meisten  Liebe  erregt,  weil  sie  am  raschesten 
und  entschiedensten  an  das  einst  geschaute  Wahre,  also  überhaupt 
an  jene  bessere  Heimat  der  Seele  erinnert.    Dies  wenigstens  allmäh- 
lich (und  bei  höheren  Naturen);   denn   zuerst  weiss  der  Ergriffene 
nicht  recht,  wie  ihm  eigentlich  zu  Mut  wird  und  wie  er  mit  sich  selber 
dran  ist,  ixirXfjXxovxai  %od  oöxeS"'  a6xfi)v  yfy^ovxat,  5  S'  8oxt  xö  icatfroc, 
dyvooOat  Phaedr.  250  a. 

mögen«,  Verrichtung  beinahe  von  Sklavendiensten ,  aber  Alles  ohne  sp^voc 
und  duQiivsia,  vielmehr  in  Belbstlos  hingebender  und  wechselseitiger  icpo^tifita 
und  xeXfT^. 

*)  Viel  nüchterner  und  darum  ungünstiger  als  hier  der  Phaedrut  urteilte 
früher  die  Apohg,  22  hc  über  die  unter  dem  Begriff  des  iv^uaid(etv  gleich- 
falls zusammengenommenen  Dichter  und  d«o|idtvx8ic:  Sie  handeln  96ost,  dÜÜL* 
ot)  oospiqp,  und  sagen  vieles  Qute,  aber  nnbewusst,  daher  man  von  ihnen  allein 
nichts  lernen  könne.  Ebenso  und  mit  sichtlicher  Ironie  äussert  sich  dann 
wieder  viel  später  der  Timäus  71  f,  bei  seiner  merkwürdigen  Physio -Psycho- 
logie der  Leber  als  Orakelst&tte  und  erklärt  daher  wachend  besonnene  D0I- 
metschung  für  unerlässlich ,  wenn  etwas  Vernünftiges  herauskommen  solle. 
Ein  solcher  Wechsel  der  Stimmungen  und  Ansichten,  wie  ihn  Plato  hier  sei^ 
ist  gerade  bei  der  Wertung  der  iiavfa  und  |Aavxixi)  sehr  natürlich  und  mohts 
weniger  als  auffallend. 
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Mit  feinster  Psychologie,  die  das  Beste  unserer  neueren  Dichter 
schon  Torausaimint,  wird  nun  der  keimenden  Liebe  Lust  und  Leid 
geschildert,  ihr  , himmelhoch  jauchzend,  zum  Tode  betrübt*  oder  ihr 
öSuvatat  —  yiyrfity  f^  ^uxV  ^^  5'  ÄjicpoTlpcov  |jL6[iiY[idva)V  (xS7]|jlovsC  xe 
i^  ixordcL  ToO  Tci{)>ou;  xai  dTCOpoOaa  Xuxio.  Es  schauert  den  Liebenden 
und  wird  ihm  warm  oder  überläuft  ihn  heias  und  kalt,  icppi^e  .... 
ipSeiai  xal  ^p|iatvexat.  Gleich  einem  Gebild  aus  Himmelshöhn  betet 
er  das  Geliebte  an  und  schmückt  es,  aißsxat,  ofov  i^aXiia  xaxa- 
xoa|i£l.  Wie  Uhland  vom  Frühling  sagt:  Schaurig  süsses  Gefühl, 
lieblicher  Frühling,  du  nahst!  so  ist  in  der  Seele,  in  welcher  die 
Liebe  aufjgegangen,  ein  Drängen  und  Treiben,  ein  Keimen,  Schwellen, 
Knospen  und  Sprossen  (indem  die  beim  Fall  verlorenen  Schwingen 
wieder  zu  wachsen  beginnen).  Dabei  walten  geheimnisvolle  trans- 
cendente  Wahlverwandtschaften.  Denn  ein  Jedes  wird  angezogen 
durch  die  in  der  Vorzeit  ihm  nahestehenden  Naturen  oder  durch 
diejenigen,  welche  dort  unter  dem  Zeichen  und  im  Gefolge  desselben 
Gfottes,  sei  es  des  Zeus  oder  des  ApoUon  oder  der  Hera  durch  den 
himmlischen  Elaum  gezogen  sind  252ef,  So  suchen  auch  hienieden 
die  alten  Reigengenossen  einander  und  wollen  sich  gegenseitig  nach 
Aehnlichkeit  des  gemeinsamen  Urbilds  gestalten  *)  oder  jenem  Gotte 
so  ähnlich  als  möglich  machen.  Denn  aus  Liebe  wird  Gegen- 
liebe, und  das  Geliebte  sieht  sich  im  Liebenden  wie  in  einem  Spiegel 
255 d.  Die  ehemaligen  Zeusnaturen  besonders  sind  diejenigen,  bei 
welchen  sich  Spco^  {Jiexd  ^ iXoa6q>(t)v  Xoytov  verbindet  252  e^  257  h.  In 
all  dem  gibt  es  keinerlei  f^6vo(  oder  Su^fi^veia  äveXsu^epo^ ,  son- 
dern eitel  tcpo9^|ita  xai  xeXexi)  xaXi?]  xe  xal  fi&Sat[iovixi^. 

Freilich  darf  dabei  auch  der  Kampf  mit  der  sich  vordrängen 
wollenden  Sinnlichkeit  nicht  verschwiegen  werden  253  c  ff,  ^  wie  er 
sm  Bild  der  zwei  verschiedenartigen  Rosse  des  Seelenzwiegespanus 
auf  Erden  dargestellt  wird  und  in  seiner  äusserst  lebensvollen  Drastik 
einigermassen  an  den  Kampf  von  7cveO[ia  und  aap^  beim  Apostel 
Paulos  Römer  VII  erinnert.  Vorwärts,  rückwärts  schwankt  der 
Widerstreit  der  Gefühle ;  bald  will  der  hinreissende  Sinnenreiz  locken 
und  berücken,  bald  bebt  die  Seele  scheu  zurück,  indem  sie  die  Schön- 


*)  wie  es  in  einem  unserer  christlichen  Trauungsformulare  als  transcen- 
dentes  Ziel  der  Ehe  schön  heisst:  »Auf  dass  Eins  das  Andre  mit  sich  in  den 
Bimmel  bringe«. 

Pfl^idcrer,  ftokrataa  and  PUto.  35 


546  Plato,  dritte  Periode:  Symposion  und  Phaedrus. 

heit  wieder  in  ihrer  heiligen  Reine  geistig  schaut,  [uzä  auxppo- 
auvT]^  £v  iyv^  ßad-pq)  ßeßcoaav  J254  b.  Wohl  dem  ,  in  welchem  der 
gute  Geist  (Siavoia ,  cpiXGao(pca)  den  Sieg  davon  trägt,  dass  er  ent- 
haltsam und  wohlgesittet  (iy%p(x,i^<;  xod  x6a|Jico()  fortan  mit  dem 
Geliebten  ein  seliges  und  einträchtiges  Leben  fQhrt,  bis  sie  sterben 
und  mit  den  glücklich  wieder  gewonnenen  Schwingen  zur  Höhe  zu- 
rückkehren. Seien  wir  indessen  auch  gegen  menschliche  Schwäche 
nicht  zu  hart,  wenn  sie  in  einem  unbewachten  Augenblick  zu  Fall 
kommt,  sie  weiss  selbst  nicht  wie?  (£v  [i.i^'aiq  r]  xivi  diXXiQ  i\i£Xei(f  .... 
T&€  «l^iiX«?  d^poupoug  Xaßövxe  tü)  ÖTCo^uyto)  —   nämlich  jenes  Zwie- 

gespann  —  xal  ^uvaYaydvxe  eJ?  xaöxöv  6te7cpa§avxo oTcavta 

8e,  Äxe  oö  Tidoj)  SfiSoyiJLeva  x^  fiiavcca  Tcpaxxovxe;  256  c).  Das  ist 
immer  noch  viel  besser,  als  die  lieb-  und  leidenschaftslose  Selbst- 
sucht, jene  acofpoauvT]  ^Yr(vi\  mit  ihrer  ärmlichen  und  heuchlerisch 
spiessbürgerlichen ,  meist  doch  nur  äusserlichen  WohlansiÄndigkeit 
(xaXXo)7r{^£a{fai  252  a),  so  dass  also  auch  in  diesem  Fall  wenn  gleich 
mit  Abzügen  den  Preis  die  (lavia  davon  trägt,  der  unser  Hymnus  von 
Anfang  bis  Ende  gilt  256  e^ 

Mit  dem  jungen  Phaedrus,  den  „diese  Rede  schon  längst  um  so 
mehr  mit  Bewunderung  erfüllte,  je  mehr  sie  an  Schönheit  die  erste 
übertraf"  257  hc^  möchten  auch  wir  beinahe  bezweifeln,  ob  gegen 
sie  noch  mit  einer  andern  könne  in  die  Schranken  getreten  werden. 
Plato  selbst  thut  es  mit  seinem  anerkannt  grössten  Meisterwerk, 
dem  Symposion  und  dessen  Erosreden. 

Dass  sich  dieses  mit  einer  bei  unserem  Philosophen  seltenen  Aus- 
drücklichkeit auf  den  Dialog  Phaedrus  zurückbezieht,  wurde  bereits 
angedeutet  und  wird  sich  gleich  noch  genauer  zeigen.  Ebenso  aber 
ist  seine  Wiederaufnahme  der  ersten  geistvollen  Lysisgedanken  durchs 
Ganze  hindurch  verfolgbar.  So  gibt  uns  Plato  selber  den  Fingerzeig, 
dass  wir  im  Symposion  die  höhere  Einheit  von  Lysis  und  Phaedrus 
zu  sehen  haben,  wie  dies  dem  von  uns  behaupteten  synthetischen 
Grundcharakter  des  Symposion  als  Kompromiss-  oder  besser  Ver- 
söhnungsdialog aufs  Feinste  entspricht.  War  der  Lysis  (mit  Rep.  IX) 
im  Punkt  der  Liebe  förmlich  kühl  und  verwarf  die  (lavia,  um  allen 
Wert  auf  eine  besonnene  seelische  Freundschaft  in  philosophischem 
Wissensverkehr  zu  legen,  so  sagten  wir  vom  Phaedrus  und  fanden 
es  völlig  bestätigt,   dass   er   ganz  und   gar  unter  dem  Zeichen  der 
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[lavta  stehe  (ob  auch  in  der  Hauptsache  unter  derjenigen  napa  ^£d)v). 
Zwar  fehlt  ihm  die  Anknüpfung  der  Liebe  an  das  philosophische 
Wahrheitastreben  und  das  Auslaufenlassen  jedenfalls  ihrer  besseren 
Formen  in  dasselbe  keineswegs.  Dies  tritt  sogar  in  den  zwei  schlech- 
teren Reden,  aber  ganz  besonders  in  der  schliesslichen  Prachtsrede 
des  Sokrates  unverkennbar  heraus,  schon  sofern  die  Liebe  als  Heim- 
weh nach  der  einst  geschauten  wahren  Welt  der  Ideen  geradew^s 
zur  innersten  Seele  der  platonischdialektischen  Philosophie  gemacht 
und  nicht  bloss  als  eine  Hauptmacht  des  allgemein  menschlichen 
Seelenlebens  geschildert  wird.  Daher  denn  auch  der  zweite  Teil  des 
Dialogs  eben  diesen  Gedanken  des  wahren  Unterrichts  auf  Grund  und 
in  Kraft  der  seelenknndigen  Liebe  weiter  verfolgt  Allein  es  lässt 
sich  doch  nicht  verkennen,  dass  im  Phaedrus  diese  Beziehungen 
wenigstens  bei  der  ausmalenden  Darstellung  der  Liebe,  die  unver- 
aehens  mehr  zur  Psychologie,  als  Metaphysik  derselben  wird,  weniger 
stark  im  Vordergrund  stehen  und  sozusagen  überwachsen  werden 
von  dem  tropischrankenden  Blätter-  und  Blumenschmuck  der  ipco^- 
Verherrlichung  als  solcher  im  Zug  und  Schwung  der  ^e(a  (lavioc. 

Wie  stellt  sich  nun  das  Symposion  dazu  ?  Vielleicht  darf  ich 
antworten  mit  unseres  Dichters  Worten :  ,  Die  Leidenschaft  flieht, 
die  Liebe  muss  bleiben,  die  Blume  verblüht,  die  Frucht  muss  treiben '. 
Denn  die  (lavta  ist  hier  thatsächlich  verschwunden  '*')  und  hat  sich 
verklärt  zum  freundlichen  5ac|i6vtov  des  Ipcog.  Deutsch  ausgedrückt 
ist  die  lodernde  Glut  der  Leidenschaft  zur  klaren  und  ruhigen,  aber 
um  so  nachhaltigeren  Wärme  der  idealen  Begeisterung  für  alles 
Schöne,  Wahre  und  Gute  geworden. 

Die  höhere  Reife  des  Symposion,  welches  vom  Standort  einer 
im  Kampf  und  eigenen  Widerstreit  errungenen  olympischen  Ruhe 
heiter  lächelnd  zugleich   auf   die  Bahnen  Anderer   oder  früher  des 


*)  und  zwar  aacb  sprachlich,  was  bei  einem  Schriftsteller  ersten  Rangs 
sich  mit  der  A  enderang  der  Stimmung  ohne  alle  Berechnung  von  selbst  er- 
gibt. Denn  nur  im  Mund  des  betrunkenen  Alkihiades  findet  sich  218b 
der  Aotdruck  >ti)c  71X00690U  (iav(ai(  xs  xal  ßaxxsio^«  und  213  d  mit  Bezug  auf 
ebendenselben  und  seine  bacchantische  Zudringlichkeit  von  Sokrates  bemerkt 
»tTjv  toÖTou  )iav£av  ts  xetl  qpiXepooriavc.  Im  Uebrigen  ist  die  {iavta  mit  der  Selbst- 
ironisierung  Plato's  im  Zerrbild  des  |iavixöc  *AnoXX.6da>poc  173 de  sachlich  wie 
sprachlich  abgethan,  während  der  Phaedrus  (und  Rep.  IX)  im  schlimmen  und 
guten  Sinn  davon  voll  war. 

35* 
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Plato  selbst  znrflckblickt ,  zeigt  sich  schon  in  der  änsseren  Form 
seines  ersten  Teils,  nämlich  in  dem  bunten  Kranz  der  Erosreden, 
deren  Abhaltung  —  natürlich  in  handgreiflicher  Anknüpfung  an  den 
Dialog  Phaedms*)  —  wiederum  von  Phaedrus  als  dem  icornjp 
ToO  Xdyou  177  d  veranlasst  ist. 

Ich  rede  absichtlich  ?on  einem  bunten  Kranz.  Denn  so  wenig 
wir  bei  unserem  Philosophen  je  an  eine  blosse  ungeordnete  Häu- 
fung oder  gedankenlos  äusserliche  Aneinanderreihung  denken  dfirfen, 
so  würde  man  doch  im  gegenwärtigen  Fall  das  Richtige  und  gerade 
die  wahre  Feinheit  (in  der  Mischung  von  naibid  und  otcouStj  198  e) 
▼erfehlen,  wenn  man  mit  der  üblichen  wohlmeinenden  Begeisterung 
eine  gar  zu  stramme  Stufenordnung  etwa  in  der  Art  der  Phaedo- 
beweise,  wo  Sokrates  allein  den  Faden  in  der  Hand  hat,  um  jeden 
Preis  darin  finden  wollte.  Das  ist  sachlich  nicht  der  Fall  (und  kann 
▼on  den  Enthusiasten  nur  mit  starkem  Selbstwiderspruch  durchge- 
führt werden).  Und  es  soll  auch  gar  nicht  der  Fall  sein,  da  Plato 
viel  zu  sehr  Künstlef  ist,  um  ein  möglichst  lebendiges  und  lebens- 
wahres Gemälde  durch  Zeigen  von  zu  viel  Kunst  in  der  Ausarbeitung 
zu  Terderben.  «Ars  latet  arte  sua.*  Ein  solches  Gelage  mit  einer 
derartigen  freien  Folge  von  Reden  war  im  geistvollen  Athen 
thatsächlich  möglich,  daher  auch  seine  Schilderung  «Xuxvcov  oux 
dTio^Et'^.  Vielleicht  dass  Plato  selbst  seinen  absichtlichen  Verzicht  auf 
eine  streng  entworfene  Stnfenordnung  durch  die  humoristische  Art 
andeutet,  wie  er  hinsichtlich  der  Plätze  beim  Mahl  und  der  Abhal- 
tung der  Reden  mehrfache  Schwierigkeiten  und  Vertauschungen  vor- 
kommen lässt.     So  wenig  man  also  formal  von  einem  geradlinigen 


*)  Ich  weiss  nicht ,  ist  es  eine  nur  etwa  zeitgeschichtlich  und  v  e  r  t  e  i  - 
digungBweis  zu  verstehende  Ironie  Plato*s,  oder  aber  eine, 
sachlich  entschieden  zn  weitgehende  Bezeichnung  dieses  Dialogs  als  einer  noch 
unvollkommenen  Erosbehandlung,  wenn  er  den  jungen  Phaedrus  im  Symposion 
177  c  in  auffUllig  gesteigerter  Weise  sagen  lässt,  den  Eros  habe  noch  nie  ein 
Mensch  bis  auf  den  heutigen  Tag  je  würdig  zu  preisen  gewagt,  sondern  ganz 
vernachlässigt  sei  ein  so  grosser  Gott,  während  man  das  Lob  des  Herakles 
und  Anderer  zusammenschreibe  (xatocXoYddTiv  ouyTP^^s^v  —  sicher  ironisch!), 
wie  der  gute  Prodikus  und  noch  ein  anderer  ao<f  6^  sogar  das  Salz  wunderbar 
zu  preisen  wisse.  Mir  will  die  Stelle  verglichen  mit  Phaedr.  257  c  fast  wie 
eine  freundschaftliche  Abfertigung  von  irgendwelchen  Phaedruskr  i  tiker  n 
klingen;  denn  zu  einer  auch  nur  annähernden  Verleugnung  dieses  Prachtkinds 
hatte  der  Vater  desselben,  Plato,  wahrlich  keine  Ursache. 
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Stufengang  reden  darf,  in  welchem  jede  Rede  jordnungsmässig  den 
Gegenstand  um  einen  wohlberechneten  Schritt  weiter  führte,  so 
anrichtig  wäre  es  in  anderer  Hinsicht,  wollte  man  denselben  yor 
der  letzten  jeglichen  bejahenden  Beitrag  materialer  Art  absprechen 
und  etwa  in  den  Reden  vor  der  krönenden  von  Sokrates-Diotima 
nur  Beispiele  des  Nichtseinsollenden  sehen,  wie  dies  annähernd 
?on  den  beiden  ersten  X6yoi  im  Phaedrus  galt.  Dazu  ist  nament- 
lich diejenige  des  Aristophanes  viel  zu  geistreich,  weshalb  sie,  wie 
übrigens  zum  Teil  auch  die  anderen,  in  der  Schlussrede  yerwertet 
wird.  Ich  möchte  beinahe  sagen,  dass  auch  in  dieser  Aeusserlich- 
keit  das  Symposion  synthetisch  verfahrt  und  die  Reihe  seiner  Reden 
hierin  in  der  Mitte  steht  zwischen  dem  Verfahren  des  Phaedo  und 
Phaedrus.  Einige  der  Symposionreden  lassen  die  humoristische  Ironie 
in  der  Zeichnung  wahrscheinlich  bekannter  Typen  und  Richtungen 
nicht  yerkennen  und  bieten  wenig  Ausbeute  an  Gedanken,  die  sich 
weiter  brauchen  Hessen.  Bei  andern  ist  das  letztere  erheblich  der 
Fall,  so  dass  sie  sich  wirklich  wie  Vorstufen  zur  vollen  Wahrheit 
ausnehmen. 

Im  Einzelnen  ist  ihr  Verlauf  und  Inhalt  in  Kürze  folgender.  Zu- 
erst preist  Phaedrus  als  alter  Freund  und  Vater  der  Reden  178  a — 180  b 
mit  manchem  entbehrlich  gelehrten  mythologischen  Beiwerk  den 
Eros  als  die  staatlich  gesellschaftliche  Macht,  welche  die  Scheu  vor 
dem  Schimpflichen  und  das  wetteifernde  Streben  nach  Rühmlichem 
wecke  und  erhalte,  also  namentlich  tapfere  Aufopferung  fQr  die 
Seinen  und  fürs  Vaterland  zu  Stand  bringe.  So  wäre  z.  B.  eine 
kleine  Schaar  solcher,  in  Liebe  und  edlem  Wetteifer  Verbundener  un- 
überwindlich im  Kampf  (wobei  wir  an  die  heilige  Schaar,  Upbq 
Ao^o^ ,  der  Thebaner  uns  erinnern  mögen)  *).  Das  Beste  ist  das 
Schlusswort,  dass  der  Liebende  sei  des  Gottes  voll,  Svlfeo;  180  b. 

Hierauf  folgt  Pausanias  180  c  —  185  c.  Als  gebildeter  Athener, 
der  vielleicht  bei  Sokrates  gelegentlich  etwas  vom  Siaipelv  xax'  ecS?] 
profitiert  hat,  hält  er  es  vor  Allem  für  nötig,  einen  doppelten  Eros 
(entsprechend  der  doppelten  Aphrodite,  oöpavfa  und  iravS7)iioc)  zu 
unterscheiden.  Der  gemeine  ist  Vorstand  der  Frauen-  und  Knaben- 
liebe, welcher  es  mehr  um  den  Körper  und  sinnlichen  Genuss,  als 

*)  Der  Gedanke  selbst  findet  sich  auch  in  Xenophons  Symp,  8,  34,   (aber 
als  Aussprach  von  PaasaniaSi  woran  natürlich  gar  nichts  weiter  liegt). 
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um  den  Oeist  zu  thun  sei.  Der  bessere  Eros  dagegen  ist  Sohn  der 
mutterlosen,  nur  Ton  einem  Vater  stammenden  Aphrodite,  daher  aus- 
schliesslich Gott  der  Knabeniiebe.  Und  zwar  handle  es  sich  dabei 
um  reife  Knaben,  die  bereits  anch  zum  Verstand  kommen,  und  um 
eine  Verbindung  fürs  ganze  Leben ,  nicht  um  flfichtige  Kurzweil. 
Allerdings  herrschen  in  dieser  Beziehung  verschiedene  Sitten.  Die 
Barbarenländer  mit  ihrer  Oewaltherrschaft  verwerfen  natürlich  diese 
Knabenliebe  gerade  wie  die  Gymnastik  und  das  Weisheitsstreben, 
weil  sie  keine  freien,  festzusammenhaltenden  Männer  brauchen  können 
und  den  Hochsinn  enger  Freundschaft  fürchten.  Die  Böotier  dagegen 
lassen  aus  geistiger  Beschränktheit  Alles  ohne  Weiteres  zu,  weil  sie 
sich  (wie  die  Bauernbursche)  nicht  anders,  als  so  zu  unterhalten 
wissen.  In  Athen  und  Lacedämon  ist  die  Sache  verwickelter,  no:- 
xCkoc,  Du  gilt  sie  für  löblich,  wenn  sie  löblich,  für  schimpflich, 
wenn  sie  schimpflich  betrieben  wird  —  nebenbei  ein  kostbarer  Spott 
auf  die  Tautologie  als  Lieblingswendung  des  Bildungsphilisters  im 
Logischen  und  Ethischen!  —  Man  muss  also  die  Knabenliebe  mit 
der  Weisheitsliebe  verbinden,  ei;  TaOxö  ^u|ißaXeiv.  oder  darf  ja  fein 
das  Seelische  nicht  vergessen ;  alsdann ,  aber  auch  nur  alsdann  ist 
auch  das  Körperliche  (oder  das  «x^P^'C^^^^^')  zulässig.  Denn  die 
Knabenliebe  als  solche  ist  nur  durch  gemeine  Leute  in  Verruf  ge- 
kommen, welche  das  nicht  beachteten. 

Als  Pausanias  „pausierte*  '*')  oder  mit  seinem  Beitrag,  ^u|ißoXGv, 
zum  Redepicknick  fertig  war,  wäre  die  Reihe  an  Aristophanes  ge- 
wesen. Allein  der  gute  Mann  hatte  unglücklicher  Weise  den  Schlucker 
wegen  Magenüberfüllung,  7cX7]a|iovi^ ,  oder  sonst  aus  einem  Grund, 
und  konnte  nicht  gleich  eintreten.  Daher  sein  Nachbar,  der  Arzt 
Eryximachus  ihm  zuerst  einige  gewichtige  Hausmittelchen  nach  Wahl 
ordiniert  nnd  dann  für  ihn  die  Rede  übernimmt  186 — 189  c.  Ihm 
ist  es,  wie  so  Manchem  aus  diesem  merkwürdigen  Stand,  in  erster 
Linie  darum  zu  thun ,  seine  Kunst  zu  ehren  (7va  xac  Trpsaßeucoficv 
tt)v  xexvTjv  186  b  ^  wiederholt  196  d).  Und  so  preist  er  als  komisch 
eitler  Kamerad,  der  sogar  einem  Aristophanes  im  Punkt  des  Witzes 
Eins  am  Zeug  flicken  zu  können  glaubt  189  c,   den  Eros   als    den 


*)  Ein  185c de  noch  fünfmal  wiederholter  Wortwitz  als  hamoristiscfae 
Veripottung  der  Freunde  solcher  wohlfeilen  Kalaner,  oder  der  gelierten  Rede- 
wendungen mancher  ooqpoC. 
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grossen  Gott  der  Heilkunde  und  anderer  darin  so  nebenher  mit  ein- 
begriffenen Künste,  wie  Gymnastik,  Tonknnst  und  sogar  Landban. 
Ihm  ist  die  ganze  Welt,  mit  Goethe's  verwandtem  Spott  gesprochen, 
ein  »Lazareth  von  Medizinern',  ein  grosses  „Institut"  und  Eros  sein 
allmächtiger  Vorstand.  Nun  kehren  zwar  ohne  Zweifel  die  natur- 
philosophisch nicht  üblen  Gedanken  hier  wieder,  welche  anstreifend 
schon  der  Lysis  214 — 16  teils  aus  Empedokles,  teils  aus  Heraklit 
(und  Archelaos),  somit  je  nach  Verlangen  teils  homöopathisch, 
teils  allopathisch  zur  umfassenden  Naturgrundlage  des  f iXeiv  ge- 
macht hatte.  Im  Ganzen  aber  ist  es  doch  ein  ziemlich  oberfläch- 
liches Gerede  über  alles  und  jedes  und  ein  Schönthun  der  Fach- 
medizin mit  der  ihr  zufallig  hereinpassenden  Naturphilosophie,  ins- 
besondere auch  mit  der  dem  Heraklit  gerade  entgegengesetzten  des 
Anaxagoras.  Wer  namentlich  aus  Rep.  A  bereits  Plato's  Ansicht 
und  persönliche  Meinung  über  die  Aerzte  (seiner  Zeit)  und  das  Me- 
dizinern überhaupt  kennt,  der  kann  nicht  zweifeln,  dass  wir  an  der 
Rede  des  Eryximachus,  Sohn  des  berühmten  Akumenos  (und  viel- 
leicht früher  Assistenzarzt  bei  dieser  oder  jener  andern  Celebritat) 
eine  köstliche  Satire  unseres  Philosophen  vor  uns  haben,  mit  wel- 
cher er  unbeschadet  einiger  im  Verlauf  verwertbarer  gesunder  Ge- 
danken von  der  Harmonie  der  Gegensätze  gelegentlich  irgend  eine 
Grösse  der  damaligen  medizinischen  Welt  Athens  und  deren  herakli- 
tisch-empedokleisch-anaxagorisches  Philosophierenwollen  verspottet  *). 


*)  Auch  Aristopbanes  macht  sich  luatig  über  die  Oeckenhaftigkeit  und 
Schwindelei  mancher  damaligen  athenischen  A erste.  Bei  Plato  seihet  ist  zn 
vergleichen  der  humoristische  Eingang  des  Phaednu  227  mit  seiner  Verspot- 
tang  der  weichlich  arztgläubigen  Hypochondrie,  wo,  wie  noch  einmal  268  a  h 
gleichfalls  Eryximaclius  und  sein  Vater  als  ftntliche  Autoritäten  genannt 
sind.  —  Es  ist  nun  zwar  wieder  bloss  litterargeschichtlich,  aber  unter  diesem 
Gesichtspunkt  doch  vielleicht  fQr  die  Liebhaber  von  derartigem  von  einigem 
Interesse,  wenn  ich  noch  einen  Augenblick  —  leider  mitten  in  dem  schönen 
Symposion  —  bei  Eryximachus  und  der  ihm  in  den  Mund  gelegten  Rede 
stehen  bleibe,  welche  von  Plato  mit  so  offenbar  satirischem  Humor  verfasst 
ist.  Sobald  man  Letzteres  bemerkt  (statt  wie  wenigstens  früher  in  Bewun- 
derung ihrer  »ernsten  und  tiefsinnigen  Gedanken«  zu  schwärmen),  legt  sich 
die  Frage  nahe,  wen  eigentlich  unser  Philosoph  mit  ihr  durchhechelt,  ob  den 
geschichtlichen  Eryximachus,  oder  wohl  eher  eine  Richtung,  bezw.  litterarische 
Erscheinung  oder  am  Ende  Beides  zugleich,  falls  Eryximachus  selber  der  Ver- 
fssser  der  Schrift  sein  sollte,  die  ich  hiebei  im  Auge  habe.  Es  ist  dies  näm- 
lich das  bekannte  pseadohippokra tische  Buch  nepl  dtai-ngc-    Nun   erklärt   die 
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Zum  Glück  haben  die  Hausmittel  des  ärztlichen   Mannes  besser 
angeschlagen,  als  seine  sonstige  Weisheit.     Aristophanes  ist  in  er- 

hierin  sachverständigste  neueste  Forschung  im  Gegensatz  zur  sonstigen 
früheren  oder  viel  späteren  Datierung ,  dass  dasselbe  wahrscheinlich  einem 
eklektischen  Arzt  vermutlich  zu  Athen  in  den  ersten  Jahrzehnten  des  4.  Jahr- 
hunderts V.  Chr.  zuzuschreiben  sei.  Ich  erlaube  mir  dies  aufzunehmen,  um  es 
vollends  zuzuspitzen,  und  wage,  da  Alles  stimmt,  die  gar  nicht  gewagte  Auf- 
stellung, dass  die  Eryximachusrede  des  platonischen  Symposion  (die  bei  Xeno- 
phon  ganz  fehlt)  gar  nichts  anderes  sei,  als  eine  Dnrchhechelung  und  Paro- 
dierung des  (am  Ende  von  Erjzimachus  selbst  kurz  vor  Plato*8  Symposion 
verfassten)  Buchs  nspl  diaCxTj^.  Etwas  Aehnliches,  nur  ohne  den  richtigen 
Fund  von  icspl  dvaCxT^c  hat  schon  ein  früherer  Gelehrter  ausgesprochen;  ob 
Neuere  inzwischen  mehr  sahen,  weiss  ich  nicht,  glaube  es  aber  kanro,  da  die 
obengestreifte  neueste  und  zuverlässigste  Forschung  über  die  Zeit  des  Bacha 
darüber  völlig  schweigt,  so  willkommen  ihr  als  Nebenbeweis  eine  Vermutung 
wie  die  meinige  hätte  sein  müssen. 

Die  verschiedenen  Punkte,  welche  für  meine  Annahme  vielleicht  doch 
nicht  so  ganz  schwach  sprechen ,  sind-  nun  folgende.  Der  ganze  Ton  im  Ein- 
gang und  wieder  am  Schluss  von  nspl  diaCxi^g  wird  im  Eingang  und  Schluss  der 
Eryximachusrede  vortrefflich  parodiert  (vgl.  das  ziXo^  imd«Cvai  gegenüber  dem 
oder  den  mangelhaften  Vorgängern  und  die  gehobene  Schlusserklärung,  dass 
der  Arzt  nächst  den  Göttern  der  grösste  Wohlthäter  der  Menschheit  sei  Symp. 
186  a,  188  d).  Ehenso  stimmt  die  Rede  mit  der  biaa,z(i  ganz  überein  in  dem 
standesbewussten  Grundgedanken,  dass  alle  und  jede  menschliche  (und  gött- 
liche) Kunst  nichts  sei  als  Nachahmung  oder  Spielart  der  Phjsio^logie  und 
Therapie  oder  Aerztekunst.  Denn  Eros  ist  ja  im  Symposion  der  Generalant 
und  Weltherrscher  in  allen  xixvat  oder  fti^oxf]|iai ,  als  welche  u.  A.  identisch 
mit  biaixoL  Mantik,  Astronomie  bezw.  Meteorologie,  Musik,  Gymnastik  und 
Landbau  aufgeführt  und  durchgenommen  werden  (vgl.  auch  die  wahrschein- 
liche Anspielung  auf  nspl  diaCx>2€  und  ihre  Theorie  der  Künste  als  Naturnach- 
ahmung in  den  Ges.  889 de).  Dabei  wird  im  Symposion  unbeschadet  der  zum 
Timäus  zu  bemerkenden  Achtung  Plato*s  vor  dem  Meister  Hippokrates  das 
von  den  eitlen  Schülern  offenbar  stark  »vergeblichgeführte«  Stichwort  der 
neuen  Schule ,  x&x^  *  acht  platonisch  aufgenommen  und  parodisch  gehäuft 
(186 — 189  siebenmal ,  und  zwar  wiederholt  absichtlich  kurz  nach  einander). 
Von  demselben  wimmelt  die  dCocixa.  Ebendahin  gehört  im  Symposion  abschnitt 
der  dreimalige,  ohne  stichelnde  Beziehung  nicht  recht  begründete  Gebrauch 
des  Worts  drjiiioopYÖ^ ,  was  wohl  auf  die  etwas  plumpen  und  entbehrlich  ge- 
häuften Hand  werker  beispiele  der  8{Gcixa  zielt,  wo  überdies  z.  B.  I,  20 — 22  das 
ipYd|^eoO-at  viermal  nach  einander  auftritt.  Spöttisch  will  Plato  damit  zu- 
gleich die  »xixvvj«  laxpixi^  auf  die  Stufe  der  dif2|uoi>pYo(  zurückrücken,  indem  be- 
sonders 187  e  »%  '^{letipa  x^x^^*  unmittelbar  mit  der  sehr  gemeinen  »xix^^ 
nspl  xTjv  dt|^onoiixi^|Vc  als  fiita  spyov  bei  den  Aerzten  zusammengenommen  wird 
(vgl.  den  Gorgias  über  die  «Kochkunst«!).  Dass  der  Philosoph  Plato  dem 
Di&tetiker  sein  eklektisch  gedankenloses  Philosophastem  (bes.  im  1.  Buch)  nicht 
ohne  Strafe  hingehen  liisst«  ist  nicht  mehr  als  billig.  Ein  Mensch,  der  in 
Einem  Athem  aufs  stärkste  heraklitisiert  und   doch  mit  den  eigenen  Worten 
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frenlicher  Bälde  gerettet  und  kann  uns  jetzt  mit  seiner  Rede  189  c 
bis  193 d  ergötzen,  welche  allerdings  „iXkolo^  y)  6  ao^,  &  'Epu^E- 
{laX^*  193  d  (189  c)  den  Eros  als  menschenfreundlichsten  der  Götter, 
als  Helfer  und  Erretter  der  Menschen  von  den  grössten  Uebeln  preist. 
Freilich mus8  Aristophanes  bitten,  «(i^  x(i>(i(pSfjaY]^  t6v  Xöyov*  193 db; 
denn  der  Schalk  ist  wieder  einmal  in  einer  seiner  tollsten  Launen 
und  fflhrt  uns  in  der  That  ein  Prachtstückchen  von  metaphysisch- 
psychologischer Komödie  vor,  hinter  der  doch  das  Beste  und  Tiefste 

des  Anaxagoras  alles  nnd  jedes  wirkliche  Werden  leugnet,  bliebe  von  der 
Philosophie  besser  su  Haus,  statt  den  stümperhaften  Schulmeister  an  Heraklit 
mit  seinem  tiefsinnigen  Wort  von  der  Harmonie  des  Bogens  und  der  Leier 
als  einem  »xol(  y*  ^i^^aoiv  oö  xaXSc  ^dyst«  zu  machen  187a,  Vortreflnicb 
schickt  Plato  diese  Ode  nnd  jeden  Gedankens  bare  Wortweisheit  solcher  Hand- 
werksgeeellen  heim,  indem  er  den  Krittler  das  blecbernste  Wortgedresch  mit 
ipt&ovCoy  ao(iqpwv(a,  6pjoXofiot,  und  6|iövoia  vortragen  l&sst  187  b—cL  Dass  die 
mediadnischen  LieblingsausdrQcke  der  auf  Systematik  stolzen  dCaixa,  wie  o6- 
azoLOLQ  (nnd  sein  Verbalstamm)  und  dtaYiYVfooxstv  im  Symposionabschnitt,  jenes 
drei-  und  dieses  zweimal  vorkommen,  mag  weniger  besagen.  Dagegen  beweist 
sidi  Plato  als  meisterhafter  Kritiker  in  der  Art,  wie  er  genau  des  Diätetikers 
eigenilichmedizinischen  Herzpunkt  und  Hauptwitz,  der  sein  drittes  und  wich- 
tigstes Buch  ansfGllt,  mit  vernichtender  Ironie  zu  treffen  weiss.  Die  Patho- 
logie und  Therapie  des  Mannes  dreht  sich  nämlich,  um  von  philosophisch  sein- 
sollenden fremden  Phrasen  (wie  den  Gegens&tzen  warm  —  kalt ,  trocken  — 
feucht,  yg],  Symp,  186  d  und  überall  in  n.  d.)  abzusehen,  kurzgesagt  um  icXvjo- 
|iovig  und  xivcooic  Magenan-  (bezw.  Ueber-)füllung  und  Entleerung.  Daher 
sagt  Plato  in  trockenstem  Definitions-  und  Schulton :  ion  yäjp  laxpixi],  d>c  kv  xs- 
7«üLfltifp  slnslv,  imon^^iv)  '^^^  "^^^  acö^iaxoc  ftpiOTixAv  npö^  nXTjoiJtovTjv  xal  xivooiv, 
xoi  6  duiYiin^ooxcov  ftv  xouxoic  .  .  .  o5x6c  ioxiv  ö  laTptx(t>xaxoc  186  c  d.  Ganz  vor- 
trefflich macht  sich  dadurch  auch  nach  rückwärts  das  Spässchen  mit  Aristophanes, 
der  ja  gerade  in  Folge  einer  nXr^orfi  von  gestern  her  am  Schlucker  leidet 
nnd  daher  an  Eryzimachus  oder  dem  Diätetiker  den  richtigsten  Spezialisten 
f3r  Magenverstimmungen  durch  rXyjoiiovtj  als  erste  Hilfe  zur  Hand  hat,  nur 
dass  allerdings  im  Original  von  icspl  diaCx7]c  etwas  kräftigere  Regungen  des 
misshandelten  Magens,  wie  zum  Mindesten  ipn^y&^io^oLi ^  und  ebenso  drasti- 
schere Mittel  verzeichnet  stehen,  die  aber  in  gute  Gesellschaft  nicht  passen 
und  deshalb  von  Plato  abgedämpft  sind.  Schliesslich  ist  vielleicht  noch 
anzufahren,  dass  der  Hinweis  des  Eryzimachus  188  e  auf  » Vieles,  was  er  wenn 
auch  ungern  übergehe  und  nun  dem  Aristophanes  zum  Fertigmachen  über- 
lasse« ,  sich  auf  die  sehr  eingehenden  Ausführungen  der  dtaixa  über  das  Ge- 
tchlechtsleben  und  besonders  über  die  Bedingungen  männlicher  und  weiblicher 
Geburten  beziehen  kOnnte.  Denn  Aehnliches  bis  auf  das  Wort  dvdpöYuvoi 
(nepi  diaCx.  J,  28,  8%fmp,  189  e)  kommt  ja,  nur  freilich  metaphysisch  statt  phy- 
■iologiüch  eben  in  der  nachfolgenden  Rede  des  Aristophanes.  —  Hiemit  über- 
lasse ich  meine  Hypothese  den  Fachmännern  zur  weiteren  Prüfung  und  Er- 
wägung, die  ja  von  Haus  aus  mehr  ihre,  als  meine  Aufgabe  ist. 
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unter  allem  bisher  Vorgetragenen  steckt,  als  wollte  Plato  sagen :  lieber 
die  Liebe  kann  neben  dem  Philosophen  eigentlich  nar  noch  der  Dich- 
ter mitsprechen,  jener  in  ernsteren  Tönen  der  tiefgründigen  oTcouSf^, 
dieser  in  anmutigem  Spiel,  naiSia,  um  auch  dieser  Seite  des  wunder- 
baren Sacficov  gerecht  zu  werden  und  noch  einmal  das  Doppelgesicht 
des  ganzen  Symposion  bis  hinaus  auf  den  ästhetisch -philosophischen 
Kontrast  der  zwei  Hauptreden  charakterisch  durchzuföhren  *). 

Ihr  müsst  nämlich  wissen,  beginnt  Aristophanes,  dass  unsere 
Natur  früher  ganz  anders  war.  Heute  sind  wir  Einzelnen  alle  nur 
noch  Halbmarken  von  Menschen  **).   Ursprünglich  waren  wir  Ganz- 


*)  Für  die  VersOhnanf^stiminung ,  welche  unbeschadet  de«    prächtigen, 
aber  nirgends  bös  gemeinten  Spotts  nnd  Humors  im  Symposion  herrachtf  ist 
natürlich  diese  unverkennbare  Bevorzugung  des  alten  Gegners  AristophaneB 
ganz  bezeichnend,  obwohl  sich  derselbe  immer  nur  mit  Dionysos  und  Aphro- 
dite beschäftige,    wie  es  177 e  mit  urbanem  Tadel  heisst.    Verziehen  ist  ihm 
sein  einstiges  zwar  frivoles,  aber  nicht  böswilliges  Missverstehen  und  Verzerren 
der  Person  des  Sokrates  in  den  »Wolken«  aus  dem  Jahr  428,   ebenso  seine 
Verspottung  von  Plato*s  Rep.  A  in  den  Ekklesiazusen  von  392  oder  389;  denn 
ähnlich  werden  in  der  mehrfach  erwähnten  schönen  Stelle  Sympos,  209^212 
auch   die  früher   so  scharf  kritisierten  Dichter  Homer  und  Hestod  nur  noch 
gerühmt  als  Väter  herrlicher  Geisteskinder.   Bei  Aristophanes  insbesondere, 
der  388  gestorben   zur  Zeit  der  Abfassung  des  Symposion  jedenfalls  schon 
mehrere  Jahre  tot  war,  ist  es  ausser  dem  menschlich  versöhnten  »de  moriuiB 
nil  nisi  bene«  der  nachträgliche  ästhetische  Zoll    an  den  so  zweifellos  geist- 
vollen Dichter,  wenn  ihn  auch  Plato  vom  ethischen  Standpunkt  ans  mit  allem 
Recht  verwerfen  musste.    Es  gieng  ihm  da  ähnlich,  wie  dem  Euripides,  wel- 
cher einmal  wohl  vor  Allem  von  Aristophanes  meint,  dass  »solche  Spassmacher 
zwar  zur  Zahl  der  Männer  nicht  miteinzurechnen,  doch  im  Spass  preiswürdtg 
sind«.    Bei  einer  selbst  so  dichterischen  Natur  wie  Plato  begreifen  wir  zumal 
in  seiner  jetzigen  schönverklärten  Stimmung  diese  Haltung  vollkommen  und 
können  sie  nur  wohlthuend   finden  ,    so   hochachtbar    uns  einst  die  sittliche 
Strenge  seiner  Urteile  in  der  Rep.  A  gewesen  war.   Denn  in  dem  leicht  mit- 
unterlaufenden Spott  bei  der  jetzigen  Vorführung  des  Aristophanes  wahrt  ja 
Plato  von  allem  Andern  abgesehen  seinen  alten  Standpunkt  hinreichend.  Nur 
ist  es  seltsam  und  heisst  kein  Ohr  für  die  Klangfarbe  des  Symposion  besitzen, 
wenn  man  diese  attischen  xcii^^stou,  wie  das  Zwischenspiel  mit  dem  Scblncker 
für  einen  platonischen  Racheakt  an  Aristophanes  hält.    Mit  so  kleiner  Münze 
zahlt  Plato,   wo  er  sich  rächen   d.  h.  gerechte  Vergeltung  erfahrener  Unbill 
zur  Warnung  für  ein  ander  Mal   Üben  will,  sonst  mit  Fug  nnd  Recht  nicht 
hinaus. 

**)  g6|ißoXa ;  das  Wort  bedeutet  häufig  die  Erkennungsmarke  nam.  zwischen 
Gastfreunden,  von  welchen  Jeder  die  Eine  Hälfte  etwa  eines  zerbrochenen 
Rings  zu  sich  nahm ,  um  durch  ihr  Zusammenpassen  mit  der  andern  Hälfte 
einen  Ausweis  zu  haben. 
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menschen,  d.  h.  das  zusammengewachsene  Doppelte  von  jetzt,  und 
zwar  DoppeJmänner  der  Sonne  entsprosst,  Doppelweiber  von  der 
Erde  stammend  und  endlich  Mann- Weiber  vom  Mond  herkommend, 
der  ebensolchen  Zwittercharakter  hat.  Weil  es  aber  diesen  merk- 
würdig verbundenen  Zwillingen  in  ihrer  Ganzheit  zu  wohl  wurde 
nnd  titanischer  Uebermut  bei  ihnen  sich  regte,  so  verfiel  Zeus,  wel- 
cher der  Opfer  halber  doch  nicht  ganz  um  die  Menschen  kommen 
wollte  (vgl.  die  Vögel  des  Aristophanes !),  auf  den  glficklichen  Aus- 
weg, sie  auseinanderzuschneiden,  wie  die  Schollen  oder  Butten  aus- 
sehen, und  durch  ApoUon  wieder  zu  einer  erträglichen  Figur  ,  un- 
serer jetzigen,  zurechtheilen  zu  lassen,  von  welcher  kühnen,  nur  dem 
Götterarzt  möglichen  Operation  noch  jetzt  der  Nabel  beschämender 
Zeuge  ist.  Seither  sucht  nun  Jedes  seine  einstige  Hälfte  (bezw.  deren 
die  Art  bewahrende  Nachkommen)  und  will  sich  zu  jener  verlorenen 
Vollmenschheit  ergänzen.  Und  so  erklären  sich  einfach  die  ver- 
schiedenen Neigungen  und  Naturen,  wie  die  frauen  süchtigen  Männer 
und  mannssüchtigen  Frauen  als  Hälften  der  früheren  mannweiblichen 
Gestalt,  femer  die  einseitige  (lesbische)  Frauenliebe  bei  Hälften  jener 
Doppel weiber  und  die  Männerliebe  bei  den  geteilten  Doppelmännern. 
Der  letztere  Fall  ist  der  beste  und  findet  sich  bei  den  mutigen  und 
kühnen  Naturen,  die  im  Staate  etwas  leisten.  Sie  würden  am  liebsten 
onverehlicht  als  Mann  und  Mann  zusammenleben,  wenn  nicht  das 
Gesetz  sie  zur  Ehe  zwänge  192  h.  Und  hat  Einer  das  Olück,  nicht 
bloss  annähernd,  sondern  wirklich  seine  ehemalige  Hälfte  zu  treffen, 
80  ist  er  ausser  sich  vor  Wonne  und  nicht  mehr  von  dem  Gefun- 
denen zu  trennen,  exTiXTf^xioviat  ....  &Wo  tt  (i)  töv  df  poSiatcov  auv- 
ouo(av)  ßouXo(ilvif]  exaiepou  f^  +^X^  ii\kri  feoxtv,  8  oö  Suvaiai  ecTcelv, 
(iW*4  {lavTeueiat,  S  ßouXsiat,  xat  aivitxeta:  192  cd  —  unverkennbar 
die  Farben,  teilweise  die  Worte  des  Dialogs  Phaedrus!  —  Am  liebsten 
liessen  sich  Beide  (als  männliche  Nachbildung  der  bekannten  Scene 
mit  Ares  und  Aphrodite  im  Homer,  vg].  Rcp,  390  c)  von  Hephaestos 
für  immer  und  ewig  zusammenschmieden ,  um  aus  Zweien  Eins  zu 
werden,  ävxl  Suelv  gva  sivai,  da  dies  unsere  alte  Natur  und  wir 
Ghmze  waren  192  e.  Daher  führt  das  Verlangen  und  Jagen  nach 
Ganzheit  den  Namen  Liebe,  toO  öXou  t^  iTctS'oiiia  xai  Siebtel  {pcD^ 
övopia  193  a. 

Das  ist  nun,  symposionmässig  geredet,  in  der  That  ein  schwerer 
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Wein  gewesen,  den  uns  Aristophanes  (oder  natürlich  dnrch  ihn  Plato 
selbst)   eingeschenkt   hat.     Daher  ist  es  sehr  heilsam,   dass  gleich 
darauf  das  Zackerwasser  in  Gestalt  der  Rede  des  Gastgebers  Aga- 
thon  194  e —197 e  kredenzt  wird.  Aufs  Wasser  oder  auf  leere  »Worte, 
Worte,  Worte*  werden  wir   von  Plato  als  boshaftem  Meister   des 
Ausdrucks  gleich  im  ersten  Satz  vorbereitet,  wie  Agathon  anhebt: 
'Eycd  5k    8^    ßouXofiai   Trp&xov    |iiv   efireiv,    65   XP''^   V^   efnetv, 
eneiza  eineiv.     Den  Zacker  aber  schmecken  wir  mehr  im  Ver- 
lauf und  gegen  den  Schluss  heraus,  wenn  der  Dichter  der  , Blume'*) 
z.  B.  196  bc  in  einem  kurzen  Satz  Ton  4  Zeilen  viermal   dies  sein 
Lieblingswort  an  den  Mann  bringt   und  von  197  d  an  ein  ,xaXXo; 
Gvo|iai(i)v  xat  ^7][iax(i)v*  aufspazieren  lässt,  dass  Sokrates  als  letzter 
noch   ausstehender  Hedner   angstvoll  ausruft:    xiq  oöx  äv  i^eicXotpj 
axoucDV  ;  und  mit  feiner  Anspielung  auf  den  nachgeahmten  Redner 
Gorgias  meint,  er  fürchte  bei  einer  solchen  Meisterleistung  wie  beim 
Anblick  der  Gorgo  zum  sprachlosen  Stein  zu  erstarren  198  b  r,  zu- 
mal die  anderen  Alle  in  jubelnden  Beifall  ausgebrochen  waren.  Dass 
in  dieser  Rede  sachlich  nichts  zu  holen  ist,  leuchtet  ein.  Nicht  einmal 
zu  seinem  eigenen  Fach  der  Dichtkunst  weiss  Agathon  aus  Eros  etwas 
Nennenswertes  zu  machen,  wenn  er  gleich  einen  Anlauf  dazu  nimmt, 
„  iv'  aö  xat  eyü)  ttjv  i^ixeiepav  Te^VTjv  ttfufjato,  ögicep  'Epu^cjiaxoi  xtjv 
eautoO*  196  d.  Man  hört  von  Weitem  heraus,  dass  Plato  mit  meister- 
hafter Kunst  einen  geckenhaft  eitlen,  süsslichen,  gezierten,  gelehrt- 
seinwoUenden,    aber   entsprechend  geistlosen ,   schulmeisterlich    mit 
seinem  Disponieren  und  Beweisen   umsichwerfenden  Menschentypus 
zeichnen  will  **),   Also  ist  die  ganze  Figur  oder  Rede  wirklich  nicht 
in  philosophischem,    sondern    nur  in  dramatischem  Interesse  einge- 
schoben, um  nach  der  7rX7)a[iovi^  durch  die  toll-tiefen  Gedanken  des 
Aristophanes   die  Aufnahmefähigkeit   für   die  krönende  Schlussrede 
von  Diotima-Sokrates   wiederherzustellen.     Und  zugleich  entspricht 
dies  der  ungekünstelten  Wirklichkeit  vortrefflich,  wo  in  jeder  grös- 
seren Gesellschaft  einige  solche  lebendige  Wassergläser  für  den  Fall 
des  höheren  Schwungs  der  Unterhaltung  unfehlbar  zur  Hand  sind. 

*)  »dvd-og«  hiess  eine  von  Agathon*»  gefeierten  Tragödien,  eine  merkwür- 
dige Versüsslichung  des  Stoffs  gegen  Aeschylus,  aber  auch  noch  gegen  So- 
phokles ! 

**)  Ganz  80,  nur  noch  etwas  weibischer  schildert  Aristophanes  den  Ag'atbon 
als  Weiberdramendichter  in  den  Thesmophor.  148  ff.,  vgl.  oben  S.  191  Anm.  2. 
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Nanmehr  aber  ist  es  eine  Freude,  198  bezw.  199  c — 21JS  c  den 
Sokrates  noch  einmal  ganz  und  mit  allen  WesenszOgen  als  den  alten 
und  doch  zugleich  yerklärt  zur  höchsten  Höhe,  ja  Ober  sich  selbst 
hinaus  vei^eistigt  auftreten  zu  sehen.  In  seiner  , gewohnten  Ironie* 
zweifelt  er  zunächst  stark,  ob  er  es  mit  der  {uyalonpiTZEioL  solcher 
glänzenden  Lobredner  des  Eros  auch  nur  einigermassen  aufnehmen 
könne,  so  sehr  er  sich  vorher  eingebildet,  dass  er  sich  gerade  auf 
diesen  Gegenstand  verstehe,  und  darum  seine  Beteiligung  an  dem 
Redeschmaus  zugesagt  habe.  Allein  ;,die  Zunge  schwor's,  das  Herz 
blieb  frei  Tom  Eid*  199 üj  wie  Euripides  so  schön  sagt.  Nament- 
lich habe  er  in  seiner  Einfalt  geglaubt,  bei  jedem  Xifo^  sei  das 
Erste  und  Hauptsächlichste  die  Wahrheit;  dann  erst  komme  die  An- 
ordnung und  Schönheit  in  Betracht  (vgl.  ^Pbaedrus*).  Immerhin 
wolle  er  in  Gottesnamen  reden,  wenn  sie  es  nicht  anders  leiden; 
aber  sie  müssen  ihm  verstatten,  es  in  seiner  einfachen  Weise  zu  thun, 
wie  ihm  gerade  die  Worte  ohne  schöne  Stellungen  und  Wendungen 
kommen. 

In  diesem  Sinn  folgt  zuerst  ein  kurzer  und  durchsichtig  klarer 
Elenchus  im  Zwiegespräch  mit  Agathon,  welches  den  Guten  rasch 
zom  Geständnis  bringt:  «Ich  fürchte  fast,  dass  ich  nichts  von  dem 
versiehe,  worüber  ich  Torhin  sprach*  J201b.  Hierauf  wird  er  in 
Rahe  gelassen  und  die  Widerlegung  falscher,  früher  zugestandener- 
massen  auch  eigener  Ansichten  (Plato's)  auf  den  neutralen  Boden 
eines  Gesprächs  verlegt,  welches  Sokrates  angeblich  vor  vielen  Jahren 
mit  der  mantineischen  *)  Seherin  und  Weihepriesterin  Diotima  ge- 
führt habe,  als  sie  in  Athen  gewesen  und  bei  den  Göttern  einen 
zehnjährigen  Aufschub  der  Pest  (vor  dem  peloponnesischen  Krieg) 
erwirkt  habe.  Durch  diese  meisterhafte  Wendung  erreicht  Plato 
Q.  A.  namentlich  das,  dass  er  den  Sokrates  über  sich  selbst  hinaus- 
führen und  durch  einen  geweihten  Mund  schliesslich  des  Nach- 
folgers höchste  Schauungen,  die  platonische  Mystik  der  Rep.  B  noch 
einmal  zur  Erinnerung  aussprechen  lassen  kann. 

Inhaltlich  wird  unter  geläuterter  Wiederaufnahme  der  geist- 
voUen  Ahnungen  des  Lysis  (yiiavieuoiiac*  Lys,  216  d)  vor  Allem  der 
Begriff  des  Gegenstands  festgestellt  und  entwickelt,    dass  der  Eros 

*}  Die  seltene  Form  Mavxivixi)  statt  Mavxtv£(  ist  wohl   gewählt,    um   den 
Anklang  an  iiaraxi)  stärker  heraustreten  su  lassen. 
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ein  Begehren  oder  Verlangen  des  Schönen,  also  auch  WertTolleu 
(dcYad-dv)  sei,  um  in  seinem  Besitz  die  eöSai^ovta  oder  endgültige 
Befriedigung  zu  finden.  Denn  eine  weitere  Frage,  warum  Einer 
glückselig  werden  wolle,  sei  ja  nicht  mehr  statthaft,  sondern  die 
Antwort  hiemit  bereits  zum  Abschluss  gelangt  J^Oöa  (vgl.  Lysis 
2l9b  f.  über  das  7ipG)xov  oder  TeXeircä)v  qpcXov  im  Unterschied  tod 
den  blossen  Mittelzwecken  oder  eiScoXa  des  fiXov).  In  der  Bedeutung 
dieses  Verlangens,  könne  man  sagen,  sei  der  Eros  allen  Wesen  ge> 
mein  und  ihr  Grundzug,  wenn  auch  die  gattungsmässige  Haupt- 
sache (xefaXaiov)  sich  in  verschiedene  Arten  besondere,  gerade  wie 
Tzoiipiq,  eigentlich  den  Namen  für  alles  Schaffen  bilde,  gewohnlich 
aber  nur  im  engeren  Sinn  für  das  dichterische  Hervorbringen  ge- 
braucht werde.  Zusammengefasst  gehe  also  der  Eros  auf  andauernde 
Befriedigung,  ,lTCtv  dtpa  5wXXifjß5r;v  6  2pü)^  toö  xö  dya^^v  aux^  ewac 
dei^,  womit  die  Sache,  weil  qualitativ,  tiefer  gefasst  ist,  als  wenn 
man  etwa  mit  Aristophanes  nur  vom  Streben  nach  der  quantita- 
tiven Ergänzung  redet  205  a — 206  a. 

Nun  ist  aber  alles  Begehren  nur  sinnhaft,  wenn  man  das  Be- 
treffende, auf  welches  es  geht,  nicht  hat  oder  wenigstens  nicht 
schon  in  seinem  andauernden  Besitz,  dem  olü  lyzi^  gesichert  ist.  So 
liebt  man  auch  ein  Gegenwärtiges,  indem  man  wünscht,  nie  seinen 
Verlust  erleiden  zu  müssen,  200  cf,,  —  eine  Wendung,  mit  welcher 
sehr  beachtenswert  der  Grundgedanke  des  Symposion,  die  Ueberwin- 
düng  der  Endlichkeitsangst  angebahnt  ist.  Folglich  kann  der  Eros, 
der  nach  dem  Schönen  und  Wertvollen  verlangt,  nicht  selbst  schön 
und  wertvoll  sein,  wie  seine  Lobredner  in  eigentümlicher  Verwechse- 
lung des  Gegenstands  der  Liebe  mit  dieser  selbst  ihn  preisen.  Das 
heisst  abo  mit  anderen  Worten,  dass  er  oder  hienach  das  Grund- 
streben einer  jeden  Seele  auf  dem  dunklen  Untergrund  des  Mangels, 
der  Endlichkeit  oder  Armut  ruhe. 

Indessen  kann  dies  nicht  das  letzte  Wort  sein.  Ist  doch  Eros 
zweifellos  ein  Göttliches,  das  neben  und  ausser  dem  Mangel  noch 
etwas  Besseres  an  sich  tragen  muss.  Oder  sachlicher  können  wir 
das  (mit  dem  Lysis  218  a)  an  einer  besonderen  Art  der  Liebe  dar- 
thun,  nämlich  an  der  Liebe  zur  Weisheit,  ^ cXoao^ta.  Die  völlig  Un- 
wissenden philosophieren  nicht,  denn  sie  sind  sich  selbst  genug,  txa- 
yo(,  und  in  ihrer  ungeahnten  Unwissenheit  befriedigt.    Ebensowenig 
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thun  es  die  Götter,  welche  im  Vollbesitz  der  Weisheit  sind.  So 
bleiben  nur  Diejenigen  übrig,  welchen  (z«  B.  durch  sokratischen 
Elenchns)  ein  Gefühl  ihres  Mangels  oder  ein  drückendes  Wissen 
ihres  Nichtwissens  innewohnt.  Und  gerade  so  ist  auch  der  Eros  ein 
eigentümliches  (lExa^u  xc  oder  Mittelwesen  202 ab e^  204^  auf  was 
bereits  der  Lysis  216,  217  ^jtXtyytöv  bnh  xfjc  inopia<;  aal  d7co|iav- 
TsuciiEvo^'^,  ahnend  und  ringend  losstrebt^e.  Ausser  jenem  Mangel 
oder  der  Arraut  muss  Eros  noch  ein  edleres  Blut  in  den  Adern  ha- 
ben, welches  ihn  zum  Gefühl  des  Besseren  und  Vollkommenen  be- 
fähigt und  daher  in  ihm  das  Streben  nach  seinem  Erwerb  weckt. 
Er  ist,  wie  in  einer  eingestreuten  kleinen  Allegorie  hübsch  gesagt 
wird,  der  am  Geburtsfest  der  Aphrodite  erzeugte  Sohn  der  Penia 
and  des  Porös,  der  Armut  und  des  rüstigen  Strebens  203  h  ff.  *). 

So  ist  denn  Eros,  der  203  d  e  sichtlich  nach  dem  Bild  des  grossen 
Erotikers  Sokrates  geschildert  wird,  ein  Mittelding  von  Gott  und 
Mensch,  von  unsterblich  und  sterblich,  kurz  ein  grosser  Sai^tcDV  202 de, 
der  «inmitten  der  Götter  und  Menschen  befindlich  den  Zwischenraum 
ausfüllt,  so  dass  das  Ganze  unter  sich  verbunden  ist*  '^*),  Seine  Mittel- 
stellung zwischen  unsterblich  und  sterblich  sieht  man  besonders  auch 
daran,  „dass  er  bald  blüht  und  lebenskräftig  ist,  wenn  es  ihm  ge- 
lingt, suTcopif^o^,  bald  stirbt  er  dahin,  lebt  aber  auch  der  Natur  seines 
Vaters  gemäss  wieder  auf;  das  Gewonnene  jedoch  zerrinnt  immer 
wieder,  UTcexpEi  x6  TCopt!^6p£vov,  so  dass  er  weder  gänzlich  an  Mangel 


*)  E»  ist  immerhin  möglieb,  dass  Plato  die  allegorische  Gestalt  der  Penia 
ans  des,  im  Symposion  ihm  so  sichtlich  nähergerückten  Aristophanes  Komödie 
PlotoB  frei  entlehnt  hat,  welche  erstmals  408  und  umgearbeitet  388  aufge- 
führt wurde.  Hier  rQhmt  sich  nicht  ganz  unähnlich  ihrer  platonischen  Ver- 
wendung die  Penia»  dass  sie  schon  im  gewöhnlichen  Leben  Quelle  and  Sporn 
aller  Arbeit  und  jeglichen  Fortschritts  sei  (was  übrigens  auch  schon  Theokrit 
in  dem  kurzen  Wort  sagt:  fi  nevta  ^öva  xd^  "^xyoL^  iyeipsi,  und  ähnlich  schon 
im  PoUt.  274  c  d  mythisch  ausgeführt  wird  als  Schilderung,  wie  die  nach  der 
arglosen  Kronoszeit  sich  selbst  überlassene  Menschheit  durch  die  Not  zu  ihren 
ErOndnngen  kam).  Dass  Plato  dann  statt  des  Plutos  den  Porös,  Sohn  der 
Metis  setzt,  würde  sich  teils  dadurch  erklären  ,  dass  er  denn  doch  nicht  zu 
'tark  an  Aristophanes  anklingen  mochte ,  teils  daraus ,  dass  weniger  schon 
der  Bcflits  selbst,  als  das  rührige  Streben  darnach  die  Ergänzung  zur  Penia 
bilden  sollte.  Verwandt  sind  immerhin  Porös  und  Plutos,  daher  Plato  in  der 
weiteren  Schilderung  vom  Eros  auch  sagt:  oöxs  inoptX,  oöis  nXouxsl  203 e. 
^)  Man  mag  hier  einen  leichten  Anklang  an  orphische  und  parmenideische 
oder  aoeh  empedokleische  Gedanken  bemerken. 
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]eidet,  inopel^  noch  die  Fülle  hat,  TiXouTei*  20Se  —  eine  epigram- 
matisch knrse,  ergreifende  Lebensgeschiehte  unseres  Philosophen 
Plato  mid  der  Schicksale  seiner  heissen  Bemühungen  selbst,  sei  es 
der  staatsreformatorischen,  sei  es  der  dialektischen,  wo  er  auch  zu- 
weilen inopo^  xai  Sp7)(io^  dastand,  um  doch  wieder  weiterzustreben 
auf  der  ,666s  TioXXaxig  [lEffir^  Stacpüyoöoa,  ^jc  iyci)  ipaox^q  |iiv 
eJ|it  def"  Phüeb.  16  h  {15  c). 

Uebertragen  wir,  was  im  Bild  des  Eros  liegt,  auf  die  von  ihm 
erfüllte  Menschenseele,  so  ist  es  das  Tiefste  und  Wahrste,  was  Ton  ihr 
sich  überhaupt  sagen  lässt.  Ist  doch  in  der  Thtit  ihr  metaphysisches 
Grundgeftthl  das  der  Endlichkeit  oder  des  Mangels,  ein  Hunger  und 
Durst  im  mehr  als  bloss  eigentlichen  Sinn.  Und  dies  ist  selber  nur 
deshalb  möglich,  weil  ihr  zugleich  das  Unendliche,  das  den  Mangel 
stillen  und  die  Halbheit  ergänzen  kann,  als  Ahnung  und  Ziel  der 
daraus  entspringenden  Sehnsucht  vorschwebt  (toO  öXou  er:idnj(iia  xal 
S((o§cs  193  a).  So  sagt  im  gleichen  Zusammenhang  später  Descartes 
in  seiner  dritten  Meditation  tiefsinnig :  Prior  quodammodo  in  me  est 
perceptio  infiniti,  quam  finiti,  hoc  est  Dei,  quam  mei  ipsins.  (Dum 
me  ipsum  specto,  intelligo  illum,  a  quo  pendeo).  Auch  Hegel  be- 
merkt öfters  zu  dem  dialektischen  Zusammenhang  des  Nein  und 
Ja  in  diesem  Punkt,  dass  nur  der  die  Schranke  als  Schranke  kenne, 
welcher  irgendwie  über  sie  hinausgeblickt  hat,  während  das  Tier, 
befriedigt  mit  seiner  thatsächlichen  Mangelhaftigkeit,  in  den  Tag 
hineinlebt  und  sich  nicht  als  endlich  fühlt,  weil  es  vom  Unendlichen 
keine  Ahnung  hat.  In  jenem  Beidem  zusammen  zeigt  sich  eben 
das  Titanisch-Prometheische ,  kurz  mit  Plato  das  Dämonische  der 
zwiespältigen,  endlich-unendlichen  Menschenseele  *).  Sie  ist  ja  mit 
dem  geistvollen  Oxymoron  des  grossen  Mathematikers  und  Philosophen 
Leibniz  eine  pars  totalis  (vgl.  Aristophanes),  oder  nach  Schopenhauers 
Wort  der  Mensch  ein  animal  m  e  t  a  physicum  mitten  in  der  9601^. 

So  ist  es  nicht  zuviel  gesagt,  wenn  wir  in  diesem  Aufweis  des 
Unendlichkeitsfunkens  im  Endlichen  geradezu  Plato^s  feinsinnige 
Keligionsphilosophie  finden.  Denn  ins  innerste  Herz  hat  er  der  Reli- 
gion  in   der  That   mit  jenen  Gedanken  gesehen.    Und  wenn  deren 

*)  was  nebenbei  bemerkt  auch  der  einzig  wahre,  aber  dann  anch  Behr 
wahre  und  tiefe  Sinn  der  Kantischen  Dialektik  (und  Antinomik)  in  dem  Son- 
derfall der  Krit.  d   r.  V.  ist. 
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Brennpankt  schliesslich  die  Erlösung  und  Versöhnung  ist,  so  passt 
sie  auch  nirgends  so  gut  hin,  als  in  den  Versöhnungsdialog  Sym- 
posion nach  dem  Phaedo.  Allerdings  erinnert  die  Scenerie  des  £r- 
steren  sonst  sehr  wenig  an  die  Kirche ;  aber  wir  wissen  ja  bereits, 
dass  es  seine  Art  ist,  uns  herrliche  iyaXiiaxa  in  seltsam  erscheinen- 
der SilenhüUe  vorzufahren.  Zum  Beweis  aber,  wie  wenig  ich  mit 
dieser  Deutung  etwa  dichtend  von  Plato  abirre,  seien  noch  dessen 
eigene  Worte  angeführt,  die  eben  einfach  religionsphilosophisch  des 
Eros  Mittlerrolle  in  der  Welt  schildern:  ,Er  überbringt  den  Göt- 
tern und  spricht  gegen  sie  aus  das  von  den  Menschen  Kommende, 
und  gegen  die  Menschen  das  von  den  Göttern  Ausgehende,  ist  Ip- 
|ii]veOov  xai  Scanopd'fieOov,  Dolmetscher  und  Fährmann  zwischen  Bei- 
den^ oder  vermittelt  die  Gebete  und  Opfergaben  der  Einen  und  die 
Gebote  und  Opfervergeltungen  der  Andern.  Inmitten  Beider  sich 
befindend  füllt  er  den  Zwischenraum  aus,  so  dass  das  Ganze  unter 
sich  verbunden  ist,  ^u|i7i:X7]pol,  &(t£  xb  n£v  aOtö  autq)  ^uvSeSdad'ac. 
Durch  das  Dämonische  gedeiht  die  gesamte  Seherkunst,  sowie  die 
Kunst  der  Priester  in  Beziehung  auf  Opfer,  Weihungen,  Zauberge- 
saoge  und  die  ganze  Wahrsagerei  und  Beschwörung  (Y07]t£ca).  Gott 
aber  vermischt  sich  mit  dem  Menschen  nicht  (d^eög  5i 
&vdp(i)7C()>  oö  (uyvuxac),  sondern  aller  Verkehr  und  Zwie- 
sprache zwischen  Göttern  und  Menschen  sei  es  im 
Wachen  oder  im  Schlaf  findet  durch  dieses  statt 
Der  solcher  Dinge  kundige  Mann  ist  ein  dämonischer,  der  eines  An- 
deren oder  gewisser  Künste  und  Handgriffe  kundige  ein  banausi- 
scher* J20J^  e — 303  a.  Die  Metaphysik  der  Liebe  (oder  Religion)  im 
Symposion  knüpft  also  nicht  mehr  eigentlich  wie  der  Phaedrus  als 
Heimweh  an  ein  Vorzeitiges  an  und  blickt  auch  nicht  wie  der  Phaedo 
sehnsuchtsvoll  in  die  Zukunft,  sondern  unbekümmert  um  das  Wo- 
her und  Wohin  ruht  sie  im  Gefühl  der  ^cot)  aicoviog  schon  mitten 
in  der  Zeit,  sie  weiss  sich  bereits  daheim,  ,des  Gottes  voll'  (vgl.  spä- 
ter über  die  Stellung  des  Symposion  zur  Unsterblichkeit). 

Steigen  wir  von  dieser  höchsten  Höhe  der  Wesensbestimmung 
des  Eros  noch  einmal  herab  und  sehen  uns  genauer  nach  seinen 
Erweisen  um,  ttva  xpetav  2x^t  xolq  av8-p(07tots  204  c  /f.,  so  tritt  uns 
zuerst  in  der  Ebene  der  alltäglichen  Wirklichkeit  die  Erfahrungs- 
ihatsache  des  geschlechtlichen  Triebs  entgegen,  der  auf  ein  Erzeugen 

Ffleidarer,  Sokratet  und  PUio.  36 
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im  Schönen  gerichtet  ist;  denn  ein  solches  im  Hässlichen  wäre  ein 
der  Natur  des  Eros  widersprechender  Missklang.  Was  ist  nun  aber 
dessen  tieferer  Sinn?  Ist  die  Erzeugung  eines  neuen  Lebens  nicht 
ein  &slov  Tipd^yfia,  ein  Unsterbliches  im  sterblichen  Qeschöpf  ?  *)  Oder 
wenn,  wie  wir  sahen,  das  Endlichkeitsgefbhl  überhaupt  und  in  der 
umfassendsten  Bedeutung  den  negativen  Untergrund  aller  Erosstre- 
bnngen  bildet,  so  sind  die  Vorstufen  seiner  Regung  begreiflidier 
Weise  Tor  Allem  gegen  die  Endlichkeit  im  engeren  und  gemein- 
yerständlichen  Sinn,  d.  h.  gegen  die  Sterblichkeit  jedes  natürlichen 
Wesens  gerichtet.  Der  Zeugungstrieb  des  Eros  ist  mit  Einem  Wort 
Trieb  nach  Verewigung  (daher  das  eöSai[ioveCv  iel  im  Eingang  der 
Rede),  oder  er  ist  das  Trachten  des  sterblichen  Geschöpfe,  der  Un- 
sterblichkeit möglichst  teilhaftig  zu  werden  (kurz  aufgenommen  auch 
von  Aristoteles  nepi  ^ux^)^  ^,  4).  Die  Schönheit,  in  welcher  gezeugt 
wird,  ist  dabei  nur  Mittel  zum  Zweck  oder  feiner  gesagt  die  geburts- 
helfende  Eileithyia ;  dd^vaotas  yäp  X^P^^  Tiavil  aötrj  i^  onouSi^  J^07y 
208,  Daher  die  allgewaltige  Macht  dieses  Triebs  in  der  Tier-  und 
in  der  Menschenwelt  (vgl.  den  Eros-Chor  der  Antigone:  "Epo)?  avt- 
xaxe  [laxav  781  ff.).  Wenn  er  dort  nicht  ^x  Xoyta|ioO  herrscht,  wie 
man  bei  den  Menschen  denken  könnte,  so  ist  doch  auch  bei  den 
Tieren  zweifellos  eine  höhere  Gewalt  im  Hintergrund  mit  im  Spiel, 
nämlich  eben  jener  instinktive  Drang  der  Verewigung,  so  dass  sie 
um  dieses  Fortlebens  willen  sogar  das  Leben  für  ihre  Nachkommen 
zu  opfern  bereit  sind.  Denn  nur  durch  diesen  Kunstgriff  (xauTQ  lij 
|i7]xacv^)  vermag  die  sterbliche  Natur  fortzubestehen,  dass  sie  in  der 
Erzeugung  stets  ein  Neues  statt  des  Alten  zurücklässt  208  h. 

Näher  zugesehen  gilt  sogar  schon  innerhalb  des  Einzel- 
lebens, dass  es  körperlich  und  selbst  geistig  nur  durch  beständige 
Neuerzeugung  (Reproduktion)  andauert.  Obschon  man  Einen  von 
der  Kindheit  bis  zum  Alter  dieselbe  Person  nennt,  ist  doch  der 
Körper  nach  allen  seinen  Bestandteilen  nie  streng  derselbe,  sondern 
bildet  sich  immer  neu,  während  Anderes  vergeht  *"*").     Das  Gleiche 

'^)  Vgl.  im  Timäus  41c  beim  Auftrag  an  die  üntergötter  zur  Bildung 
der  sterblichen  Wesen  das  schöne  Wort  des  höchsten  Gottes:  }U|&ot>|isvci  ttjv 
ft^i^v  d6va(uv  Tpiiceo^  inl  tvjv  tAv  Ztaoiw  dn^iJLioupYCav. 

**)  6  aöxöc  xotXslTat,  äXXä  vdog  ä&i  yiT^^^oc,  xd  tk  dwoXXüg  207  d  —  sicht- 
lich die  Gedanken  Heraklits  (z.  B.  von  dem  odcbv  nalg  ionv  oder  vdo^  £9*  ^ji^?^ 
f^Xioc  oder  nüchterner  seine  ganze  Flusslebre,   von  welcher  ganz  in  derselben 
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eignet  jedoch  auch  der  Seele,  ihren  Oewohnheiten ,  Neigungen, 
Meinungen,  Sorgen  und  Befürchtungen.  Noch  viel  seltsamer  aber 
ist,  dass  dies  sogar  auf  die  &7ciatfj|juxi  Anwendung  findet  Denn  was 
man  z.  B.  Nachdenken  heisst,  ist  Erneuerung  eines  entschwundenen 
oder  entschwindenden  Wissens  durch  ein  ebensolches  frisches,  mit- 
telst welcher  Erinnerung  sich  die  i7ciaTi^(i7]  erhält,  acb^st  S^xe  t^v 
cBÖ-riiv  Soxelv  elvat. 

Weit  reiner  und  bedeutsamer  aber  als  im  Körperlichen  erweist 
sieb  das  Zeugen  und  Schaffen  des  Eros  auf  geistigem  Gebiet  208  hfi. 
Hier  erscheint  er  als  Ehrliebe,  qpiXoxc(i{a,  als  Streben,  einen  Namen 
ZQ  bekommen  und  unyer^nglichen  Ruhm  zu  hinterlassen.  Je  edler 
eine  Natur,  um  so  mehr  ist  sie  davon  ergriffen.  Da  scheut  Einer 
keine  Mühen,  Kosten  und  Gefahren,  weit  weniger  als  für  leibliche 
Kinder,  und  ist  sogar  bereit,  für  sein  geistiges  Kind  zu  sterben  (P 1  a  t  o*s 
«icovou^  icovelv*  Symp.  209  d  im  Gegensatz  zu  dem  feigen  Dilet- 
tanten Isokrates,  Tgl.  Euthydem  Schluss) ;  denn :  xoO  deO-avatou  ipfi^- 
ocv  209  e.  Ohne  das  wäre  es  wohl  kaum  begreiflich  und  möchte 
so  heisses  Bemühen  fast  als  Unsinn,  dXoyia,  erscheinen,  wie  er  209  c 
mit  leichter  Selbstironie  und  Verteidigung  zugleich  bemerkt.  In 
diesem  Sinn  gieng  ,euer  Kodros'  (Plato's  Ahnherr)  in  den  Tod, 
wegen  der  |AVi^fiTj,  ijv  vöv  i^neCc  8x^|iev  Äpetfj^,  in  diesem  Geist  ar- 
beiten und  mühen  sich  originale  Dichter  und  Künstler  *).  Ganz  be- 
sonders aber  ist  es  das  Gebiet  des  Haus-  und  Staatswesens  als  weit- 
aas grösster  und  schönster  Teil  der  f  p6v7]ai(  mit  dem  Namen  der 
acofpoauvT]  und  ScxaiooOvy].  Wenn  das  von  Jugend  auf  in  Einem 
drängt  und  treibt  (iyxuixcov  ^)^  so  begehrt  er,  eine  göttliche  Natur, 
zu  erzeugen,  wie  er  in  das  richtige  Alter  dazu  kommt  (209 b^  ebenso 
206  e).  Trifft  er  also  auf  eine  schöne,  edle  und  wohlgebildete  Seele 
(wom^lich  auch  in  einem  ebensolchen  Körper),  so  strömt  er  über 
von  derartigen  Reden  und  sucht  Gesinnungsgenossen  zu  bilden,  denkt 
Tag  und  Nacht  daran  und  zieht  gemeinsam  das  Erzeugte  auf,  in- 
dem das  Band  solcher  Kinder  viel  enger  ist,  als  von  leiblichen,  da 

Weise  schon  Kebes  im  P/uiedo  87 f,  Gebrauch  gemacht  hatte:  sl  fAp  pioi  xö 
9ö|ia  xal  AroXXöocto  Jta  (fiyvxoc  toO  dcv^pcoTcou  u.  8.  w.). 

*)  dt  icoii]xal  ffdvxec  fBYrf^'zo^^  xal  t©v  ÖTjiitoopyÖv,  6oot  XiyoYicti  eöpsxtxol 
thoüL  209  a  —  letztere!  wohl  im  Blick  auf  einen  Phidias  und  Andre  gesagt 
als  eine  sehr  passende  Einschränkung  der  übertrieben  aristokratischen  Hal- 
tang  der  Rep.  A  gegen  die  *dyiyxot}p'(oU  in  Bausch  und  Bogen. 
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jenes  ja  auch  viel  schönere  und  unsterblichere  Sprösslinge  der  Ver- 
bundenen sind.  Was  wollen  doch  leibliche  heissen  gegen  die  Erzeug- 
nisse eines  Homer  und  Hesiod,  oder  gegen  diejenigen  Lykurgs  und 
Solons  oder  Anderer  bei  Hellenen  und  Barbaren,  denen  man  wegen 
solcher  Kinder  schon  Heiligtümer  errichtet  hat,  w^en  menschlicher 
aber  noch  nie  Einem  209  (ygl.  oben  S.  247  f.,  wo  wir  die  schone  Stelle 
als  höchst  wichtige  Geburtsgeschichte  der  jugendlich- frohge- 
muten Kep.  Ä  vorauszunehmen  hatten). 

So  schön  aber  und  so  rühmlich  auch  alle  derartigen  Bestre- 
bungen sein  mögen,  das  Letzte  und  Höchste  sind  sie  doch  noch  nicht 
Die  erste  Weihe  des  Eros  haben  sie  wohl  empfangen,  aber  noch 
nicht  die  weiteren  und  vollkommenen  Weihen,  noch  nicht  die  Voll- 
taufe der  Begeisterung.  Es  fehlt  noch  die  Vereinigung  aller  Strahlen 
des  Eros  im  Brennpunkt  ächter  Philosophie.  Erst  sie,  die  ja  als 
Liebe  zur  Weisheit  in  Gemeinschaft  mit  gleichgesinnten  lieben  Schülern 
und  Genossen  mit  der  wahren  geistigen  Liebe  im  Grund  genommen 
den  Namen  teilt,  bringt  den  Eros  zur  höchsten  Entfaltung,  ist  das  volle 
Leben  und  die  lebenschaffende  Macht,  kann  das  Unendliche  mitten 
im  Endlichen  und  der  Himmel  auf  Erden  heissen.  Daher  gilt  es 
noch,  den  erziehenden  Stufengang  des  £pci>^  oder,  was  also  dasselbe 
ist,  der  ächten  tiefgründigen  Philosophie  zu  schildern  [npb^  xa  ipo)- 
Ttx4  TcatSaywyrji)^  210  e)^  wenn  gleich  zu  zweifeln  ist,  ob  Sokrates 
auch  dieser  letzten,  übrigens  vom  Früheren  mitbezweckten  Zuspitzung 
zu  folgen  vermag  209  e,  210  a. 

Wer  nun  richtig  diese  Bahn  wandelt,  wird  als  jung  zuerst  Eine 
schöne  Gestalt  lieben  und  schöne  Gedanken  in  ihren  Träger  nieder- 
legen, yevvÄv  XoyoxjQ  xaXou^.  Dann  aber  wird  er  vernünftiger  Weise 
in  und  von  jener  heftigen  Liebe  eines  Einzigen  als  von  etwas  Klein- 
lichem nachlassen  und  Liebhaber  aller  schönen  Gestalten  (oder  der 
sinnlichen  Schönheit  als  solcher)  werden  *).  Später  erscheint  ihm  über- 
haupt das  Körperliche  geringfügig,  während  er  es  zuerst  gerne  zar 
seelischen  Schönheit  mithinnimmt,  (läXXcv  dLaTcal^eiai  209  b  (denn,  sagt 
nachher  wieder  der  Timäus  87  d  acht  und  gesund  griechisch,  es  ist 


*)  die  Aesthetik  als  Vorhalle  der  Ethik,  vgl.  Schiller*8  »Künstler«  und 
ganzen  Standpunkt  im  Unterschied  von  Kant;  hei  Plato  selber  aber  s.  PA^ 
leb,  64  c:  xa  xoG  dL^oL^oü  icpö^upa,  und  noch  mehr  64  e:  v0v  di)  xaianiqpeuYSv 
^(jitv  ^  xdya^O  dOva^i^  sie  'dri^  toO  xodoO  9601V. 
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immer  ein  sehr  störendes  Missverhältnis,  wenn  eine  starke  und  durch- 
aus grosse  Seele  in  einem  schwächlichen  und  zn  kleinen  Körper 
wohnt;  sie  droht  ihn  dann  zn  zerrütten,  wie  umgekehrt  eine  un- 
verhältnismässig  entwickelte  Leiblichkeit  die  Seele  erst  vollends  recht 
herunterzieht.  Stimmt  aber  Beides  harmonisch  und  symmetrisch, 
dann  ist  es  «icivrcov  ^eaiiitcov  xiXXiarov  aal  &paa{ii(braiov*).  Jetzt 
aber  legt  er  allen  Wert  auf  die  Seelenschönheit  und  pflegt  für  seine 
Person  und  an  Andern  das  Sittliche  in  Qestalt  erspriesslicher  ini^ 
tr^Seu^iaxa  oder  tüchtiger  öffentlicher  Leistungen,  die  sich  wie 
z.  B.  die  Beschäftigung  mit  den  v6{ioi  {Rep,  537  d :  tot;  SkXoi^  vo- 
|u|ioig)  nun  einmal  nicht  entbehren  lassen  (dvayxaad^  210  c).  Von 
ihnen  geht  er  weiter  zu  den  imax^^iai  oder  Siavot^fiaxa,  und  zwar 
ohne  sklavischen  Sinns  und  mikrologisch  an  Einem  zu  haften.  Viel- 
mehr wird  er  sie  in  ihrer  Allheit  mit  neidloser  Philosophie  *)  wie 
ein  weites  Meer  durchfahren  ((iyjxsii  . .  ivö^  SouXeOcDv  cpaOXo^  ^  %al 
oiuxpoXdyo^,  deXX'  ItA  xh  icoXb  izkXccfoz  T6Tpa|X|x£vcc  ....  8cavoi^|xaTa 
h  fiXoao^ca  d^d^vq)  210d)^  bis  er  soweit  gekräftigt  und  gef&rdert 
ist,  um  die  Eine  Wissenschaft  des  Schönen  ansich  zu 
schauen,  welche  nicht  mehr  die  Wissenschaft  eines  andern  ist,  son- 
dern den  Schlussstein  bildet  (yv^  aöxö  tsX£ux(5v  8  Sori  xaX6v  212  c). 
Dessen  wunderbare  Natur,  die  er  jetzt  plötzlich  schaut  und  um 
derenwillen  auch  alle  bisherigen  Bemühungen  waren,  zeigt  nicht 
mehr  jenes  «bald  so,  bald  anders*  der  gemeinen  Wirklichkeit,  nicht 
mehr  deren  «teils  —  teils,  einerseits  —  andererseits'',  sondern  ist 
von  der  sterblichen  Nichtigkeit  (f Xuap(a  fl^Tjx'fj)  verschieden  ein  in 
sich  Beharrendes,  charaktervoll  Ganzes,  Wandelloses,  auf  sich  selbst 
stehend  Gediegenes  und  nicht  haftend  an  irgend  einem  Andern: 
«5x0  xa*'  aÖTÖ  {lefl*'  aÖToO  {lovoetSfe;  6v  211  b  ♦*).  Hier  wenn  irgend- 
wo ist  es  im  Schauen  und  Zusammensein  mit  jenem  Urschönen  ein 
des  Menschen  würdiges  Leben.  Und  im  Blick  auf  dieses,  soweit  es 
schanbar  ist,  wird  sich   sein  Leben   und  Wirken  wacker  gestalten. 

*)  Gemeint  ist  natürlich  der  von  Fachbeschränktheit,  also  Eifersucht  und 
Neid  freie,  wahrhaft  wissenschaftliche  Sinn,  der  unparteiisch  alle  Fächer  an- 
erkennt und  sich  zu  eigen  macht,  kurz,  die  universitas  litterarum  von  Rep.  B. 
*^)  Fichte  nennt  dasselbe  in  d.  Anw.  z.  sei.  Leben  F,  438 f.  »das  Sein 
schlechthin  durch  sich  selbst ,  von  sich  und  aus  sich  selbst  ...  als  eine  in 
sich  selbst  geschlossene  und  vollendete  und  absolut  unTeränderliohe  Einer- 
Idheit«. 
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Denn  keine  Trugbilder  (eiScoXa)  der  Tagend  wird  er  erzeugen,  da 
er  ja  kein  Trugbild  berührt  (oöx  eiS(i)Xou  i^aTtxo[i,h(f!)^  sondern  Wahr- 
haftiges,  da  er  das  Wahre  berührt.  Und  in  der  Erzeugung  und 
Aufisiehung  wahrer  Tugend  gelingt  es  ihm,  ein  Götterliebling  zu 
werden,  ja  unsterblich,  wenn  irgend  ein  Mensch  es  dazu  bringt  212a, 

Konnten  wir  schon  im  ersten  Absatz  dieser  Schilderung  geistiger 
Erosleistungen  den  Rückblick  auf  Rep.  A  nicht  verkennen,  so  ist 
es  noch  viel  deutlicher  und  bis  auf  die  eigenartige  AusdrucksweiBe 
hinaus  völlig  handgreiflich,  dass  die  zweite  Stufe,  wo  ,  Sokrates  wohl 
nicht  mehr  zu  folgen  vermag',  einen  markig  gedrungenen  Auszog 
namentlich  aus  Rep.  B  (und  teilweise  Phaedo)  gibt  oder  unter  syn- 
thetischer Mithereinverwebung  der  Phaedrusgedanken  eine  verklärte 
Erinnerung  an  die  Weihestunden  jener  höchsten  Mjrstik  feiert 

Ebendamit  erhält  der  Gesamtgeist  des  Symposion  und  seiner 
umfassenden  Eroslehre  von  diesem  höchsten  Gipfel  aus  noch  einmal 
seine  trefflichste  Beleuchtung.  Beachtenswert  ist  sogleich,  wie  be- 
reits doch  nicht  mehr  ganz  das  alte  Unsägliche  der  I5ia  xoO  aYa&oö, 
sondern  das  fasslichere  xaXöv  den  letzten  Schlussstein  bildet.  Denn 
dieses  ist,  wie  der  Phaedrus  zeigte,  am  ehesten  unter  dem  Idealen 
geeignet,  sich  auch  im  Endlichen  einen  entsprechenden  Abglanz  zn 
geben.  Deshalb  führt  auch  das  natürlich  Schöne  in  steter  Stufen- 
folge ohne  SacfiovEa  OnepßoXil]  oder  fieberndes  dTieiysa&ai,  vielmehr 
wie  auf  Treppenstufen  (l7cavaßaa(io(  JSU  c)  zu  ihm  hin  —  eine  An- 
schauung, die  in  der  sinnenfeindlichen  Stimmung  der  Rep.  B,  ja 
auch  noch  im  Phaedo  ausgeschlossen  gewesen  wäre.  Desgleichen 
ist  die  mystisch-epoptische  Schlussweihe  nicht  mehr  wie  früher  das 
eigentlich  Unerlässliche,  einzig  Berechtigte  und  herb  ausschliesslich 
Höchste.  Sondern  sie  bildet  sozusagen  einen  Ausnahmezustand,  wel- 
chen man  nicht  für  Alle  verlangen  kann,  die  in  allweg  doch,  wie 
z.  B.  Sokrates  selbst,  als  Philosophen  anzuerkennen  sind.  Auch  wird 
er  nicht  für  immer  und  gewöhnlich  gefordert,  sondern  ist  eine  Art 
, Sonntag*  der  Seele,  eine  Weihe-  und  Feierstunde,  woneben  auch 
wieder  der  Werktag  des  Lebens  und  Arbeitens  zu  seinem  besseren 
Recht  kommt.  Denn  wir  hören  jetzt  nicht  mehr  von  jenem  ver- 
drossen widerwilligen  Herabsteigen  des  Philosophen  zur  xaXainopia 
der  Höhlen-  und  Staatsgeschäfte,  sondern  weit  freudiger  und  rück- 
haltsloser  betont  das  Symposion,  dass  wer  das  Urschöne  und  wahr- 
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haft  Seiende  erschaut,  nan  auch  sein  Leben  und  das  der  Andern 
schön  gestalten  wird,  indem  er  nicht  Schattenbilder  der  Tugend, 
sondern  wahrhafte  Abdrücke  derselben  erzengt  nnd  aufzieht  311^ 
212,  Und  flberdem  wird  im  gleichen  Zusammenhang  derjenige 
Teil  der  cppövTjot^,  der  sich  auf  die  Einrichtung,  5iax6o(i7]aic ,  der 
Staaten  und  des  Hauswesens  bezieht,  als  der  bei  Weitem  wichtigste 
und  schönste  bezeichnet  209,  Endlich  können  wir  immerhin  soviel 
Positives  auch  aus  den  vorhergehenden  Reden  hereinnehmen,  dass 
das  segensreiche  Wirken  des  Eros  auch  auf  ausserphilosophischem, 
ja  sogar  auf  dem  Naturgebiet  anerkannt  wird. 

Indem  schliesslich  Alles  das  durch  die  markvoll  realistische  Le- 
bensgestalt des  persönlichen  Erotikers  Sokrates  als  des  8ai(i6vioc  6^ 
sX7]d(ö^  xol  d-au(JLaox6c  219h  besiegelt  erscheint,  dürfen  wir  zu- 
sammenfassend sagen:  der  Eros  ist  hier  nicht  mehr  wie  im  Phaedrus 
der  überwiegend  weltflüchtige  Zug  oder  mit  Heraklits  Formel  ge- 
sprochen die  6S&C  £va)  des  Philosophen,  sondern  vielmehr  die  ver- 
söhnende und  weltbeseelende  oder  beseligende  Macht,  die  656^  xcixto 
in  seinem  Entwicklungsgang  (worin  natürlich  die  andre  Seite  des 
äv(i>  analjrtisch  mitenthalten  bleibt).  Wie  in  der  biblischen  Schauung 
die  Engel  auf  der  Himmelsleiter  auf-  und  absteigen,  so  vermittelt 
Eros  als  menschenfreundlichster  Sai^icov  zwischen  oben  und  unten. 
Die  Liebe,  d.  h.  von  allem  Beiwerk  schliesslich  gereinigt  der  gött- 
liche Funke  der  Begeisterung  für  alles  Schöne,  Gute  und  Wahre 
in  der  endlich-unendlichen  Menschenbrust  eines  d-eto^  dcvif)p  oder  Iv- 
bto^  *),  der  hohe  Idealismus  der  ganzen  Gesinnung  führte  seinerzeit 

*)  Diese  öfters  wiederkehrende  Ansdracksweise,  welche  sich  z.  B.  schon  Phae- 

drus  2^d  als  ticp^^  x^^  ^£(p  yi'fvötisvoc ,   ftv^ucidCoovc   findet,   ist  für  Plato*8 

idealreligiöse  Grnndstimmung  höchst  bezeichnend.    Frei  von   allem  Hochmut 

bedeutet  sie  das  innerste  GrfülUsein  der  Seele  vom  beständig  tragenden  Geist 

d»  Absolaten,  das  anf  Schritt  und  Tritt  in  ihm  Leben  nnd  Weben,  so  dass 

man  ihn  in  sich  und  sich  in  ihm  fühlt,    und  wirklich,  wer  dies  platonische 

»Iv^occ  noch  nie  nacherlebt  hat,  weiss  gar  nicht,  was  Religion  ist,  und  mag 

sich  immerhin  Gottesbeweise  zurechtzimmern ,  unr  das  Nahe  in  der  Ferne  zu 

suchen.   Jenes  platonische  und  johanneische,  tiefgründig  spekulative  Religions- 

gefüfal  der  Edelsten  aber  drückt  unter  den  Neueren  wieder  keiner  so  treffend 

Qod  klassisch  aus,  als  Fichte,  wenn  er  in  der  9  Anweisung  zum  seligen  Leben« 

V,  149  sagt:  »Zum  seligen  Leben  (oder  zur  lebendigen  Religion)  gehört,  dass 

man  von  seinem  Sein  lediglich  in  Gott  und  durch  Gott  innigst  überzeugt  sei 

and  dass  man   diesen  Zusammenhang  stets   und  ununterbrochen  wenigstens 

fohle,  und  dass  derselbe,  falls  er  auch  etwa  nicht  deutlich  gedacht  nnd  auä- 
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den  feinfühligen  und  dadurch  yersidnimt  von  der  Wirklichkeit  ab- 
gestossenen  Philosophen  hinauf  (Phaedrus).  Aber  er  fflhrt  ihn  ver- 
söhnt und  unter  Ablegung  der  früheren  krankhaft  gewordenen  Stim- 
mung auch  wieder  von  den  übermenschlichen  Höhen  zu  der  dennoch 
sonnigen  Erde  herab,  über  welcher  ja,  zwar  folgewidrig,  sogar  Rep.  B 
den  Sxyovoc  b\ioi6xaxo(;  der  ISia,  xoO  iyad-oO  scheinen  lässt.  Er  führt 
ihn  herab,  um  trotz  Allem  und  Allem  hier  unserer  Menschenbe- 
stimmung  gemäss  zu  wirken  und  unentwegt,  ja  freudig  fbr  das  Un- 
endliche zu  arbeiten.  Denn  ,,die  Liebe  höret  nimmer  auf*,  wenn 
sie  auch  in.  der  Menschenbrust  zwischen  Weltflucht  und  Schaffens- 
drang schwanken  und  schweben  mag  (wie  wir  es  Rep.  496  e  ver- 
glichen mit  497  a  so  ergreifend  kennen  lernten).  Sie  imd  nur  sie 
erzeugte  jene  tiefgründige  pessimistische  Verstimmung,  welche  bloss 
grossen  und  feinen  Naturen  eignet,  Naturen,  die  der  Menschheit 
und  des  Diesseits  ganzer  Jammer  ab  und  zu  anfasst,  während  selbst- 
verständlich die  kindische  Unzufriedenheit  der  Kleinlichen  oder  der 
Nörgler  des  Tags  himmelweit  davon  abliegt.  Dieselbe  Liebe  heilt 
aber  auch  wieder  und  befähigt  den  Philosophen  nicht  etwa  nur  zu 
jenem  Goethe^schen:  »Selig,  wer  sich  vor  der  Welt  Ohne  Hass  ver- 
schliesst'',  was  etwa  die  Stimmung  des  Phaedo  mit  seiner  Warnung 
vor  Misanthropie  und  Misologie  sein  mag,  sondern  bringt  ihn  noch 
weiter  im  Symposion  dazu,  „die  Welt  (wieder)  zu  nehmen  und  zu 
sehen,  wie  sie  ist,  und  doch  durch  das  Medium  der  Liebe*.  Li 
diesem  Sinn  sagt  dann  der  Timäus  87c  schön  und  treffend:  „  Atxaioxcpov 
ydp  Tfi)v  ÄyaS-öv  Tcdpt  (idcXXov,  ^  xöv  xaxfiiv  Toxstv  Xoyov,  lieber  ans 
Wertvolle,  als  ans  Schlimme  sich  halten!'' 

Es  ist  in  keiner  Weise  gesucht  von  uns  und  ebensowenig,  etwa 
in  Form  jener  berechneten  Vorausplanung,  von  Plato  selbst  ge- 
künstelt, wenn  hienach  die  zwei  grossen  Hauptdialoge  über  den 
Eros  einander  aufs  Schönste  und  Treffendste  entsprechen,  der  eine 
als  Eingangspforte  der  zweiten  Periode  unseres  Philosophen,  der 
andre  als  Ausgang  aus  derselben  und  verklärter  Eingang  in  die 
dritte.  Und  da  Sokrates  der  lebendig  gewordene  Eros  ist,  stimmt 
damit  in  anderer  Wendung  ganz  auch  dessen  Doppelauftreten  in 
Apologie-Krito  einerseits,  Phaedo- Symposion  andererseits.    Würden 

gesprochen  würde,    dennoch  die  verborgene  Quelle  und  der  geheime  Bestim- 
ibungsgrund  aller  unserer  Gedanken,  Gefilblei  Regungen  und  Bewegungen  sei«. 
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wir  nicht  fOrchten,  wenigstens  fQr  den  heatigen  Qeschmack  spielend 
zn  werden,  so  könnten  wir  von  den  uns  zuletzt  beschäftigenden  drei 
Meistergesprächen  Phaedrus,  Symposion  und  Pbaedo  noch  weiter 
sagen,  dass  sie  mit  ihrer  so  sichtlich  religiösen  und  religionsphilo- 
sophischen Färbung  die  berühmten  drei  christlichen  Kardinaltugen- 
den Torausnehmend  darstellen:  der  Phaedrus  den  emporsteigenden 
Glauben  an  die  höhere  bessere  Welt,  das  Symposion  die  mit  dem 
Diesseits  versöhnte  Liebe,  und  der  Phaedo,  in  welchem  das  in  der 
That  ein  Omndbegriff  ist,  die  H  of  f  nung,  welche  sich  nach  yome, 
nach  dem  vorgesteckten  Ziele  richtet:  xaX6v  yäp  tb  id'Xoy  xai  i^ 
eXidg  {isydlXT]  Phaedo  114  c. 


Um  den  Eindruck  dieser  prachtvollen  (bespräche  ffir  den  neu- 
zeitlichen Leser  nicht  zu  stören ,  habe  ich  den  epü);  bisher  ohne 
eine  weitere  Bemerkung  und  als  etwas  Selbstverständliches  so  be- 
handelt, wie  er  nun  einmal  in  seiner  altklassischen  Form  vorliegt. 
Jetzt  ist  es  Zeit,  anhangsweise  noch  ein  Wort  darüber  zu  sagen. 
Denn  es  fällt  mir  nicht  ein,  dass  ich  etwas  unterschlagen  oder  ver- 
tuschen wollte,  was  hier  zu  Plato  noch  erheblich  weniger  nötig  ist, 
als  früher  schon  bei  dem  geschichtlichen  Sokrates. 

Wahr  ist  nämlich  ohne  Zweifel,  dass  der  Ipo);  nach  seiner  sinn- 
lichen oder  Naturseite  bei  Plato  ganz  überwiegend  als  Knabenliebe 
oder  als  ein  Liebesverhältnis  zwischen  Männern  erscheint,  wie  wir 
ichon  an  seiner  besi&idigen  Umbiegung  oder  Verwertung  für  staat- 
lichgesellschaftliche Verbundenheit  und  namentlich  für  philosophi- 
schen Geistesverkehr  sehen.  Der  äusserst  lebendige  Sinn  der  Hel- 
lenen für  die  Freundschaft,  welcher  schon  aus  einer  Reihe  von 
brüderlich  vereinten  .Heroengestalten  uns  entgegentritt ,  hatte  im 
Lauf  der  2ieit  gar  vielfach  diese  Form  gleichgeschlechtlicher  Liebe 
angenommen,  welche  uns  Neueren  in  hohem  Orad  seltsam  und  un- 
natürlich erscheint,  obwohl  wir  noch  immer  z.  B.  an  gewissen  Er- 
scheinungen von  schwärmerischer  Freundschaft  in  unseren  Mädchen- 
pensionaten  oder  am  Leibfuxentum  unserer  Universitäten  leichte, 
meist  recht  harmlose  Annäherungen  an  die  seelische  Seite  jener  Sache 
znr  Erklärung  beobachten  können.  Denn  die  gemeinsinnliche  Form 
davon  ist  zwar  auch  heute  bekanntlich  keineswegs  verschwunden, 
aber  doch  ins  Dunkel  zurückgedrängt.     Indessen  wollen  wir  selbst 
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von  dem  im  Allgemeinen  jedenfalls  natürlicheren  neuzeitlichen  Ge- 
schlechtsleben nicht  in  pharisäischem  xaXX(i)7c(!^ea9ttt  gegenüber  dem 
klassischen  Altertum  behaupten,  dass  es  bloss  und  ausschliesslich  den 
Bahnen  der  Natur  folge  und  ihre  nächsten  Zwecke  zu  erfüllen 
bestrebt  sei,  wodurch  sich  die  Erhabenheit  über  die  Unsitte  der 
Griechen  abermals  denn  doch  beträchtlich  verringern  dürfte. 

Soviel  zur  Herstellung  der  nötigen  Unbefangenheit,  wie  sie  za- 
mal  für  die  Geschichtsdarstellung  nnerlässlich  ist.  Welche  Stellang 
nimmt  nun  Plato  zur  herrschenden  Sitte  seines  Volks  und  besonders 
Athens  ein,  was  denkt  er  von  der  sinnlichen  Seite  dieser  Liebe  statt 
Freundschaft  unter  Männern  ?  Lysis  und  Kep.  IX  können  mit  ihrer 
so  merklichen  Eühlheit  und  beinahe  erosfeindlichen  Haltung  als 
verneinende  Stimme  gezählt  werden,  soweit  für  sie  das  Dilemma 
epco;  oder  cpiX(a  überhaupt  schon  genauer  besteht.  Dagegen  stinomt 
mit  kräftigem  Ja !  zu  Gunsten  des  Ipco^  der  Phaedrus,  in  welchem 
ohne  allen  Zweifel  auch  die  zweite,  alleiumassgebende  Sokratesrede 
voll  ,,|iavia*  ist.  Und  wenn  wir  gleich  die  starke,  ja  in  glühenden 
Farben  gehaltene  Ausmalung  von  der  jungen  Liebe  Lust  und  Leid, 
Kampf,  Sieg  oder  auch  Niederlage  vorwiegend  als  eine  äusserst 
seelenkundige  Beschreibung  von  etwas  nun  einmal  Thatsach- 
lichem  und  häufig  Vorkommendem  zu  nehmen  haben,  zeigt  doch  die 
hinreissende  und  hingerissene  Wärme  der  Schilderung,  dass  von  einem 
tiefen  Widerwillen  oder  einer  Verwerfung  des  stark  Sinnlichen  bei 
unserem  Philosophen  in  seiner  dermaligen  Stimmung  ehrlicher  Weise 
nicht  geredet  werden  darf.  Und  so  ist  es  nur  eine  löbliche  Folge- 
richtigkeit, dass  er,  wie  wir  oben  sahen,  sogar  über  einen  Fehltritt 
der  ^^x^l  dtcppcupo;  im  Phaedrus  sich  sehr  duldsam  ausspricht  und 
geneigt  ist,  der  Leidenschaft  vieles  zu  gut  zu  halten. 

Genau  wie  in  allem  Andern  setzt  auch  für  diese  Frage  das 
Symposion  synthetisch  vermittelnd  ein.  Die  sinnliche  Seite  der  Sache 
bis  zum  euphemistischen  y(apl'Qeo9'ai  oder  äcppoSiaia^ecv  findet  seine 
Stelle  in  den  zwei  fremden  Reden  des  Pausanias  und  Aristopbanes. 
Jene  handelt  ganz  und  ausschliesslich  davon  und  vertritt  den  Stand- 
punkt des  vornehmen  Atheners,  also  einer  gebildeten  Unanständig- 
keit und  seelisch  übertünchten  Sinnlichkeit,  immerhin  mit  dem  Ge- 
fühl, dass  etwas  dabei  nicht  so  ganz  in  Ordnung  sei  und  dass  es 
gelte,  mit  Geschick  und  Wahrung  des  äusseren  Anstands  die  richtige 
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Mitte  der  Gegensatze  za  treffen.  Aristophanes  dagegen  gibt  die 
Metaphysik  dieser  und  überhaupt  der  drei  möglichen  Formen  von 
sinnlicher  Liebe,  die  nnn  einmal  thatsächlich  vorkommen  und  durch 
ihn  jedenfalls  einen  geistroUen  ErklärongSTersuch  finden  *).  Dabei 
macht  er  nicht  den  geringsten  Hehl  daraus,  dass  er  die  Knabenliebe 
weitaus  obenanstellt  und  dagegen  der  wahrhaft  natürlichen  von 
Mann  und  Weib  den  untersten  Rang  anweist.  Diese  beiden  Reden 
sind  wie  gesagt  als  fremde  zu  betrachten.  Wenn  sie  nämlich  auch 
gewiss  nicht  bloss  als  abschreckende  Beispiele  des  Nichtseinsollenden 
auftreten,  am  wenigsten  diejenige  von  Aristophanes,  so  will  doch 
Plato  fBr  ihren  Inhalt  die  persönliche  Verantwortung  nicht  über- 
nehmen, sondern  beschreibt  teils  Gegebenes  und  herrschende  An- 
sichten ohne  bestimmtes  Werturteil  von  sich  aus,  teils  erinnert  er 
in  dieser  Form  leicht  auch  an  eigene  frühere  Ansichten  (im  Phae- 
druR,  verglichen  mit  der  verwandten  Aristophanesrede),  die  er  aber 
jetzt  von  sich  abgelöst  hat.  Somit  können  wir  hieraus  jedenfalls 
seinen  Standpunkt  auf  der  Stufe  des  Symposion  nicht  entnehmen. 
Dafür  ist  einzig  und  allein  die  Sokratesrede  massgebend.  Oder 
rielmehr  ist  es  ja  die  Rede  jener  ehrwürdigen  Weihepriesterin  Dio- 
tima, welche  Athen  für  zehn  Jahre  vor  der  Pest  bewahrt  hat.  Ob 
Plato  wohl  schon  damit  die  «Reinigung*  seiner  jetzigen  Eros-Ge- 
danken von  allem  ihnen  je  noch  anhaftenden  Schmutz  andeuten  will  ? 
Jedenfalls  sind  dieselben  in  der  Sache  rein  und  unanfechtbar.  Denn 
immerhin  geht  er  in  jenem  Stufengang  {TzoiiS(xrf(jiyri9-^  npb^  xä  ipo)- 
xcxi)  vom  ästhetisch-sinnlichen  Wohlgefallen  aus  und  behandelt 
fiberhanpt  die  Aesthetik  als  Vorhalle  der  Ethik ;  aber  selbst  schon 
auf  der  untersten  Stufe  der  sinnlichen  Einzelliebe  handelt  es  sich 
sofort  um  ein  „Yevvav  xaXoug  Xoyou;*  in  philosophischem  Gedanken- 
verkehr J310  a ;  nachher  auf  höherer  Stufe  erklärt  der  Philosoph 
ausdrücklich,  dass  der  Körper  und  die  körperliche  Schönheit  etwas 
Geringfügiges  und  Aermliches  gegenüber  dem  Geistigen  sei,  und 
ist  völlig   zufrieden,    wo    ihm   nur    nicht  gerade   Hässlichkeit    be- 

*)  Ygl.  bei  Bcbopenbauer,  der  bekanntlich  diese  aristopbaniscben  Probleme 
hervorragend  fortführt,  den  metapby Bischen  Versach  einer  Erklärung  der  un- 
natfirlichen  Liebe,  in  welcher  er  die  raffinierte  Yerfälschang  und  Ablenkung 
des  ordnangsmässigen  Naturtriebs  in  höheren  Jahren  durch  die  Natur  selbst 
lu  Oonsten  ihres  alleinigen  Zwecks  kräftiger  Nachkommenschaft  sehen  will, 
W.  a.  W.  u.  V.  U,  643  /. 
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gegnet,  wie  er  auch  alle  am  Einzelnen  haftende  Leidenschaft  zur 
schönen  Ruhe  des  Allgemeinen  verklärt  wissen  will,  und  schliess- 
lich steigen  wir  in  den  Aether  des  xad-apov  und  eiXixpive^,  in  wel- 
chen ohnehin  keinerlei  Dunst  und  Staub  mehr  Zugang  findet. 

Dass  hart  an  dieser  Stelle  des  Symposion ,   wo   eigentlich  eine 
Stille  eintritt  und  „ein  Engel  durchs  Zimmer  geht'  ,    vielmehr  der 
betrunkene  Bacchant  Alkibiades  hereinpoltert  mid  in  seiner  Weis- 
laune  unter  Anderen  die  so  saftige  Erzählung   von  seinem  Versuch 
zur  erotischen  VerfQhrung  des  Sokrates  gibt,  kann  hiegegen  nichts 
Ernstliches  besagen.    Ein  Gespräch,  das  den  realen  und  realistischen 
Sokrates  schildern  wollte,  durfte  nicht  mit  jener  weit  ttber  Sokrates 
hinausgewachsenen  Erhabenheit  und  mystischen  Transcendenz  ab- 
schliessen.  Es  musste,  wenn  ich  dem  Künstler  Plato  richtig  nachfühle, 
wie  als  Ganzes  vom  Phaedo  her,  so  hier  im  Einzelnen  und  innerhalb 
seiner  selbst  mit  dem  stärksten  Ruck  zur  Erde  zurück.     Ohne  Zweifel 
entspricht   die   betreffende  Schilderung   genau  dem   geschichtlichen 
Bild  des  Sokrates,  wie  wir  es  aus  Xenophon  kennen,  und  zeigt  uns 
denselben  als  eine  mehr  reine,  als  feine  Natur,  als  den  Mann,  wel- 
cher ruhig  mit  dem  Feuer  spielt,  weil  er  allezeit  seines  klaren  Kopfs 
und  seiner  geistigen  Freiheit  sicher  ist.     Insofern  können  wir  auch 
diesen  Schlussabschnitt,  wie  in  noch  viel  höherem  Mass  die  früheren 
Reden  von  Pausanias  und  Aristophanes,    nicht   auf  Plato*s   eigene 
Rechnung  schreiben,  wenn  ich  gleich  wie  bei  den  Ausführungen  des 
Phaedrns   zugestehe,   dass  Plato   in  der  Dramatik  etwas   weit  geht 
und  im  Deskriptiven  das  Imperative   um  einen  Grad  stärker   hätte 
heraustreten  lassen  dürfen.     So  ausdrücklich  und  unzweideutig  wie 
Xenophon  oder  Aristoteles  hat  er  also  bis  hieher   (und  vor  seinem 
Schlusswerk   der  „ Gesetze*)    die   sinnliche    Knabenliebe   nicht   ver- 
worfen, wohl  aber  ganz  bei  Seite  geschoben,  indem  er  auch  in  dieser 
Beziehung  verschiedene  Entwicklungsphasen  durchmacht. 

Sehr  begreiflich  erhebt  sich  hier  die  weitere  Frage,  wie  er  sich 
denn  nun  zu  der  natürlichen  Geschlechteliebe  von  Mann  and  Weib 
stelle.  Ich  glaube  nicht  zu  irren ,  wenn  ich  sage ,  dass  er  hiefÜr 
auffallend  wenig  Sinn  und  Empfänglichkeit  besessen  habe.  Und  die 
allgemein  verbreiteten  Anschauungen  seiner  Zeit,  teilweise  auch  des 
Sokrates  über  die  Ehe  und  deren  Zweck  (vgl.  oben  S.  47  Anm.)  konnten 
ihn  in  dieser  personlichen  und  temperamentsmässigen  Haltung  nur 
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bestarken.  Darum  lauten  selbst  in  der  Sokratesrede  des  Symposion 
seine  Urteile  ttber  die  leiblichen  Kinder  und  deren  Erzeugung  ziem- 
lich geringschätzig  (obwohl  doch  seine  geistvolle  Deutung  schon  des 
sinnlichen  Geschlechtstriebs  als  eines  Verewigungsdrangs  selbstTer- 
standlich  nur  hierauf  passt).  Die  Leute  meinen  wenigstens  durch 
Kinder  und  Kindeskinder  glücklich  zu  werden ,  Siä  Tcat&oyovfa^  £'j* 
5ai(Lovia^  6(  oToviac,  abxol^  £2^  töv  Intixa  xpovov  nivxa  iccpi^o- 
(uvoi  J208e.  Die  Gemeinschaft  und  Verbindung  der  Eltern  durch 
leibliche  Kinder  steht  weit  zurück  hinter  dem  viel  schöneren  Band, 
das  die  gemeinsame  Erzeugung  geistiger  Nachkommenschaft  um  die 
treu  Zusammenarbeitenden  schlingt.  Wie  wir  früher  S.  241  Anm. 
bemerkten,  war  Plato  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  selbst  unvereh- 
licht  und  steht  dem  weiblichen  Geschlecht  geschlechtlich 
kühl  bis  ans  Herz  hinan  gegenüber. 

Ist  das  aber  nicht  ein  völliger  Widerspruch  zu  seiner  rühm- 
lichen, sogar  übers  Ziel  schiessenden  Hebung  und  Hochhaltung  der 
Frau  in  Rep.  A  und  den  dortigen  Staatsreformplänen?  Nicht  im 
Geringsten,  wie  Viele  irriger  Weise  glauben.  Denn  Frauenfrage  und 
Ehefrage  sind  für  Plato  durchaus  zweierlei,  gerade  wie  man  heutigen 
Tags  notgedrungen  beide  genau  auseinanderzuhalten  hat,  um  nicht 
hochberechtigten  Forderungen  und  Bestrebungen  durch  ein  elendes 
Quidproquo  vorübergehende  Schwierigkeiten  zu  machen.  Für  Pkto 
schon  in  Rep.  A  ist  die  Geschlechtsbestimmtheit  bei  der  Frau  etwas 
ToUig  Nebensächliches  und  untergeordnetes,  lediglich  für  den  Punkt 
des  Gebarens  von  Nachwuchs  bedeutsam  (was  immerhin  noch  idealer 
ist,  alfl  die  mit  Recht  berüchtigte  Definition  der  Ehe  bei  unserem 
Erzprosaiker  und  philosophischen  Formaljuristen  Kant !).  Im  Uebrigen 
ist  die  Frau  einfach  ein  mit  dem  Mann  vollkommen  gleichberech- 
tigtes vernünftiges  Menschenkind,  das  auch  zum  Philosophieren  ganz 
wohl  fähig  ist,  wie  eben  hier  Diotima  schön  zeigt.  In  der  That 
hören  wir  von  Schülerinnen  Plato's  und  kennen  dieselbe  Gleichstel- 
lung vom  pythagoreischen  Bund  her.  Deshalb  gilt  es,  der  schmäh- 
lich hintangesetzten  Frau  völlig  unparteiisch  zu  ihrem  Menschenrecht 
ZQ  verhelfen,  wie  Plato's  prometheischer  Geist  (d>£Co;  äv)  es  so  rühm- 
lich angestrebt  hat,  und  zwar  in  denselben  Lebensjahren,  in  welchen 
für  gewöhnliche  Menschen  die  Frau  vor  Allem  das  Weib  ist.  Wir 
haben  hier  ein  Beispiel  dafür  vor  uns,  dass  zweifellos  Grosses  und 
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ZukunftsYolles  nur  um  den  Preis  der  Einseitigkeit  geleistet  werdeu 
kann.  Ohne  jene  Unterscheidung  wären  Plato's  Gedanken  von  Rep.  A 
zn  Gunsten  der  Frau  gar  nicht  möglich  gewesen.  Aber  ebendamit 
kam  die  Ehe  des  Weibes  bei  ihm  zu  kurz  und  gelangte  er  nicht  zu 
einer  Würdigung  ihrer  tieferen  und  gemütlichen  Seite,  so  nahe  z.  B. 
sein  Aristophanesmy thus  von  den  sich  ergänzenden  Hälften  am  Wah- 
ren  und  einzig  Naturgemässen  rorbeistreift.  Dies  zu  treffen  ist  den 
minder  hochfliegenden  Geistern,  einem  Xenophon  und  Aristoteles  per- 
sönlich und  lehrhaft  besser  gelungen  *).  Dafür  waren  sie  aber  auch 
keine  Reformatoren.  Somit  liegt  hier  immerhin  ein  Mangel  bei 
Plato  vor;  aber  zu  einem  Tadel  oder  Vorwurf  ist  trotzdem  kein  Platz. 


Zweiter  Abschnitt. 


Die  vom  Symposion  eingeführten  Kompromissdialoge 
Philebus,  Timäus,  Eritiasbruchstück  und  ,,ßesetze". 

Erstes   Kapitel. 

Ihr  allgemeiner  formaler  Charakter  uid  die  jetsige  (auch 
Yom  Symposion  geteilte)  synthetische  Gestaltung  der  yorher- 

gegangenen  transcendenten  Lehren. 

Mit  dem  Symposion  ist  Plato^s  dritte  Periode  eines  weit  mehr 
versöhnten,  als  nur  ergebenen  Kompromisses  zwischen  Idee  und 
Wirklichkeit  aufs  Schönste  eingeleitet.  Darauf  folgen  nun  noch  an 
ausgeführten  Schriften  der  Philebus,  Timäus  (oder  nach  der  mut- 
masslichen Abfassungszeit  gestellt:  Timäus,  Philebus)  und 
die  „Gesetze''.  Man  könnte  diese  Zahl  klein  finden  verglichen  mit 
der  Fruchtbarkeit  der  ersten  und  noch  mehr  der  zweiten ,  schrift- 
stellerisch zurückgezogenen  Periode.  Indessen  findet  sich  ja  etwas 
xXehnliches  auch   bei  sonstigen  Schriftstellern  und  Dichtem ,  z.  B. 


*)  ähnlich  wie  der  Römer  Tacitu8  im  Agricola  6  ansgezeichnet  schön 
sagt:  >Id  matrimonium  ad  majora  nitenti  decua  ac  robar  fnit  (wie  die  ver- 
storbene Fürstin  Bismarck  ihrem  Gemahl).  Vixemntque  mira  concordia,  per 
rontuam  caritatem  et  invicem  se  anteponendo«. 
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einem  Goethe  oder  Uhland  und  Andern.  Ausserdem  sind  die  jetzt 
noch  folgenden  Sachen  nicht  nur  ziemlich  umfangreich ,  vornehm- 
lich die  Gesetze,  Plato's  weitaus  längstes  Werk,  sondern  sie  sind  auch 
inhaltlich  yon  der  Art,  dass  jedenfalls  der  Timäus  und  die  Ges.  eine 
sehr  ausgedehnte  und  schwierige  Einzelforschung  erforderten,  welche 
znmal  in  jenen  Tagen  gehörig  Zeifc  in  Anspruch  nahm*). 


*)  Eine  beachtenswerte  Bemerkung  hierüber  finde  ich  schon  im  I^Medo 
108  d,  wo  Plato  sagt,  er  sei  vielleicht  (persönlich)  gar  nicht  im  Stand,  ein«? 
richtige  Physik  oder  Lehre  nepl  y^c  zu  geben,  und  wenn  je,  so  scheine  ihm  sein 
jetziges  Lebensalter  (6  ßtog  6  iP'öc)  ^^  die  Grösse  der  Aufgabe  nicht  zu  ge- 
nügen. Hieraus  sehen  wir  fürs  Erste,  dass  die  Studien  und  Vorarbeiten, 
welche  sp&ter  besonders  im  l*im&us  verwertet  sind,  sich  bereits  in  die  Zeit 
des  Phaedo  hinein  erstrecken  (vgl.  auch  das  ansetzende  Medizinische  im  Sym- 
posion). Fürs  Andere  erkennen  wir  aus  jener  Bemerkung,  was  sich  freilich 
Kfaon  ans  dem  Inhalt  des  Phaedo  ergibt,  dass  unser  Philosoph  bei  seiner  Ab- 
fassung aehoa  in  vorgerückteren  Jahren  war,  etwa  in  dem  bekanntlich  kritischen 
Lebensalier  Ende  der  vierziger  und  Anfang  der  fünfziger  .fahre,  wo  nament- 
lich bei  den  Männern,  wie  z.  B.  bei  Fichte  in  seinem  46.  Lebensjahr,  die  Parze 
sich  zu  besinnen  pfiegt,  ob  sie  den  Faden  abschneiden  oder  weiterlaufen  lassen 
BolL  So  sehr  die  letztere  Bemerkung  pbysio-  und  psychologisch  aus  dem  Leben 
besonders  auch  der  Gelehrten  ist,  gebe  ich  doch  gerne  zu,  dass  fQr  eine  solche 
Vermutung  zur  Lebensgeschichte  Plato^s  die  oben  angeführte  Phaedostelle 
viel  zu  mager  wäre.  Ausserdem  fällt  mir  nicht  ein,  dass  ich  meine  frühere 
Erklärung  der  seelischen  Phaedosiimmung  nach  berühmten  Mustern  nachträg- 
lich wieder  verwässern  wollte,  indem  ich  sie  jetzt  auf  Äussere  Gründe  und 
Erlebnisse  zurückführte.  Etwas  ganz  anders  ist  es  jedoch  und  wiederum  nur 
völlig  aus  dem  Leben,  wenn  wir  annehmen,  dass  mit  jener  Seelenstimmung 
oder  namentlich  ihren  Vorgängerinnen  in  Plato's  dialektischer  Haaptzeit  des 
iUngens  und  Kämpfens  auch  eine  tiefere  körperliche  Angegriffenheit,  über- 
haupt ein  stärkeres  Schwanken  seines  ganzen  Lebensstands  Hand  in  Hand 
gegangen  sei.  Kein  durch  deren  Inhalt  und  Ton  veranlasst  konnte  ich  bei 
mehreren  Schriften  aus  dieser  Zeit^  insbesondre  bei  Rep.  B  einfach  nicht  um- 
lÜD,  von  einem  gewissen  viorj^ct  des  Philosophen  oder  von  einem  ersichtlichen 
Fiebern  zu  reden ,  das  schliesslich  zur  Krisis  und  Wiedergesund ong  führte. 
Oegenilber  dem  Verdacht  einer  spielenden  oder  dichtenden  Apriorikonstruktion 
aber  verweise  ich  nun  auf  die  hochinteressante  Timäusstelle  88 a,  wo  Plato  uns 
sebr  unmissverständlich  eben  seine  Krankheitsgeschich te  aus  jenen  Tagen 
Q&d  Jahren  selbst  erzählt.  Ausgehend  von  dem  Satz,  dass  ordnungsmassig 
Leib  und  Seele  im  richtigen  Verhältnis  zu  einander  stehen  sollten,  fährt  er 
fort:  »Wenn  nun  in  einem  Menschen  die  Seele  stärker  ist,  als  der  Leib,  und 
obergewaltig  drängt  (icspi^p.(DC  ^<^8t),  so  dnrchschüttert  sie  ihn  ganz  (fiiassC- 
9ftGa)  und  erfüllt  ihn  von  innen  her  mit  Krankheiten.  Und  wenn  sie  ange- 
spannt (Saviöva>c)  gewissen  Wissenschaften  und  Untersuchungen  nachgeht,  löst 
sie  ihn  auf.  Ebenso  wenn  sie  Unterricht  erteilt  und  wissenschaftliche  Kämpfe 
besteht  (dcdox^  ^^^  \^X^  ^^  Xö^oic  itoioup.iv72)  öffentlich  und  privatim,  unter 
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Die  Schriften  der  dritten  Periode  sind  sämtlich  nach  Form  und 
Inhalt  synthetisch,   indem   sie    zwar  nicht  ganz  streng  und  genau, 
aber  doch  im  Wesentlichen  den  Oeist  und  die  Zfige  der  ersten  ond 
zweiten  Periode   in   sich   zu  vereinigen  suchen.     Das  gilt  natürlich 
auch  von  der  Qesamtredaktion  der  Republik,  welche  höchst  wahr- 
scheinlich in  eben  diese  Zeit  föllt  und  jenen  Yereinigungscharakter 
im  grossen   Massstab  an  sich  hat.     Von  ihr  abgesehen  ist  nament- 
lich für  den  Timäus  und  die  Ges.  das  Kompromissartige  so  hand- 
greiflich, dass  es  von  jeher  bemerkt  werden  musste.     Nur  rerstand 
man  damit  eigentlich  nichts  anzufangen,  weil  man  ja  üblicher  Weise 
bei  Plato^s  Schriftstellerei  in  der  Hauptsache  sogleich  mit  der  Antithesis 
begann  und  keinen  Blick  für  seine  sehr  achtenswerte  Thesis  hatte, 
womit  dann  natürlich  auch  die  Synthesis  in  der  Luft  hängt.    Dies 
dürfte  u.  A.  mit  der  Grund  sein ,    warum  die  herkömmliche  Plato- 
behandlung  gegen  jene   letzten  Schriften  sich  so  eigentümlich  yer^ 
legen  und  zurückhaltend  benimmt,  ja  die  armen  Ges.  trotz  der  do- 
tariellen  Bezeugung  durch   Aristoteles  schon  einmal  wenigstens  ein 
paar  Jahre   lang   ihres   legitimen  Vaters   beraubt  (Phaedrus  275  e) 
nur  so  als  betrübte  spurii  in  der  Welt  herumlaufen  liess. 

Wenn  ich  die  späteren  Schriften  zunächst  in  formaler  Hinsicht 
synthetisch,  ja  teilweise  fast  eklektisch  nenne,  so  meine  ich  damit 
weniger  die  Anlehnung  an  den  Pythagoreismus ,  welche  allerdings 
nach  wiederholten  früheren  Anstreifungen  (schon  imGorgias,  Phaedrus, 
Politikus  und  Phaedo)  von  hier  an  besonders  im  Timäus  und  Phi- 
lebus stark  sich  geltend  macht  und  jenes  System  beinahe  die  ItoUe 
spielen  lässt,  weichein  der  zweiten  Periode  der  Eleatismus  eingenommen 


Streitigkeiten  und  Nebenbuhlerachaften  (di*  ftpidcov  xal  qpiXoveixCoc^  'pY^I^'^^)' 
so  entzündet  und  zerstört  sie  ihn  und  zieht  ihm  Flüsse  zu.  Die  sogenannten 
Aerzte  aber  täuscht  sie  grösstenteils,  indem  diese  die  Schuld  ganz  am  falscbeo 
Fleck  suchen.«  —  Nun  fehlt  zwar  allerdings  die  yerbriefte  Beglaubigung,  dass 
uns  Plato  hier  über  sich  selbst  etwas  davon  erzähle,  was  heutzutage  die  Pro- 
fessorenkrankheit  heisst.  Aber  ich  möchte  wissen,  ob  und  wieviele  im  guten 
Sinn  >it8pid6|io)c  loxovxsc«  er  unter  seinen  Zeitgenossen  zugegeben  hätte,  Män- 
ner, die  von  ernstlichem  Kämpfen  und  Ringen  um  Wahrheit  und  Staat  krank 
geworden  wären.  Isokrates  gewiss  nicht  trotz  allem  »diaicovtlodaic;  denn  die 
Sorte  scheut  ja  von  jeher  Wettkampf  nnd  Gefahr ,  wie  wir  am  Schluss  det 
Euthydem  lesen,  und  ist  nicht  bereit,  für  die  geistigen  Kinder  im  Notfall  so- 
gar zu  sterben  (Sjrmp.).  Also  lasse  ichs  ruhig  darauf  ankommen,  ob  die  Ti- 
mäusstelle  nicht  wirklich  eine  interessante  persönliche  Konfession  Plato*«  ist 
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hatte.  Sondern  es  betrifft  ror  Allem  daa  Verhalten  Plato's  zu  sich 
selbst  and  seiner  hinter  ihm  liegenden  Schriftstellerei.  Psycho- 
logisch höchst  natürlich  folgt  nun  eben  doch  neben  aller  unversieg- 
lichen  Originalität  und  rühmlichen  Schaffenskraft  einigermassen  die 
Zeit  der  geistigen  Rückschau  auf  die  bisherigen  Leistungen,  der  un- 
bewnssten  und  namentlich  bewussten  Erinnerung,  der  mehr  oder 
weniger  offenen  Besdehung,  der  Zusammenfassung  und  Nachbesserung 
seiner  eigenen  früheren  Gedanken.  Dies  gilt  sogar  schon  vom  Sym- 
posion *) ;  ähnlich  steht  es  mit  dem  Timäus  und  den  Ges.,  am  stärk- 
sten aber  zeigt  es  sich  yielleicfat  im  Philebus,  welchen  ich  recht  eigent- 
lich den  der  Erinnerung  gewidmeten  Dialog  nennen  möchte. 

Es  versteht  sich,  dass  ein  derartiges  Verhalten,  natürlich  mit 
Ausnahme  des  so  zweifellosen  Kunstwerks  Symposion,  für  die  for- 
male und  schriftstellerische  Vollendung  dieser  Werke  nicht  günstig 
sein  konnte.  Wenn  wir  bei  den  Ges.  auch  davon  absehen,  dass 
Plato  nicht  zu  ihrem  Abschluss  kam  und  sie  erst  nach  seinem  Tod 
von  fremder  Hand  herausgegeben  wurden,  so  ermangeln  sie  selbst 
als  Entwarf  etwas  stark  des  Fadens  und  der  sicheren  wiederholungs- 
freien Ordnung.  Auf  den  Timäus  dürfte  dies  wenigstens  bei  ge- 
nauerem Zusehen  nicht  oder  doch  weit  schwächer  zutreffen.  Da- 
gegen ist  namentlich  der  Philebus  bei  aller  Verständigkeit  und  Güte 
seines  Hauptinhalts  sowie  der  feinen  Nebenzüge  nächst  dem  Sophista 
wohl  die  formell  mindest  gelungene  Arbeit  unseres  Philosophen,  was 
wieder  nur  die  Enthusiasten  in  widerspruchsvoller  und  höchst  un- 
nötiger Weise  leugnen  können. 

Ebenso  unverständig  wäre  jedoch,  in  dieser  verhältnismässigen 
Mangelhaftigkeit  der  Form  und  in  der  ziemlich  starken  Selbstbe- 
nützung Anzeichen  für  die  Unächtheit  finden  zu  wollen.  Das  wäre 
die,  an  Plato  auch  sonst  so  oft  sich  versündigende  unpsychologische 
Schablone  oder  die  lebensunkundige  Kritik  vom  grünen  Tisch  aus. 
Sind  denn  all  das  nicht  die  selbstverständlichen  und  zu  jeder  Zeit 
beobachtbaren  Züge  des  höheren  Alters  eines  Schriftstellers,  der  auf 
das  Seine  zurückblickt?    Wollte  Gott,  dass  Alle,   die  in  gewissen 


*)  Selbstverständlich  ist  z.  B.  dessen  Anknüpfang  an  den  Phaedrus  und 
Lyrig,  handgreiflich  an  Rep.  A  und  B,  kaum  verkenn  bar  174,  176,  177,  185, 
W  an  den  Protagoras,  wohl  auch  198^  221  an  den  Gorgias,  199  an  den  Eu- 
thydem,  207  /.  an  den  The&tet. 
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Jahren  anfangen,  mit  ihren  gesammelten  Heden,  Vorträgen  und  Ab- 
handlangen die  Welt  noch  einmal  zn  beglücken,  dabei  auch  nur 
ein  Bruchteil  von  Plato's  ,  äy^pü);  xat  *eta  ^öot^  ■  beeassen,  welche 
im  achtzigsten  Jahr  noch  viele  Vierziger  aufwiegt !  —  Immerhin  ist 
ja  wegen  des  starken  Abstands  im  Kunstwert,  insbesondere  wenn 
man  frisch  vom  Besten,  dem  Phaedo  und  Symposion  herkommt,  eine 
erheblich  längere  Pause  zwischen  diesen  und  den  drei  letzten  Schriften 
anzunehmen.  Und  das  ist  auch  sachlich  mehr  als  natürlich.  Die 
wiedergefundene  Lebensstimmung  braucht  seelisch  und  wissenschaft- 
lich Zeit,  sich  wieder  einzubürgern  ;  sie  muss  im  Diesseits  erst  frische 
Wurzeln  schlagen,  wie  ein  versetzter  namentlich  älterer  Baum,  bis 
er  wieder  neue  Triebe  machen  kann. 


Ehe  wir  die  noch  ausstehenden  Dialoge  auf  ihren  eigenartig 
neuen  Gehalt  ins  Auge  fassen,  handelt  es  sich  zuvor  in  Kürze  um 
die  Gestalt,  welche  die  hervorstechendsten  Lehren  der  zweiten  Pe- 
riode nunmehr  (das  Symposion  mit  eingeschlossen)  auf  dem  Stand- 
punkt der  Vermittlung  und  Abdämpfung  annehmen. 

Als  klassischen  Ort  für  die  Seelenlehre,  um  hiemit  zu  beginnen, 
haben  wir  unbedingt  die  zweite  Periode  Plato's,  nicht  die  erste 
kennen  gelernt;  und  ebenso  wenig  ist  es  die  dritte.  Da  letztere  den 
Phaedo  zum  Grenznachbar  hat,  so  erhebt  sich  sehr  natürlich  die 
Frage  vor  Allem  nach  dem  Schicksal  der  Unsterblichkeit,  um  welche, 
und  zwar  sicherlich  im  Sinn  der  personlichen,  sich  dieser  Dialog  ge- 
dreht hatte.  Aber  nach  unserer  früheren  Darlegung  hat  ja  Plato 
mit  dem  Phaedo  die  Sterbestimmung  im  Aussprechen  abgethan  und 
damit  auch  für  das  Problem  der  jenseitigen  Unsterblichkeit  auf  ge- 
raume Zeit  das  Interesse  sogar  in  auffälliger  Weise  verloren.  Denn 
das  Symposion  ist  nach  dem  Dialog  der  Unsterblichkeit  kurz  gesagt 
der  Dialog  der  Unendlichkeit,  in  welche  nur  mittelbar  auch  die  Un- 
sterblichkeit eingeschlossen  ist.  Aber  wie  ist  dies  der  Fall  ?  Wir 
sahen  bereits,  dass  aller  Nachdruck  auf  die  Unsterblichkeit 
in  der  Zeit  selbst,  auf  das  Fortleben  in  Form  von  leiblichen 
Nachkommen  oder  noch  lieber  von  Geisteskindern  fällt.  Am  reinsten 
und  höchsten  jedoch  steht  das  philosophische  Leben  in  der  Idee  da, 
welches  bereits  den  Himmel  auf  Erden  und  das  ewige  Leben  mitten 
in  der  Zeitlichkeit  besitzt   (die  !^(t)i]  af(i>vtog    des  Ev.  Jofaannis  oder 


Abd&ropfang  d.  Unsterblichkeiislehre  (Sympos.,  Phileb.).  579 

Fichte's  in  der  «Bestimmung  des  Menschen*,  wenn  er  J/,  389  sagt: 
,lch  bin  unsterblich,  nnrerganglich ,  ewig  ...  ich  soll  es  nicht 
erst  werden.  Die  übersinnliche  Welt  ist  keine  zukünftige  Welt, 
de  ist  gegenwärtig*).  Eine  persönliche  Unsterblichkeit  als  Fort- 
dauer nach  dem  Tode  würden  wir  ohne  die  Mithilfe  anderer  Schriften 
im  Symposion  allein  nur  mit  dem  Vergrösserungsglas  entdecken'*'). 
Fast  noch  weniger  ist  ron  ihr  im  Philebus  die  Rede,  der  sich 
ganz  um  das  höchste  menschliche,  d.  h.  irdisch-zeitliche  Gut  dreht, 
wie  es  für  uns  geistig-sinnliche  Wesen  im  Unterschied  von  der  reinen 

*)  Ich  denke  dabei  an  die  Stelle  Ü08  b,  wo  Diotima  zasammenfaasend  er- 
klärt, der  Kunstgriff  (p.i2X^)  ^^^  Natur  bestehe  darin,  dass  das  verbraacbte 
und  abgelebte  Alte  bestandijif  sich  erneuere  und  ersetze  durch  Hinterlassung 
ähnlicher  Nachkommenschaft  oder  sogar  schon  innerhalb  des  Lebens  durch 
StofPweobsel  im  körperlichen ,  seelischen  und  selbst  im  Denkleben.  Auf  diese 
Weite,  »ou  t^  icocvxdnaoi  tö  aänö  dsl  slvot  &^^9p  t6  delov«,  habe  das  Sterbliche 
Teil  an  der  Unsterblichkeit,  »%al  oA^a  xol  'cöLXXa  ndvxa*  dd-dvaxov  54  dXX^«. 
Ich  bin  nun  unbefangen  genug  zuzugestehen,  dass  die  von  Neueren  Yorge- 
schlagene  Textftnderung  ddövaiovfür  dd-dvaxov  in  den  Zusammenhang  dieser 
Symposionausfahrung  entschieden  besser  hineinpasst,  als  die  Überlieferte  Les- 
art (Tgl.  besonders  307  d),  und  damit  w&re  hier  die  Leugnung  der  persön- 
lichen Unsterblichkeit  des  Menschen  allerdings  scheinbar  kategorisch  ausge- 
sprochen. Aber  notwendig  ist  diese  Auffassung  dennoch  nicht.  Denn  wenn 
schon  im  seitlichen  Leben  die  Selbigkeit  der  Person  sogar  auf  dem  Gebiet 
der  ixton^i)  durch  beständig  erneuertes  lisA&xftv  gerettet  wird  {athJ^nat),  so 
steht  nichts  im  Weg,  eben  diese  höchste  Bethätigung  der  Seele  nach  ihrer 
v&(^-Seite  auch  über  den  zeitlichen  Tod  hinaus  sich  fortsetzen  zu  lassen.  Denn 
nach  Bep.  518  e  geht  diese  Kraft  xoO  cppovfjaai  als  ^i6xspöv  xi  im  Unterschied 
TOD  andern,  der  Seele  erst  im  Verlauf  eingebildeten  dpsxal  niemals  verloren, 
codixoTs  dic^XXuoiv.  So  fähre  in  der  Weise  Spinosa*s  jedenfalls  die  »pars  me- 
lior  nostri«  fort,  unsterblich  zu  sein,  was  ja  im  Wesentlichen  auch  die  Mei- 
nung des  Timäns  und  der  Ges.  ist.  Ebenso  teilt  sie  in  seiner  Art  und  wenig- 
stens den  Worten  nach  Aristoteles,  besonders  Eth.  Nie,  X,  7,  und  ist  ebenda- 
mit  weniger  als  sonst  zu  einer  Kritik  Plato's  in  diesem  Punkt  aufgefordert, 
weshalb  die  neueren  Umdeuter  der  platonischen  Unsterblichkeitslehre  dieses 
Schweigen  jedenfalls  vorsichtiger  fflr  sich  geltend  machen  sollten.  Eine  andre 
Frage  ist  natdrlich^  ob  wir  Heutigen  mit  unserem  neuzeitlich  schärferen  Per- 
sönlichkeitsbegriff bei  einer  solchen  ftussersten  Verfeinerung  und  Vergeistigung 
noch  von  einer  persönlichen  Fortdauer  reden  werden.  Ich  habe  aber  oft  ge- 
nug betont,  dass  diese  Schwierigkeit  fQr  Plato  und  das  ganze  Altertum  noch 
nicht  in  nennenswerter  Sch&rfe  und  Klarheit  vorhanden  war.  Und  so  glaube 
ich  dennodif  ob  man  nun  in  obiger  Stelle  dd«vaxov  oder  besser  ddöva-cov  liest, 
dass  unser  Philosoph  selbst  hier  im  Symposion  nichts  bewusst  Anderes  aus- 
sprechen will,  als  in  seiner  zweiten  und  sonst  in  der  dritten  Periode.  Aber 
immerhin  werden  wir  sagen  d&rfen,  dass  sich  das  Symposion  im  Aphelium 
seines  ünsterblichkeitsglaubenB  bewegt,  wie  der  Phaedo  im  Perihelium. 

37* 
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Gottheit  passt.  So  merkwürdig  ohne  Zweifel  diese  Stellangnahme 
der  beiden  nach  dem  Phaedo  geschriebenen  Schriften,  insbesondere 
seines  nächsten  Nachbars  Symposion  in  der  Unsterblichkeitsfrage  ist, 
so  gut  stimmt  sie  wiegesagt  zu  unserer  Einreihung  und  Grundcha- 
rakterisierung der  betreffenden  Dialoge.  Denn  entschlossen  hat 
Plato  wieder  Stellung  genommen  in  der  Zeit  und  Wirklichkeit  und 
sieht  ab  von  dem  soeben  noch  übermässig  betonten  und  ersehnten 
Jenseits.  Daher  die  ZurUckschiebung  jener  transcendenten  Ausschau 
zu  Gunsten  diesseitiger  Interessen ,  wenn  er  auch  dieselbe  lant  den 
vorangehenden  und  nachfolgenden  Schriften  und  Spuren  jetzt  in  der 
Mitte  nicht  verleugnet  Aehnlich  war  seinerzeit  das  Eintreten  der 
Kep.  A  für  die  volle  Diesseitigkeit  des  Sittlichen,  worauf  in  Rep. 
A — B  ohne  Widerspruch  als  Ergänzung  auch  die  Jenseitigkeit  zu 
ihrem  Recht  kommen  mochte. 

Während  diese  bis  zum  Verschwinden  starke  Verschleierung  der 
Unsterblichkeit  im  Symposion  des  Gegensatzes  halber  am  auffallig- 
sten ist,  aber  sich  als  natürlicher  Rückschlag  gegen  die  Stimmung 
des  Phaedo  (und  der  Rep.  B)  erklärt,  so  zeigt  sich  das  Gleichge- 
wicht wieder  mehr  hergestellt  besonders  im  Timäus,  in  gewisser 
Weise  auch  in  den  Ges.  Denn  im  Timäus  wird  jene  jedenfalls  wie- 
der ganz  ausdrücklich  gelehrt  und  braucht  nicht  erst  gesucht  zu 
werden.  Aber  sie  bezieht  sich  gleichfalls  nur  auf  den  vernünftigen 
Seelenteil  und  ist  ausserdem  eigentlich  keine  metaphysische  oder 
natürliche  Eigenschaft  der  Seele,  sondern  theologisch  geredet  mehr 
nur  ein  donum  superadditum ,  d.  h.  sie  ist  dem  göttlichen  Willen 
zu  verdanken,  welcher  etwas  so  schön  Gefügtes,  der  Weltseele  und 
den  Untergöttern  Verwandtes  nicht  wieder  auflösen  wolle,  wie  er  an 
sich  könnte  *). 

*)  In  dieser  neuerdings  viel  verhandelten  Frage,  bei  welcher  ich  flbrigens 
wie  in  mehreren  sachlichen  Hauptpunkten  trotz  Allem  and  Allem  völlig  un- 
befangen die  hergebrachte  Ansicht  teile,  weil  ich  sie  fQr  die  richtige  halte, 
ist  die  nähere  Sachlage  folgende.  Nach  der  mythischen  Erschaffung  der 
UntergOtter,  d.  h.  der  als  beseelt  gedachten  Gestirne  erklärt  der  im  Tim&us 
etwas  reden-  und  proklamationslustige  Schöpfer :  Ihr  gewordenen  Götter  gött- 
lichen Geschlechts,  xb  |jily  o5v  dv]  dediv  n&v  Xutöv,  was  gebunden  wurde,  ist 
an  sich  auch  wieder  lösbar,  was  geworden,  das  kann  auch  wieder  vergeben 
(wie  beachtenswert  mehrfach  wiederholt  wird).  Deshalb  seid  ihr  nicht  un- 
sterblich,  noch  gänzlich  unauflösbar,  werdet  aber  doch  nicht  wieder  aufgelöst 
werden  und  das  Todeslos  erfahren,  da  mein  Wille  ein  stärkeres  Band  ist,  als 
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Die  Ges.  sind  wenigstens  hinsichtlich  des  näheren  Wie  im  Jen- 
seits, das  sie  besonders  als  Lohn  oder  Strafe  interessiert,  ganz  ent- 
schieden zurückhaltender,  als  der  frühere  Plato.  Meist  berufen  sie 
sich  auf  alte  hergebrachte  Sagen  von  Dichtem  und  Priestern,  die 
man  doch  nicht  verwerfen  dürfe  87JSy  881,  959.  üeberhaupt  sind 
sie  durch  ihren  ermahnenden  und  erzieherischen  Ton  in  diesem 
Paukt  streng  lehrhaft  weniger  massgebend,  so  dass  bei  ihnen  starke 
theoretische  Abzüge  fast  so  gut  wie  sonst  bei  der  mythischen  Ein- 
kleidangsform  angezeigt  und  zulässig  sind. 

Wenden  wir  uns  zum  Wesen  der  Seele,  indem  wir  vorläufig 
noch  von  der  überwiegend  neueingeführten  Weltseele  absehen,  so 
wird  zwar  allerdings  die  frühere  Dreiteilung  im  Timäus  und  den 
Ges.  nach  langer  Pause  wieder  aufgenommen.  Aber  dies  geschieht 
auf  eine  Weise,  weiche  der  Erneuerung  in  der  Hauptsache  ihre  Be- 
deutung nimmt.     Die  vielen  Laien   in  der  griechischen  Philosophie 

das,  dareh  welches  ihr  von  Natur  gebunden  seid,  und  es  unrecht  oder  schade 
väre,  das  SchOngefügte  wieder  aufzulösen  Tim,  41  ab,  —  Was  nun  fürs  Zweite 
die  Weltseele  und  ihren  Leib,  den  sichtbaren  o6pav6c  betrifft,  so  gilt  jener 
Spruch  notwendig  auch  fQr  sie,  da  sie  zwar  das  höhere  und  umfassende  Ganze, 
im  üebrigen  aber  ganz  ähnlich  gefOgt  und  gebunden  ist,  wie  jene  üntergötter. 
Daher  beginnt  sie  nach  36  e  ein  unaufhörliches  und  vernünftiges  Leben  für 
alle  Zeit  (als  Nachbild  der  Ewigkeit),  ^Qpgaxo  dnaOorou  xal  i|i9povo(  ßCou  icp6^ 
xov  ^p.navxa  xp6^^,  vgl.  schon  33  c,  —  Die  Menschenseele  fürs  Dritte  zerfällt 
in  einen  unsterblichen  und  zwei  sterbliche  Teile.  Jener  stammt  unmittelbar 
ala  Same  ans  der  Hand  des  obersten  Gottes  (vgl.  Genetna  2 ;  7),  diese  mitsamt 
dem  Leib  werden  der  Schaffung  der  üntergötter  überlasseni  indem  dieselben 
für  letzteren  Teilchen  aus  den  Elementen  leihen,  die  ja  seinerzeit  wieder  an 
«ie  zurückgegeben  werden  {inb  xo0  xöoiiou  docv8(^6)isvoi  p.6pia  d>c  dico9o^oö)isva 
Tcd^v,  wie  es  42  a  schön  heisst;  Tgl.  41  d:  ^^ivovra  (Sa  ndXw  dix*°^)'  Jener 
oberste  Seelenteil  nun  heisst  ohne  Weiteres  dMvaTog,  auch  dMvaxoc  &px^  ^Ji- 
loO  ^00  42  e  (cpox^jc  69  c) ,  anderwärts  d«lov,  d«6xaxov ,  auch  daCpimv  (90  a  c), 
^eber  die  nähere  Art  dieser  Unsterblichkeit  aber  (ob  metaphysisch  oder  mo- 
ralttch  durch  Gottes  Güte)  hören  wir  so  wenig  wie  bei  der  Weltseele,  mit 
Ausnahme  der  dunklen  Stelle  43  d,  welche  wie  bei  den  zuerst  genannten  ünter- 
K^ttern  eben  für  moralische  Unsterblichkeit  spricht,  was  auch  durch  die  ganze 
Analogie  gefordert  ist.  Diese  Abdämpfung  gegen  früher  zugestanden,  tritt 
aber  die  d^vaaCa  im  Timäus  entschieden  genug  auf.  Hierin  dürfen  wir  uns 
aach  nicht  stören  lassen  durch  die  Redeweise  des  Schlussabschnitts  90  a— d, 
welcher  in  sichtlichem  Nachklang  (nicht  bC  dxpiße(ac,  dXX*  ftv  noip^Yq))  von 
Rep.  B  und  besonders  vom  Symposion  vor  Allem  das  qualitative  ^wjxöv  oder 
a^vxiov  durch  sinnlich  niedriges  oder  philosophisch  zur  Höhe  steigendes  Leben 
betont,  ohne  doch  bei  dem  liXog  den  Zusatz  »xal  np6c  x6v  insita  XP^^^^*  ^^  ^ 
2Q  vergessen  (vgl.  Pbaedo). 
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denken  freilich  anders.  Wenn  sie  etwa  als  Mediziner  und  Naturwissen- 
schaftler oder  sonst  als  Vertreter  eines  nichtphilosophischen  Fachs  von 
dem  alten  Plato  auch  gar  nichts  weiter  wissen,  so  ist  ihnen  wenigstens 
die  Merkwürdigkeit  einmal  zu  Ohren  gekommen,  dass  dieser  ,  Phi- 
losoph'' für  seine  drei  Seelenteile  f&rralich  wie  ein  Quartiermacher 
gesorgt  (»Siqj  xal  (leä*'  wv  xal  8t'  ä  X^P'^  (j)x(aäif}  t4  Tfj?  ^yjli^ 
Tim,  72  d)  und  dem  vcO^  den  Kopf,  dem  ^|i6^  die  Brust  und  der 
itzi^^lcL  den  Unterleib  als  rechtmässige  Behausung  angewiesen  habe. 
Wie  herrlich  weit  haben  dagegen  wir  erleuchteten  Heutigen  es  ge- 
bracht! —  Wer  jedoch  den  Timäus  kennt,  in  welchem  sich  allein 
das  Betreffende  (vielleicht  nach  dem  Vorgang  des  Philolaos)  findet, 
der  weiss  zum  voraus,  was  er  von  dieser  vergröbernden  plastischen 
XJebertreibung  der  alten  Trichotomie  aus  Rep.  A  zu  halten  hat:  sie 
gehört  zum  Mythus ,  höchstens  zum  naturwissenschaftlich  humori- 
stischen e2xö^*),  wie  so  Vieles  im  Timäus,  aber  nicht  zur  iXi^to, 


*)  So  ist  es  z.  B.  ein  köstlicher,  fast  aristophaniacher  Humor,  mit  welchem 
71  de  die  Platzan Weisung  für  das  ini^iJiYjttxöv  o(tci>v  xa  xal  norSv  u.  s.  w.  ge- 
schildert und  begründet  wird.   Gleich  einem  wilden  Tier  (dpi(i|jia  &y{xov),  denen 
aber  das  Leibesleben  nicht  entbehren  kann  und  das  man  daher  mitaofziehen 
muss,   wird  es  im  Unterleib  an  die  Krippe  gelegt,   soweit  als  möglich  rom 
Denkenden  entfernt,   damit  es  dieses  sowenig  als  möglich  durch  Lftrm  und 
(Geschrei   störe   (etwa  wie  ein  Gelehrter  in  seinem  Haus  das  Studienimmer 
thun liehst  weit  von  Küche   und  Kinderstube   wegverlegt).  —  Zur  Sache  ist 
übrigens  doch  nicht  zu  vergessen,  dass  die  spielend  hingeworfenen  Gedanken 
des  alten  Philosophen  auch  für  eine  strengwissensohaftliche  Psychologie  oder 
Anthropologie  der  Neuzeit  einen  guten  Sinn  behalten,  sobald  wir  die  plastische 
Vorstellung  des  »Sitzes  der  Seelen  teile«  vertauschen  mit  dem  Gedanken  der 
physiologisch  mitwirkenden  und  namentlich  im  Gefühlsreflex  sekundär  in  Mit- 
leidenschaft gezogenen  körperlichen  Organe.    In  diesem  Sinn  ist  ja  zweifellos 
Kopf  und  Hirn  Organ  des  Denkens,  das  weite  Gebiet  der  oTcXdyxv«  aber  ober- 
und  unterhalb  des  (homerischen  (ppVjV  oder  späteren)  did^paYiia  (70  a)  der  Ort 
der  allerbekanntesten  und  wichtigsten  Reflexe  des  Seelenlebens.  Man  denke 
an  den  sofortigen  Nachhall  der  Gefühle  in  der  Th&tigkeit  von  Lunge,  Hers. 
Leber,  Magen  und  unteren  Eingeweiden.     Erröten  und  Erbleichen,    auch  La- 
chen und  Weinen   erklären  sich   hieraus  sehr  einfach.    Namentlich  die  gsnx 
hervorragende   Bedeutung  des   physischen   Herzens   als  der  mjyTi  xoO  al|i«noc 
in  dieser  reflektorischen  Beziehung    hat  Plato  70  hc  vortrefflich  erkannt  und 
seinen  »Wachpostendienstc  mit  dem  sofortigen  Einfluss  durch  alle  Engpässe 
(TcdvTtov  ox8va)ic(&v)  hindurch  auf  Alles,  «Öoov  ala^njxixöv  iv  x^  ocofiaii« 
so  gut  geschildert,  dass  nur  noch  das,  vom  ganzen  Altertum  nicht  gekannte, 
nber  von  Plato  hier  wie  mehrfach  hart  angestreifte  Nervensystem  zur  Wahr- 
heit fehlt.  —  Man  sieht  also  selbst  hier,   dass  man   das  altklug  überlegene 
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geschweige  denn  dass  es  ein  stehender  piatonischer  Lehrsatz  gewesen 
wäre.  Erklärt  doch  unser  Dichterphilosoph  Tim.  72  d  selbst  und 
ausdrücklich:  „Das  sind  unsere  Ansichten  über  die  Seele,  was  sie 
Sterbliches  und  was  sie  Göttliches  enthält  und  wie,  mit  welchen 
Teilen  (des  Körpers)  verbunden  und  ans  welchen  Gründen  Beides 
besondere  Stellen  angewiesen  erhielt  Die  Richtigkeit  derselben  liesse 
sich  aber  wiegesagt  wohl  nur  dann  behaupten,  wenn  ein  Gott  ihnen 
beistimmte.  Dass  unsere  Aussage  aber  das  Wahrscheinliche  enthalte, 
das  können  wir  zu  behaupten  wagen  (SiaxivSuveux^ov)*.  In  den- 
selben Zusammenhang  gehört,  dass  die  Gea.  863h  wenigstens  hin- 
sichtlich des  immer  mehr  entwerteten  dnijio^  schwanken,  ob  er  nur 
ein  Tcidoc  oder  ein  |i^po(  in  der  Natur  der  Seele  sei*). 

Wichtiger  als  dies  und  wohl  wesentlich  ernst  gemeint,  weil 
sachlich  veranlasst  ist  es,  wenn  nach  dem  Timäus  l7ii^u|i(a  und 
^{10^,  ob  auch  nicht  ganz  mit  der  alten  Wertung,  wieder  zu  Teilen 
der  Seele  selbst  werden,  wenn  schon  zu  sterblichen,  ja  zu  ^aOXa  71  e, 
die  erst  bei  der  göttlichen  Einpflanzung  der  Seele  in  den  Leib  ihr 
angefügt  wurden  (7cpo;(pxoSö|iOuv  69  d).  Jenes  weicht  ab  von  Rep.  B 
und  Phaedo  (Rep.  A — B),  wo  derartige  Momente,  selbstverständlich 

Lachein   über  Plato  doch  besser  unterl&sst.     Ein  Geist  wie  er  schwatst  auch 
aaf  dem  ihm  fremdesten  Gebiet  keinen  blossen  Unsinn! 

*)  Wir  werden  zum  Philebus  zeigen,  dass  Bep.  580—88  ein  Einsatz  eben 
aas  der  Zeit  des  Philebus  seL  Wenn  in  demselben  dennoch  die  alte  Tricbo- 
tomie  von  Rep.  A  nnerschfittert  sich  findet,  so  erklärt  sich  dies  sehr  einfach 
ans  der  notwendigen  Anbeqnemung  an  die  Denk-  und  Ausdnicksweise  der 
Kep.  A,  in  welche  der  Zusatz  hineingeschoben  wurde,  und  je  weniger  ernst- 
liches Gewicht  Plato  später  mehr  auf  diese  Dreiteilung  legte,  um  so  freiere 
Hand  hatte  er  im  Punkt  dieser  anbequemenden  Fortführung.  —  Schon  im 
Timios  ist  nebenbei  beachtenswert,  wie  stark  besonders  der  du|&öc  ins  Wanken 
gekommen  ist,  was  sich  bei  seiner  von  Haus  aus  etwas  unbestimmt  in  Bausch 
Dod  Bogen  gehaltenen  Natur  leicht  begreift.  Sobald  Plato  mit  der  Zeit  mehr 
ins  Einzelne  der  psychologischen  Ausführung  geht,  werden  die  Grenzen  von 
^T))i6c  und  iiulh>(i£a  fliessend.  Jenem  gesellen  sich  z.  B.  69cd  wohl  ans  Dichter- 
steilen  allerlei  zweifelhafte  Nachbarn  bei,  wie  ^dppo^,  (foßoc,  iXni^  (vgl.  auch 
42ab).  Insbesondre  rückt  die  ato^oi^  {SXoyo^)  in  den  Vordergrund,  welche 
frfiber  sehr  obenhin  behandelt  und  in  der  alten  praktischen  Dreiteilung  eigent- 
lich stellenlos  gewesen  war,  wahrend  sie  jetzt  42  ff.  als  Hauptstörung  nament- 
lich in  der  noch  körperlich  stark  wachsenden  sinnlichen  Jugend  und  vor  der 
>YxXi)vT]<  des  Alters  fast  an  die  Stelle  der  ftm^iiCa  tritt  (vgl.  Phaedon  und 
besonders  auch,  übrigens  mit  Beziehung  auf  das  Weltall  selbst,  Voiü.  27 3  a^ 
wo  die  Tim&usschilderung  teilweise  wörtlich  mit  ^^i^o^  ouo)jiöc,  fiX-firti  vor- 
aoigenommen  ist.) 
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in  unhaltbar  spiritnalistischer  Uebertreibung  als  eine  fremde,  im 
Grund  nur  körperliche  Trübung  des  einheitlichen  Seelenwesens  be- 
zeichnet wurden,  während  der  Timäus  z.  B.  86  e,  87  a  die  Einfitoe 
und  besonders  die  Krankheiten  des  Leibs  wenigstens  vor  Allem  anf 
jene  beinahe  etwas  materialistisch  angehauchten  sterblichen  Seelen- 
teile wirken  lässt.  Dagegen  ist  bei  ihm  die  göttliche  Anfügung  der 
letzteren  erst  bei  der  Geburt,  wodurch  zunächst  auch  der  höhere 
Seelenteil  wenigstens  übertäubt  wird  44  bj  eine  Abweichung  Yom 
Phaedrus,  in  welchem  schon  die  vorzeitliche  Seele  als  dreigeteilt  er- 
schien. Diese  vermittelnde  Entscheidung  des  Timäus  ist  insofern  be- 
achtenswert, als  sie  in  einer  für  Plato's  spätere  Seelenlehre  charak- 
teristischen Weise  zeigt,  wie  schwer  er  von  seiner  hochidealen  Auf- 
fassung der  Seele  aus  zur  Tiefe  zu  gelangen  weiss.  Die  niederen 
Seiten  (oder  Teile)  derselben  werden  schliesslich  nur  äusserlich, 
durch  9 göttliche  Hand*  angesetzt,  d^pa^ev  iKeiqipxo'rcM.  Gerade 
umgekehrt  ist  es  später  bei  Aristoteles,  welcher  von  der  natura- 
listischen Tiefe  aus  nicht  glatt  zu  der  von  ihm  mit  Recht  nicht  ge- 
leugneten Höhe  kommt  und  daher  vom  Gipfel  des  Seelenlebens,  dem 
voOg,  nur  das  berühmte  Wort  zu  sprechen  vermag:  Azbztxai  x^v 
voOv  |i6vov  d-upad-Ev  iKei^ihai  xotl  d'Slov  eCvai  |i6vov,  de^en.  et  corr,  Ily  3. 

Endlich  ist  aus  dem  Timäus  auch  das  noch  hervorzuheben,  dass 
die  Seele  hier  von  göttlicher  Hand  geschaffen  wird  und  zwar 
aus  minder  edlem  wenn  gleich  verwandtem  Stoff  wie  die  Weltseele. 
So  viel  wir  auch  gerade  hier  am  Mythus  mit  seiner  Drama- 
tisierung des  Begrifflichen  zum  Geschichtlichen  abziehen  müssen, 
bleibt  doch  jedenfalls  das  übrig,  dass  die  Seele  als  ein  zeitliches 
oder  doch  begrifflich  gedacht  als  abgeleitetes  Wesen  erscheint  und  nicht 
mehr  als  ipx^  itSiOQ^  wie  im  Phaedrus. 

üeberhaupt  aber  sehen  wir  Alles  in  Allem  deutlich ,  dass  die 
dritte,  weil  Vermittlungsperiode  Plato's  gegenüber  von  der  zweiten 
(Phaedrus  —  Phaedo)  die  Seele  hinsichtlich  ihres  Wesens,  wie  im 
Punkt  der  Vorzeitlichkeit  und  Fortdauer  nach  dem  Tod  entschieden 
tiefer  stellt,  also  den  früheren  seelischtranscendenten  Uochflug  ab- 
dämpft, und  das  ist  vollends  bei  einem  Mann,  dessen  Lehre  ein  so 
treuer  Spiegel  seiner  Stimmung  ist,  im  höheren,  selbst  auch  seelisch 
matter  werdenden  Alter  völlig  natürlich  und  begreiflich.  Anders  als 
nicht  selten  sonst  ist  gerade  seine  ausgesprochene  und  scharfgeprägte 
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UDsterblichkeitBlehre  durchaus  nicht  ein  greisenhaftes  «Angstpro- 
dnkt' ,  sondern  beinahe  umgekehrt  ein  Ausdruck  von  seelischem 
Lebens-  und  Erafbgef&hl.  Daher  tritt  sie  wahrhaft  manneswürdig 
bei  ihm  mit  dem  Alter  und  der  Annäherung  an  den  Tod  eher  zu- 
rack,  als  dass  sie  sich  irgend  schärfte.  Denn  wenn  irgendwas,  so 
ist  ja  die  , Unsterblichkeit*  Glaubenssache;  der  Glaube  aber  ist 
schwankend  und  schwebend ,  bald  gross  und  stark ,  voll  ZuTersicht 
und  Freudigkeit,  bald  klein  und  schwach.  Und  es  bezeichnet  wohl 
einen  der  weisesten  Züge  in  der  moralischen  Weltordnung,  dass  dem 
so  ist  und  ein  ewiges  ^non  liquet*  oder  die  völlige  Unmöglichkeit 
der  theoretischen  Entscheidung  mit  Ja  oder  Nein  wie  ein  dichter 
Vorhang  über  dieser  Frage  hängt.  Was  würde  sonst  aus  der  Sitt- 
lichkeit, wenn  wir  das  Eine  ode  r  Andre  notariell  verbrieft  besässen? 
Im  einen  Fall  gar  leicht  schmähliche  Heteronomie,  im  andern  Fall 
jedenfalls  für  die  Massen  jene  Asotie  des  « Lasset  uns  essen  und 
trinken,  denn  morgen  sind  wir  tot!* 

Bei  dem  engen  Zusammenhang  der  Seelen-  mit  der  Ideenlehre 
und  Dialektik  lässt  sich  zum  voraus  erwarten,  was  der  Hauptsache 
nach  das  Schicksal  auch  der  letzteren  in  Plato's  dritter  Periode  sein 
wird.  Eine  weitere  positive  Fortbildung  findet  sieh  jedenfalls  in  den 
ans  allein  beschäftigenden  veröffentlichten  Schriften  unseres  Philo- 
sophen gleichfalls  nicht.  Doch  ist  immerhin  ihre  Abmilder ung  und 
Einschränkung  wenigstens  verglichen  mit  dem  bereits  verzichtenden 
Schluss  der  zweiten  Periode  (Rep.  B  und  Phaedo)  nicht  so  stark, 
wie  bei  der  Lehre  Ton  der  Seele.  Dass  fürs  Erste  die  eigenartige 
platonische  Ideenlehre  in  unseren  sämtlichen  Vermittlungsschriften 
rieh  findet,  ist  ganz  zweifellos.  Für  das  Symposion  braucht  das 
keinen  Nachweis.  Aber  es  gilt  aach  von  den  Ges.,  wo  man  sie  viel- 
fach schon  vermisst  hat,  während  sie  doch  nur  wenn  auch  aller- 
dings ganz  erheblich  zurückgestellt  erscheint.  So  wird  z.  B.  706  a 
als  Ziel  aller  Cksetzgebung  tö  izl  nakiv  angegeben,  was  handgreif- 
lich die  Idee  ist,  genauer  jener  Gipfelpunkt  des  Idealen,  wie  ihn  das 
Symposion  fasste  und  benannte  anstatt  der  Itia  tcO  iyad'oO  in 
Rep.  B  (vgL  auch  Ges.  859  dej.).  Noch  schlagender  wird  965  a 
ganz  am  Schluss  mit  der  genaueren  Erziehung,  ixpißearepa  TcatSeict, 
der  höchsten  Beamten  bis  aufs  Wort  hinaus  auf  den  Standpunkt 
von  Rep.  B,  also  streitloe  auf  die  ideale  Höhe  hingedeutet  —  Am 
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greifbarsten   ist  die    Sache  neben   dem   Philebas  im  Timäus  51 J. 
Hier  wird  noch  einmal  erinnert  an  die   nominalistischen   (anch  im 
Parmenides  und  wieder  im  Philebus  berührten)  Anfechtungen  der  Idee, 
als  wäre  sie  nur  ein  Xcyo;  d.  h.  höchstens  ein  Begriff  von  subjek- 
tiver Art.    Im  Gegensatz  hiezu  wird  in  knapper,  aber  scharfer  Ab- 
grenzung (8pog  öpta&eic  (ieya^  Sia  ßpa^iiov)  die  kategorisch  zusam- 
menfassende  Erklärung  als   Tcccpepyov  und  iv  xs^oXatcp   abgegeben, 
dass  die  frühere  Lehre  von  der  Idee,  jenes  ^iel  Xiyoi^&y*  schlechthin 
notwendig    sei;   und   ebenso   wird  einer   der  älteren  Hauptbeweise 
(Theätet  und  Rep.  V,  Schluss)  aus  dem  Unterschied  von  Sö^a  iXrfiii; 
und  voO^  gedrängt  wiederholt.     «Das    ist  mein  Standpunkt,  &oz 
ouv  T^v  y'  i|ii]v  aöxö;   xfd'Cjiat  tj^fj^ov*  51  d  (xf)^   ^|a^€  (|%ou 
auch  5J2d;  ob  gegen  Aristoteles?  vgl.  Ges.  860 ce).  Ausserdem  wird 
am  Schluss  des  Dialogs  90  a — d  sogar   die  Höhe  von  Bep.  B  oder 
wenigstens  vom  Phaedo  und  Symposion  kurz,  aber  deutlich  gestreift 
Zum  Wesen  der  Ideen  sind  einzelne  Rückfälle  oder  erinnernde 
Anlehnungen  an  die  mittlere  Periode  mehr   als  begreiflich.    So  ist 
z.  B.  der  ganze  Abschnitt  Phileb.  14  c — 18  d  eine  handgreifliche  Za- 
rückbeziehung  insbesondere   auf  die  Dialektik  des  Sophista-Parme- 
nides  und  die  dortige  logische  Ontologie.    Im  üebrigen  jedoch  aber- 
wiegt die  Wertbezeichnung  und  entsprechende  Behandlung  der  Ideen, 
wie  wir  sie  vom  Phaedrus  und  dann  wieder  von  Rep.  B   und  vom 
Phaedo  her  kennen;  mit  andern  Worten    bleibt   die  logischontolo- 
gische  Form  oder  die  Erhebung  des  ganzen  Begriffsproletariats  zum 
[iang  von  Selbstwesenheiten   abgethan.     Im  Zusammenhang  damit 
werden  die  seinerzeit  solidarisch  damit  verbundenen  Ausdrücke  eiSc; 
und  iSea  verhältnismässig  nur  noch  selten  und  überdem    ohne  alle 
Sorgfalt  durcheinander  im  eigentlichen  und  uneigentlichen  Sinn  ge- 
braucht, so  dass  sie  nicht  bloss  mit  y^vo^,  sondern  auch  mit  {lepo^ 
(z.  B.  als  Seelenteil  Tim.  89  e)^  ja  mit  (lop^  und  axf]|Jia  ruhig  wech- 
seln.  Plato  macht  sich  das,  mitten  in  seiner  Eampfeszeit  schon  ge- 
sprochene Wort  von  dem  »jiTj  aTiouSal^etv  lid  xot^  6v6|iaai"  Polit.  26 le 
sichtlich  in  noch  viel  freierer  Weise  als  je  vorher  zu  Nutzen.     Da- 
für finden  sich  die  schon  früher  (S.  297)   zusammengestellten  ge- 
hobenen Wertbezeichnungen  mit  dem  Grundzug,  das  unendlich  Herr- 
liche, Reine,  insbesondere  das  wandellos  Absolute  des  transcendent 
Idealen  auszudrücken,    wobei  sogar  die   auf  diesem  Weg  so  nahe- 
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liegende  Vorliebe  für  die  Fassung  in  der  Einzahl  nach  Art  der  Rep.  B 
und  deren  ISia  xoO  iya9o^  beachtenswert  ist.  Unter  leichter  Ver- 
wandlung des  obyad^v  in  das  xaXöv  bildet  hiefür  eine  klassische 
Stelle  Sympos,  211  ab  mit  der  Kern  formet:  ,Aöt6  xaS*'  a6x6  iie*' 
auTcO  |iovo£t8lg  iel  ov*,  was  fast  wörtlich  mit  des  alten  Parmenides 
Vers  über  sein  5v  als  das  ^^a  et  in  se  ens*  zusammentrifft,  wenn  er 
sagt:  TwüTÖv  5'  bf  TtdUT(j|)  tc  |x£vov  xa^  eauxo  xs  xelxac.  Oanz  die- 
selbe Betonung  des  ü)^aux(i>^  i^^cv  oder  der  Unwandelbarkeit  des 
wahren  Seins  im  Unterschied  vom  Naturgebiet  des  Werdens  oder 
Entstehens  und  Vergehens  zieht  sich  durch  den  ganzen  Timaus  und 
Philebns,  so  dass  Eiuzelbelege  entbehrlich  sind.  Wir  sehen  daraus, 
wie  Plato  jedenfalls  vom  Symposion  an  jene  hochinteressanten  und 
bedeutsamen,  aber  für  seine  Vordersätze  nun  eben  einmal  unmög- 
lichen Neigungen  des  Sophista-Parmenides  zur  dialektischen  Er- 
weichung und  Beweglichmachung  der  Idee  als  solcher  mit  bewusster 
Entschlossenheit  und  fast  wie  ein  crimen  laesae  majestatis  recht  ge- 
flissentlich verabschiedet  hat  oder  dass  er  jedenfalls  mit  dem  später 
zu  erwähnenden  Zahlenphilosophieren  nach  Art  der  Pythagoreer  einen 
wesentlich  yerschiedenen  Weg  zu  jenem  Ziel  einschlägt. 

Auf  der  andern  Seite  ist  aber  jene  Einzahl  doch  kein  Singulare- 
tantum mehr,  wie  es  die  iSea  xoO  iyad-oO  in  Rep.  B  mit  fast  un- 
duldsamer Ausschliesslichkeit  zu  werden  drohte.  Vielmehr  finden 
sich  bei  gegebenem  Anlass  ähnlich  wie  schon  im  Phaedo  auch  phy- 
sikalische und  mathematisch  -  ethische  Sonderideen  mitanerkannt, 
so  im  Philebus  15  a  die  Idee  des  Menschen  oder  Stiers  neben  der 
des  Gaten  und  Schönen,  6J^a  die  Idee  des  Kreises  {d-ela,  acpaCpa  im 
unterschied  von  der  ävd'pcoTCCvT]),  im  Timäus  die  Idee  des  Feuers  und 
anderer  Naturdinge,  für  deren  Erklärung  der  Philosoph  natürlich  eine 
Vielheit  von  Urbildern,  ja  unbestimmt  gesagt  sogar  ein  etSog  votjxöv 
ixidxoo  51  c  braucht.  Ebendahin  gehört,  dass  der  Phäebus  64  e^  65  a 
ausdrücklich  darauf  verzichtet,  in  Einer  Idee  das  Wertvolle  zu  er- 
jagen, |ua  iSicf,  xb  iyad-by  ^peOaai,  und  daher  Schönheit,  Mass  und 
Wahrheit  (ouv  xptai  Xaßövxe^  ofoy  gv)  einsetzt  Jedenfalls  aber  wird 
die  ,SJ^\}^oq  cpXuapca*  der  berühmten  Parmenidesstelle  mit  jenen  so 
absonderlichen  Ideen  auch  fortan  vermieden,  nachdem  sie  am  ver- 
zichtenden Ende  der  zweiten  Periode  aufg^eben  worden  war,  und 
wird  nur    der  Kern  der  Ideenlehre  in  einer  auch  uns  schliesslich  er- 
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träglichen  Form  entschlossen  festgehalten.  Sie  ist  der  unerlässlich 
letzte  Ausblick,  sozusagen  die  Sonntagsruhe  des  Philosophen,  deren 
Namen  deshalb  auch  nicht  vergeblich  und  überall  geführt  werden  soll. 

Blicken  wir  endlich  auf  die  Dialektik  als  Weg  zur  Idee,  so  tritt 
auch  sie  und  sogar  stärker  als  die  letztere  zurück.  Dies  zeigt  sich 
sofort  schon  in  der  äusseren  Form  dieser  Schriften,  nämlich  an  der 
immer  stärkeren  Verkümmerung  des  Dialogs.  Im  Symposion  wird 
eigentlich  nur  noch  die  Sokratesrede  kurz  dialektisch  gesprächs- 
mässig  eingeleitet.  Der  Timäus  ist  mit  Ausnahme  des  Eingangs  gar 
kein  Gespräch  mehr,  sondern  eine  zusammenhängende  Darlegung; 
und  nicht  wesentlich  anders  steht  es  mit  den  Ges.  Bloss  der  Phi- 
lebua  macht  eine  Ausnahme,  wie  er  überhaupt  am  stärksten  mit 
früheren  Zeiten  Fühlung  hat.  Aber  auch  ihm  merkt  der  aufmerk- 
same Leser  deutlich  an ,  dass  Plato  im  Grund  genommen  die  Ge- 
sprächsform eigentlich  satt  hat,  wenn  z.  B.  Sokrates  öfters  die  Ant- 
wort des  (herzlich  schwachen)  Mitunterredners  gar  nicht  abwartet, 
sondern  sich  seine  Frage  sofort  selbst  beantwortet. 

Wenngleich  hiemit  für  die  richtige  Dialektik  weniger  oder 
keine  Gelegenheit  zur  Aeusserung  mehr  ist,  so  wäre  es  dennoch  falsch, 
wollten  wir  glauben,  dass  Plato  sie  verleugne.  Das  thut  er  der  Sache 
nach  sowenig  als  bei  der  Idee,  wenn  er  auch  in  seinen  Schriften, 
höchst  wahrscheinlich  im  Unterschied  vom  mündlichen  Schalver- 
kehr, kaum  mehr  öffentlichen  Gebrauch  von  ihr  macht.  Beinahe 
wie  ein  Ersatz  oder  wie  eine  Ehrenrettung  der  sonst  leicht  ver- 
kannten ,  weil  scheinbar  verleugneten  klingt  daher  eben  wieder  im 
Philebus  das  besonders  warme  und  geflissentliche  Bekenntnis  zn  ihr 
als  zu  dem  Weg,  den  «anzugeben  nicht  schwer,  aber  einzu- 
schlagen höchst  schwierig  ist.  Einen  schöneren  W^  gibt  es 
nicht,  noch  wird  es  je  geben,  als  diesen,  dessen  Liebhaber  ich  stets 
bin,  der  sich  mir  aber  bereits  oft  entzog  und  mich  allein  und  in 
der  Irre  Hess  ....  Als  Gabe  der  Götter  ist  dieser  Funke  des  Pro- 
metheus zu  uns  gekommen  (fast  wörtlicher  Nachklang  von  Phaedrus 
266  h) ....  Es  ist  die  Unterscheidung  des  Einen  und  Vielen  (So- 
phista-Parmenides) ,  die  sich  immer  wieder  bei  jeder  Untersuchung 
aufdrängt ;  sie  fieng  nicht  an,  noch  hört  sie  je  auf,  sondern  scheint 
mir  ein  am  Denken  als  solchem  haftendes  dcd-dvaiöv  xi  xai  i^n^pcov 
Tiaä-o^   bt   T^jitv   zu    sein*   Fhil,    15  d,    16 bc     Gleichermassen   wird 
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später  im  Fhilebus  55  c  —  59  e  bei  der  mit  leichten  Aenderungen 
kurz  der  Rep.  6  nachgebildeten  Stufenreihe  der  yerschiedenen  Wis- 
senschaften unbedingt  der  Dialektik  der  erste  Preis  zuerkannt.  Ebenso 
ist  selbstverständlich  die  Dialektik  als  der  an  sich  beste,  nur  nicht 
überall  und  allezeit  zu  brauchende  Weg  mitanerkannt,  wenn  Sym- 
posion, Tim&us  und  Ges.  das  bereits  erwähnte  Schlussbekenntnis  zu 
einer  der  Rep.  B  wenigstens  verwandten  Höhe  als  letzter  Perspek- 
tive ablegen. 

Und  so  ist  ffir  alle  Hauptprobleme  der  ringenden  zweiten  Pe- 
riode das  Ergebnis  in  der  nunmehrigen  dritten  das  gleiche:  Als  Phi- 
losoph von  achtem  Schrot  und  Korn  und  mit  einem  gehörigen  Zu- 
satz von  männlich  stolzer  Hartnäckigkeit  lässt  sich  Plato  zu  keinem 
Widerruf  dieser  wichtigen  transcendenten  Lehren  herbei.  Er  ist  nur 
rahiger  geworden  und  versetzt  sie  mit  sachlich  wertvollen  Abmil- 
derungen  aus  dem  Vordergrund  der  Behandlung  in  den  für  sie  auch 
weit  besser  passenden  Hintergrund,  um  von  ihnen  erleuchtet  und  er- 
wärmt sich  aufs  Neue  der  diesseitigen  Wirklichkeit  und  ihren 
Fragen  zuzuwenden. 


Zweites   Kapitel. 

Das  eigenartig  Neue  der  drei  letzten  Termittlnngssehriften. 

Entsprechend  dem  höheren  Alter  des  Verfassers,  das  naturge- 
mäs8  zum  Rück-  und  Ueberblick  geneigt  ist,  haben  wir  diesmal 
wohl  wirklich  eine  planmässig  vorausentworfene  Anordnung  Plato's 
vor  uns,  was  uns  früher  nur  nach  dem  Theätet  eine  Strecke  weit 
b^egnet  ist. 

Der  Philebus*)  beschäftigt  sich  nämlich  mit  der  individual- 

*)  Bei  einer  längeren  Erörterung  znmSchluss  der  Ges.  über  das  schriftstelleri- 
seile  Verhältnis  ihres  Verfassers  zn  dem  Verfasser  der  Eth.  Nie.  werde  ich  zeigen, 
warum  ich  es  f&r  wahrscheinlich  halte,  dass  der  Philebos  zwar  gleichzeitig 
mit  dem  Timftns  geplant  und  in  den  Grundgedanken  entworfen ,  aber  doch 
erst  nach  dem  Tim&us  wirklich  aasgeführt  worden  ist.  Nichts  destoweniger  er- 
laube ich  mir  für  meine  Darstellnng  des  Inhalts,  nnter  Absehen 
von  der  genauen  zeitlichen  Abfolge  der  Niederschriften  den  Pbilebus  voran- 
zustellen, da  inhaltlich  der  Weg  vom  Timäus  (über  das  Krititisbruchstück) 
glatt  SU  den  Ges.  hinüberführt  und  eine  chronologisch  peinliche  Zwischenein- 
achiebung  des  Philebus  dort  nur  stören  würde. 


590  Plato,  dritte  Periode:  Das  eigenartig  Neue  in  ihr. 

ethischen  Frage  nach  dem  höchsten  Qut  des  Menschen  als  sinnUch- 
geistigen  Gesamtwesens.  Der  T  i  m  ä  u  s  ist  natarphilosophisch  ge- 
richtet und  untersucht,  wie  und  inwieweit  trotz  aller  HindeniBBe 
und  Mitbedingungen  der  natürlichen  Wirklichkeit  die  Idee  oder 
Vernunft  im  physikalischen  Makro-  und  menschlichen  Mikrokosmos 
durchzuscheinen  und  zu  wirken  vermöge,  indem  sich  der  Forscher 
auf  das  Wahrscheinliche  beschränkt.  Die  «Gesetze*  endlich  sind 
dnrch  den  Timäus  vermittelt  und  mit  einer  breiten  Grundlage  ver- 
sehen, auf  welcher  sich  Plato's  letzte,  wie  einst  erste  Liebe  bew^ 
nämlich  die  Bemühung  um  das  Staatswesen,  aber  in  seiner  men- 
schenmöglich vernünftigen  zweitbesten  Form.  So  geht  also  das 
wohlbegründete  Absehen  der  drei  letzten  platonischen  Schriften  atif 
die  verständige,  abgedämpft  idealistische,  dem  Leben  und  der  Ver- 
wirklichung absichtlich  sich  annähernde  Rechtverfassnng  des  Eünzd- 
lebens,  wie  der  Staatsgesellsdiaft  und  im  grossen  Hintergrund  endlich 
des  Natur-  und  Weltganzen. 

Mögen  darum  diese  Schriften  auch  inhaltlich,  wie  namentlich 
in  der  Form,  weniger  glänzend  sein,  als  die  früheren  Steigerungen 
besonders  aus  der  zweiten  Periode,  so  sind  sie  dafür  genau  be- 
trachtet vielfach  eigentlich  gesünder  und  lebenswahrer,  des  Plato 
also  noch  vollkommen  würdig.  Denn  sie  sind  ein  rühmlicher  Be- 
weis dafür,  wie  diesem  die  Sache  über  jeden  ob  auch  noch  so  schönen 
und  von  ihm  selbst  stammenden  blendenden  Schein  geht. 


1. 

Die  ethische  Lehre  des  Philebns  vom  menschlich  höchsten  fiot. 

Wir  sagten  bereits,    doss  dieser  Dialog  unbefangen   angesehen 
in  formaler  Hinsicht   zu    den   wenigst  gelungenen  gehöre  *).     Dies 


*)  Man  kann  ihn  den  »Dialog  der  Erinnerungen«  oder  also  einet  großen 
koHm  meministe  jnvabit«  nennen,  wie  es  dem  höheren  Alter  eif^net.  Denn 
thatsächlich  finden  sich  in  ihm  eine  Menge  von  handgreiflichen  Betiehongeo, 
Anklängen  und  Entlehnungen  aus  früheren  Gesprächen.  Und  das  gesteht  er 
selbst  sogar  gleich  im  Eingang  zu,  wenn  er  scheinbar  wie  ein  Bruchstück  mit 
einem  5pa  81^  beginnt  und  sich  anstellt,  als  wäre  soeben  ein  Gespräch  zwi- 
schen dem  T«ust- An  bänger  Philebus  und  dem  Sokrates  als  Verteidiger  der  Er- 
kenntnis vorausgegangen.     In  Wahrheit  bezieht  sich  aber  das  »ou^xsspoXa«- 
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liegt  vor  Allem  an  den  starken  Abschweifungen,  Plato's  altem  wie- 
derkehrendem v6a7]|ia,  nämlich  14  c  — 18  d  zur  dialektischen  Frage 
des  Einen  und  Vielen  und  sodann  J93c  —  ^7c  zum  verwandten 
Problem  der  Grenze  und  des  unbegrenzten.  Wir  versparen  daher 
beide  Abschnitte,    deren  zweiter  namentlich  nicht  unbedeutsam  ist, 

ct0(i6^  Ixdxs^ovc  Hb  auf  frühere  wiederholte  Verhandlungen  P]ato*8  über  diesen 
Punkt  oder  auf  seine  Polemik  gegen  die  Lust  neben  Alleinlobpreisnng  der  Er- 
kenntnis, während  der  jetsige  Vermittlungsdialog  seine  Absicht  bekennt,  zwi- 
schen den  Gegensätzen  Frieden  zu  stiften.  Aehnlich  wird  20  b  und  23  b  die 
erinnernde  Beziehung  auf  Früheres  offen  zugestanden.  —  Verwandt  damit  i«t, 
dftss  das  Gespräch  auch  in  eich  selbst  ziemlich  wiederholungsreich  ist  und  auch 
dies  selbst  fühlt ,  wenn  es  59  «  wie  mit  einer  Art  von  Selbstironie  meint, 
das  Schöngesagte  müsse  man  bei  einer  Untersuchung  zwei-  und  dreimal  wieder- 
holen. —  Aach  die  Abschweifungen  werden  mit  vollem  Bewusstsein  gemacht; 
Tgl.  14  c:  »t6v  vSv  87/ icapaiC8o6vta  Xöyov«,  60  d:  »nopijvdx^ptsvc,  50  e:  es  wird 
noch  Mitternacht,  wenn  wir  so  weitermachen c.  Besonders  aber  meine  ich  die 
wiederholten  Fragen  der  Mitanterredner ,  was  denn  dies  oder  das  zur  Sache 
besagen  wolle  18a  und  d,  19c.  Schön  sei  es  zwar,  Alles  zu  wissen,  aber 
das  ZweitschOnste»  bei  der  Sache  zu  bleiben  und  sich  mit  deren  ob  auch  nie- 
drigeren Lösung  zufrieden  zu  geben.  —  Alles  in  Allem  hat  der  Dialog  Phi- 
lebas einen  unverkennbaren  »Schulton«  und  es  gilt  von  ihm  das  Gegenteil  des 
Sjmposion,  nämlich  das  »Xux^cov  dicö^si«.  Die  Mitanterredner  stehen  auffallend 
tief  anter  dem  Hauptsprecher;  sie  klagen  wiederholt,  dass  sie  nicht  zu  folgen 
vermögen  und  bitten  immer  und  immer  wieder  um  ein  *}4fw^  oaqpdoxspovc. 
—  In  einem  etwas  »papierenen  Stile  wenigstens  bei  einem  Gespräch  findet 
sich  auffallend  häafig  das  »siehe  oben«  oder  die  Berafung  auf  »ftv  toI^  icpöo- 
^v,  a|uxp$  icpöxspov,  quxp6v  &|jiiipoo^ev«  u.  dgl.  Die  Unterscheidungen  z.  U. 
von  Vergessen  und  ünbewusstheit  33 e  sind  zum  Teil  etwas  pedantischpünkt- 
lieh,  die  Sprache  im  Verhältnis  zum  Gegenstand  manchmal  fi bertrieben  gehoben. 
All  das  sind  nun  formal  betrachtet  sicherlich  keine  Vorzüge  des  Philebus, 
ausser  in  den  Augen  seltsamer  Enthusiasten ,  die  trotzdem  auch  ihm  nicht 
gefehlt  haben,  indem  sie  ihn  »mit  allen  Grazien  geschmückt«  sahen  oder 
»den  streng  philosophischen,  rasch  und  unverweilt  (!)  zu  seinem  Ziel  eilenden 
Gang«  bewunderten.  Für  den  Nüchternen  und  Wahrheitsliebenden  aber  ist 
der  Dialog  gerade  umgekehrt  durch  diese  Mängel  und  mit  ihnen  eigenartig  in- 
teressant. Denn  er  bildet  wohl  am  meisten  unter  Plato*s  letzten  Schriften  ein 
Bindeglied  zwischen  seinem  exoterischen  und  dem  später  stärker  daneben  her- 
gehenden esoterischen  Schnlwirken  und  lässt  uns  damit  zuverlässiger,  als  in 
des  Aristoteles  Kritik  möglich  ist,  etwas  von  den  pythagoreisierenden  Ver- 
suchen jener  2^it  ahnen.  Für  Aristoteles  ist  er  nebenbeibemerkt  eine  will- 
kommene Hauptfundgrabe,  da  er  diesem  durch  seine  schmucklose  Schulmässig- 
keit,  wie  durch  seinen  inhaltlich  vermittelnden  Charakter  besonders  zusagen 
musste.  Ea  hielte  nicht  schwer,  einen  grossen  Teil  der  späteren  aristotelischen 
Philosophie  allein  ans  dem  Philebus  (nnd  Timäus)  zu  konstruieren.  Das  mag 
besonders  dem  ersteren  Dialog  nach  allen  unseren  äusserlichlitterarischen  Aus- 
stellnngen  sagnt  gesehrieben  werden. 
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zunächst  ffir  später,  da  sie  sich  beim  Timäus  beqnem  nachholen 
lassen.  Alsdann  bleibt  ans  als  Grundstock  die  Untersuchung  der 
Frage  nach  dem  menschlich  höchsten  Gut  übrig,  für  welche  in  dieser 
Fassung  der  Philebus  der  klassische  Ort  ist,  nachdem  in  etwas  an- 
derer Wendung  allerdings  schon  Bep.  A  sich  damit  beschäftigt  hatte. 
Denn  darüber,  dass  jenes  Problem  den  eigentlichen  und  unmittel- 
baren Gegenstand  unseres  Dialogs  bilde,  kann  vernünftiger  Weise 
gar  kein  Zweifel  bestehen.  Wird  doch  gleich  im  Eingang  Phild).  11  d 
die  Frage  ganz  gut  so  formuliert :  ,  Welches  ist  die  S^i(  xal  Sia9'£ac; 
der  Seele,  die  allen  Menschen  das  Leben  glücklich  zu  gestalten  ver- 
mag, £ÖSai|iOva  TCap^xscv?*  Oder  dasselbe  in  objektiver  statt  sub- 
jektiver Wendung  19  c:  «Was  ist  das  höchste  unter  allen  mensch- 
lichen Gütern,  t(  to^v  iv9'p(i>7c{v(i)v  xT7]poex(i>v  dEptorov?*  Ausser  dieser 
scharfansgeprägten  thematischen  Aufstellung  zeigt  auch  die  ganze 
folgende  Lösung  und  Entscheidung  völlig  unmissverständlich  das- 
selbe. Da  aber  eine  solche  Beschränkung  aufs  Menschliche  eigentlich 
nicht  so  recht  in  Plato's  Natur  liegt,  ist  es  bezeichnend,  dass  er  ^^  cß. 
für  die  kleinere  und  Sonderfrage  eine  möglichst  sichere  und  breite 
prinzipielle  Grundlage  zu  legen  sich  bemüht  (t^v  d^pxV  SceuXaßeiadttc 
mipw\u^a  Tcd'iiievoi),  indem  er  im  Hintergrund  die  Züge  des  abso- 
lut höchsten  und  allumfassenden  Guts  skizziert,  von  welchem  das 
menschliche  ein  kleineres,  auch  zum  Schluss  des  Dialogs  noch  ein- 
mal acht  platonisch  von  oben  herab  beleuchtetes  Abbild  vorstellt. 

Die  Entscheidung  dieser  Frage  nach  dem  menschlich  höchsten 
Gut  gehört  nun  in  der  That  zu  den  Aufgaben,  welche  die  wieder- 
gewonnene Diesseitigkeits-  und  Lebensstiramung  unter  anderem  not- 
wendig zu  leisten  hatte.  Denn  die  Schriften  der  zweiten  Periode 
hatten  sich  namentlich  zuletzt  und  gegen  den  Schluss  hin  immer 
starker  objektiv  und  subjektiv  mit  der  iSia  xoO  dyad-oO  und  der 
mystischen  Seligkeit  der  b-ia  ins  Uebermenschliche  verstiegen,  was 
als  Unnatur  sich  auf  die  Dauer  unmöglich  halten  konnte.  Viel- 
mehr musste  früher  oder  später  die  ernüchterte  Erkenntnis  durch- 
brechen, dass  jedenfalls  für  uns  Menschen  das  blosse  Verweilen  iv 
Tacg  d'Eiai^  ^TCcaTfjiiai;  {Bep.  517  d:  d>eCai  d'ECDpiac)  eine  fikoia,  bii- 
d^eoi^  T^|iö)V  wäre,  wie  im  Phileh.  62  b  der  Mitunterredner  ohne  Wi- 
derspruch des  Sokrates  bemerkt.  Ungerecht  war  jene  ausschliess- 
liche Mystik  selbst  gegen  eine  Reihe  von  geistigen,  aber  dabei  der 
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Wirklichkeit  mehr  zugewandten  Bestrebungen  oder  Wissenschaften 
gewesen  (vgl.  deren  herbe  Kritik  in  Bep.  B).  Ueberhaupt  aber  ist 
der  Mensch  im  Ganzen  nun  einmal  keineswegs  bloss  Geist  und  Theorie, 
(was  Schopenhauer  treffend  mit  dem  Bild  der  geflügelten  leiblosen 
Engelsköpfe  in  der  Malerei  bezeichnet),  sondern  es  eignen  ihm  eine 
Menge  von  seelischen  nnd  körperlichen  Momenten,  über  welche  die 
schroffe  Ascetik  des  Phaedo  noch  unter  dem  £influ8s  der  Mystik  von 
Rep.  B  denn  doch  gar  zu  rasch  und  entschieden  den  Stab  ge- 
brochen hatte.  Sie  lassen  sich  nicht  so  kurzer  Hand  abweisen,  sonst 
wird  aus  dem  Menschen  ein  Nichtmensch,  und  fordern  jedenfalls 
unbeschadet  des  Höheren  und  Höchsten  einige  Berücksichtigung. 
Neunen  wir  sie  kurz  die  Seite  der  Lust,  i^Sovi^  (oder  der  zipf^K;  und 
des  x^^ps^v),  das  Andre  aber  die  Seite  der  Einsicht,  9p6v7]atg  (oder 
des  vo£lv,  liSfivfjad'ai,  S6^a  op^  und  iXrfi'Sl^  Xcycoixoc)  Phil,  11  b. 

So  stehen  wir  vor  der  Frage,  welche  von  beiden  Seiten  oder 
streitenden  Parteien,  was  ein  Lieblingsbild  des  Philebus  ist  *),  Recht 
habe  und  welche  damit  das  höchste  menschliche  Gut  vertrete,  bezw. 
in  welchem  Mass  und  Grad  eine  jede  Recht  habe.  Denn  vielleicht 
lässt  sich  eine  Vermittlung,  ein  xpixov  finden,  das  dem  ganzen  Men- 
schen gerecht  wird  und  auf  was  der  Philebus  sofort  13  b  hinblickt. 
Auf  diese  Weise  ist  Plato,  wie  wohl  meistens  bei  seinen  Auseinan- 
dersetzungen mit  Andern,  durch  seine  eigene  Entwicklung  und  das 
immanente  Bedürfnis  seines  Denkens  zur  Stellungnahme  in  einer 
Hauptzeit-  und  Streitfrage  jener  Tage  geführt  worden.  Auf  der  einen 
Seite  ertönt  die  sophistisch-cyrenaische  Losung  der  i^Sov/j,  auf  der 
andern  stehen  die  cynisch-megarischen ,  immerhin  hiefür  als  „  Ver- 
bündete brauchbarer  Art''  (Phüeb.  44  cd,  51  a)  zu  betrachtenden 
V^ertreter  der  ^porrpiq  als  des  ausschliesslichen  äyadöv.  Selbstver- 
ständlich kennt  Plato  diesen  Gegensatz,  der  sich  später  als  Epikure- 

*)  Die  »Göttinc  der  einen  Partei  oder  die  ^Sovi)  wird  etwas  boshaft  aach 
*Aphroditec  genannt,  was  natürlich  kein  Widerspruch  gegen  die  Eroslehre  des 
Symposion  ist,  obwohl  Sokrates,  wie  es  scheint  in  Rückerinnerang  an  die 
frühere  Versündigung  gegen  den  Gott  und  die  leidige  Widerrnfsgeschichte 
im  PhaedmSy  von  Götternamen  lieber  wegbleibt  (x6  8*  ipiöv  Ho^  isl  npb^  tä 
tSv  ^«Sv  dvdfjAxa  Phü,  12c,  was  etwa  soviel  heisst  als:  »gebrannte  Kinder 
fürchten  das  Fener«).  —  Nebenbei  dürfte  bei  dem  öfters  betonten  Wettstreit 
der  beiderseitigen  Gottheiten  (i^Öovi^-Aphrodite  und  voO^-Zeus)  um  den  Sieges* 
preis  am  Ende  auch  die  bekannte  Paris-Sage  neben  andern  Sagen  über  einen 
solchen  Qötterwettstreit  leicht  mitklingen. 

Pf  I  •  1  d  •  r  •  r  ,  Sokratei  und  Plato.  38 
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isniuB  und  Stoizismus  fortseist,  schon  längst,  wie  er  ihn  auch  be- 
reits Eep.  505  b  streift.  Aber  zu  einer  ausdrücklichen  Auseinander- 
setzung mit  ihm  kommt  der  spröde  und  originale  Philosoph  doch 
erst  jetzt,  wo  sein  eigener  Gedankengang  damit  zusanunentrifft. 
Gerade  so  macht  es  zu  allen  Zeiten  ein  eigenwertiger  Kopf,  der  seine 
Gedanken  nicht  aus  den  taglich  einlaufenden  unaufgeschnittenen  Neu- 
heiten der  Buchhändler  und  ihrer  Ueberschwemmung  mit .  Ansichten' 
schöpft,  als  handelte  es  sich  in  geistigen  Dingen  um  Bäckerware,  je 
frischer  vom  Ofen,  desto  besser. 

Wenn  wir  den  Philebus  ganz  im  Geist  der  dritten  Periode  eine 
vermittelnde  Stellung  auch  in  dieser  Frage  einnehmen  sehen  und  ihn 
dabei  vor  Allem  aus  Plato^s  Entwicklung  selbst  erklären,  so  soU  da- 
mit allerdings  nicht  gesagt  sein,  (wie  unsere  Generalformel  fOr  diese 
Periode   überhaupt  nicht  peinlich  in  diesem  Sinn  gepresst  werden 
darf),  dass  unser  Philosoph  seinerseits  die  zwei  fraglichen  entg^nge- 
setzten  Standpunkte  nacheinander  etwa  als  Standpunkt  der  ersten  und 
dann  der  zweiten  Periode  eingenommen  habe,    um  jetzt  sich  selbst 
zu  vermitteln.     Denn  ein  Anhänger  der  i^Sovi^-Partei  war  er  natür- 
lich nie.     Auch  im  Protagoras,   wo  man  das  schon  als  erste  Stufe 
finden  wollte,    redet   er  sichtlich  xax'  d^d-pconov  und   beweist   vom 
vorübergehend   eingenommenen  Boden  des  Gegners   aus   (vgl.  oben 
S.  148).    Vollends  mit  dem  Uebergang  zur  zweiten  Periode  und  m- 
nerhalb  derselben  werden  die  Urteile  über  die  i^Sovi^  und  ihr  g^en- 
ständlich  Entsprechendes  immer  ungünstiger  und  herber.    Man  denke 
an  den  todwunden  Gorgias,  an  die  Aussprüche  des  Meno,  Euthydem 
und  anderer  Dialoge  über   die   nur  sehr  bedingte  Natur   aller  ge- 
wöhnlichen Güter,  welche  in  Wahrheit  eigentlich  gleichgültig  sind,  bis 
die  Einsicht  und  der  richtige  Gebrauch  sie  stempelt.     Von  Rep.  B 
und  Phaedo   können    wir  ganz  schweigen.     Dagegen  hat  die  opti- 
mistische Rep.  A  mit  ihrer  Lehre   von  der  Sixatoauvi]  oder  Recht- 
verfassung  der  drei  Seelenteile  einschliesslich  des  iTCi^iiT^TCxov  und 
mit  der  daran  geknüpften  Lehre  von  der  £ÖSai|iovca  im  gesundhar- 
monischen Zusammenstimmen  aller  drei  unter  der  Führung  der  Ver- 
nunft im  Grund  genommen  bereits  die  richtige  Mitte  der  zwei  Zeit- 
losungen gefunden  gehabt  "*").     Sie  kann  daher  in  diesem  Punkt  als 

*)  Ich  glaube,  dass  Plato  dies  selbst  andeutet,  wenn  er  Phüeb.  20b  etwas 
geheimnisvoll  sagt:   »Ein  Gott  scheint  mir  eine  Erinnerung  gegeben  lu 
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Vorläuferin  des  Philebus  betrachtet  werden,  der  die  Sache  nur  als 
Sonderfrage  eingehender  ond  psychologisch  weit  genauer  behandelt, 
inhaltlich  aber  unter  der  Nachwirkung  der  Rep.  B  und  des  Phaedo 
(und  vielleicht  im  Geist  des  höheren  Alters)  in  der  Vermittlung  um 
ein  paar  Grade  unter  den  Stand  der  jugendlichen  Rep.  A  herabgeht 
und  die  ifiovli  mit  sichtlichem  Zogern ,  fast  lx(bv  iixoyxi  ye  9viUp 
zulässt.  Dag^en  ist  es  höchst  interessant,  dass  der  Abschnitt  Rep. 
580—88,  den  wir  zum  Schluss  als  klaren  Einsatz  in  Rep.  A  und 
Nachtrag  zum  Philebus  erweisen  werden,  dies  Zögern  vol- 
lends losgeworden  ist  und  in  mehrfacher  Hinsicht  folgerichtiger  und 
sachlich  wahrer  die  Vermittlungsabsicht  des  Philebus  vollends  zum 
Vollzug  bringt.  Darum  hatte  Plato  auch  das  beste  Recht,  diesen 
Einsatz  gerade  in  die  gesinnungsgleiche  Rep.  A  (Buch  IX)  zu  machen. 
Dass  er  damit  in  seiner  Art  dasselbe  leistet,  was  den  Grundzug  der 
EtL  Nie.  seines  Schfllers  bildet,  werden  wir  s.  Z.  in  dem  litterar- 
geschichtlichen  Anhang  zu  den  Ges.  über  das  Verhältnis  beider  Phi- 
losophen zu  besprechen  haben. 

Kehren  wir  nach  diesen  unerlässlichen  Zwischenbemerkungen 
zom  Philebus  zurück,  so  handelt  es  sich  zur  massvoll  besonnenen 
und  umsichtig  vermittelnden  Entscheidung  der  Frage  nach  dem 
menschlich  höchsten  Gut  vor  Allem  um  einen  Massstab,  den  wir  an 
dasselbe  zu  legen  haben,  oder  uro  Klarstellung  des  allgemeinen  Er- 
fordernisses, welches  ein  solches  erfüllen  muss.  Nun  liegt  offenbar 
in  seinem  Begriff,  dass  es  sei  ein  teXecv  und  cxovov,  d  h.  dass  der 
Mensch  in  seinem  Besitz  voll  und  endgültig  befriedigt  sei  und  keines 
Änderen  mehr  zu  seiner  Ergänzung  bedürfe,  weshalb  ihm  Jeder  nach- 
trachtet, der  es  erkennt  Phil.  20dff,  (vgl.  Lysis  und  Symposion, 
ebenso  Aristoteles  Etli.  Nie.  I,  5).  Treten  wir  mit  dieser  Anfor- 
derung an  die  beiden  streitenden  Parteien  heran,  so  ist  alsbald  klar, 
dass  die  i^8ovi^  allein  ihr  keineswegs  entspricht.  Denn  das  wäre  ein 
völlig  tierisches  Leben  niedersten  Grads,  etwa  wie  das  Vegetieren  einer 
Auster  in  ihrer  Schale.     Oder  sogar  noch  weniger  als  dies.     Denn 


haben.  .  . .  Ich  besinne  mich  jetzt,  dass  ich  früher  einmal,  im  Traum 
oder  Wachen,  Reden  über  die  Lust  und  Einsicht  gehört  habe,  wornach  keine  Yon 
Beiden  das  höchste  Out  sei,  sondern  ein  Drittes,  besser  als  beide.€  Die  An- 
sfnelang  auf  sich  selbst,  welche  inhaltlich  ganz  pas^t,  wäre  auch  in  der  Form 
äebt  platonisch,  ygl.  den  Widerruf  im  Phaedrus. 

38* 
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nehmen  wir  alles  Geistige,  wie  Bewusstsein  (araihjaiO^  Erinnerung 
und  Voraussicht  weg,  so  verliert  die  Lust  selbst  allen  Sinn  nud 
Wert  (was  bereits  der  Protagoras  xax'  ävd'pcDTcov  ausgeführt  hatte). 
Es  wäre  ein  Zustand,  über  den  sich  eigentlich  gar  nichts  mehr  sagen 
Hesse  (d^aaca  21  d). 

Auf  der  andern  Seite  ist  aber  auch  die  blosse  9pcv7]at(  oder  der 
voO{  ohne  eine  Spur  von  Lust  und  Schmerz,  also  der  Zustand  des 
TcapGCTcav  dTcadiPjg  21  e  *)  nicht  genügend ,  wenigstens  nicht  für  uns 
Menschen,  nicht  als  «mein  oder  dein  voOg.  Ich  meine  aber  nicht 
den  wahren  göttlichen  voO^;  bei  dem  mag  es  sich  anders  verhal- 
ten **  22  c.  Denn  es  wäre  vielleicht  nicht  anpassend  zu  sagen,  das» 
jenes  „icapaTcav  diradnf^;"  das  allergottlichste  Leben  sein  würde,  da 
sich  ja  für  die  Götter  weder  Freude  noch  Leid  schickt  (^tji^ov 
ixdcxepov)  33  h.  —  Wir  begreifen  natürlich  die  vorsichtige  und  zu- 
rückhaltende Kürze  (toOto  |iiv  lic  xai  ^gaud^t^  ^7ccax€t|;(!>(i£^a,  Ica 
Tcpög  Xoyov  II  {  33  c),  mit  welcher  sich  Plato  über  das  nicht  vollige 
Genügen  des  Lebens  im  reinen  vgO^  und  in  der  ^povrpiq  hier  aas- 
spricht. Denn  das  war  ja  bekanntlich  in  Rep.  B  und  Phaedo  sein 
eigener  Standpunkt  gewesen  (wie  merkwürdiger  Weise  auch  der- 
jenige des  Aristoteles  am  Slshluss  der  Eth.  Nie,  vgl.  hierüber  den 
Anhang). 

Hieraus  folgt,  was  wir  von  Anfang  an  vermuteten,  dass  eine 
Mischung  beider  Seiten  oder  ein  ßio^  (iixTog  (xoivö^)  das  höchste  Gut 
für  den  Menschen  ergeben,  aber  dabei  voraussichtlich  die  Seite  des 
voO«;  jedenfalls  einen  Vorrang  haben  wird  22.  Um  jedoch  die  Mi- 
schung richtig  vorzunehmen,  dürfen  wir  nicht  wie  Neulinge  im 
Denken  (13  d)  nur  so  in  Bausch  und  Bogen  ißovii  und  cppovr^at: 
setzen,  als  gäbe  es  nicht  gute  und  schlechte  Lustgefühle  uud  ebenso 
bei  der  cppovr^at^  jedenfalls  Wertstnfen.  Wir  müssen  vielmehr  beide 
nach  der  unerlässlichen  Methode  des  „Einen  uud  Vielen *"  einer  sorg- 
fältigen Unterscheidung  in  sich  und  besonnener  Prüfnng  unterwerfen. 

Beginnen  wir  mit  der  i^Sovi^,  die  aber  naturgemäss  nicht  ohne 
ihre  Kehrseite  der  Xutctj  betrachtet  werden  kann  (Iv  xq)  xotv^  yevs: 
cpatveofl-ov  Ytyveoftat  31  c),  so  ist  ihr  nächstliegender  Ort  das  körper- 

*)  Man  beachte  den  Ansatz  zu  den  Schlag^orten  der  sp&teren  Systeme: 
d(foco{a  bei  den  Skeptikern,  dica^)jc  (dicdd^sia)  bei  den  Stoikern ,  (dxvpa^Cot  >^i 
ßpikur). 
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liehe  Leben.  Zwar  rnuss  es  eine  Uebertreibung  der  aofol  (nämlich 
der  heraklitisierenden  Mediziner  aus  der  Schule  des  Hippokrates,  vgl. 
das  Symposion)  genannt  werden,  dass  wir  bestandig  Lust  oder 
Schmerz  fühlen,  indem  ,icc£vTa  dEvo)  xe  xal  xatü)  ^£l,  (isxaßoXal  xäexo) 
le  xad  ÄvcD  ytyvovxat*  43 ab;  vielmehr  bleiben  alle  mittelstarken  und 
kleinen  Eörperprozesse  unbewnsst  und  es  findet  zu  unserem  Glück, 
weil  zu  Gunsten  des  geistigen  Lebens  ihnen  gegenüber  Empfindungs- 
losigkeit (dyaio9rida)  statt.  Nur  die  grossen  ergeben  jene  Gefühle, 
indem  sie  vom  Körper  bis  zur  Seele  vordringen  und  eine  gemein- 
same Erschütterung,  aecaixög,  Beider  erzeugen  33  d  e.  Und  zwar  be- 
ruht der  Schmerz  auf  einer  Auflösung  der  Harmonie  der  Körperbe- 
standteile, die  Lust  auf  ihrer  Wiederherstellung  31  d;  (dasselbe  wird 
im  Timäus  64  f.  teilweise  genauer  physiologisch  ausgeführt  und 
Q.  A.  feinsinnig  auf  die  gefühlsfreie  Natur  des  Sehens  hingewiesen, 
was  man  später  dessen  objektiv-theoretischen  Charakter  im  Unter- 
schied vom  subjektiv-praktischen  der  niedrigen  Sinne  genannt  hat). 
Eine  zweite  Klasse  von  Gefühlen  sind  die  rein  seelischen,  wie  Furcht, 
Hoffnung  ,  das  Gefühl  des  Tragischen  und  Komischen  und  andere. 
Drittens  gibt  es  aber  auch  eine  Menge  Mischungen  von  körperlichem 
und  seelischem  Gefühl.  Hieher  ist  schon  die  Erinnerung  an  ver- 
gangene Lust  oder  die  Vorauserwartung  künftiger  zu  rechnen,  bei 
welcher  das  Gedächtnis  eine  Hauptrolle  spielt.  Auf  ihm  beruht  na- 
mentlich das  (von  Plato  ganz  vortrefflich  entwickelte)  Wesen  der 
ETit^jita  oder  des  Triebs  34  c  d.  Ursprünglich  (xö  npöxov)  ein  ganz 
dumpfes  und  richtungsloses  körperliches  Schmerz-  oder  Mangelsge- 
föhl,  erhält  es  erst  später  auf  Grund  glücklicher  Erfahrung  seiner 
Abstellung  den  Zusatz  der  Erinnerung  an  das  man^elstillende  Mittel 
and  des  Strebens  oder  Verlangens  nach  diesem,  so  dass  wir  sagen 
können,  das  Begehren  von  Speise  und  Trank  (im  Unterschied  vom 
blossen  Hunger-  und  Durstgefühl  z.  B.  des  erfahrungslosen  kleinen 
Kinds,  das  weinend  nicht  weiss,  was  ihm  fehlt  und  was  es  eigent- 
lich begehren  soll)  sei  mehr  seelisch  als  körperlich  (vgl.  Lysis  und 
Symposion  über  den  5pü){).  Haben  wir  in  diesem  Fall  unter  nor- 
malen Verhältnissen  die  frohe  Aussicht,  das  Ziel  unseres  Verlangens 
zu  erreichen ,  so  erscheint  die  eTiiO-u^iia  als  merkwürdige  Mischung 
von  Schmerzgefühl,  das  die  Grundlage  bildet,  und  von  Lustgefühl  im 
Hinblick  auf  die  Abstellung  des  Schmerzes  (was  Leibniz  später  gegen 
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die  bloss  negativ  pessimistische  Wertung  z.  B.  von  Hunger  und  Durst 
sehr  gut  als  die  semidonleurs  bezeichnet,  welche  recht  eigentlich  zur 
Würze  dienen ;  denn  Hunger  macht  Sättigung  angenehm,  wie  Krank- 
heit die  Gesundheit,  sagt  schon  der  alte  Heraklit). 

Aber  auch  abgesehen  hievon  sind  die  meisten  GefQhle  gemischter 
Art  und  stellen  eine  Verbindung  von  Lust  und  Schmerz  vor,  welche 
je  nach  dem  Vorwiegen  des  einen  oder  andern  Bestandteils  von  diesem 
den   ungenauen  Namen  erhält.     Bereits    der  Qorgias   hatte  geklagt 
über  die  Relativität  und  unreine  Zweideutigkeit   der  niederen  Lust 
im  Unterschied    von   der  schlechthinigen  Eindeutigkeit   und  wider- 
spruchsfreien Prägung  des  wahrhaft  Wertvollen.     Im  Philebus  aber 
wird  jetzt  das  Alles  viel  genauer  und  feiner  als  förmliche  ,  Analysis 
der  Gefühle **  ausgeführt,  was  diese  ihrer  schwebenden  Natur  nach 
bekanntlich  so  nötig  haben ,   und  wird  angewendet  auf  die  körper- 
lichen Gefühle,  wie  z.  B.  den  Kitzel,  xa  x(dv  xvifjaecov  51  d  (vgl.  den 
Eingang  des  Phaedo),  besonders  aber  auch  auf  die  seelischen  Erregungen 
wie  Neid,  Schadenfreude,  Liebe,  Furcht,  Hoffnung,  Tragödie  und 
Komödie.     Bei  letzterem   mögen   wir  uns  erinnern  an  die  Ausftih- 
rungen  in  Rep.  IX,  sodann  an  die  Stimmung  der  Genossen  im  Phaedo 
(3xav  xafpovxe;   )cX(iu)at  Phü,  48  a)   und  an   den  Schlnss   des  Sym- 
posion.    Denn  in  der  That  dürfte  Plato  ,    als  er  diese  theoretisch- 
ästhetischen Gedanken   im  Philebus  niederschrieb,    weiter  geblickt 
haben,  aU  nur  aufs  Theater,  und  scheint  im  Geiste  noch  einmal  in 
den  Tagen  und  persönlichen  Stimmungen  eben  des  Phaedo-Symposion 
zu  verweilen,  wenn  er  nicht  ohne  eine  gewisse  Wehmut  sagt:  «^v 
xpay(p5tat?,  |i7)  xots  Spap-aat  p.6vov,  iXXa  xal  x^  xoO  ß£ou  ^iiicatJ^Q 
xpaYq)SLa   Y.al  x(i)|X(pS£a  **    50  b.     Denselben   persönlichen   und    nicht 
bloss  lehrhaft  psychologischen  Ton  hat  wohl  das  wiederholte  Wort: 
9 Unser   ganzes  Leben   lang   stecken  wir  voll  Hoffnungen,    fi^o^ty 
eXTccStüv*  39  e,  40  a*)^    wie  im  Symposion  der  Ipti);  bald   lebt   und 
blüht,   bald  abstirbt  und  dann  doch  immer  wieder  als  Sohn    eines 
unsterblichen  Vaters  auflebt. 

Nahe  verwandt  mit  dieser  Gemischtheit  der  meisten  Gefühle  ist 
ihr  unterschied  hinsichtlich  der  Wahrheit  und  Falschheit  36  c  ff. 
Zwar  ist  zuzugeben  (wie  im  Theätet  von  der  blossen,  noch  urteils- 
losen Empfindung,  s.  oben  S.  311),  dass  jedes  Gefühl  rein  als  solches 

*)  Aristoteles  sagt  nur:  »oi  vioi  (cooi  zä.  icXsloia  iXnidu  Bh^.  II,' 12. 
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hierin  unanfechtbar  ist.  Man  kann  weder  im  gesunden  noch  im 
wahnsinnigen  Zustand  nur  meinen,  man  freue  oder  betrübe  sich, 
ohne  es  auch  wirklich  zu  thun  36  e.  Aber  unbeschadet  dessen  kann 
das  Eine  Gefühl  ein  sachlich  begründetes  und  haltbares  sein,  das 
andere  nicht,  indem  eine  wahre  oder  falsche  Vorstellung  sich  damit 
rerbindet  (Spinoza's  concomitans  idea  cansae  externae).  Daher  gegen- 
standlich ausgedrückt  die  Unmasse  der  Scheingüter  und  Scheinübel  *). 
Nur  leicht  hingeworfen  wird  dagegen  der  noch  tiefere  (bedanke,  dass 
Gelüste  und  Abneigung  auch  abgesehen  von  wahr  und  falsch  schon  in 
praktiflchethischer  Beziehung  wertverschieden,  also  gut  und  bös  sein 
können,  was  die  Bibel  mit  den  argen  Gedanken  meint,  die  aus  dem 
Herzen  herrorkommen.  Es  ist  aber  bezeichnend ,  dass  diese  An- 
deutung in  37  d  und  40  b  lieber  fallen  gelassen  und  einer  späteren 
Untersuchung  vorbehalten  wird,  um  zunächst  acht  sokratisch-pla- 
tonisch  das  7cov7}p6v  doch  wieder  auf  das  tj^euSe^  zurückzuführen  40  e, 
41  a.  Endlich  können  die  Gefühle  auch  abgesehen  von  der  beglei- 
tenden So^a  wahr  oder  namentlich  falsch  sein,  indem  sie  unter  sich 
selbst  iKie  bei  den  Täuschungen  der  Perspektive  durch  Vergleichung 
ein  falsches  Mass  oder  eine  unrichtige  Färbung  annehmen  und  sich 
somit  meistens  als  ^cpaviaa^sCaac'*  erweisen  42  b  f,^  51a  —  das  weite 
Kapitel  des  Vergleichungs-Glücks  und  namentlich  Unglücks  in  der  Welt! 
Wenden  wir  uns  auf  der  anderen  Seite  zur  (fpövYjai^,  so 
dürfen  wir  nicht,  nachdem  wir  die  i^Sovifj  so  strenger  Untersuchung 
und  Unterscheidung  unterzogen,  gegen  die  Einsicht  und  Erkenntnis 
parteiische  Schonung  üben,  sondern  müssen  unverzagt  ringsum  an- 
klopfen, ob  irgendwo  etwas  hohl  klingt,  bis  wir  das  Reinste  er- 
kannt und  die  ächtesten  Gattungen  ausgefnnden  haben  55  c.  Was 
nun  zuerst  die  mehr  praktischen  Fertigkeiten  und  Künste  anlangt 
(das  5i)|itoupYcx6v,  x^^potexvtxöv  im  Unterschied  vom  Zweck  der  irac- 
Seia  und  xpo9i^)  ,  so  enthalten  sie  kurzgesagt  soviel  Einsicht  und 
Wahrheit ,  als  sie  Mathematik  in  sich  tragen  und  verwenden  (vgl. 
Kant),  weshalb  die  Baukunst  unter  ihnen  verhältnismässig  am  höch- 
sten steht.    Die  andern  allzumal,  wie  die  Kunst  des  Musikers,  Arzts, 


*)  8pinoza*8  »vana  et  fatilia,  a  qnibas  et  quae  timebam,  nihil  neqne  boni 
neqoe  mali  in  se  habentia,  nisi  qaatenus  ab  iis  animua  movebaturc,  Eingang 
so  »de  intell actus  emendatione«  als  sichtliche  praktische  Paraphrase  des  kar- 
tenamschen  Eingangs  der  theoretischen  Meditationen. 
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Landmanns,  Steuermanna  oder  Feldherrn  berulien  eben  doch  gar  sehr 
auf  i\JLmipla  und  xpißi^,  auf  tastender  Erfahrung,  Augen-  und  Ohren- 
schein  und  besitzen  daher  kein  ß£ßacov.  Einen  weit  höheren  Rang 
nimmt  ebendamit  die  Mathematik  selbst  insbesondre  in  ihrer  reinen, 
abstrakt  philosophischen  Behandlung  ein  (bei  der  sie  freilich  beson- 
ders für  den  gegenwärtigen  Plato  auf  dem  Sprunge  steht,  aus  einer 
Philosophie  der  Zahl  zur  pythagoreischen  Zahlenphilosophie  zu  wer- 
den). Den  selbstverständlichen  Gipfel  endlich  bildet  die  Dialektik 
als  Erkenntnis  des  wahrhaft  Seienden,  stets  sich  selber  Gleichen  und 
Toilkommen  Wahren,  während  jene  Vorstufen  namentlich  auch  als 
gelegentlich  erwähntes  I^Tjxecv  mpl  cpuaecix;  (Timäus)  oder  als  Unter- 
suchung des  beständig  Werdenden  nur  auf  den  Rang  von  So^a  An- 
spruch haben  55—59,  —  Es  ist  kaum  notig  zu  bemerken,  dass  wir 
hier  eine  kurze  Wiederholung  des  Bildungsstufengangs  in  Rep.  B 
vor  uns  haben,  wobei  die  grössere  Duldsamkeit  gegen  früher  und 
die  Abmilderung  jener  mystisch  schroffen  Ausschliesslichkeit  sofort 
in  die  Augen  fällt  (vgl.  oben  S.  408  ff.). 

Wenn  schon  im  Bisherigen  bei  der  sauberen  Unterscheidung 
der  verschiedenen  Arten  innerhalb  der  Gattungen  ifiovi]  und  ^povr^oi^ 
eine  abstufende  Wertbemessung  der  einzelnen  durchblickte,  so  ist 
es  jetzt  Zeit,  dass  wir  diese  in  abschliessender  Ausdrücklichkeit  unter 
gewissen  höchsten  metaphysischen  Gesichtspunkten  vornehmen,  ehe 
wir  an  die  endgültige  Mischung  des  Ganzen  gehen.  Offenbar  gehört 
nun  alle  i^Sovif]  dem  Gebiet  des  Werdens  an  (nach  Rep.  IX  der  xt- 
VTjati;) ;  das  W^erden  aber  ist  um  des  Seins  willen  da,  yeveaiv  oöoCa^ 
evExa  yl'Y'jeoQ'a.i  54  ac.  Somit  ist  schon  hienach  jene  nichts  End- 
gültiges und  zielhaft  Höchstes,  wie  die  einseitigen  Anhänger  der 
Lustlehre  meinen.  Die  fpovTjati;  dagegen  hat  es  jedenfalls  in  ihren 
höheren  Formen  und  je  weiter  hinauf  umsomehr  mit  dem  Seienden 
und  Unveränderhchen  zu  thun  und  beweist  dadurch  ihre  entschieden 
nähere  Verwandtschaft  mit  dem  unbedingt  Wertvollen.  Ganz  das- 
selbe lässt  sich  (mehr  pythagoreisierend  nach  dem  Ansatz  im  Poli- 
tikus und  theologisierend)  auch  so  ausdrücken  23  c — J2?  c :  Alle  Lust 
ist  behaftet  mit  einem  unfassbaren  ^mehr  oder  weniger",  (ioXXov 
—  fjTTOv,  TcXIov  —  SXaiTov,  o965pa  —  '^p^P'Oc,  (ielljov  —  |itxp6xepov, 
es  hat  (wie  keine  klare  mischungsfreie  Qualität,  so  auch)  kein  festes 
Tioaov,  somit  kein  xiXoq  undgehört  zu  dem  (herakli tisch)  fiiessenden  äxsXf^ 
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und  dTcecpu)  J34bc,  wo  nicht  ipi^pi6^  npb^  ipi9'[ibv  ^  ptixpov  npbq 
(letpov  steht  J^5a.  Im  unterschied  Ton  diesem  angreifbaren  nnd 
begrififlosen  dbcetpov  ist  die  cpp6v7}ac^  selbstverständlich  verwandt  mit 
dem  besseren  nipaq,  ja  mit  der  göttlichen  Vernunft  selbst  in  und 
Ober  aller  Welt,  welche  als  vernünftige  Ursache  das  Gan7^  ordnend 
dnrchwaltet,  S&axoa(i£l,  ScaxußepvS*)  28 de. 

Nanroehr  sind  wir  endlich  im  Stand,  nach  reiflichster  Prüfung 
der  Bestandteile  die  Mischung  vorzunehmen,  um  das  Vollkommene, 
für  Alle  SU  wahlende  nnd  schlechthin  Wertvolle  (xo  ye  xiXeov  xal 
Tiiaiv  aEpexöv  xal  xö  Tcavxiicaatv  äya&ov)  für  uns  Menschen  darzu- 
stellen 61a.  Das  Wichtigste,  was  sozusagen  als  gesundes  frisches 
Wasser  in  den  Mischkessel  kommt,  ist  natürlich  die  dialektische 
Wissenschaft.  Allein  wegen  des  praktischen  Bedürfnisses  und  zur 
Verschönerung  des  Lebens  z.  B.  durch  die  Tonkunst  können  und 
wollen  wir  auch  die  sich  herzudrängenden  unleren  Stufen  der  cppo- 
vr^ai;  nicht  abweisen,  welche  unter  der  Bedingung  der  höchsten 
nichts  schaden  können.    Also  immerhin  mit  herein  in  die  Mischung! 

Wie  steht  es  aber  mit  der  -fßov/i  und  ihren  Arten,  welche  gleich- 
sam den  Honigzusatz  vorstellen  ?  Unmöglich  dürfen  wir  gegen  ihr 
iiie&pov  TcXfjS'O^  dieselbe  Duldung  üben.  Zulässig  sind  vielmehr  nur 
die  lauteren,  unzweideutig  reinen,  deren  Entbehren  ebensowenig 
Schmerz  bereitet,  als  ihr  Genuss  einen  bitteren  Nachgeschmack  hinter- 
lässt,  die  also  ohne  Sinnenkitzel  sind,  o&Siv  xat^  xC^v  xvifjaeoiv  Tcpo;- 
9epe2^  51  d.  Hieher  gehört  besonders  das  ruhige  Wohlgefallen  mehr 
noch  an  regelmässigen  Figuren,  als  an  Farben,  Tönen  und  Gerüchen 
(Kants  interesseloses  d.  h.  uninteressiertes  Wohlgefallen  am  Schönen 
als  ästhetische  Grundbedingung).  Verwandt  damit  ist,  dass  nur  die 
wahren,  bezw.  notwendig  mit  dem  Leben  gegebenen  und  selbstver- 
ständlichen, die  körperlich  und  seelisch  heilsamen,  massvoU  leiden- 
schaftslosen i^Sovac  Aufnahme  finden  mögen,  von  denen  es  nicht 
heisst,  wie  bei  dem  Sinnengen uss  der  Aphrodite,  dass  „6  xspTiö- 
|JL£V0€  olo"^  ÄTCO^WfjOxst  TLol  TzotooLV  ixTcXr^^tv  xaJ  ßodts  |iet*  a^poauvTjs 


*)  Man  beachte  wieder  die  feine  Verknüpfung  der  Knnstaasd rücke  von 
»oi  icp69(kv  "^lidv«,  nämlich  von  Anaxagoras  und  HerakHt,  deren  inneren  Zn- 
sammenbang  Plato  schon  in  der  früher  erw&fanten  Kratylasstelle  412  c  f.  tref- 
fend erkennt.  Denn  das  blosse  i&st  wäre  ja  einseitiger  Heraklitismus 
and  tbäte  dem  Vater  des  Xöyoc-  und  {iixpov-Gedankens  geschichtlich  Unrecht. 


602  Plaio,  dritte  Periode:  Philebas. 

ivepya^ETac'  51  ab»  Der  unbedingte  Ausschluss  von  Derartigem, 
wie  überhaupt  von  allen  i^6ova2  \ikyiaxai  xal  acpoSpöxatai  oder  knra 
gesagt  (iavixai  versteht  sich  von  selbst*).  Denn  diese  bringen  der 
Seele,  in  welcher  sie  wohnen,  nur  tausenderlei  Hemmnisse,  verwirren  sie 
und  hindern  an  jedem  höheren  geistigen  Leben,  an  der  Erzengang 
und  Aufziehung  jener  ächten  Kinder  (des  Symposion)  63 de.  Wir 
nehmen  also  in  die  Mischung  bloss  diejenigen  herein,  welche  wahr, 
rein  und  der  Vernunft  gewissermassen  verwandt  sind  oder  mit  Ge* 
sundheit,  acocppoauvT)  und  überhaupt  jeglicher  Tugend  vereinbar  keine 
unwürdige  Gefolgschaft  der  Gottheit  vorstellen,  TLad^inep  d«oO  dr.%M 
Yiyv6|i£vat  ^uvaxoXoufl-oöoc  63  e. 

Es  ist  ersichtlich,  wie  namentlich  Phil,  63 de  charaktervoll  und 
doch  in  der  besonnenen  Abmilderung  der  gereiften  Jahre  mit  offen- 
bar bewusstem  Anklang  bis  auf  die  bezeichnenden  Worte  hinaus  **) 
die  frühere,  fast  krankhaft  aseptische  Auslassung  von  Fhaedo  66 f. 
verbessert,  indem  nicht  wie  von  den  „vecbiepoi  xoO  Seoviog*  {Fhü, 
13  d)  alle  und  jede  Lust  in  Einen  Topf  geworfen  und  damit  ver- 
worfen wird,  sondern  massvoU  nach  dem  Grundbegriff  dieses  jetzigen 
Gesprächs  unterschiede  und  Wertstufen  zugegeben  und  das  einstige 
unbedingte  Verweriungsurteil  über  die  körperliche  Lust  im  sinn- 
lichen Leben  überhaupt  zurückgenommen  wird.  Denn  Plato  war 
eben  ein  wirklicher  Philosoph,  der  nie  aufhörte  zu  lernen  und  die 
Fragen  neu  zu  überdenken.  So  hiess  es  zwar  bei  der  in  sich  ge- 
schlossenen Plastik  seiner  Dialogenabfassung  dem  Buchstaben  nach: 
ö  Y^pacpa,  Y£Ypa(fa,  aber  dem  Geist  nach  war  er  auch  in  dieser 
Hinsicht  ein  rühmlicher,  gegen  sich  selbst  nicht  weichlicheitler  xoi- 
vox6|io^,  wie  wir  dies  nunmehr  schon  so  oft  nachzuweisen  vermochten. 


*)  Vgl.  die  schon  oben  S.  196  erwähnte  physiologisch-etbiüch  interessante, 
besonnen  gerechte  Besprechung  dieser  Punkte  und  ihrer  krankhaften  |iQiv(a 
im  Timäua  86  b  ff.,  wo  der  dxdXaoioc  nspl  idt  d^pod^oia  aU  Kranker  mit  einem 
allzuvollsaftigen  Baum  verglichen  wird,  xad«ictptl  divdpov  noXuxocpicöTepov  'coü 
gu^^dxpou  icscpuxöc  (vgl.  auch  im  PhaedrtM  238  c  die  ippoiUvo)^  {kao^lox  ini^^ia). 
**)  Man  vergleiche  Phüeb,  63  de:  i\i.notia\i.oLzoi.  {löpia,  guvotxoug,  xocpdtTCoooi, 
[lavixal  fjSovaC,  oOx  i&ai  YCyvsoO'ai  xixva,  d|ji^Xeta,  Xi^^,  dia(;pd«Cpouai,  d^pooOvi]^ 

xaxia^,   dXoYCa,   daxounaozox&rri^f  \i,i^\y Phaedo  66-- 67  b:   tapctrcovioc  w 

oco^axo^  xocl  oöx  iOtvioQ  xxi^oaad'at  9p6vi!2aiv,  5xav  xotvcDvj,  (iup^oc  ä^o^CAC«  ^1^' 
nodil^ouaiv,  sldcoXcov  xal  9Xuap{ac  icoXXi)^  &|jiicCnXif20i,  noXi^Mo^  xal  atdotcc  ^^  ^^' 
XpL^  noipiXBi,  ÄaxoXCav  £yo)jl8v  (jpiXooo(f(ag,  d>öpußoc,  xapaxii,  ixicXr^xxst,  dqppooOvi} 
xo3  o(6|iaxoc. 
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—  Ebenso  nimmt  der  Philebns,  um  dies  noch  gelegentlich  zu  er- 
wähnen, auch  diejenige  Anschauung  zurück,  zu  welcher  der  Phaedo 
im  Eingang  unter  Anschluss  an  die  cynische  Härte  gleichfalls  ge- 
neigt hatte,  nämlich  alle  (körperliche)  Lust  in  einem  blossen  Auf- 
hören oder  Nichtsein  des  Schmerzes  zu  sehen  (wie  in  der  Neuzeit 
Schopenhauer,  während  Leibniz  allzu  optimistisch  den  umgekehrten 
Standpunkt  vertreten  möchte.  Hartmann  aber  und  das  Leben  ver- 
nfinftiger  Weise  Lust  und  Schmerz  für  konträre  und  nicht  für  kontra- 
diktorische Gegensätze  halten).  In  Erinnerung  an  die  eigene  vor- 
übergehende Stimmung  bezeichnet  Plato  die  Vertreter  dieser  Ansicht 
als  Leute  von  etwas  herber,  wenn  auch  nicht  unedler  Natur,  welche 
die  Macht  der  Lust  zu  sehr  hassen  und  gar  nichts  Gesundes,  son- 
dern eitel  Betrug  in  ihr  sehen  (.tcv2  Su^X^P^^?  (puaeo);  oöx  iy^^^^^^i 
Xtav  ^epLLOT^xoxcov  t^v  xfj^  i^Sovf)?  Suvajitv  xal  vEvopitxÖKOv  ouSev  uyt^s, 
. . .  Yoi^x6ü|Jia  etvai'')  AA  c,  nebenbei  auch  das  Abbild  des  sonderbaren 
Schwärmers  Apollodor,  der  die  Symposionreden  erzählen  muss.  Da- 
gegen zeigt  Plato  61  a  fr,  dass  die  Lehre  von  der  blossen  Negativität 
der  Lust  zwar  vielfach  zutreffe  und  gegen  die  unbedingten  Verehrer 
der  Lost  verwendet  werden  könne,  an  sich  aber  doch  über  das  Ziel 
schiesse,  indem  sich  wenigstens  manche  besseren  i^8ova{  nicht  als 
blosse  icaOXa  Xuit6)v  erweisen.  Aehnlich  bemerkt  Aristoteles  EÜi. 
Nie.  X,  1  mit  Uecht  gegen  einen  übertrieben  pädagogischen  Rigo- 
rismus hinsichtlich  der  Lust ;  .  Wenn  die  Worte  mit  der  Erfahrung 
nicht  stimmen,  so  werden  sie  unbeachtet  gelassen  und  thun  dem 
Wahren  sogar  Schaden  **. 

Die  ganze  bisherige  Darlegung  beweist  zur  Genüge,  dass  auch 
die  zugelassenen  Arten  und  Formen  der  i^SovVj  nur  an  zweite  oder  so- 
gar dritte  Stelle  zu  stehen  kommen  und  der  ganzen  cpp6v7]aig  in 
allen  ihren  Stufen  als  der  herrschenden  Macht  untergeordnet  bleiben. 
Dies  bestätigt  der  Schluss  des  Dialogs  67  h  noch  einmal  kräftigst 
durch  die  Erklärung,  dabei  bleibe  es,  ,  selbst  wenn  alle  Kinder  und 
Pferde  und  die  übrigen  Tiere  insgesamt  durch  ihr  Streben  nach 
Wohlbefinden  für  eine  Anbringung  der  Lust  an  erster  Stelle  zeugten, 
im  Vertrauen  auf  welche,  wie  die  Seher  auf  die  Vögel,  die  meisten 
Menschen  die  Lustgefühle  für  das  zum  Glück  unseres  Lebens  Wirk- 
samste halten  und  in  den  Neigungen  der  Tiere  ein  befriedigenderes 
Zeugnis  erblicken,  als  in  den  bei  jeder  Gelegenheit  von  philosophi- 
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scher   Begeisterung   eingegebenen   K«den,   xcov  ev  Mouot]  cpcXoa6<p(p 
|jL£|iavT8u(i£v(ov  i%daxoxe  Xoycov*  *). 

Im  Grund  genommen  wäre  hiemit  die  Frage  nach  dem  mensch- 
lich höchsten  Gut  vom  Philebus  genügend  beantwortet  und  das  Ziel 
desselben  befriedigend  erreicht.  Allein  es  entspricht  dem  etwas 
pythagoreisierenden  und  feierlichgehobenen  Ton  des  ganzen  Dialogs, 
dass  der  bisherige  Aufbau  oder  6  vOv  Xiyoq  nab-aiiepEl  x6a[io^  x:: 
iaw[iQLZoq  64  b  Tor  dem  Weggang  des  Baumeisters  sozusagen  noch 
eine  dekorative  Krönung  erhält.  Diese  besteht  darin,  dass  die  bereits 
deutlich  herausgetretenen  leitenden  Gesichtspunkte  in  der  Auswahl 
der  verschiedenen  Bestandteile  und  ihrer  Vereinigung  noch  einmal  und 
zwar  zu  eigenwertigen  Mächten  plastisch  verfestigt  werden  und  die 
ganze  Verknüpfung  zur  Vollweihe  ihrer  feierlichen  Aegide  unter- 
stellt wird  64b  f.  Es  sind  —  übrigens  nicht  ganz  streng  einge- 
halten und  geordnet  —  iX^d«ia,  (XEipov  (pisTpiönf]^  oder  ^ii{Ji|i£Tpta) 
und  xaXXo^  als  dreifacher  Ausdruck  für  das  nicht  (xiot  {81a  zu  er- 
schöpfende absolute  iyabov.  Mit  ihnen,  besonders  mit  dem  ersten 
Glied  deckt  sich  von  menschlichen  Gütern  im  engeren  Sinn  bereits 
voO^  und  f  povTjac^  in  der  Giptelform  der  Dialektik,  während  als  viertes 
Glied  für  uns  die  niedrigeren  Stufen  des  Wissens  und  Könnens  und 
als  fünftes  die  zulässigen  reinen,  schmerzlosen,  der  Seele  selbst  an- 

*)  Sachlich  ein  sehr  beachtenswertes  Wort  anch  gegen  manche  seltsame 
Auswüchse  neuzeitlich  naturwissenschaftlicher  (nnd  philosophischer)  Tierbe- 
geisternng,  welche  schon  gemeint  hat,  Seelen-  und  Sittlichkeitslehre  oder  »die 
Kenntnis  der  geheimen  tiefen  Wunder  unserer  eigenen  Brust  von  unseren 
Brüdern  in  Luft  und  Wassere  (amphiozus  lanceatus?)  herholen  lu  sollen.  — 
Geschichtlich  liegt  jedenfalls  zugleich  eine  leichte  Abdämpfung  der  eigen- 
platonischen (und  sokratischen)  Tieranalogien  von  Rep.  A  in  dieser  markigen 
Schlnsserklärung  unseres  Philosophen  aus  seiner  jetzigen  Periode.  Seinen 
Schüler  Aristoteles  überzeugt  er  freilich  damit  nicht,  der  Eth,  Nie  1153  b,  25  f. 
unentwegt  erklärt:  »Auch  dass  alle  Tiere  und  Menschen  der  Lust  nachgehen, 
ist  ein  Zeichen,  dass  sie  in  gewisser  Weise  das  höchste  Gut  sei,  0T](i8t6v  xt  xoO 
etvat  iccDg  dpioTov  auxf^v.  Denn  die  Stimme,  (fi^iiv^t  welche  von  vielen  VOIkem 
erschallt,  kann  nicht  ganz  durchfallen* ;  vgl.  1172h,  35  f.  (X,  2).  Da  man  allen 
Grund  hat,  diesen  ganzen  Abschnitt  der  Eih,  Nie.  Vll^  12—15  und  ebenso 
seine  Wiederholung  X,l—6  für  später  als  den  Philebus  zu  halten,  wenn  auch 
ihr  HanptkÖrper  mit  diesem  wohl  gleichzeitig  geschrieben  wurde,  so  sehe  ich  in 
dem  an  seinem  doppelten  Ort  unbegründeten  Exkurs  des  Aristoteles  über  die 
Lust  und  80  insbesondre  in  obigem  Ausspruch  eine  einigermassen  trotzige  und 
das  letzte  Wort  behalten  wollende  Entgegnung  oder  kritische  Auseinander- 
setzung  mit  Plato^s   überwiegend  geistig   gehaltener  Lustlehre  im  Phiiebus. 
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gehörigen  Lnstgeffihle  zu  nennen  sind.  Von  einem  sechsten,  näm- 
lich offenbar  von  den  gewöhnlicheren,  ob  auch  in  Gottesnamen  nicht 
ganz  abweisbaren  Lustgefühlen  wollen  wir  lieber  (wieder)  schweigen 
und  es  dahingestellt  sein  lassen,  wie  66 cd  mit  etwas  dunkler  Feier- 
lichkeit, aber  meinem  Eindruck  nach  als  litterarische  Andeutung 
von   Plato  gesagt  wird  (s.  nachher). 

Wie  mir  scheinen  will,  ist  diese  Schlussverzierung,  die  wir  kaum 
erwartet  hätten,  weder  unentbehrlich,  noch  so  tiefsinnig,  wie  die 
Enthusiasten  abermals  meinen.  Klar  verständlich  und  lobenswert 
ist  bei  ihr  allerdings  die  auch  im  sonstigen  Dialog  immer  durch- 
blickende Absicht,  das  menschlich  höchste  Gut  zu  gründen  auf,  oder 
einzurahmen  in  die  Züge  des  absoluten  dy^^^*  I™  Uebrigen  aber 
lässt  sich  nicht  wohl  leugnen,  dass  die  gesonderte  Festigung  und 
Hypo^tasierung  der  Vorzüge,  welche  wir  an  den  gebilligten  Bestand- 
teilen der  Mischung  vorher  der  Ueihe  nach  schon  in  Wirklichkeit 
kennen  gelernt  haben,  etwas  von  spielender  Plastik  an  sich  hat,  wie 
seinerzeit  in  Rep.  A  die  Aufstellung  der  Si)catoauv7)  als  einer  eigenen 
Rahmentugend  für  die  drei  andern. 


Ich  hoffe  hiemit  immerhin  gezeigt  zu  haben,  dass  auch  der  Philebus 
inhaltlich  des  grossen  Philosophen  noch  vollkommen  würdig  ist 
und  in  den  Gedanken  keine  Altersspuren  zeigt,  ausser  in  dem  guten 
Sinn,  dass  er  die  besonnenste,  lebenswahrste  und  durch  Gegensätze 
hindurch  ausgereifteste  Lehre  Plato's  über  das  menschlich  höchste 
Gut  enthält,  die  wir  seither  (abgesehen  von  dem  Entwurf  der  Rep.  A 
in  seiner  flotten  grösseren  Kürze)  von  ihm  zu  hören  bekamen.  Nach 
dieser  Allgemeinerklärung  darf  ich  nun  aber  doch  auch  auf  einen 
entschiedenen  logischen  und  sachlichen  Fehler  hinweisen,  der  ihm 
in  der  Philebusuntersuchung  begegnet,  indessen  gewiss  dem  ersten 
Vertreter  einer  wissenschaftlichen  Ethik  um  so  weniger  zu  verargen 
ist,  als  ja  bis  auf  den  heutigen  Tag  gar  viele  Nachfolger  in  diesen, 
grosse  logische  Vorsicht  erfordernden  Fragen  des  Guten,  des  Guts 
(oder  Wertvollen)  und  der  Güter  sich  noch  viel  weniger  durchfinden, 
am  allerwenigsten  z.  B.  Schopenhauer  in  dem  zwar  sehr  selbstge- 
wissen, aber  geradezu  ärmlichen  Abschnitt  über  «Gut  und  Bös", 
Welt  a.  W.  u.  V.  /,  4J24  f. ;  daher  ich  nach  früherer  wiederholter 
.\nsireifung  (S.  75,  221  f.  u.  sonst)  noch  einmal  abschliessend  darauf 
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zurflckkonimen  niiisB.  Bei  Plato  meine  ich  kurzgesagt  die  thema- 
tische Entgegenstellang  von  i^Sovi]  und  f  pcvTjat^,  welche  ich  logisch  an- 
fechten mnsä  and  die  eine  Reihe  von  erheblichen  Uebelstanden  zor 
Folge  hat.  Offenbar  bedeutet  nämlich  i^Sgv^  (auch  x^-p£^^9  '^P'^^)^ 
was  Plato  selbst  einigermassen  fählt,  im  allgemeinen  oder  Gattangs- 
sinn  einfach  irgendwelche  Befriedigung,  meinetwegen  Lust  oder  Wohl- 
befinden des  Subjekts.  Das  kann  nun  aus  diesen  oder  jenen  Qaellen 
fliessen,  seien  es  Sachen  oder  eigene  und  fremde  Handlungsweisen 
und  Bestrebungen.  Zu  diesen  aber  gehört  auch  die  ^porrpi;  in 
ihrer  ganzen  Weite,  um  sich  dann  in  ihren  Trägem  ebendamit  als 
eigentümliche  Befriedigungsweise  d.  h.  als  i^Sovifj  von  besonderer  Art 
zu  reflektieren.  Hiemit  ist  bereits  klar,  dass  i^Soviq  als  6e- 
fOhlszustand  und  cpp6v7}ai(  als  theoretische  Thätigkeit  gar  keine  Gegen- 
sätze bilden,  weil  sie  von  Haus  aus  nicht  derselben  Kategorie  an- 
geboren, was  bekanntlich  Bedingung  ffir  logischrichtige  und  reine 
Gegensätze  ist. 

Das  Angemessene  wäre  also  gewesen,  zu  was  Plato  dnen  lachten 
Anlauf  nimmt,  die  ganze  Frage  entweder  unter  dem  subjektiven 
Gesichtspunkt  der  Befriedigungsweise,  also  etwa  der  i^i^  xat  bii^- 
at^  ^^X^^  P/ii/.  11  d  vorzunehmen ,  was  ffir  eine  so  grundsätzUch 
diesseitige  und  menschliche  Untersuchung  jedenfalls  der  beste  Stand- 
ort war;  oder  aber  unter  dem  objektiven  der  Befriedigungs- 
mittel und  Quellen,  der  verschiedenen  xxifjfiata  19  c^  die  Entschei- 
dung zu  suchen.  Denn  der  Begriff  des  Guts  bat,  was  gleichfalls 
viel  zur  Verwirrung  der  »vewiepoi  xoö  Seovxo^*  beiträgt,  gedanken- 
mässig  und  sprachlich  diese  zwei  Seiten :  subjektiv  oder  im  Sinn  des 
Wohlbefindens  ist  es  gemeint,  wenn  man  z.  B.  die  Seligkeit  oder 
auch  Schmerzlosigkeit  als  das  höchste  G  ut  bezeichnet ;  objektiv  da- 
gegen oder  im  Sinn  des  Wohlschaffenden  und  die  Mittel  zum  Wohl- 
befinden Gewährenden  braucht  derjenige  das  Wort,  welcher  etwa 
das  Paradies  oder  den  Himmel  u.  dgl.  das  höchste  Gut  nennt. 

So  einfach  diese  saubere  Unterscheidung  ist,  so  wichtig  ist  es, 
dass  jeder  £thiker  sie  sich  ein  für  alle  Mal  klar  gemacht  hat,  um 
nicht  fortwährend  zu  irren  und  zu  verwirren.  Zum  Beispiel  lässt 
sich  aus  selbstverständlichen  logischen  Gründen  eine  haarscharfe  Aus- 
einanderhaltung des  Guten  und  des  Guts  nur  auf  der,  beiden  ge- 
meinsamen subjektiven  Ebene  vornehmen,  wo  dann  das  Eine  ein 
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Wohl- wollen  oder  eine  Aktivität   wollender  Wesen  ist,  das  Andre 
aber  ein  Wohlbefinden   oder  eine  Passivität  des  fühlenden  Wesens. 
Auch  Plato  hätte  demnach  eine  logischhaltbare  Abwägung  der 
verschiedenen    Bestandteile   des  höchsten  Guts   nnr   unter  der  Be- 
dingung ihrer  Versetzung  auf  die   gleiche  Ebene   oder  in  dieselbe 
Kategorie  zuw^e  gebracht.    Alsdann  wäre  ihm  sicherlich  das  sehr 
Auffallende  nicht  begegnet,  dass  unter  den  verschiedenen  Arten  der 
i^Sovfj  die  intellektuelle  Lust  der  Wahrheitserkenntnis  (und  mit 
ihr  schliesslich   in  sokratisch-platonischem  Sinn   zusammennehmbar 
auch    die  sittliche  Lust  des  Gutseins)   immerhin   leicht   berührt 
wird;  denn  ganz  übersehen  liess  sie  sich  unter  dem  Gattungsbegriff 
der  i^So'/fj  u.  dgl.  nicht*).     Ebenso  werden  später  52a  neben  der 
Lust  der  Gerüche  auch  die  i^Soval  TiEpl  xi  |ia&ifj{jLZTa  erwähnt  (vgl. 
auch  5J2  b   die  kurze  klare  Unterscheidung  von  üebelbefinden  und 
Schlechtsein,  Wohlbefinden  und  Gutsein).  Allein  das  geschieht  Alles 
80  kurz  und  gelegentlich,    als   handelte  es  sich  um  eine  kaum  der 
Rede  werte  Nebensache,  während  doch  bei  Plato  selbstverständlich 
and    nach    unzähligen    anderen  Stellen   das  Leben   und  Streben   im 
Guten  und  Wahren  die  höchste  Befriedigung  und  Wonne  der  Seele 
ist;  man  denke  an  Kep.  B,  Phaedo  und  Symposion  210 --212,   Offen- 
bar kommt  ihm  im  Philebus   die  engere  Bedeutung  der  yjSovi^   als 
seine  eigene  frühere  und  die  geschichtlich  vorherrschende  Bedeutung 
unversehens  in  die  Quere,  und  es   schiebt  sich  seinem  Denken  süs 
alleinige  i^Sov/j  die  niedere  Art  von  Sinnenlust  unter,  von  deren  Ge- 
sellschaft er  natürlich  jene  höheren  Arten  von  Lust  oder  meinethalb 
Befriedigung  so  weit  als  möglich  rein  erhalten  will  **).  Daher  bricht 


•)  Man  Tergleicbe  12  d:  f^öso^ai  jUv  x6v  dxoXaotatvovra  £vO>p<onov,  fJSsod'ai 
iE  xal  x6v  oayypovoövxa  omjt^  t^  ooxf povslv  .  .  .  Yjdea^ac  Ö'  a5  xöv  qppovoövxa  auT(p 
1^  9pov«2v,  xal  xouxoov  tÖv   -^dovaiv   fexax^pag   Ttwg  Äv  xtg  ijioCag  dXXi^Xaic  Xi^xfä^ 

**)  Aehnlich  verbohrt  sich  noch  der  grosse  Ethiker  Kant  in  das  eigensin- 
nige Vornrteil,  dass  jede  Aufnahme  einer  materialen  Bestimmung  in  das 
Sitteog^esetz  oder  also  jedes  Reden  von  WohlschafPen  ganz  von  selbst  so  viel 
sei ,  wie  Befürwortnng  des  Suchens  und  Schaffens  eines  solchen  für  sich 
selber,  also  das  Grandböse  der  Selbstsucht  statt  des  »Prinzips  der  allge- 
meinen Gesetzgebang«  ergebe.  Dagegen  macht  er  z.  B.  in  der  Kr.  d,  ü.  VIL 
196  die  g^te  Unterscheidung,  welche  Plato  hätte  brauchen  können ,  zwischen 
Vergnügen  und  inteUektuellem  oder  praktischem  Wohlgefallen,  die  unter 
Umstanden  einander  sogar  entgegengesetzt  sein  können. 
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er  lieber  die  subjektive  Betrachtangsweise  und  Abwägung  ab  und 
springt  zur  objektiven  über,  aber  nicht  zum  Vorteil  der  logischen 
Klarheit  und  Sicherheit  des  weiteren  Gangs! 

Diese  längere   kritische  Bemerkung   durfte  ich   machen,  ohne 
Plato  schulmeisterlich  zu  nahe  zu  treten,  ja  sogar  ohne  diesmal  von 
der  Sache  zu  weit  abzuschweifen.    Denn  das  Merkwürdige  und  sehr 
Erfreuliche  ist,  dass  unser  Philosoph  sich  auch  hier  wieder  einmal 
selbst  verbessert  hat.     Ich  meine   die  viel   sicherere  und  methodi- 
schere Art,  wie  er  denselben  Gegenstand    Rep.  IX,  580  cd-  588b 
kßrzer  wiederholt     Unter  Anbequemung   an   die  seelische  Dreitei- 
lung der  sonstigen  Bep.  A  wird  nämlich  hier  der  Reihe  nach  vor- 
genommen   die   eigenartige  i^Sovr^   je  des  (|iipo(  ^^^X*^^)  V^omepU;^ 
des  9cX6v6ixov    bezw.  f iXcTip.ov   und  des  91X6009 ov  oder  ihrer  cha- 
rakteristischen Träger.     Jeweils  der  höher  Stehende  kennt  auch  das 
Niedrigere   aus   Erfahrung   mit,    x^    p.lv  yäp  dviyxY]  ysOeadwi  tt^v 
stepcov  ix  Ttatcö;  &p^ap.£v(p  58J2  b  *).    und  so  läset  sich  vom  obersten 
Standpunkt  aus  einer  jeden  ßefriedigungsklasse  das  ihr  zukommende 
Mass  von  Wert  und  Befriedigungshöhe  beilegen. 

Hier  haben  wir  also  genau  die  folgerichtig  durchgeführte  und 
für  die  Betrachtung  der  menschlichen  Wirklichkeit  angemessenste 
subjektive  Betrachtungsweise  unter  dem  Gesichtspunkt  des  Be- 
friedigungsreflexes, nicht  oder  doch  nur  ganz  nebenher 
unter  demjenigen  der  Befriedigungsmittel.  Hiebei  wird  dann  so- 
gleich auch  die  im  Philebus  so  sehr  vermieste  oder  wenigstens  ver- 
nachlässigte tiefste  Befriedigung  aufs  allerentschiedenste  fort  und 
fort  betont,  nämlich  die  mit  gar  nichts  Anderem  vergleichbare  Süssig- 
keit  und  Wonne  des  philosophischen  Lebens  als  der  Einheit  von 
cppovTjai;  und  i^tvi\  oder  als  des  Umgangs  mit  dem  Wahren,  dessen 
Genuss  über  Alles  gehe  581  d  587.  Mit  den  treffenden  Formeb 
einer  späteren  Ethik  gesprochen  ist  diese  YJSiaxT]  i^Sovi^  unserem  Philo- 
sophen das  summum  bonum  oder  der  Gipfel  aller  Güter,  dessen  Er- 
gänzung durch  die  verschiedenen  Vorstufen  oder  Güter  zweiten  und 


*)  vgl.  dea  Aristoteles  hier  am  meisten  angebahnte  Seelenstafen  statt  Teile; 
zum  Inhalt  des  Gedankens  aber  ist  beizuziehen  die  fast  wörtlich  gleiche 
Ausführung  bei  Fichte  VII,  36  ^  dass  zwar  auf  Grund  eigener  Anfangserfab- 
rung  der  Rdle  wissen  kann ,  wie  es  dem  unedlen  zu  Mut  ist,  aber  nicht  um- 
gekehrt. 
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dritten  Rangs  alsdann  das  bonum  consnmmatum  oder  den  Inbegriff 
aller  Güter  ergibt. 

Letzteres  bonum  consnmmatom  bildet  auch  in  Uep.  IX  wie  im 
Pbilebus  das  yermittelnd  abschliessende  Ergebnis,   wobei   die  Aus- 
führung der  Rep.  sogar  noch  um  ein  gut  Teil  entgegenkommender 
and  milder  ist  und  das  abermalige  Zögern  des  Philebus  (oben  S.  605) 
hinter  sich  hat.  Denn  586  e  wird  gesagt,  dass  unter  der  Bedingung  des 
Gehorsams  und  der  Unterwerfung  unter  den  höchsten  Seelenteil  auch 
die  niedrigeren  Teile  immerhin   die  ihnen  und  ihrer  Art   entspre- 
chende Lust,  soweit  möglich  von  achtem  Gehalt  geniessen  mögen. 
Auch  das  gehört  schon  zur  fortgeschrittenen  und  noch  lebenswah- 
rer gewordenen  Duldsamkeit  des  Republikabschnitts,  dass  die  sonst 
meist  nur  imperative  Haltung  hier  auch  einmal  zur  aristotelisch  de- 
skriptiven Weitherzigkeit  sich  herbeilässt  und  einfach  sagt:  ,,ln  den 
Einen  Seelen  herrscht  dies  vor,  in  den  andern  jenes,  wie  es  sich 
gerade    trifft.**     Wir  haben   nun  eben  wie  drei  Hauptklassen 
von  Menschen,  so  auch  drei  Haupt-yevij  von  i^Sovat:  die  VjSovK^  des 
(lovS^VEtv,  TC{jideo&ai  und  xspSaiveiv  581  c  d.    Auch  der  strengste  Soll- 
Ethiker  muss  das  in  der  That  anerkennen,  will  er  nicht  mit  seinem 
zugespitzten  Ideal  über  die  Köpfe  der  allezeit  vorwiegenden  niedri- 
geren Thatsächlichkeit  eigensinnig  wegreden   und  für  die  Mehrzahl 
gegenstandslos  werden.    Dies  ist  nun  dem  Grundsatz  nach  genau  der 
Standpunkt,  den  einst  schon  im  frohen  Jugendmut  die  Rep.  A  ein- 
genommen hatte,  der  Greis  aber  durch  viele  Erfahrungen  gemildert 
und  bereichert  von  Neuem  betritt. 

Daher  ist  es  ein  meisterhafter  Griff  des  Schriftstellers,  diesen 
gereiften  Spätling  einzufügen  in  den  Zusammenhang  eben  von  Rep.  A, 
in  deren  letzten  gleichfalls  so  stark  empirisch-,  nicht  transcendent- 
psjchologisch  gehaltenen  Büchern  er  deshalb  bis  auf  die  neueste  Zeit 
versteckt  lag.  Krohn  hat,  soviel  ich  weiss,  den  Einsatz  als  solchen 
zuerst  entdeckt,  wusste  aber  bei  seiner  völlig  unhaltbaren  und  fast 
unbegreiflichen  Ansicht  von  der  platonischen  Schriftstellerei  über- 
haupt natürlich  nichts  damit  anzufangen.  So  lange  er  wenigstens 
alle  überlieferten  Piatonika  ausser  der  Republik  für  unächt  erklärte, 
war  ja  schwer  zu  si^en,  woher  eigentlich  jener  Einsatz  stamme,  bezw. 
welcher  Zeit  er  angehöre.    Daher  gab  Krohn  seinen  guten  Fund  nach 
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einem  Jahr  wieder  auf  und  überliess  ihn  mir  zur  Fortsetzung  und 
Verwertung.  Teilweise  habe  ich  dies  in  meiner  «plat.  Frage*  S.  74  f. 
schon  gethan,  freue  mich  aber  auch  hier  wieder,  das  dort  nur  Skiz- 
zierte jetzt  mit  durchschlagender  Beweiskraft  versehen  zu  können. 
Bep.  580  cd  —  588 h  ist  in  der  That  gar  nichts  Anderes,  als  ein  er- 
gänzender oder  namentlich  yerbessemd  wiederholender  Nachtrag  zum 
Philebus;  und  zwar  ist  er  als  das  formell  und  inhaltlich  Reifere  fQr 
die  Güterfrage  sicherlich  später  als  dieser  geschrieben*). 

*)  Um  diesen  sehr  interessanten  litterargeschicht liehen  Sachverhalt  xiicbt 
bloss  la  behaupten,  sondern  zu  beweisen,  geheich  aus  vom  Philebus  selbst 
Derselbe  hat  schon  früher  auf  Einige  den  Eindruck  jeines  Bruchstücks  gemacht, 
zu  welchem  vorne  und  hinten  etwas  verloren  gegangen  oder  vielleicht  gar 
nicht  ausgeführt  worden  sei.  Was  nun  den  allerdings  eigentümlichen  Anfang 
mit  seinem  5pa  bii  betrifiFt,  so  habe  ich  das  oben  S.  590  Anm.  bereits  zurecbt 
gelegt  und  finde  darin  kein  Anzeichen  eines  verlorengegangenen  Eingangs  oder 
Vorgängers.  Etwas  anders  steht  es  mit  dem  Schluss.  Denn  der  macht  sogar 
in  gehäufter  und  bemerkbar  absichtlicher  Weise  gar  kein  Hehl  daraus,  dass 
noch  etwas  ausstehe  oder  fehle,  zu  was  aber  Sokrates-Plato  im  Augenblick 
oder  im  unmittelbaren  Verlauf  dieses  Gesprächs  noch  keine  rechte  Lust  habe. 
Ich  erwähnte  schon  S.  605,  dass  in  der  schliesslichen  Bangordnung  der  Teil- 
güter die  nach  der  vorangegangenen  duldsameren  Erklärung  eigentlich  er- 
wartete sechste  Klasse ,  nämlich  die  gewöhnlicheren  ,  nicht  gerade  tadelns- 
werten i^dovai  zu  guter  Letzt  doch  noch  unterschlagen  werden  und  zwar  im 
Anschluss  an  einen  orphiBchen  Vers  mit  der  Bemerkung:  dxop  xivduvsusi  xal 
ö  "^liitspog  X6yo^  SV  1>LVQ  xaxan£icaup,ivog  s!voa  xpCosc  *  xö  di]  p^xa  xa(5^^  "^plv  od^äv 
XoiTcöv,  hXtjv  Sgicep  xsif  aXY]v  dicodoOvai  xolg  elpigp^dvoig  66  c  d.  Dies  lässt  aber  bald 
darauf  der  Mitunterredner  nicht  gelten ,  sondern  auf  die  (aus  dem  Früheren 
wiederholte)  Frage  oder  Bitte  des  Sokrates:  oöxoOv  xal  dqpisxi  {is;  meint  er 
vielmehr :  2(uxp6v  Iv,  x6  Xoiic6v,  d>  2).,  oö  ydip  dr/nou  oöys  Änspst^  (wirst  ermüden, 
wohl  besser  als  die  Lesart  dnapel^,  wirst  weggehen)  npoxspo^  ^^v  öico^ivi^aQ) 
dd  06  xä  Xsinötieva.  Mit  diesem  bezeichnend  letzten  Wort  des  Erinnerungs- 
dialogs stimmt  auch  im  früheren  Verlauf  der  wiederholte  Hinweis  auf  die  Zu- 
rückstellung einer  genaueren  Untersuchung  für  dXCyov  Soxspov  41a,  von  wel- 
cher aber  im  Philebus  sich  nichts  findet;  ebenso  50 de  die  Bemerkung:  Ueber 
das  Alles  will  ich  Dir  morgen  Auskunft  geben,  sonst  wird  es  noch  Mitternacht 
(vgl.  auch  33  bc).  Mit  all  dem  wenigstens  zusammen  genommen  ist  denn 
doch  wohl  deutlich  und  bestimmt  genug  von  Plato  selbst  ein  Nachtrag  oder 
eine  nochmalige  genauere  Vornahme  einzelner  besprochener  Punkte  in  Aus- 
sicht gestellt.  Wo  findet  sich  nun  etwas  derartiges  ?  Denn  es  handelt  sich 
natürlich  nur  um  die  ethischen  Fragen ,  insbesondre  um  eine  rückhaltslosere 
und  das  letzte  »d^xovxC  ys  d-u(i^<  vollends  überwindende  Stellung  zur  besseren 
'^dov7j,  nicht  um  das  Dialektischnaturphilosophische,  das  im  Timäus  seine  wei- 
tere Ausführung  bereits  erhalten  hat.  Wenn  man  angesichts  dieses  Sachver- 
halts schon  glaubte,  das  Verlorengegangensein  einer  platonischen  Arbeit  be- 
klagen zu  müssen,  so  ist  es  einfach  wieder  derselbe  Fallt  wie  mit  dem  ver- 
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2. 
Die  Natnrpliilosopliie  im  Timäns. 

(Lehre  von  der  sog.  Materie,   dem  Demiurg,    dem  Mathematischen 

und  der  Weltseele.) 

Eine  so  bedeutende  Leistung,  vrie  es  Plato^s  Naturphilosophie  im 
Timäns  jedenfalls  ist  und  bleibt,  kann  bei  dem  einheitlichen  Zusam- 

missten  Dialog  »qptXdooqpoc«.    Der  verlorene  Sohn   ist   längst  vorhanden,    nur 
an  einem  ungeahnten  Ort  and  etwas  verkleidet  untergebracht. 

Indessen  ist  die  Maskierung  nicht  einmal   übermässig  stark.    Sehen  wir 
ans  nämlich  jetzt  den  Abschnitt  in  Rep.  IX  etwas  näher  an,  so  zeigt  er 
sofort  die  Sparen  des  Einsatzes  schon  rein  äasserlich.    Er  ist  580  c  und  genau 
entsprechend  588  a  säuberlich  eingerahmt  und  aus  dem  sonstigen  Zusammen- 
bang herausgehoben  durch  ein  »stsv  dt),  sticovt,  wozu  beim  Abschluss  der  Zu- 
satz kommt:  iiwJbri  ftvxaOd'a  X^you  YeYdvo4isv  —  Bezeichnung  für  eine  verhält- 
nismässige Abschweifang  und  Unterbrechung  durch  ein  Fremdes  —  dvaiXdßa>(jL8v 
id  npSna  Xsx^vco,  bC  &  deOp*  i]xo)uv.    Bei  dem  Eingang  580  e  d  aber  tritt  uns 
alsbald  der  sonst  in  Kep.  A  nicht  bemerkbare  Schulton  des  Philebus  entgegen, 
wenn  es  heisst :  aöxY]  1^^  V^^  4  dnödsi^g  \iia  äv  sItj  *  dauxipav  bk  del  xi^vde,  idv 
Ti  dd^,  etvot  ....  Sigsxou,  (bg  ft(U>l  Soxel,  xal  hxipaw  dTcödsi^v,  letzteres  nämlich 
auf  Grund  dessen,  dass  wir  wie  den  Staat  in  drei  Stände  so  die  Seele  eines 
Jeden  in  drei  Teile  zerlegt  haben.    Auch  diese  Bemerkung  wäre  im  ungestör- 
ten Zusammenhnng  der  Rep.  A  sichtlich  unnötig,  weil  selbstverständlich  ge- 
wesen, zumal  gerade  in  Buch  VlII  und  IX  jene  psychologische  Lehre  fortlau- 
fend den  Anhaltspunkt  für  die  Charakterisierung   der  verschiedenen  Staats- 
verfassungen und  des  Geists  ihrer  Bürger  bildet.    Anders  war  es  bei   einem 
nachträglichen  Einsatz  aus  einer  viel  späteren  Zeit,  der  sich  jener  alten  Tri- 
chotomie  nur  dazwischenhinein  anbequemt,  da  sie  für  die  ethische  Frage  kein 
ungeschicktes  Fach  werk  abgibt.     Endlich  verweise  ich  für  die  sehr  nachträg- 
liche Einsetzung  des  fraglichen  Abschnitts  in  den  Zusammenhang  der  Rep.  A 
auf  die  gehäuften  Termini  and  Begriffe,  wie  sie  der  sonstigen  Rep.  A  völlig 
fremd,   dagegen  namentlich  von  Rep.  B  an  bei  Plato  stehende  Wertbezeich- 
nuDgen   des  Idealen   werden;    vgl.   die  Zusammenstellung   in  meiner    »plat. 
Frage«  S.  74,  wo  ich  zunächst  allein  hiemit  operiert  habe,  um  jetzt  beträcht- 
lich zu  ergänzen. 

Nach  diesen  Vorbemerkungen  über  ein  zweifelloses  Xemä^isvov  des  Philebus 
und  die  noch  gut  bemerkbare  Einsatznatur  des  Rep.-Abachnitts  haben  wir  nun 
fnrs  Dritte  darzuthun,  dass  letzterer  sich  eben  mit  jenem  Ausstand 
des  Philebas  deckt,  also  ein  Nachtrag  zu  diesem  ist,  den  Plato  für 
gut  fand,  an  einem  andern  recht  wohl  passenden  Ort,  nämlich  als  Einsatz  in 
die  psjchologischethische  Schlnsspartie  der  gesinnungs verwandten  Rep.  A  unter- 
zubringen. Zum  Beweis  will  ich  wieder  wie  früher  bei  der  ersten  Sokrates- 
rede  im  Phaedrus,  welche  den  Abschnitt  Bep,  JX,  572b— 580 c,  also  die  nächste 
Nachbarschaft  unseres  jetzigen  Einsatzes,    hinsichtlich  der  Eroslehre  zurück- 
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menhang  des  Geiäieslebens  nnmöglich  völlig  nnvemiittelt,  ohne  An- 
bahoangen  und  Voretufen  ins  Leben  treten.    In  der  That  finden  sich 

nimmt,  die  beiden  Daratellangen  der  ^ovi^-Lelire  in  der  Rep.  und  im  Phile- 
bu8  einander  vergleichend  gegenüberstellen,  indem  ich  mein  murren wolIeDde« 
philosophisches  Gewissen  schweige  durch  Plato*8  eigenen  Ausspruch  Sep.  582e: 
*AvdYXi],  &  ö  qpüLöao^öc  xe  xal  6  ^tXöXoyoc  ftTcaivsl,  dtXrfiiaruxxoL  stvsu. 


Bep.  öSOcd-öSSh. 

580  e  findet  sich  die  eigentümliche 
Bemerkung  über  das  fticc^ii'viTtxöv :  t6 
tk  xpCxov  did  icoXuetdiav  Ivl  oöx  iaxo|i6v 
(sie!)  dv6^Ti  icpo^sticslv  Idicp  oöroS.  Das 
ist  nun  von  Rep.  A  nicht  richtig,  wo 
ruhig  das  ftmlh>)iV2xixöv  (und  etwa  qpt- 
Xoxp'^^TOv)  als  Gattungsname  für  das 
Dritte  steht,  unbeschadet  näherer  Be- 
sonderung,  welche  in  Buch  IX  beson- 
ders bei  der  Schilderung  der  Tyrannen- 
seele angebracht  und  571a  für  nOtig 
erklärt  wird.  Doch  weiss  ich  nicht, 
ob  letztere  Bemerkung,  dass  in  Er- 
manglung dessen  keine  Genauigkeit 
möglich  sei,  nicht  auch  ein  EiuFatz  im 
Schul  ton  eben  des  Philebus  und  seiner 
langen  Abschweifung  zur  Methode  des 
«Einen  und  Vielen«  ist. 

581dl  der  blosse  Ebrliebende  (und 
vollends  der  Gewinnliebende)  wird  Wis- 
sen, das  nicht  Ehre  bringt,  für  Rauch 
und  Tand  halten. 

583  hl  dlg  vsvixif^xa)^  6  dixaio^  x6v 
Adixov,  xb  bk  xf  Ctov  *OXutimxdyg  x^  oo)- 
xi)p(  xs  xal  if^  'OXu|inCq>  AiC,  überhaupt 
durchweg  in  diesem  Einsatz  herrschend 
das  Bild  vom  olympischen  Wettkampf 
(der  verschiedenen  Lebensweisen)  um 
den  Preis. 

583  b:  Unreinheit  und  Unwahrheit 
der  niederen  Lust  im  Unterschied  von 
der  des  PhiloBophen  (»wie  ich  glaube 
von  einem  der  Weisen ,  d.  h.  Plato 
selbst  namentlich  früher,  gehört  zu 
haben«). 

584  a :  oöd&v  öyiAg  xouxcov  xd^v  cf  avxoio- 
[idicov  Kp6c  >)öov^5  dXi^^av,  dXXA  yoij- 
xsCa  xt^. 

586  b:  sldcoXa,  loxiaypa^iQiiiva. 


Phäebus, 

Der  Philebus  kämpft  von  Anfang  so 
gegen  den  Grundirrtum,  dass  Last 
eben  Lust  sei,  statt  dass  man  die 
stärkste  diafpsoic  ^vAv  vornehme  J^c 
und  fragt  34  e  von  der  iici^o|iia  fast 
wörtlich  wie  die  Rep. :  oöx»  tcoX()  dia- 
9ipovxa  xaOd'*  ivl  xpocayopcuoiisv  dvo- 
^xi; 


58 cd  der  Gegensatz  von  (b^iXeta 
und  s68oxi)i(a  zum  reinen  ftpftv  too 
dXif^d'oOc- 

66d:  TÖ  xp£xov  t^  oa>ri)pi,  x6v  aöiov 
8tai|iapxt>pd|isvoc  XfSyov,  und  ebenso 
durchs  Ganze  das  Bild  des  Wettkamp^ 
um  das  vtxvjxi^piov  als  ersten  oder  zwei- 
ten und  dritten  Preis. 


44  e :  vsvotiixöxcov  o6dkv  6^1^  . . .  T^V 
xsu|io(,  51a:  noXXdc^  ^dovdc  qpavxao^ioaiC* 
und  der  Gedanke  selbst  überall  im 
Philebus. 


Rep.  580  ff.  aU  »Xtinöiisvov«  des  PhilebixB. 
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denn  auch  solche  und  steigern  sich  sogar  immer  mehr  unbeschadet 
des  eigentlich  entgegengesetzten  Orundzugs  der  vorhergehenden  zwei- 
ten Periode. 


Bep.  580  c  6—588  b, 

583  e :  der  OegensaU  von  Lust  und 
Unlust  und  das  Mittlere,  ipts^ia  statt 
x{vi}otc,   583  e:    tö  tiiirs  x^^P^iv,   v^ifn 

583  c :  die  Berufnng  auf  das  Beispiel 
Dod  das  Reden  der  Kranken. 


58ib:  Einschränkung  der  (übertrie- 
benen Lehre,  dass  ifioiHi  nur  sei  icaOXa 
3Lüici]Cf  Beispiel  der  Qerfiche,  wo  kein 
Schmers  vorausgeht  oder  nachfolgt; 
)iT]  £pa  icsi^iisO'a  -^dov^v  slvoi  xrj^  Xb- 
ici}C  dvdicoHiaiv  584  c. 


58ie:  icpo^doxCai,  icpoouo^osic,  icp&- 
XwcrpeiQ. 

584  d:  Das  Avo>-xdxcu*}jioov  geführt 
werden  als  Beispiel  fßr  den  Trug  der 
Perspektive  und  Vergleichung. 

585a 6:  Hunger  und  Durst  als  xi- 
vcooic  im  Gegensats  sur  icXi)po>otc. 

585  b :  Vergleichung  und  Gegensats 
der  sinnlichen  Sättigung  mit  der  gei- 
stigen in  duldsamer  Reihenfolge  dö^a 

586  b:  die  Vergleichungstäuschnngen 
»imb  ToÖTTjc  nop*  dXXi^Xac  d'ioso)^  dno- 
XP»vo|iivQac«   (farbenverändernd). 


586  c:  als  Beispiel  seelischer  Leiden- 
schaften ipcncc,  9^vo(,  (fiXoTi^ta,  qpi- 
^<!>vnx£a,  do^xoXCa. 

5d6a6:  Drastische  Schilderung  des 
blossen  Luststandpnnkts  der  Tiere  (ve- 
luti  peoora  —  prona  atque  ventri  oboe- 
dien tia). 


33  b  derselbe  Mittelzustand  als  das 
Beste,  statt  xtvi]otc  34  a,  oder  y^v*^ 
statt  oöa(a  54  a;  33  a:  xoO  |ii]  x<d^w* 
piifjdi  XuicsTo^ai. 

45 — 46  c  das  Beispiel  der  Kranken 
als  besonders  lehrreich  fQr  die  unver- 
nflnftige  und  masslose  Natur  von 
Schmerz  und  Lust. 

51  ai  XonAv  slvou  xaSXav  icdaag  xd^ 
ijdovdc  06  xdvo  moc  icsC^ofiai,  Beispiel 
auch  der  Gerüche  51  e  und  überhaupt 
der  ifiami,  bei  welchen  vorher  und 
nachher  kein  Schmerz  beigemischt  ist. 

Sinngleiche,  aber  viel  weniger  sum- 
marische Auseinandersetzung  mit  den 
Vertretern  jener  Uebertreibung  44 
und  51. 

39dff,:  TipoxoCpsiv  und  9cpoXuiC8Cod>ai 
sehr  ausführlich  behandelt. 

42  b  f.  dasselbe  inhaltlich  über  den 
Vergleichungstrug;  das  hcraklitische 
Sym  —  xdxo)  wiederholt  43,  43. 

34eff.  dieselben  Beispiele  und  wört- 
lich gleiche  Bezeichnung  xivcoaic  — 
nXijptüQt^  wiederholt. 

£benso  wie  Bep.  585  b  der  Philebus 
mit  gleicher  Duldsamkeit  und  Stufen- 
ordnung des  Geistigen  (s.  die  Wissen- 
schaftsprüfung). 

41d  ff.i  napaxsCo^m  nap*  dXXi^Xaig, 
42  b :  |iexaßaXX<S^evai  ^(opslod^t  xal  d^ia 
xid-i^isvat  Tcap*  dXXr^Xac,  ebenso  sonst 
breit  und  wiederholt  das  icopd  oder 

icpöc  dXX'^Xag* 

47  e  kurze  Erwähnung  ohne  nähere 
Analyse  von  öpyii ,  9 ößo^,  nö^oQ,  d-pf)- 
vo^  Sp<0C,  l^ijXoc,  <f ^övog  xal  60a  xoiaQixa. 

67  b  der  kräftige  Schlussprotest  ge- 
gen die  Abstimmung  der  Pferde,  Och- 
sen und  anderer  Getiere  in  der  Lust- 
frage. 


n 
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Sehen  wir  ab  von  der  leichten,   lange  wieder  zarttckgestellten 
Streifung  empedokleischer  und  heraklitischer  Gedanken  zur  Nalur- 


Eep.  580  c  d—588  b.  Phüehus, 

587  e  (bereits  stark  Uebergang  vom  Der  ganze  Philebus  (^besonders  17  ff.) 

Einsatz    in  Hereinarbeitung    des    ur-      voll  pythagoreisierender  Hocbhaltung 
sprnnglichen    Zusammenbangs) :     die      der  Zabl   und  Freund  solcher  Spiele 
matbematischastronomische  Spielerei,      (vgl.  den  dekorativen  Abschluss). 
dass  die  edle  königliche  Seele  729nial 
glücklicher  sei,  als  der  Tyrann. 

Man  wird  mir  gegen  die  letztere  Vergleichung  sofort  den  Einwand  der 
berühmten  »platonischen  Zahle,  Bep,  VIII,  545  e  f.  erheben,  die  ja  doch  ein 
noch  viel  ärgeres  Zahlenspiel  sei  und  trotzdem  in  meiner  Rep.  A  sich  finde. 
Ich  muss  aber  offen  gestehen,  dass  mir  diese  Zahl  schon  lange  hinsichtlich  ihr&i 
Orts  oder  vielmehr  der  Zeit  ihrer  Niederschrift  sehr  verdächtig  ist.   Denn  in 
den  ganzen  sonstigen  Ton  und  Geist  der  Rep.  A   passt   sie  allerdings  sehr 
wenig.    Nun ,  Tappätit  vient  en  mangeant.    Wie  wäre  es ,  wenn  wir  in  An- 
betracht dessen  annehmen  würden,  dass  ursprünglich  die  Erklärung  des  be- 
ginnenden Rückgangs  des  besten  Staats  einfacher,  ob  auch  immerhin  mythisch 
gehalten  gewesen  sei,  wie  es  sich  für  den  Versuch  der  Erklärung  des  Irratio- 
nalen schickt.     Die  Formulierung  in  dem  dunklen  Zahlenrätsel  dagegen,  d<i8 
auch  inhaltlich  jedenfalls  verwandt  ist  mit  den  astronomisch  geschichtsphilo- 
sophischen  Gedanken  besonders  des  Timäm  39 cd  über  das  grosse  (»platoni- 
sche«) Jahr  der  dnoxatdaiaai^  tcöv  doxipcov   in  seinem  Einfluss  auch   auf  die 
Menschen   und  Staaten   (s.  Eingang  des  Tim.  nnd  Kritiasbrachstuck)  sei  erst 
später  bei  der  Ueberarbeitung  der  Republik,  also  nicht  sehr  fern  von  der  Zeit 
unseres  dermaligen  zweifellosen  Einsatzes  mit  der  verwandten  kleineren  Spie- 
lerei der  Zahl  729,  oder  jedenfalls  nahe  bei  den  Tagen  des  Timäus  und  sei- 
nes übermässigen  Spielens  mit  Zahlen  und  Figuren  von  Plato  gleichfalls  ein- 
gefügt worden.     Beweisen  kann  ich  das  allerdings  nicht.    Das  Einzige,  na- 
türlich entfernt  nicht  Durchschlagende,    auf  was  ich   immerhin  leicht  hinge- 
wiesen haben  mOchte,  wäre  die  etwas  gewundene  und  Philebus*artig  feierliche 
Einführung  des  Zahlenrätsels  als  einer  Art  Kinderspiel  mit  homerischer  Musen- 
anrufung  545  de,  Dass  dem  Plato  diese  Musen  mit  ihrem  prophetischen  tiocbspruch 
(u'>}>Y]XoXoYoi>(idvac  (b(  icpög  naldag   ^(JtftC  nai^oooo;;  xal  ipsoxsXouoag  ...   6(2^^ 
onouS^  XsYoöaa^)  einigermassen ,   übrigens  nicht  ohne  Ironie  wichtige  Zeugen 
sind,  sieht  man  an  ihrer  noch  zweimaligen  Erwähnung  547  a :  »sie  müssen  e^ 
wissen,  denn  sie  sind  ja  Musen«.    Mit  ihrer  im  Zusammenhang  nicht  recht  er- 
warteten Nennung  als  der  Quelle  wahrer  Eingebung  schltesst  auch  der  Pbile> 
bus  in  dem  Wort:  ....  xuptou^  elvai  iidptupa^  (i&XXov  9^  lob^  t&v  ftv  MoboiQ  ?i- 
Xoa6<f(p  (iS}iavxEU^6va>v    IxdoroTe  Xöyov.     Dort   erklären   die  Musen  prophetisch 
das  Sinken  des  besten  Staats  durch  ein  allmähliches  Herunterkommen  der  Ge- 
sinnung zur  niedrigeren  und  schliesslich  tierischen  Natur  (wie  sie  im  T/ran- 
nen sich  darstellt);  hier  im  Philebus  gibt  die  philosophische  Muse  umgekehrt 
ihren  Seherspruch   besser   als  Vogelschan  zu  Gunsten   des   höheren  geistigen 
Lebens  ab,  wenn  sie  auch  von  der  tierischen  Masse  überstimmt  werde.  —  Docli 
fürchte  ich  beinahe,  dass  ich  durch  PIato*8  naC^^eiv   in   dem  Zahlenrätset   an- 
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Philosophie  schon  im  Lysis,  so  erinnere  ich  an  die  pythagoreisch- 
astronomischen Ansätze  im  Phaedrnsmythns,  noch  mehr  im  eschato- 
logischen  Mythos  der  Bep.  X.  Weiterhin  ist  beachtenswert  die  me- 
taphysische Kritik  der  naturphilosophischen  Vorganger  im  Sophista, 
der  stark  an  den  Timäus  anklingende,  wenngleich  sehr  phantastische 
and  noch  wenig  sicher  gehaltene  Mythus  des  Politikus  von  den  wech- 
selnden Weltaltem,  sowie  dessen  Abschweifung  zum  pythagoreischen 
Gedanken  des  Masses,  sodann  im  Phaedo  ausser  der  sehr  wichtigen 
Kritik  des  Anaxagoras  die  geographischen  Gedanken  am  mythisch- 
eschatologischen  Schluss,  und  endlich  im  Symposion  die  naturphilo- 
sophische, wenn  auch  zunächst  parodierend  gehaltene  Rede  des  Arztes 
Eryximachus  wieder  besonders  mit  (bedanken  aus  Ueraklit  und  Em- 
pedokles,  wie  im  Lysis. 

So  zahlreich  diese  Ansätze  sind,  bilden  sie  doch  im  Ganzen  ge- 
nommen bisher  stets  nur  Abschweifungen,  die  in  ihren  eigentlichen 
Zusammenhang  nur  massig  oder  gar  nicht  passen;  ja  vielfach  sind 
es  eben  mythische  und  Schlussarabesken.  Sie  zeigen  zwar  das  Auf- 
blitzen und  Vorhandensein  auch  von  naturphilosophischem  Interesse, 
wie  sich  dies  bei  dem  stärkeren  Beachten  der  vorsokratischen  Vor- 
gänger zum  Behuf  der  Ausbildung  der  Ideenlehre  ergab.  Wir  haben 
sogar  anzunehmen,  dass  dasselbe  vor  seinem  Umgang  mit  Sokrates 
noch  viel  stärker  der  Fall  war.  Denn  wenn  Sokrates  im  Phaedo  96  a 
bekennt:  ,AIb  jung  verlangte  mich  gar  sehr  nach  dieser  Weisheit, 
die  sie  Natur  wissen  nennen  (7}v  S^  xaXoOat  Tispi  ^uaecog  bioptav)'^, 
so  dürfte  dies  mindestens  ebensosehr  oder  mehr  auf  den  jungen  Plato, 
als  auf  seinen  Meister  gehen,  auf  den  ja  der  weitere  Verfolg  dieses 
Bekenntnisses  ohnedem   nicht  mehr  passt.     Mit  dem  Anschluss  an 


gesteckt  hier  selbst  etwas  stark  spielerisch  geworden  bin.  Ich  will  also  das 
zuletzt  Gesagte  gern  wieder  dahingestellt  sein  lassen,  um  die  Schwierigkeiten 
der  platonischen  Zahl  nicht  auch  noch  darch  litterarische  Veränderung  ihres 
Geburte-  und  Heimatscheins  su  vermehren.  Dagegen  habe  ich  das  b»*ste  in- 
dukü alogische  Gewissen  bei  dem  vorangehenden  eindringenden  Nachweis,  wie 
es  sieb  mit  Bep.  560  e  d^ö88  b  als  gedrängter  und  verbesserter  Wiederholung 
des  betreffenden  Problems  im  Phiiebus  verhalte.  Es  ist  das  zugleich  wieder 
ein  Fall,  der  auch  abgesehen  von  der  besonderen  Frage  einen  höchst  inte- 
ressanten Einblick  in  die  Art  der  Seh rifts teilerei  Plato*s  und  seines  unerniQ- 
deten  Weitermachens  und  Besserns  an  sich  selber  gewährt;  und  das  kommt 
gerade  meiner  genetischen  Gesamtbehandlung  desselben  in  hohem  Grad  als 
Zeugnis  zu  gut. 
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Sokrates  trat  aber  dieses  natarphilosophische  Interesse  zunächst  völlig 
in  den  Hintergrund  und  wurde  dann  auch  nachher  gegen  die  jeweils 
vorwaltenden  Absichten  seines,  vor  Allem  auf  Staatsreform  gerich- 
teten Denkens  doch  immer  wieder  zurückgestellt,  ein  Sachverhalt, 
der  zumal  bei  einem  so  überreichen  und  selbständigen  Kopf  nar 
natürlich  und  psychologisch  lebenswahr  ist*). 

Dagegen  eignet  sich  erst  die  dritte  Periode  Plato^s  ihrer  ganzen 
Richtung  nach  zur  unmittelbaren  Aufnahme  und  zum  förmlichen 
Verfolg  der  naturphilosophischen  Frage,  um  sie  soweit  möglich  im 
öeist  des  Kompromisses  zu  lösen.  Hier  aber  war  sie  sogar  not- 
wendig und  konnte  nicht  länger  aufgeschoben  werden ;  denn  die  end- 
gültige Beschränkung  auf  einen  blossen,  obgleich  noch  so  wertvollen 
Ausschnitt  des  Erforschbaren  lag  wahrlich  nicht  in  Plato*s  «synop- 
tischem", stets  aufs  Cranze  gerichteten  Geist.  Daher  kann  ich  nicht 
zugeben,  dass  der  Timäus  und  seine  Gedanken  nur  ein  Not-  und  An- 
bau seien,  welchen  unser  Philosoph  lediglich  oder  überwiegend  aus 
äusserlichen  Rücksichten  auf  seine  Schule  und  Schüler  angebracht 
habe.  Das  ist  entschieden  zu  viel  gesagt.  So  gewiss  er  sich  for- 
mell auf  den  Standpunkt  des  eSxc^  beschränkt,  inhaltlich  aber,  na- 
mentlich in  quantitativer  Beziehung,  nicht  auf  eine  voUständige, 
Alles  umfassende  Naturphilosophie  rein  um  ihrer  selbst  willen  be- 
dacht ist  (vgl.  die  magere  und  unmassgebende  Streifung  besonders 
der  Zoologie),  darf  doch  der  sonst  naheliegende  und  dem  Plato  selbst 
sicher  bewusste  Vergleich  mit  der  hypothetisch  spielenden  Welter- 

*)  Ich  erkenne  daher  solche  gelegentlichen  Dnrchbrüche  schlechterdings  nicht 
als  Gegenbeweis  an,  wenn  etwa  die  litterargeschichtliche  Einzeluntersachang 
derartiges  gegen  meine  Angabe  der  relativen  Stellung  und  Reibenfolge  der 
einzelnen  platonischen  Dialoge  ins  Feld  führen  wird.  Denn  letstere  ist  aus 
dem  Grundthema  und  Herzgedanken  der  betreffenden  Schriften  entnommen 
und  arbeitet  nicht  mit  anhängendem  Beiwerk.  Das  Gesagte  gilt  s.  B.  von 
dem  unleugbaren  pythagoreischen  Ansetzen  der  Mass-Spekalationen  im  Poli- 
tikus, verglichen  mit  dem  zeitlich  sicher  viel  späteren  und  durch  Anderes  tod 
jenem  getrennten  Pbilebus.  Auf  anderem  Gebiet  zeigt  der  Theätet  ganz  die- 
selbe Erscheinung,  wenn  wir  in  ihm  den  bekannten  gelegentlichen  Durchbruch 
der  tiefen  Verstimmung  über  Staat  und  Philosophie  lesen,  was  sachlich  genau 
zu  der  zeitlich  doch  erbeblich  entfernten  Rep.  B  gehört.  Ebenso  war  du 
schon  im  frühen  Gharmides  angestreifte  erkenntnistheoretische  Problem  der 
§ni<rcig{iY]  &iciair^(i>]c  bis  zur  Wiederaufnahme  und  Verbesserung  im  Theätet  zu- 
rückgetreten, um  hiemit  nur  die  hauptsächlichsten  Belege  für  eine  bei  jedem 
fruchtbaren  Schriftsteller  höchst  begreifliche  Erscheinung  anzuführen. 
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klarung  des  akosmistischen  alten  Parmenides  im  zweiten  Teil  seines 
Lehrgedichts  auch  nicht  Qberspannt  werden.  Soviel  ist  an  dieser  neuer- 
dings vorgeschlagenen  Zurückstellung  der  platonischen  Naturphilo- 
sophie allerdings  richtig  und  mir  ganz  nach  dem  Sinn,  dass  die 
hergebrachte,  äusserlich  schablonenhafte  Oleichordnung  oder  gar 
Reihenfolge  , Dialektik,  Physik  und  Ethik"  eine  starke  Verzeich- 
nang  unseres  Philosophen  enthält  und  vollends  mit  der  Unterbringung 
der  platonischen  Psychologie  in  seiner  „Physik'^  bös  fehlgreift.  Bei- 
des passt,  wie  wir  schon  früher  sagten,  auf  Aristoteles  *),  aber  durch- 
aus nicht  auf  den  völlig  anders  gerichteten  Plato. 

Genauer   vnrd  sich  die  jetzige  Möglichkeit  und  Notwendigkeit 
einer  Naturphilosophie  bei  Plato  ergeben,   wenn   wir  in  Kürze  auf 
seine  bisherigen  Ansichten  über  die  natürliche  Welt  überhaupt  nach 
ihrem  Dasein  und  Wesen  zurückblicken.    In  der  ersten  Periode  ist 
auf  dem  Diesseitigkeitsstandpunkt  des  Sokratikers,  der  doch  bereits 
(Rep.  A !)  ein  bedeutender  Denker  zu  heissen  verdiente,  die  Realität 
der  g^ebenen  Welt  einfach  selbstverständlich,  und  zwar  dem  Philo- 
sophen sogut  wie  dem  Menschen.    In  der  zweiten  Periode  verschwin- 
det zwar  die   erfahrungsmässige  Welt   nicht   neben     der   besseren 
idealen ;  aber  nach  der  Hauptkategorie  dieser  Zeit  sinkt  sie  wenig- 
stens stark  im  Wert,  sie  wird  blosses  mangelhaftes  Nachbild  des  Ur- 
bilds und  hat  zum  Grundzug  ein  bedenklich  heraklitisches  Fliessen. 
Der  grossartige  dialektische  Versuch  aber,  im  Sophista- Parmenides 
diese  zwischen  der  Idee  und  den  Dingen  behauptete  .Gemeinschaft'^ 
und  das  , Teilhaben"  auf  den  Begriff  zu  bringen,  bezw.  die  beiden 
wenngleich    verschiedenwertigen  Welten    genetisch   zu    verknüpfen, 
missHngt  mit  innerer  Notwendigkeit,  und  der  Philosoph  flüchtet  sich 
darum  auf  die  mystische  Höhe  der  Rep.  B,  von  der  aus  die  natür- 
liche Welt  aufs  stärkste  entwertet  wie  in  einem  trüben  Nebelmeer 
tief  unten  kaum  noch  sichtbar  ist.    Wir  nannten  das  seinerzeit  einen 
annähernden  praktischen  Akosmismus  als  Seitenstück  des  kaltnüch- 
tern theoretischen  bei  dem  alten  Parmenides  und  Zeno.    Aber  doch 


*)  Daher  Lewea  sogar  geradezu  verlangt,  dass  des  StagiritenJberQhmte 
Schrift  icapl  (|;ux^C  in  erster  Linie  von  einem  Physiologen,  statt  nur  Philologen 
oder  gar  Psychologen  und  Philosophen  erklärt  und  herausgegeben  werde.  Ihr 
lateinischer  Titel  »deanima«  ist  allerdings  gans  richtig  und  bezeichnend,  wäh- 
rend er  bei  Plato  als  Üebersetzung  seiner  4^ux4  überwiegend  falsch  wäre. 
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nur  als  Seiienstück  !  Denn  diese  giengen  von  einem  die  Welt  grund- 
sätzlich  ausschliessenden  Herzgedanken  aus  oder  begannen  phi- 
losophisch auf  dem  Gipfel ;  deshalb  kamen  sie  überhaupt  nicht  'sxir 
natürlichen  Wirklichkeit  herab.  Plato  beginnt  mit  der  letzteren,  da 
ja  die  Ideenlehre  viel  später  ist,  und  steigt  erst  von  hier  aus  all- 
mählich zur  Höhe;  darum  verliert  er  die  Fühlung  mit  dem  festen 
Boden  nie  ganz  und  gar  *).  Dies  zeigt  sich  selbst  in  Rep.  B ,  wo 
die  natürliche  Sonne  in  allweg  noch  der  Ixyovoc  6|iotÖTaxo5  des  un- 
bedingt Seienden  und  Wertvollen  ist.  Noch  beruhigter  und  mass- 
voHer  ist  bereits  die  Haltung  des  Phaedo,  wo  zwar  auf  jede  wissen- 

*)  Ich  mSchte  also  in  diesem  ZusaromenhaDg  überhaupt  warnen  vor  der 
Ueberschätsung  jener,  ohnedem  etwas  erkenntnistheoretisch  spielenden  und 
symmetrisierenden  Erklärung  besonders  im  Eingang  von  Rep.  ß,  dass  die  na- 
türliche Welt  ein  Mittelding  sei  von  Sein  und  Nichtsein.  Man  darf  dies  denn 
doch  nicht  so  peinlich  dahin  pressen,  als  ob  Plato  Alles ,  in  der  Erfahrung 
weit  mit  der  Idee  oder  dem  »Sein«  sich  nicht  deckende  rundweg  für  »Nicht- 
sein« ausgegeben  hätte  und  in  diesem  Sinn  auch  seine  späteren  Timäusbestim- 
mungen  über  die  Grundlage  des  Natürlichen  gemeint  wären.  Hiegegen  ist  vor 
Allem  jene  Zweideutigkeit  nicht  zu  vergessen,  welche  bei  den  Eleaten  durch- 
gängig, aber  auch  noch  bei  Plato  und  eigentlich  bis  heute  die  Begriffe  Sein 
und  Nichtsein  drückt.  Ich  meine  namentlich  das  Ineinanderfliessen  der  nüch- 
ternen (sei  es  bloss  logischkopulamässig  oder  ezistensiell  gemeinten)  formalen 
und  der  gehobenen  materialen  und  wertbezeichnenden  Bedeutung.  In  letzterer 
Hinsicht  ist  ausser  Spinoza  besonders  Fichte  sehr  lehrreich.  In  seiner  »An- 
weisung zum  seligen  Leben« ,  welche  überhaupt  mit  dem  spekulativen  Teil 
der  Rep.  B  die  allernächste  Verwandtschaft  hat  und  sich  vielfach  wie  eine 
freie  Uebertragung  derselben  (und  teilweise  des  Parmenides)  liest,  und  auch 
sonst  nicht  selten  erklärt  er  mit  seiner  leidenschaftlich  entschlossenen  Art  oft 
etwas  für  rundweg  nichtseiend,  während  er  sonnenklar  bloss  meint :  in  hohem 
Grad  nichtig,  ohne  nennenswerten  Grad  von  Realität ,  wenn  demselben  auch 
strengnüchtern  die  nackte  Wirklichkeit  oder  Existenz  nicht  abzusprechen  sei 
(vgl.  Lotze  Metaph,  100  f.  über  den  gesunden  spinozischen  Gedanken  der  Grade 
von  Realität).  Ganz  so  haben  wir  gewiss  auch  den,  besonders  zur  Zeit  von 
Rep.  B  sehr  leidenschaftlichen  Plato  zu  verstehen,  welchem  ohnehin  damals 
noch  keine  so  fein  ausgebildete  Kunstsprache  zu  Gebot  stand ,  wie  wir  sie 
heute  z.  B.  mit  der  klaren  und  einfachen  Unterscheidung  von  »gar  nicht  exi- 
stierend« und  »nichtige  Existenz«  besitzen.  Hienach  ist  auch  der  übliche  Aas- 
druck mindestens  unvorsichtig,  wenn  es  immer  heisst,  Plato  lehre  die  »Allein- 
realität  der  Ideen«.  Es  ist  (später)  wahr  im  qualitativgehobenen  Sinn  von 
real  (övxcoc  oder  dsl  xaxd  laurdi  0v),  aber  falsch  im  einfachen  Sinn  von  exi- 
stieren, das  ja  natürlich  auch  dem  Ytyvötisvov  p^v  dsC,  öv  bk  oftdiicoxs  5vto)^ 
Tim.  27  d  f,  nicht  abgesprochen  werden  soll.  Denn  ein  theoretischer  Akos- 
roist  wie  die  zwei  letzten  Eleaten  war  er  vernünftiger  Weise  nie,  da  so  vas 
nur  im  ersten  »^mf^d-^vai  bnb  xabxiq^  r9)c  Z^xiiozoi^*  vorübergehend  möglich  war. 
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schaftlich  genauere  Ausführung  jener  Gemeinschaft  von  Idee  und 
Diogen  verzichtet,  das  Daas  derselben  aber  und  somit  auch  die  Wirk- 
lichkeit der  letzteren  zweifellos  behauptet  wird. 

Nachdem  nun  vollends  durch  das  Symposion  die  Versöhnungs- 
periode eingeleitet  ist,  kann  und  darf  die  Naturphilosophie  und  der 
Timäus  rnhig  einsetzen.  Der  Philosoph  hat  ja  gelernt  oder  sich 
wieder  entschlossen,  ,die  Welt  zu  sehen  und  zu  nehmen,  wie  sie  ist, 
und  doch  durch  das  Medium  der  Liebe*.  Für  die  nie  im  strengen 
Sinn  geleugnete,  sondern  nur  dem  Wert  nach  mehr  und  mehr  ge- 
drQckte  bedarf  es  bloss  einiger  Hebung.  Von  trüber  Verstimmung 
frei  vnrd  das  Auge  schon  wieder  sehen,  dass  denn  doch  viel  mehr 
Sinn  und  Vernunft  sich  als  sieghafter  Widerschein  des  Idealen  im 
Irdischen  findet. 

Ebendamit  kann  er  sich  dann  nicht  mehr  in  völligem  Verzicht 
auf  jeglichen  näheren  Nachweis  dieses  Widerscheins  beruhigen,  wie 
der  Phaedo  vorübergehend  erklärt  hatte,  sondern  es  regt  sich  der 
Drang,  irgendwie  der  Frage  doch  wieder  näher  zu  treten.  Inhalt- 
lich versteht  sich  dabei  von  selbst,  dass  er  auch  auf  einem  ihm  von 
Haus  aus  ferner  liegenden  Gebiet,  wo  schon  »Viele  Vieles"  geredet 
hatten  Tim,  29c,  sich  stärker  als  sonst  an  Vorgänger  und  Fachleute  hält. 
Wenn  er  dieselben  nicht  nennt,  ja  sogar  selten  näher  andeutet,  so 
erklärt  sich  dies  aus  der  ganzen  nie  gelehrt  referierenden  Art  un- 
seres Philosophen  und  dem  Ton  des  Timäus  insbesondre.  Die  nötige 
Gerechtigkeit  schien  ihm  durch  jene  Generalerklärung  des  Anlehnens 
an  Vorgänger  für  jeden  fachkundigeren  Leser  hinreichend  erfüllt, 
zumal  er  ja  nur  Wahrscheinliches  geben  will  und  aufs  Einzelne  selbst 
wenig  Gewicht  legt  Dadurch  entgehen  uns  zwar  gelehrte  Notizen, 
die  wir  übrigens  von  Plato  doch  nie  zuverlässig  erhalten  würden ; 
aber  es  wird  uns  auch  jene  kritische  Vorhalle  erspart,  durch  welche 
wir  bei  jeder  eigentlich  systematischen  Arbeit  des  Aristoteles  hin- 
durchroüssen  und  die  mit  ihrem  üblichen  "xtkolo^  oder  äzonc/^  hin- 
sichtlich fremder  Ansichten  neben  dem  cpavepdv  und  SfjXov  bei  den 
eigenen  Behauptungen  philosophisch  nie  angenehm  berührt.  —  Was 
nun  jene  Vorgänger  anlangt,  so  wiegt  von  philosophischer  Seite  der  Ein- 
fluss  der  Pythagoreer  vor,  daher  denn  auch  zum  Hauptsprecher  der  un- 
teritalienische (geschichtliche  ?)  Pythagoreer  Timäus  von  Lokri  gewählt 
ist.    Aber  auch  sonst  werden  die  meisten  vorsokratischen  Philosophen 
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mit  ihren  physikalischen  und  kosmologischen  Lehren  verwendet  oder 
mindestens  gestreift.  So  z.  B.  in  der  Elementenlehre  besonders  Em- 
pedokles  und  dessen  Vorgänger  Heraklit  (der  aach  im  Philebus  und 
den  .Gesetzen*  als  alter  guter  Bekannter  aus  der  Jugendzeit  mehr- 
fach deutlich  heraustritt).  Aber  ohne  Zweifel  spielt  auch  der  dem  Plato 
sonst  wenig  genehme  Demokrit  mit  seiner  grossen  naturwissenschaft- 
lichen Gelehrsamkeit  nicht  unbedeutend  herein,  während  fQr  die 
eigentlich  medizinischen  Sachen  sicherlich  vor  Allem  Hippokrates 
(460 — 377)  einen  Anhalt  bietet.  Ihm  gilt  deswegen  das  im  Mund 
unseres  Philosophen  (als  ScaXextixö;  guvotctixo^)  hohe  Lob  83  c,  weno 
geredet  wird  von  einigen  Aerzten  ,oder  auch  Einem,  der  im  Stande 
war,  auf  Vieles  und  Ungleiches  zu  blicken  und  doch  zugleich  darin 
die  Eine  gemeinsame  Gattung  zu  sehen*'"). 

*)  Da  im  ZuRammenhang  dieser  Timäosstelle  gerade  von  der  »Galle«  die 
Rede  ist,   welche  in  des  Hippokrates  Lehre  von  der  xpAoic  der  Ursäfte  eine 
80  grosse  Rolle  spielt,   ao  kann  kein  Zweifel  darüber  sein,  dass  Plato*B  Lob 
in  erfreulicher  Weise  eben  auf  diesen  seinen  grossen  älteren  Zeitgenossen  geht. 
Angespielt  ist  auf  denselben  (als  einen  Arzt,   der  ans  dem  Ganzen  eu  heilen 
suche)  vielleicht  schon  im  Charmides  156  f.   Ausdrücklich  erwähnt  wird  er  im 
Protag,  Silbe,  namentlich  aber  im  Phaedrw 270 b c.   An  letzterer  Stelle  hebt 
Plato  ganz  treffend  und  mit  Aufnahme  des  hippokratischen  Stichworts  x^vi] 
statt  blosser  tpiß>J  (und  i)iictipCa)   das  Hauptverdienst  des  Arztes  von  Kos  als 
des   ersten   wissenschaftlichen  Vertreters  der  medizinischen  »(isd^doc«  hervor 
und  nennt  es  ein  «xa^Sg  XdYsi«,  wenn  derselbe  sage,  der  Leib  lasse  sich  nicht 
vereinzelt  verstehen  ohne  die  Natur  des  Alls.    Ist  doch,  wns  in  der  obigen 
Timäusstelle  besonders  gelobt  wird,   für  Hippokrates  als  denkenden  Arzt  be- 
sonders charakteristisch    sein   Kampf  gegen  die  Knidische  Schule    mit  ihrer 
falschen  Vereinzelung  oder  Zersplitterung  der  Krankbeitsformen ,  überhaupt 
mit  ihrem  Hängenbleiben  an  erfahrungsmässig  zerstückelten  Einzelheiten.  Es 
versteht  sich    übrigens    von   selbst,   dass  er  als  grosser  Arzt  auf  der  andern 
Seite   auch   gegen  die   gefährliche  Einmischung  der  Naturphilosophie  in  die 
Heilkunde  und  gegen  das  blosse  Spekulieren  Front  macht,  was  natürlich  seiner 
Anerkennung   durch  Plato  einigen  Eintrag  thut  und  demselben  eine  gewisse 
Zurückhaltung  auflegt.    Jedenfalls  aber  geht  der  Spott  in  der  Eryximachas- 
rede  des  Symposion  nicht  gegen  jenen;  denn  ich  freue  mich,  noch  in  der  letzten 
Schrift  Plato's   ein  ganz  ähnlich  gehaltenes  Wort   freundlicher  Anerkennung 
nachweisen  zu  können,    das  sicherlich   gleichfalls  auf  Hippokrates  zielt   Gts. 
857 cd  werden  nämlich  zwei  Arten  von  Aerzten  unterschieden,  einerseits  der 
Sklavenarzt  (und  meist  selbst  Sklave,  vgl.  720),  handwerksmässig  und  ober- 
flächlich hergeschult,  laxpög  i&w  xal^  6p.7ceip£aic  avtu  Xö^ou  ri^v  laxpixv 
^exaxsipiCo}iiva)v,  und  andererseits  der  freie,  auf  seine  freien  Kranken  verständ- 
nisvoll eingehende  denkende  Arzt,   xoO  (fiXoao^sIv  &tT^C  xP<^>^^^°'' 
\iky   xotc  XÖYOig,   ig  &PX^(    '^*  &nxö|i6vov  xoS  vooii}MXOC  iwpl  76060; 
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Was  fürs  Andere  die  Form  der  naturphilosophischen  Erörterung 
und  Darlegung  betrifft,  so  bleibt  es  nach  dem  Scheitern  des  Par- 
menidesversuchs  allerdings  bei  dem  Verzicht  auf  eine  streng  begriff- 
liche Losung  oder  auf  ToUe  und  hüllenlose  iXifjd'Eca.  Dagegen  liess 
sich  ein  nicht  unverächtlicher  Ersatz  dafür  schaffen,  wenn  die  unserem 
Philosophen  schon  lang  geläufige,  aber  seither  immer  sehr  in  Bausch 
und  Bogen  behandelte  Bildervorstellung  für  das  Verhältnis  von  Idee 
und  gemeiner  Wirklichkeit  eine  etwas  nähere  Auslühruug  obschon 
in  bildlicher  Sprache  erhielt.  Denn  den  Gegenständen  müssen  die 
Aöyoi  entsprechen,  welche  deren  Ausleger,  l^rjYTjxac.  sind.  Wie  sich 
das  Werden  zum  Sein,  so  verhält  sich  das  Glauben,  tiioic;,  zur  Wahr- 
heit. Das  selbst  Feste  und  Bleibende  kann  in  gleichfalls  fester  und 
UDwiderleglicher  Kede  dargestellt  werden;  für  das  ihm  nur  Nachge- 
bildete genügt  weniger.  Dem  blossen  e2x(i)v  entspricht  naturgemäss 
der  Xiyoq  oder  auch  (lOd-oc  eixu)^  oder  die  Stufe  der  annähernden  Wahr- 
scheinlichkeit und  der  sinnigen  Vermutung ^5 ftcd  {Ygh  J2? e,  J28 a^  34c). 

Diese  Betonung  der  menschlichen  Schranken  in  der  Behandlung 
derartiger  Fragen  (^e|ivr)|ievov ,  tS);  6  Xiywv  eya)  öfiel^  xe  ol  xptxai 
(puotv  ivö^pwTCtvr^v  S^^l^^^  ^9  d),  und  die  entschuldigende  Hervorhebung 
der  blossen  ecxaata  oder  86^a,  maicg,  auch  [lOd'o;  oder  wie  es  sonst 
heisst,  bildet  den  formalen  Grundton  des  ganzen  Timäus  und  insbe- 
sondere seiner  kosmologischen  Grundlegungen.  Daher  Plato  noch  im 
Eingang  des  Kritiasbruchstücks  beim  Rückblick  auf  seine  Wande- 
rung (ScaTcopeia)  durch  so  schwierige  und  dunkle  Gebiete  wie  er- 
leichtert aufatmet  und  froh  ist,  durch  zu  sein.  Schon  vorher  aber 
heisst  es  Tim,  59 cd  besonders  schlagend:  „Schafft  sich  Jemand, 
wenn  er  die  Untersuchungen  über  das  Ewigseiende  ruhen  lässt  und 
zu  seiner  Erholung  dem  Wahrscheinlichen  über  das  Werden  nach- 
forscht, ein  harmloses  Vergnügen  (t^Sov^jv  djjLeTajieXrjTov),  so  dürfte 
das  wohl  im  Leben  eine  das  Mass  nicht  überschreitende  vernünftige 
Unterhaltung  gewähren  ((leipcov  TiatScav  xai  (fpövtjiov) ;  vgl.  die  fast 

^doijc  iTcavidvxa  tfjg  Tföv  o(i)|idto)v.  Ein  solcher  ist  eine  seltene 
Ausnahme  (sl  xaxocXdßot  Tcord  xtg)  anter  den  Aerzien,  die  meist  den  Namen 
von  solchen  nicht  verdienen  (toI^  icX&Cotoig  ^ayo^idvoi^  laxpol^).  —  Die  Verglei- 
chnog  dieses  Urteils  mit  der  obenerwähnten  Phaedrus-  (und  Timäu8-)8telle 
nöügt  dazu,  auch  hier  (and  etwas  unbestimmter  903  c)  an  keinen  Geringeren, 
als  Hippokrates  zu  denken,  dem  hienach  Plato  andauernd  trotz  aller  sonstigen 
Untenchiede  ein  lebhaftes  und  so  wohlverdientes  Interesse  schenkt. 
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seiner  Natur  nach  an  einem  Anderen  sein  (eSxövi  |iiv  .  .  .  ev  kiifif 
npoqfyKii  Tivi  yiYvead'ai  5J2c).  Die  zweite  Frage  geht  darauf,  wer 
oder  was  jenem  Etwas  die  Bilder  der  Ideen  einpräge;  denn  diese 
selbst  verharren  ja  in  ihrem  wandellosen  FQrsichsein  (oöxe  oAxb  si; 
äXko  noi  {öv  5J2  d).  Drittens  handelt  es  sich  darum,  soweit  möglich 
die  nähere  Art  dieser  ein-  oder  abgeprägten  Bildähnlichkeit  nach 
ihrem  Wesen,  wie  nach  ihrem  fortanigeu  Erweis  und  Bestehen  dar- 
zulegen. So  erhalten  wir  der  Reihe  nach  die  Lehren  von  der  soge- 
nannten platonischen  Materie,  Tom  weltbildenden  Demiurg  und  yod 
der  mathematisch-idealen  Schematisierung  der  Welt  als  eines  ratio- 
nalen Organismus,  welchem  die  zugleich  mathematisch-psychische 
Weltseele  belebend  einwohnt*). 

*)  Da  ich  mit  dieser  Heraushebun^  der  drei  oder  vier  Hauptlehren  des 
Tim&u8  von  Plato*8  eigenem  Gang  notgedrungen  abweiche,  gebe  ich  in  ge- 
wohnter Weise  wieder  eine  kurze  Analyse  des  Dialogs  selber  als  Anmerkung. 
Derselbe  ist  schmucklos  ohne  jedes  mimischdramatiBcbe  Beiwerk  und  der 
Hauptsache  nach  kein  Gespräch  mehr,  sondern  fortlaufende  Rede,  deren  Ord- 
nung die  Mitte  hält  zwischen  dem  oft  springenden  Gang  der  froheren  Dia- 
loge und  den  Anforderungen  an  einen  akroamatiscben  Vortrag.  Doch  ist  die 
Anordnung  im  grossen  Ganzen  wohl  erkennbar  und  nicht  zu  verfehlen,  weil 
Plato  selbst  sie  durch  entsprechende  Absätze,  nämlich  eposartige  Anrufung 
der  Götter  oder  hilfreichen  Musen  (ooitf^psc)  deutlich  bezeichnet.  Auch  sach- 
lich ist  wenigstens  die  Hauptgliedernng  tadellos,  ja  fein  und  geistvoll  be- 
deutsam in  ihrer  tnadischen  Abfolge  als  Thesis,  Antithesis  und  Synthesis. 

Die  Einleitung  17S7a  bezw.  d  ist  allerdings  noch  dialogisch.  Sie  knüpft 
mit  kürzester  Inhaltsangabe  an  die  Republik,  besonders  Rep.  A  an  und  lässt 
dann  den  Kritias  eine  alte  ägyptische  Sage  .über  die  Insel  Atlantis  und  die 
Kämpfe  der  alten  Athener  mit  ihr  erzählen,  woran  sich  die  Planung  einer 
Trilogie,  bezw.  Tetralogie  von  Gesprächen  einschliesslich  den  Timäus  knSpft. 
Das  litterarisch  Nähere  über  diesen  interessanten  Punkt  versparen  wir  für 
später  auf  den  Üebergang  vom  Timäus  zu  dem  Kritiasbruchstück  und  den 
Gesetzen.  —  —  Nun  folgt,  fortan  akroamatisch,  der  Hauptkörper,  indem  für 
den  Inhalt  bezeichnend  der  Pythagoreer  Timäus  von  Lokri  das  Wort  ergreift 
und  fuhrt,  während  es  von  dem  das  Ganze  nur  einleitenden  Sokrates  heisst: 
ft(U  dk  dvxl  zfby  x^^C  X^ycov  (über  Rep.  A)  vOv  ^auxCav  i^oyta  dtviaxoOciv  27  a. 
Der  erste  Teil  gibt  27d-48  die  allgemeinen  Grundzüge  der  Kosmologie  und 
Anthropologie  nach  Wahrscheinlichkeit,  aber  unter  demGesich  tspunkt 
des  vouc  im  göttlichen  Bildner  und  seiner  Zwecke,  vgl.  47 e;  (der  neid- 
lose Demiurg  bildet  die  Welt  im  Hinblick  auf  die  Ideen  —  Ein  Himmel  Oiier 
Weltganzes  aus  den  in  ihrer  Vierzahl  erklärten  Elementen  hergestellt  — 
Bildung  der  Weltseele  und  Gestaltung  ihres  Leibs  d.  h.  des  astronomischen 
Hiromelsbaus  in  Reinen  harmonischen  Verhältnissen  samt  Erschaffung  der  jetzt 
erst  möglichen  Zeit  als  Abbilds  der  Ewigkeit  —  Bildung  der  menschlichen 
Seele  und  Anweisung  an  die  Untergötter  zur  nachträglichen  Herstellung  ihres 


Die  sog.  platonische  Materie.  Q25 

Beginnen  wir  mit  der  sogenannten,  d.  h.  von  Späteren  so  be- 
zeichneten platonischen  Materie  oder  öXif].  Denn  Plato  selbst  braucht 
diesen  Aasdruck  5X7]  noch  nicht  für  das  hier  in  Frage  Stehende 
oder  Oberhaupt  nicht  als  philosophisches  Kunstwort,  sondern  z.  B. 
Tim,  69  a  ganz  harmlos  im  Sinn  von  Bauholz  oder  bearbeitetem 
Material  für  die  Zusammenftigung  des  Baumeisters :  ola  texxoatv  i^|jiiv 
OXt]  TcapdxEixai  xa  xcov  aixccov  yivrj  8iuXaa|ji£va  (letzteres  ein  änal^ 
Xcy.).  Erst  bei  Aristoteles  spielt  OXt]  bekanntlich  als  Wort  und  Be- 
griffeine Hauptrolle  und  wird  von  ihm  deswegen  auch  in  der  kritischen 
Besprechung  der  platonischen  Lehre  angewendet.  Das  ist  jedoch  be- 
reits eine  vorausurteilende  Deutung,  deren  Richtigkeit  nicht  ohne 
Weiteres  feststeht.  Deshalb  wollen  wir  den  fraglichen  ,,  Widerhalt 
für  die  Einbildung  der  Idee'^  oder  die  utcoSoxt]  yeveaeu)^  als  ein  x^- 
Xetcöv  xa2  £(iu5p6v  eiSo^  (hier  einfach  soviel  als  ydvoc  oder  f  6ac(  49  a) 
zunächst  vorsichtiger  mit  X  bezeichnen. 

Plato  führt  diese  seine  Untersuchung  unter  dem  Gesichtspunkt 
der  deva^xT)  ein  ,  nachdem  er  vorher  kürzer  (5ia  ßpax^(ov)  den 
Gegenstand  vom  Augpunkt  des  voO^  und  göttlichen  Demiurg  aus 
erwogen  hatte.  Denn  „man  muss  zwei  Arten  von  Ursachen  unter- 
scheiden: xb  piv  dvaYxalov,  x&  6i  d'elov*  68  e.  Und  zur  wirklichen 
(oder  genauen^  Erklärung  der  Entstehung  des  Weltalls  ist  auch  die 
wandelbare  Ursache  beizuziehen,  wie  sie  von  Natur  zu  vrirken  pflegt 
(6?  xt^  o5v  f^  yi^ove  xaxa  xaöxa  o  vx  w^  epet,  (iixxiov  xal  xö  xfj;  TiXavo)- 
|iiv7}^  ecSoc  aixia^,  {  cpepetv  Tcicpuxev)  48  a.  Nun  haben  die  Früheren 

Bterblichen  Teils  samt  dem  Leib,  sowie  zur  Hervorbringong  auch  anderer  sterb- 
licher Lebewesen  —  Grundzuge  dieser  Leistung). Der  zweite  Teil  48^69 

betrachtet  dasselbe  unter  dem  Gesichtspunkt  der  dvdYx>2  oder 
der  ^vaCxta ,  der  Aetiologie  (die  sogenannte  Materie  —  mathema- 
tische Konstruktion  der  vier  Elemente  aus  den  letzten  Grundlagen  und  Er- 
klärung ihrer  üebergänge  ineinander,  sowie  damit  verbundene  Erklärung  der 
wichtigsten  meteorologischen,  physikalischen  und  physiologischen  Erscheinun- 
gen).   Der  dritte  Teil  69-90 e  ist  eine  vereinigt  ätio-teleolo- 

gische  und  genauere  (vgl.  47 e)  Erwägung  des  Baus  und  der  Einrichtung 
des  Menschen,    was  ausläuft   in   die  Frage   nach  Gesundheit  und  Krankheit 

Leibes  und  der  Seele. Der  kurze  Abschnitt  90  6—92  endlich  stellt  sich 

dar  als  humoristisch  satirischer  Schluss  über  die  nachträgliche  Entstehung  des 
Weibs  und  des  Geschlechtslebens,  sowie  über  die  zur  Tierwelt  führende  Ent- 
artung unter  der  Menschheit. 

Priel  derer,  Sokratea  nnd  PUto  40 


/ 


• 


626  Plato,  dritte  Periode:  Timäus  (»Materie«) 

sofort  mit  den  (vier)  Elementen  begonnen  als  mit  einem  vermeint- 
lich Letzten,  den  dpxai  xal  Gzoix'^la  xoö  uavTO^,  oder  als  wäre  selbst- 
verständlich und  wttssten  wir  ohne  Weiteres,  was  Feuer,  Luft  u.  s.  w. 
sei.  Das  heisst  aber  zu  kurz  denken  (ßp^x^  fpoveCv)  oder  zu  früh 
Balt  machen,  wenn  man  sie  als  die  nicht  weiter  auflösbaren  Silben 
betrachtet,  aus  denen  dann  sogleich  die  Worte  gebildet  werden.  Es 
gilt  vielmehr,  weit  prinzipieller  zu  verfahren  (ipx^i^  exepav  aöfrt;  aö 
Xaßsiv  . .  .  TcceXiv  dpxxEov  dn'  dpx^jc  ^S  h  c).  Dies  hat  bis  jetzt  noch 
Keiner  getban.  Denn  allerdings  ist  die  Untersuchung  in  hohem 
Grad  schwierig,  und  es  wird  kaum  angehen,  im  gegenwärtigen  Zu- 
sammenhang ganz  deutlich  zu  reden  oder  die  letzten  Anfange  von 
Allem  bestimmt  anzugeben  (x^^v  (liv  ntpl  dbcivtwv  tlxe  dpx^  £^t£ 
ipX'^^  etxe  oti-jj  5oxet  xcöxiüv  Tcepi  . . .  xaxÄ  xöv  7i;ap6vxa  xpöicov  xf^c 
Ste^öSou  *)  SrikCbaai  xi  Soxoövxa  . . .  oö  Suvaxö^  äv  efijv,  6$  6p^; 
d7icxeipot|i'  äv  xoaoöxov  JiitßaXXöfievog  Ipyov  48  c),  Aber  immerhin 
wollen  wir  es  wagen,  nach  dem  alten  Grundsatz  des  Wahrschein- 
lichen die  Sache  so  gut  oder  besser  als  Einer  vorzunehmen,  nzipi- 
ao(iaL  (XTjSevb^  VJxxov  eixöxa,  (xäXXov  S^  Xeyecv  48  d  (ebenso  schon  J29  r, 
was  natürlich  auf  Philolaos  zielt).  Gott  aber  möge  uns  als  Erretter 
aus  der  seltsamen  und  ungewohnten  Untersuchung  zum  Dogma  des 
Wahrscheinlichen,  x6  xöv  e^xoxcuv  Scyiia,  gnädig  durchhelfen  48  c. 
Dass  nun  die  erfahrungsmässigen  Elemente  in  der  That  kein 
Letztes  sind,  sondern  sich  bei  ihnen  nach  weiter  rückwärts  weisende 
Bedenken  erheben  (7cpoa7copr/d>fjvai),  das  zeigt  ja  schon  ihr  bestän- 
diger Uebergang  in  einander,  der  heraklitische  x6xXo^  (oder  TcspioSo;) 
£1«;  dXXrjXa,  jenes  beständige  f  eGyei  oOx  Ö7co|jievov,  daher  man  sie  gar 
kein  xoOxo,  sondern  immer  nur  ein  xocoOxov,  d.  h.  eine  bestimmte 
Phase  oder  wechselnde  Daseinsform  eines  hinter  ihnen  liegenden 
Seienden  nennen  kann  49  b — 50  b,  Dies  letztere  selbst  muss  völlig 
gestalt-  und  eigenschaftslos  sein,  dcixcp^ov  ^xeivcov  diraa^ov  xcöv  iSecöv 
(nämlich  bar  der  Feuer-  oder  Luftgestaltung  und  Qualität,  was 
tSea  hier  heisst).  Nur  so  ist  es  im  Stand,  seine  Bestiniuuing  zu  er- 
füllen und  in  schlechthin  unparteiischer  Treue  Alles,  auch  das  Ent- 


*)  höchst  wahrscheinlich  Hinweis  auf  die  in  der  dritten  Periode  dem  Exo- 
terischveröffentlichten  mehr  und  mehr  zur  Seite  flehende  esoterischmündliche 
Bemühung,  die  letzten  Rätsel  durch  pythagoreisierende  Idealzahleospekulation 
zu  lösen. 
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gegengesetzteste  and  anter  sich  Unähnlichste  sozusagen  Tonirteilslos 
auizanehnien  und  abzabilden  50  d — 51  a  *). 

Was  ist  nun  jenes   völlig  gestalt-  und  eigenschaftslose,   allein 
Bestimmten  gleichennassen  za  Grund  Liegende,  in  welchem  wir  an- 
statt von  Erde,   Luft,   Feuer   oder  Wasser  die  (in^tTjp  xa2  utcoSoxiq 
alles  sinnlich  fassbar  Gewordenen  zu  suchen  haben  ?    Plato  sucht  es 
48—58    in   einer   ganzen  Reihe    von  mehr  oder  weniger  bildlichen 
und  ringenden  Ausdrücken  zu  bezeichnen,   die  wir  zuerst  pünktlich 
Qod  geduldig  im  Wortlaut  anzuhören  haben,  ehe  eine  Uebersetzung 
und  Entscheidung  gewagt  werden  kann.    Es  heisst  nämlich  dvayxTj, 
iiAavo>{iev7]   afxta  48  a;   i^   xa  Tiavxa  8exo{ievr]  aa)(iaxa  cp6at;  xaöxöv 
hi  50b ;  tcöcotj;  yeAoEiü^  moboxh  ^^  ^}  ^^  öi ;  Hx'^'^oli  xi  Tcivxa  %al 
[lop^^v  o&5e(itav  iroxi  etXr^^fiv  50  h;  zb  8£x6|Aevov,  ixSe^oiievov  50  e; 
ravSex^C   51a;    5eJia[uvi^  53a;    {xopcpd:^   Sexo|i£v7],  icccaxouaa  5J2d; 
-rijs  S6X0|i€vr^C  xtvr^at;  57c  (ähnlich  einem  Sieb,  wodurch  alle  Ele- 
mente  ihren   eigenen  Platz  bekommen,   xotcov,  x^P^^  iXXa  sHXXtjv 
o^e,  53a);   xoöxo,   nicht  xotoöxov  49 de;   das  iv  (p  ^YYiyv6|ieva  iel 
Exaaxa   aöxwv   (d.  h.  die  erfahrungsmässigen  Elemente  und  Dinge) 
^ovxa^exai  xa!  icoXiv  ixeC^ev  inöXkozai  49  e;  zb  iv  if  yc^vexat  50  c ; 
von  den  Dingen :  yiyy6[uy6y  xe  Sv  xivt  xoTrq)  xal  TcäXiv  dxeld^sv  inoXkü- 
{tevo^  52  a;  ev  £x£p(p  ytyvfiad'at  5^c;  xö  xfj^  x^P**  (T^^^O»  T^^opav 
oö  Tcpo^SexofuVGV,   ISpav  5fe  Tiap^x^v  Tiaatv,  Saa  yeveatv  6x^^  52 ab; 
ov,  x^P^)  Y^veoic  als  die  drei  Momente,  um  die  es  sich  handelt  52  d; 
falsche  Meinung  Ton  den  sinnlichen  Dingen  her,  alles  Seiende  müsse 
sein  Iv  xtvc  xÖTcq)  xai  xax^x^^  X^P^^  xivi,    sonst  sei   es   gar   nicht 
J^i;    olo"*   xtSniJvTj  49a;   yevioewc  xt&Tjvrj  52  d;   (iT^xr,p  xal  utcoSoxt^ 
(zum    Idealen  als   dem  Vater    und  dem  Ding  als  Sprössling)  50  d^ 
51  a;    exfiaystov  Ttavxt  xelxat  50  c ;    Vergleich  mit  dem  xpuooq^    aus 
welchem  der  Künstler  allerlei  ax%axa  tz/Azzei  xai  (lexaiiXaxxet  50  a  ; 
apioptpov  51  d;   Ä6paxov  etSo^  xat  ajiopfov  51a;   Anop&zazi  ir-jj  xoö 
vor^xoö  ptexGtXafißivov  xai  8u;aX(ox6xaxov  5ia;   x*^^'^^^  ^*^  ijxuSpiv 

^)  Dieser  Gedankengang  wirft  ein  hübsches  Streifliebt  auf  die  treibenden 
Interessen  schon  in  der  alten  jonischen  Naturphilosophie.  Denn  ohne  Zweifel 
haben  solche  Erwägungen  einst  den  geistvollen  Milesier  Anaximander  be- 
stimmt, sein  dcictipov  (im  quantitativen  und  qualitativen  Sinn)  an  Stelle  des 
Wassers  bei  Thaies  oder  anderer  bestimmter  Kiemente  bei  Späteren  als  dpx4 
dtSto^  aufsnstellen. 
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etSo;  49  a ;    liei'  ivatodTjata;   ätzxöv  XoyiG\L(^  xtvt  vod^,  lioytC  laoicv 
5.^  {»  (während  das  sinuliche  Ding  og^iq  \let  oiaiH^aeco;  icepü^r^nidv^ia). 

Ueberblicken  wir  diese  üeberfQlle  von  Bezeichnungen,  so  kauD 
keinem  Zweifel  unterliegen,  dass  die  Mehrzahl  derselben  fast  wört- 
lich lind  unmittelbar  auf  die  blosse  Form  der  Materialität  oder  also 
auf  den  Raum  deutet,  der  uns  ja  oben  begegnet  als  X^P^9  ""^^^^ 
oder  als  das,  ev  (p  tzxvxt.  yC^exai,  während  sich  das  im  andern  Fall  zu 
erwartende  e^  oO  nicht  findet  mit  Ausnahme  der  einen  Stelle  'tla, 
wo  aber  —  freilich  etwas  dunkel !  —  auch  das,  e^  äv  7n>p  (xai  12 
dXka)  yeyove,  ausdrücklich  von  jener  lufjiTjp  xat  u:to5ox>]  unterschieden 
wird.  Für  die  gleiche  Auffassung  jenes  X  als  Raum  spricht  die 
später  näher  zu  erwähnende  stereometrische  Konstruktion  der  Ele- 
mente aus  Dreiecksflächen,  wie  wenigstens  der  Wortlaut  ist,  nicht 
nach  ihnen.  Auch  das  lässt  sich  anführen,  dass  später  zwar  von 
der  Zeit  als  mit  der  Welt  geschaffener  ausführlich  gesprochen  wird, 
während  wir  über  ihren  sonstigen  Genossen,  den  Raum,  nichts  (mehr) 
hören,  was  sich  einfach  erklären  würde,  wenn  der  Philosoph  mit 
jenem  X  eben  den  Raum  schon  abgemacht  glaubt.  Endlich  mag 
zur  Erläuterung  und  etwaigen  Erklärung  der  Herkunft  dieses  Ge- 
dankens an  die  im  Timäus  eine  solche  Rolle  spielenden  Pythagoiver 
erinnert  werden,  bei  welchen  der  leere  Raum  7on  ausserhalb  der 
Welt  als  formliches  Scheidungs-  und  ünterscheidungsmittel  der  Zahl 
in  die  W^elt  eindringt. 

Aber  eben  dieser  Vergleich  muss  uns  sofort  stutzig  machen. 
Denn  nach  Plato's  schon  früher  überwiegender  und  jedenfalls  jekiger 
Grundanschauung  werden  die  Ideen  vom  Raum  sowenig  als  von  sonst 
etwas  angegriffen  oder  „alteriert*  *).  Sie  werden  von  ihm  weder 
zersprengt ,  noch  treten  sie  zergehend  in  ihn  ein  (oöie  auTC  [yh 
voTjTÖv]    el;    cOJko   KOI   iGV   Tim,  52  a).     In   diamantenspröder   Härte 

*]  Von  den  ErweicliungH versuchen  des  Sophista-  Parmenides  abgesehen  sind 
einzelne  sonst  sich  findende  gelegentliche  Aussprüche,  wie  Bep.  476  a,  524  c  und 
anderwärts,  die  in  jenem  Sinn  gedeutet  werden  könnten,  als  ungenaue  uoJ 
unmassgebliche  Nachzügler  jener  dialektischen  Neigungen  anzusehen.  Jeden- 
falls in  der  jetzigen  dritten  Periode  und  so  im  Timäus  werden  die  Ideen  aus- 
drücklich für  frei  von  Tcnog  und  x^^P^  erklärt,  während  nur  eine  irrige  Traum- 
meinung  glauben  könne,  was  nirgends  sei,  das  sei  überhaupt  nicht  52 hc 
Hiemit  ist  der  mythische  xönog  &7iepGupdv'.oc  des  Phaedrus  auf  den  Begriff 
gebracht. 
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und  fBrsich  seiender    Oeschloasenheit  widerstehen   sie  jedem    der- 
artigen  metaphysischen   ,  Scheide  wasser  *    und   sind   auch  nicht  wie 
Hegels  Idee  gesonnen,   freiwillig  in   ihr  „ Anderssein*  einzugehen. 
Somit  ist  bei  Plato  der  Raum  als  objektive  Zerstreuungsmacht  gegen- 
über von  den  Ideen   ausgeschlossen.    Ebenso  aber  auch  als  subjek- 
tire.    Ich  meine  damit  natürlich  die  Kant*sche  Lehre  vom  Raum  als 
blosser  Anschauungsform,  wie  sie  namentlich  Schopenhauer  mit  dem 
Bild  einer  Zerstreuungslinse  oder  eines  facettierten  Glases  vor  dem 
Aage  des  Beschauers  gut  erläutert.     Die  Ideen  selbst  würden  dann 
allerdings,  wie  die  durch  ein  solches  Qlas  etwa  in  vierundzwanzig- 
facher  Vermehrung  gesehene  Rose  unangetastet  bleiben  und  die  Alte- 
riemng  fiele  nur  in  den  Kopf  des  Subjekts.     Die  ,  Dinge'  der  Er- 
fahrung aber   würden  zu  seelischen  Halbrealitaten   im  Bewusstsein 
oder  zu  blossen  Erscheinungen  statt  Dingen  an  sich.     Nur  Schade, 
dass  dieser  subjektive  Idealismus  dem  ganzen  Altertum  und  so  auch 
dem  Plato   völlig  fremd   ist.     Sonst  könnte  man  immerhin  hier  an 
die  Art  denken,  vrie  z.  B.  Fichte  in  der  ,  Bestimmung  des  Menschen '^ 
//,  211  geneigt  ist,  in  dem  hinausgeschauten  Raum  den  wahren  und 
alleinigen  Ti^er  der  sogenannten  Eigenschaften  der  Dinge  zu  sehen. 
Wie  wenig   dies   aber  altklassische  Denkweise  ist,   zeigt  sich  z.  B. 
recht  deutlich   am  zweiten  Teil  der  Lehre  des  Philosophen  Parme- 
nides,  wenn  derselbe  die  von  seinem  Panlogismus  als  logischunmög- 
lich geleugnete  natürliche  Welt  hypothetisch  anbequemend,  aber  o  b- 
j  e  k  t  i  V  zurechtlegt,  wo  ein  Neuerer  (nur  nicht  Spinoza)  ohne  Zweifel 
den  sabjektividealistischen  Ausweg  ergriffen  hätte. 

Indem  also  Plato  mit  dem  ganzen  Altertum  den  Raum  im  Sinn 
des  gewohnlichen  Lebens  und  der  unverkünstelt  natürlichen  Auffas- 
sang real  nimmt,  leistet  dieser  weder  subjektiv  noch  objektiv  das 
Mindeste  gegenüber  von  den  Ideen,  wodurch  auch  nur  der  Schein 
der  Sinnen  weit  herauskäme.  Der  Satz,  dass  die  Ideen  «ihre  Abbil- 
dung im  Raum'  finden,  würde  also  auf  Plato's  eigenem  Standpunkt 
einfach  gar  nichts  erklären,  sondern  käme  auf  die  leere  Wieder- 
holung hinaus,  dass  die  natürlichen  Dinge  im  Raum  Abbilder  der 
Ideen  seien,  was  ja  eben  die  zu  erklärende  Sachlage  bildet. 

Man  könnte  einwenden,  dass  dies  an  sich  ganz  richtige,  aber 
nur  für  uns  bestehende  Schwierigkeiten  seien,  während  Plato  in  be- 
denklich naher  Verwandtschaft  mit  dem  übertrieben  formalistischen 
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Pythagoreismiis  sie  wobi  kaum  oder  jedenfalls  nicht  so  stark  gefühlt 
habe,  um  sich  dadurch  von  einer  ihm  sonst  genehmen  Aushilfe  ab- 
halten zu  lassen.  So  sehr  ich  auch  an  sich  diese  Forderung  einer 
geschichtlichen  und  nicht  vom  fremden  Standpunkt  aus  geschehenden 
Deutung  billige ,  glaube  ich  doch ,  dass  diese  hier  zu  weit  geht. 
Dem  Pyihagoras  als  Vater  des  Zahlgedankens  mochte  in  seiner  ersten 
Entdeckerfreude  eine  solche  überschwängliche  Wertung  des  bloss 
Formalen  möglich  sein  und  dies  bei  dem  zäh  aufs  Erhalten  bedachten 
Wesen  seiner  Schule  noch  lange  sich  fortsetzen  '*').  Für  den  im 
Denken  und  Sprechen  ganz  anders  geschulten  Plato  aber  wäre  es 
doch  ein  zu  starkes  Stück  gewesen ,  zumal  in  seiner  Kompromiss- 
periode,  wo  der  natürlichen  Wirklichkeit  doch  wieder  erheblich  mehr 
Gehalt  beigemessen  wird,  als  vorher.  Und  überdem  wäre  nach  dem 
oben  Bemerkten  Plato's  Anschauung,  falls  er  unter  jenem  X  bloss 
den  Raum  verstanden  hätte,  noch  um  ein  gut  Teil  nichtssagender,  als 
die  pythagoreische,  bei  welcher  wenn  auch  stark  phantastisch  der 
Raum  wenigstens  als  objektives  Zerstreuungsmittel  Dienste  thnt. 

Bedenken  macht  mir  auch  die  so  stark  betonte  Unfasslichkeit 
und  Unsäglichkeit  jenes  X  (iiex'  dvaiadTja^ai;  ätcxöv  Xoytafiq)  tivi  v6^, 
[iiyi<;  Tccaxov).  Passt  das  eigentlich  bei  dem  Mathematiker  und  na- 
mentlich Stereometer  Plato  auf  den  Raum,  diesen  klaren  Gegenstand 
der  betreffenden  mathematischen  Fächer  ?  Denn  die  spitzigeren  neu- 
zeitlich metaphysischen  Skrupel  über  die  Denkbarkeit  eines  solchen 
Gebildes  (wenn  man  wenigstens  meint,  es  als  Selbstwesenheit  statt 
als  Form  des  Wirklichen  fassen  zu  sollen),  oder  gar  die  g^enwär- 
tigen  Spekulationen  über  die  verschiedenen  Dimensionen  lagen  un- 
serem Philosophen  mit  dem  ganzen  Altertum  fem.  Von  ihnen  ab- 
gesehen aber  ist  der  Raum  des  natürlichen  Bewusstseins  weder  ein 
so  dunkles  Rätsel,  noch  namentlich  mathematisch  unfassbar,  son- 
dern im  Gegenteil  das  Fasslichst-e  und  Rationalste  in  der  ganzen  An- 


*)  Man  beachte  übrigens,  dass  die  anfängliche  vollkommene  Unklarheit  oder 
Unbewusstbeit  des  Pjrtbagoreismua  darüber,  ob  seine  Zahlen  eigentlich  Ma- 
terial- oder  nur  Formalprinzip  der  Welt  seien,  bei  den  spüteren  Pjthagoreern 
selber  und  schon  vor  Plato's  Zeit  sich  bereits  sa  der  natärlich  allein  Bion- 
haften  Fassung  als  Formalprinzip  neigte,  llienach  waren  dann  die  Zahlen 
eben  das  &YS}iovixdv,  votiixdv,  die  ouvox))  der  Dinge,  worauf  zuletxt  ganz  aus- 
drücklich das  il  dpt^iioO  (x6v  oöpavöv  sTvou)  statt  des  xax*  dpt^öv  zurückge- 
wiesen wurde. 
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schaungswelt  (vgl.  Rep.  B  und  die  dortige  Mittelstellung  der  mathe- 
matischen Sidvoia). 

Hienach  haben  wir  das  Recht  und  die  Pflicht,  auch  die  andere 
Gruppe  in  der  Reihe  der  obigen  Bezeichnungen  fQr  jenes  X  zu  be- 
achten und  sie  nicht  bloss  für  völlig  unmassgebliche  und  uneigent- 
iicbe  Ausdrücke   neben   ihren  bisher  allein  beachteten,   im  Grund 
gleichfalls  bildlichen  Genossen  zu  halten.     Ich  meine  die  (n^Trjp  und 
wiederholt  genannte  xidr^vr^,  oder  das  ix\iayEloy  und  das  Beispiel  des 
za  allem  bildbaren  Golds.   Sie  weisen  unbefangen  genommen  ebenso 
entschieden  auf  mehr  als  den  Raum  oder  die  blosse  Form  der  Materialität, 
nämlich  auf  eine  Art  von  stofflicher  Unterlage,  von  gewöhnlich  so  ge- 
genannter Materie  als  matar  oder  |x'/]T7]p  von  Allem,  auf  etwas  Mas- 
siveres  und  Solideres,   das  sich  , kneten'  lässt   und  nicht  bloss  die 
abstrakte   Fläche   vorstellt,    auf  welche,   ich  weiss  eigentlich  nicht 
recht  was?   aufgetragen  werden  kann.     Ob  uns  nicht  Plato  selbst 
noch  eine  bestimmtere  Andeutung  darüber  gibt,  dass  auch  ihm  der 
Raum  als  letztes  Wort  zu  dünn  und  nichtig  vorkommen  wolle?  Die 
Stelle  findet  sich  eben  bei  der  ganz  pythagoreisch  lautenden  stereo- 
metrischen Konstruktion  der  Elemente,  welche  den  scheinbar  zwingen- 
den Beweis  für  die  Gleichsetzung  des  X  mit  dem  Raum  bildet.  Hier 
werd^i  53  d  gewisse  Dreiecke  als  die  ipxh  ^^  Feuers  und  der  an- 
dern Elemente,   bezw.   ihrer  kleinsten  Gnmdkörper   bezeichnet  und 
dann  beigefügt:  xd;  S'  Ixt,  toutcdv  (xöv  Tpcywvwv)  öcpx«?  dcvcoO-ev 
Hbq  olSe  xod  dvSpcbv,  Sg  Sv  ixs(v(p  ^(Xo^  {.    Ebenso  verzichtet  48  c 
bestimmt  klar  zu  legen  xtjV  (i4v  Tiept  iTcivxcDV  efxe  4pxi]v  etx£  Äpxag 
£txE  dirg  Sox€l  xoOxcov  nipi.     Dies   und   namentlich   die  erste  Stelle 
lautet  doch  beinahe  so,  als  ob  dem  Plato  hinter  den  blossen  Flächen 
noch  etwas  Weiteres  steckte,  das  in  ihrer  abgezogenen  Mathematik 
nicht  aufgeht  "*"). 

*)  Die  ins  Kleinere  gehenden  Einseigründe,  welche  bei  dieser  schwierigen 
Frage  sonst  noch  für  nnd  wider  aufgeführt  werden,  lasse  ich  absichtlich  bei  Seite. 
Es  Hesse  sich  z.  B.  auch  das  ftx8td>ev  inöXkiazai  in  Anspruch  nehmen,  da  man 
bei  der  Raumaoffassung  doch  wohl  Ixsloe  erwarten  würde.  Aber  man  sieht, 
wie  bedenklich  mikrologisch  die  Sache  auf  diesem  Weg  wird,  und  so  arten 
aoch  die  verwandten  anderen  Wendungen  gar  zu  leicht  in  ein  bloss  subjek- 
tives Folgerimgziehen  aus  und  werden  überhaupt  bei  der  ganzen  Haltung  des 
Timäus  um  so  nngreifbarer ,  je  mehr  man  sich  die  Sache  ins  Einzelne  aus- 
denken will.  Jedenfalls  wiegen  auch  sie  sich  hin  und  her  auf,  gerade  wie 
die  bisherigen  Hauptgesichtspunkte. 
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Nehmen  wir  Beides  zusammen,  so  dürfte  es  wohl  geschichtlicli 
treu  und  unbefangen  das  Richtigste  sein,  sich  einer  kat^orisch  be- 
stimmten Entscheidung  zu  enthalten  und  in  unserem  Fall  sogleich  das 
erste  Beispiel  jenes  schwebenden  non  liquet  zu  sehen,  das  wir  ftir 
den  Timäus  überhaupt  vorausankündigten.  Plato  hat  eben  offenbar 
selbst  nicht  entschieden,  sondern  schwankt  im  Schutz  des  herrschen- 
den sZx6(  zwischen  entgegengesetzten  Interessen  und  Neigungen. 
Einerseits  wäre  ihm  nämlich  der  RAum  mit  jener  Rolle  natürlich 
ganz  genehm.  Eignet  er  sich  doch  gut  dazu,  um  das  Mathematische, 
wie  wir  nachher  genauer  sehen  werden,  als  durchgängiges  Schema 
der  Idee  in  der  Welt  anzubringen.  Ebenso  tritt  er,  sozusc^en  als 
metaphysischer  Nebenbuhler,  der  unyergleichlichen  Würde  der  Ideen 
oder  ihrer  qualitativen  Alleinrealität  nicht  gerade  zu  nahe.  Zwar 
wäre  auch  er  wie  sie  ewig  und  ungeschaffen,  in  allen  beständigen 
Wandlungen  sich  selbst  erhaltend.  Dagegen  ist  er  als  blosser  (leerer) 
Raum  so  schattenhaft-gestaltlos  und  nichtig,  dass  er  nicht  weit  zum 
„Nichtsein"  hat  und  den  Ideen  keinen  Eintrag  thut.  Er  wäre  ein 
reales  (lYjSiv,  wie  es  Demokrit  in  seinem  trotzig  antieleatischen  Spruch 
aufstellt:  (itj  [laXXov  xö  5ev,  y)  xb  [irjS^v  etvat.  Auf  der  andern  Seite 
aber  mochte  unserem  Philosophen  dennoch  vom  Standpunkt  der  wieder 
höher  gewerteten  natürlichen  Wirklichkeit  und  ihrer  Interessen  aus  der 
blosse  Raum  wie  gesagt  zu  dünn  und  nichtssagend  erscheinen.  Da- 
her die  Neigung  zu  einem  ihn  irgendwie  Erfüllenden,  wenn  auch 
gleich  ihm  völlig  Form-  und  Gestaltlosen,  für  jede  spätere  Formie- 
rung unparteiisch  Willfährigen,  kurz  zu  jenem  rätselhaften  that- 
sächlichen  Realitätsmoment  *),  auf  welches  seither  eine  verwandte 
Spekulation  schon  so  oft  zu  stossen  glaubte. 

Wenn  in  unseren  Tagen  Lotze  in  der  Metaphysik  bes.  S.  ß3— 85 
(»von  dem  Realen  und  der  Realität")  über  diesen  , Seins-  oder  Wurk- 
lichkeitsstoff*  spottet,  der  das  Ideale  zur  realen  Wirklichkeit  auf- 
steifen soll,  so  weiss  er  dabei  doch  mit  ausdrücklicher  Beziehung 
schon  auf  Plato  den  natürlichen  Hang  sehr  gut  nachzuweisen,  welcher 
zur  Annahme  eines  solchen  letzten  Hintergrunds  führt.  Es  ist  die 
dem  Denken  eigentlich  nicht  mehr  recht  ,  verdauliche'  Unterschei- 
dung des  konkret  Seienden  von  allem  Gedankenmässigen,  was  macht, 

*)  vgl.  die  fnrcbtbar  dunkle  Stelle  52  c  von  der  tlxd>v,  ftv  lxipq>  uvl  yiyvo- 
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das8  gleicht  beieinander  wohnen  die  Gedanken,  Doch  hart  im  Räume 
stossen  sich  die  Sachen*.   Beim  steigenden  Absehen  von  aller  eigen- 
schaftlichen Bestimmtheit  und  Formierung  eines  Dings  glauben  wir 
auf  diesen  letzten  nebelhaften  Hintergrund  zu  stossen,  auf  ein  Etwas, 
das  noch  da  ist   und  übrig  bleibt,   auch  wenn  wir  alles  und  jedes 
nähere   Sosein   aufgehoben  haben.     Dies  Stossen   auf  einen  letzten 
.Urrest',  das  weder  Anschauung,  noch  eigentlich  richtiges  Denken 
und  Begreifen  mehr  heissen  kann,  meint  Plato  offenbar  und  formu- 
liert es  sehr  gut   mit  dem  obigen  Wort:    9|X£x'  iy/aio^rfliaq  iicibv 
Aoyco|iq)   Ttvt   voS-cp,   fioyts  tciotöv*.     Ein  derartiges  Reale   in  seiner 
völligen   Unbestimmtheit   und   Zerflossenheit   tritt   wenigstens  dem 
Wert  nach  gleichfalls  der  Würde  der  Ideen  nicht  gar  zu  nahe,  auch 
wenn  es  ewig  mit  ihnen  da  ist.     Wäre  es  doch,  mit  einer  natürlich 
anplatonischen   und   auch  an  sich  etwas  barbarischen,   aber  neuer- 
dings  hie  und   da   gehörten  Ausdrucksweise  gesprochen   nicht  viel 
mehr,  als  ein  einigermassen  verdichteter  dynamischer  Raum  mit  allen 
Eigenschaften  und  Leistungsfähigkeiten  eines  solchen,  und  doch  in- 
haltlicher, als  der  blosse  mathematische  Raum.     Eine  leichte  Ver- 
wandtschaft damit  hat  z.  B.  auch  Spinoza's  bestandiges  Schwanken 
zwischen  mathematischer  und  dynamischer  Welterkl'ärung,  zwischen 
sequi  und  consequi,  zwischen  ratio  und  causa. 

Ein  solches  Schwanken  und  Schweben  zwischen  den  beidersei- 
tigen Interessen,   dem  Recht  der  Ideen  und  der  Gerechtigkeit  auch 
gegen  die  Dinge  können  und  dürfen  wir  nun  unserem  Plato  vollends 
auf  dem  Bildstandpunkt  des  Timäus  gerne  zutrauen.   Das  subjektive 
Oscillieren  wäre  schliesslich  nur  das  Gegenbild  des  objektiven  Schil- 
lems   der  Sache.     Und   geschichtlich  lag   es   nahe,   das  unfasslich 
abstrakte  dcnecpov  der  Pythagoreer  (als  Subjekt,  nicht  bloss  als  I'rä- 
dikat  noch  eines  Andern  gef&sst)   mit  dem  greifbareren  und  gedie- 
generen d^Tcsipov  eines  Anaximander  (und  der  Mythologie)  zusammen- 
fliessen  zu  lassen. 

Ob  nun  so  oder  anders,  jedenfalls  war  eine  bnoSoyjri  yeveasüx; 
nötig,  was  als  allgemeinste  Fassung  der  Sache  unbedingt  sicher  steht. 
Eine  solche  musste,  um  die  entsprechenden  Züge  des  natürlichen 
^^eins  im  Unterschied  vom  Idealen  zu  erklären,  in  irgend  einer  Weise 
als  Vertreterin  und  Macht  der  relativistischen  Unfasslichkeit,  des 
Fliesseos  und  Schwebens,  kurz  des  irrationalen  Aussersich-  und  Ausser- 
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einanderseins  dastehen  (um  mit  letzterem  auf  Hegels  berOhmte  Be- 
griffsbestimmung der  Materie  anzuspielen).  Dagegen  bildet  das  aöiö 
xad-'  aÖTo  (vgl.  klassisch  Symp.  211  h)  den  Grundzug  der  höheren 
Welt,  welche  alle  ihre  Bestimmungen  wandellos  bei  einander  hat 
und  in  einem  „nunc  stans'  ist,  was  sie  ist.  Ihr  gegenüber  muss  daher 
die  erstere  a^xta  oder  jener  rätselhafte  Weltfaktor  kurzw^  als  dvaifXT] 
im  unterschied  vom  voOg  bezeichnet  werden,  wie  es  in  dem  motto- 
artigen Timäuswort  48  a  geschieht.  In  ihr  klingt  die  altmythische 
E:|iap|ilv7]  nach,  welche  sich  durch  das  Mittelglied  der  Sixr^  und  des 
(lexpov  hindurch  nur  sehr  langsam  und  auch  bei  Plato  (ja  selbst  bei 
Aristoteles)  noch  nicht  recht  zum  Gedanken  der  Naturordnung,  dem 
gesichert  wissenschaftlichen  Boden  erst  der  Neuzeit  klären  sollte. 

Die  ^iydyyiri'^  als  solche  ist  schlechthin  gegeben  und  aus  keinem 
Höheren  ableitbar,  oder  volkstümlich  mythisch  ausgedrückt  wird  sie 
nicht  wie  alles  andere  Weltliche  geschaffen,  sondern  ist  Voraos- 
setzung  alles  Schaffens  oder  also  richtiger  Bildens  durch  den  Demiarg. 
Dabei  kann  sie  kein  durchaus  willfähriger  Gegenstand  oder  völlig 
gefügiges  Material  für  die  ordnend  gestaltende  Vernunft  genannt 
werden,  sondern  leistet  derselben  einigermassen  spröden  Widerstand. 
Sie  muss  mythisch  geredet  von  der  Vernunft  überredet  und  durch 
Zuspruch  bewältigt  werden ,  damit  diese  das  Beste  soweit  möglich 
zu  Stand  bringt  (voö  8e  iydyxrfi  dlpxovio?  xcji  Tcet^etv  aüxi^v  . . .  x« 

nXeloxa   inl   xb  ß^Xxtoxov  äyetv 8t'   dvay'tTjs   T^xxwfiiwjs  ö^^ 

TcetS-oö?  l|icppovo^  48  a;  SrcgTcep  t^  xf]g  dvcKyxTjg  ixoöoa  rceiad^iaa  te 
cpuoi^  ÖTcelxe  56 c^  ^uvappoxxtDV  ßiqc  35c  und  sonst).  Ja,  wir  hören 
sogar,  freilich  dunkel  und  unentwirrbar,  von  einer  gewissen  chao- 
tisch ungeordneten,  an  das  Getreideschütteln  in  einem  Sieb  erin- 
nernden Bewegung  der  Elemente  vor  der  Weltbildung,  welche  an- 
deutungsweise schon  Yorhanden  waren,  Exvt)  jjl^v  Ixovxa  aöx€)v  iixa, 
ehe  sie  dann  der  Demiurg  erst  eigentlich  richtig  vomahm  und  for- 
mierte ,  5iB<r/ri\ia.vX,exo  eBeat  xe  xaE  ÄptS-fiols  52  d  —  53  b  (kurz 
vorausgenommen  schon  30  a  und  wiederholt  69  6,  einfacher  als  my- 
thisches Chaos  früher  im  Polit.  273  h  c).  Nur  soweit  also  diese  Grand- 
lage Folge  leistet,  gelingt  die  annähernde  Gestaltung  der  Welt  nach 
der  Idee  des  Besten  und  Schönsten,  xaxA  5uva[itv  oder  5  xt  iiaXtoia, 
wie  es  fortwährend  heisst. 

Dagegen  kommt  auf  die  Rechnung  von  ihr  und  ihrem  unent- 
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behrlichen,  aber  blindmechanischeD  Mitwirken  alles  Ungeordnete,  Zu- 
ßllige,  kurz  Irrationale  in  der  Welt,  das  wir,  nicht  unplatonisch,  mit 
Einem  Wort  das  xaxov  nennen  können.  Erinnern  wir  uns  zu  dieser 
nflchtem  ergebenen  Anschauung  hinsichtlich  des  Rätsels  aller  Rätsel 
an  die  schon  früher  S.  281  erwähnte  Auslassung  des  Theätet  176  a^ 
wo  es  u.  A.  hiess,  dass  das  Schlechte,  la  xaxa,  unmöglich  aufhören 
könne ;  denn  es  müsse  immer  etwas  geben,  das  dem  Guten  entgegen- 
gesetzt sei.  Und  da  nun  jenes  auch  nicht  bei  den  Göttern  seinen 
Sitz  haben  könne,  so  bewege  es  sich  notwendig  in  der  sterblichen 
Natur  und  in  unserer  Welt.  Ebenso  hatte  der  Politikus  269  f,  ge- 
redet vom  Wechsel  der  Weltperioden ,  welcher  mit  Notwendigkeit 
aus  der  körperlichen,  vom  alten  mythischen  Ghaoszustand  noch  her- 
stammenden Katurbeschaffenheit  des  Weltganzen  folge,  vgl.  bes. 
Vol  273  bc. 

IVlan  mag  darin  einen  unphilosophischen  Dualismus  Plato's  er- 
blicken.    Indessen  ist  der  Tadel  bälder  ausgesprochen,  als  die  Sache 
besser  gemacht.     Denn  ich  behaupte,  dass  das  der  Spekulation,  um 
welche  es  sich  bei  so  schwierigen  Fragen  überhaupt  bloss  handeln 
kann,  bis  heutigen  Tags  ebensowenig  gelungen  ist,  als  dem  Plato 
und,  setzen  wir  sogleich  hinzu,  auch  seinem  Nachfolger  Aristoteles, 
in  dessen  Naturphilosophie  der  Widerstand  der  oXt]  bekanntermassen 
ganz  dieselbe  Rolle  spielt     Welches  noch  halbwegs  nüchterne  und 
kiare  Denken  bat  denn  überhaupt  diesen  letzten  dunklen  Rest   der 
Welt,  das  Böse  vereint  mit  dem  Uebel  in  dem  Einen  Ausdruck  des 
xaxov,  wirklich  weggebracht  und  Alles  in  helles,  eitel  vernünftiges 
Licht  aufgelöst  ?    Gesteht  doch  noch  der  entschlossenste  spekulative 
Idealist,   Hegel,   trotz  aller  seiner  panlogistischen  Vordersätze  Über 
die  Sie^eskraft  der  Idee,  für  die  Natur  und  Geschichte  „ein  Mitspielen 
des  vernanftlosen  Zufalls  wenigstens  an  der  Oberfläche*  zu  und  redet 
mit  Bako  von  Possen  der  Natur  oder  von  Fällen,  wo  sie  ihre  Ge- 
danken nicht  zusammenbringe,   also  auch  dem  nachdenkenden  Phi- 
losophen  nicht  zugemutet  werden  dürfe,  dies  seinerseits  zu  leisten. 
Und  nun    gar  vollends  der  ganze  oder  halbe  Alogismus  der  neuzeit- 
lichen   Pessimisten  oder  auch  Schellings !    Was  will  man  in  Anbe- 
tracht dessen  dem  alten  Weisen  anhaben,  wenn  er  ehrlich  genug  ist, 
in  Gottesnaraen  jene  dunkle  avayxTj  in  der  Welt  zuzugestehen  und 
diese  nicht  schöner  zu  färben,  als  sie  nun  einmal  ist? 
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Es  handelt  sich  nun  fürs  Zweite  um  die  Macht,  welche  in  dieser 
Unterlage,  ÖTUoSox'/j,  die  Ideen  ein-  oder  richtiger  gesagt  nachbildet, 
da  sie  ja  nicht  selbst  herunterkommen.  Dieselbe  heisst  mehr  all- 
gemein 6  9'e6(;  und  mit  bestimmterer  Beziehung  auf  ihre  Weltrolle 
57)[icoupy6s  *).  Sie  blickt  wie  ein  menschlicher  TcotTjn^i;  oder  Künstler 
auf  das  wahrhaft  Seiende,  die  Ideen  als  7capaS£tY{jiaia  hin,  um  die 
Welt  der  natürlichen  Dinge  als  Abbild  dieses  Urbilds,  etxwv  xoO 
irapaS£cy[iaio^  zu  gestalten  28ah  c.  Denn  die  Grundlage  wird  von 
ihr  nicht  geschaffen,  sondern  als  ewig  gegebene  nur  übernommen 
(7rapaXa|ißavec)  und  in  einmaligem  Akt  den  Hauptzügen  nach  ge- 
ordnet  und  gebildet,  £?(;  xa^cv  fjyayev  i%  xfj;  (äia§(a.;  30  a.  Alsdann 
ist  die  Gottheit,  ganz  wie  in  Genes,  1,  31^  erfreut  über  ihr  soweit 
möglich  wohlgelungenes  Werk  reiflicher  üeberlegung  und  Erwägimg 
und  übergibt  den  Yon  ihr  gleichfalls  gebildeten  Untergöttem  die 
Sache  zum  Fertigmachen  und  Erhalten.  Denn  wirklich  sterbliche 
Wesen  kann  sie  nicht  in  eigener  Person  hervorbringen  ,  weil  ans 
ihrer  Hand  von  selbst  Unsterblichkeit  fliesst  und  doch  ohne  jene  eine 
störende  Lücke  im  Weltall  wäre  41  c,  vgl.  29  e.  Und  so  zieht  sie 
sich  nach  alledem  befriedigt  zurück,  S|xevev  ^v  xq)  iauxcO  xaiz 
xp67cov  fjO-st,  vgl.  Genes.  2,  2  **). 

Was  ist  zu  diesem  [lOd-o«;  der  Sinn  und  Gedankengebalt,  wel- 
cher nach  dem  Wesen  aller  religiösen  Vorstellung  oder  Im^na- 
tion  hier  in  plastischer  Dramatik  zu  Einzelgestalten  und  Sonderpro- 
zessen verfestigt  erscheint?     Den  Worten  nach   tritt  der  göttliche 

*)  Genauer  sind  P]ato*a  Bezeichnungen  für  das  Gemeinte  und  seine  Wirk- 
samkeit besonders  in  dem  Abschnitt  27—48  folgende.  Kür  6  ^6^  steht  auch 
9^b^  (bv  dsC  im  Unterschied  von  dem  ^eög  ioöiisvo^  oder  den  ^ol  Ysw^^i,  ^- 
To(.  Derselbe  beisnt  auch  6  tzoLz^p  xal  noiT}T7)c  'coGds  xo3  navid^  oder  6  ysvvi^aac 
nazifip  (örjjitoupYÖC  xal  Ttaxi^p  schon  im  Mythus  des  Pol.  273  b).  Auf  sein  Wir- 
ken geht  der  immer  wiederkehrende  Lieblingsausdruck  6  guatd^  (entsprechend 
obigem  synthetischen  Losungswort  des  Timäus)  oder  Tsxxatvöpfivog,  ferner  die 
Verba  8iQ(iboupYBlv,  icoislv,  dnoxeXstv,  äic6pYciC£od>ai ,  dnsixdl^siv,  ö|ioio>oa;,  dicoio- 
TcoOad>ai,  diaxdoosiv,  8iaxoa)istv,  |iT)xav&ad^Qu,  dnaxpißetoO'ai,  TopvsösoO^i,  und  von 
den  Untergöttern  gern  8taxoa}i8lv,  TcXdxrsiv,  Tcpo^u^aCveiv. 

**)  Noch  viel  stärker  mythisch  und  menschenartig  ist  die  Anbahnung  dieses 
Gedankens  in  dem  Mythus  des  Politikus,  wo  sogar  ein  schicksalsartiger  Wechsel 
zwischen  göttlicher  Weltlenkung  und  einem  Ueberlassen  der  Welt  an  sich 
selbst  als  ocOxoxpdxcop  xf)c  nopsCa^  274  a  vorgetragen  und  von  dem  [lif^^^ 
SafpLwv  oder  Obergott  gesagt  wird:  >Der  Steuermann  des  Alls  Hess  gleichsam 
das  Steuerruder  los  und  trat  auf  seine  Warte  ab  (dTtioxT])«  272  e. 
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Demiufg  ohne  allen  Zweifel  als  eine  eigene  dritte  Macht  neben 
deu  Ideen  und  der  „  Grundlage '^  auf  und  vollzieht  eine  einmalige  Ge- 
samtleistung. Hieran  ist  nun  jedenfalls  die  Unabhängigkeit  oder 
Ungeschaffenheit  der  weltlichen  bnoSoyil  ernst  zu  nehmende  Ueber- 
zeagung  Plato's,  womit  der  Demiurg  sofort  zum  blossen  Weltbildner,  jij, 

Staxoaficbv ,  statt  Weltschöpfer  wird.  Aber  was  ist  seine  Stellung 
zu  den  Ideen  P 

Auf  der  Einen  Seite  ist  das  gedankenmässige  Zusammenfallen 
Beider  unabweislich  und  von  Plato  selbst  deutlich  genug  angezeigt. 
Insbesondere  kann  ja  der  ^•Eb<;  wv  öcet  oder  naxfip  xal  TcotTji^j^  To05e 
ToO  Tcavto;  nicht  wohl  etwas  Anderes  sein,  als  was  einst  die  Rep.  B 
mit  ihrer  iSea  xoö  dyaO-oö  (auiö  x^  xaXov  im  Symposion)  als  dia- 
lektisch mystischen  Gipfel ,  ja  als  Inbegriff  des  Idealen  erschaute. 
Denn  auch  der  Qoit  im  Timäus  wirkt  nach  der  i5ia  xoö  aptaxou  als 
oberstem  Zielpunkt;   sein    ganzes  Thun   geht  hervor   aus   neidloser  , 

Gate  als  ethischer  alzia  29  (\  wie  ja  schon  Bep.  379  f.  und  Phaedrus  ^ 

247(1  (»Neid  findet  sich  nicht  im  göttlichen  Chor,  cpfrdvo^  yap  l^w  1; 

^ioM  yopob  toxaxat'')  sich  rundweg  gegen  das  volkstümliche,    aber  \r 

schnöde,    übrigens   unsterblich    heidnische    8*eiov    cp&ovepov    ausge-  li 

sprochen   hatten.     Er  heisst  selbst  iyad'öq  und   dtpcoxo;  xöv  aixtwv  if 

J29  a  (und  öfter).    Die  Welt  als  8-eö{  ataS-rjxo^  ist  eixcbv  xoö  vorjxoö,  | 

nämlich  *60ö  selber*).     Denn  in  seiner  neidlosen  Güte   wollte   er, 

^  a« 

dass  Alles  ihm  möglichst  ähnlich  werde  29  e^  während  es  aller- 
dings anderwärts  heisst,  er  habe  im  Hinblick  (ßXlTrcov)  auf  das  Ur- 
bild die  Welt  gestaltet.  Aber  auch  allgemeiner  betrachtet  ist  wahr, 
dass  der  d'E&c  &v  selbstverständlich  das  höchste  Denkbare  sein  muss, 
soll  dieser  Name  d-sö;  überhaupt  einen  Sinn  haben.  Und  ebenso  ist 
jene  iZia  xoö  dyaS-oö  (und  ihre  Schattierungen)  im  strengsten  dia- 
iektischmystischen  Sinn  das  Höchste  und  schlechthin  Wertvolle,  also 
Absolute.  So  müssen  beide  nur  verschieden  Benannte  sich  decken, 
damit  wir  nicht  in  derselben  Beziehung  zwei  Höchste  erhalten. 

Warum  aber  doch  die  Sondergestalt  des  Demim-g  ?    Warum  ist 
anser  Philosoph  nicht  zufrieden  mit  der  früheren,  sogar  minder  bild- 
lichen Erklärung  über  die  t5ea  xoö  ol'^ol%'0^  als  höchster  Macht  und  | 
metaphysischer  Sonne,  die  Allem  Sein  und  Erkennbarkeit  gebe?   Oder 

*)  Die  Stelle  37  a  dagegen  kann  richtig  übersetzt  und  bezogen  nicht  hie- 
her  gezählt  werden. 
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mit  der  ähnlichen  Erklärung  im  Phaedo  97  f.  bei  der  bekannten 
Kritik  des  Anaxagoras,  dass  doch  zweifellos  der  voO^,  die  Vernanft, 
bezw.  die  Ideen  Ursache  von  allem  Schönen,  Guten  nnd  Wahren  in 
der  Welt  seien  und  nicht  der  vemunftlose  Zufall  der  Materialisten  ? 

Zur  Beantwortung  müssen  wir  wohl  zunächst  schon  an  das  For- 
male denken,  dass  der  Timäus  es  überhaupt  unternommen  hat,  die 
höchsten  Fragen  in  bildlicher  Anschaulichkeit  zu  behandeln.  Und 
dahin  gehörte  notwendig  auch  die  Frage  nach  der  Wirksamkeit  des 
Idealen  in  der  Welt.  Die  Grundstriche  davon,  die  früher  teils  eigent- 
lich, teils  namentlich  selbst  schon  bildlich  gehalten  waren ,  galt  es 
darum  jetzt  zu  einem  ausdrucksTollen  Gemälde  auszuführen.  Damit 
verbindet  sich  sofort  das  inhaltliche  Interesse,  dass  der  springende 
Punkt,  nämlich  eben  die  Ursächlichkeit  und  Wirknngskräftigkeit  des 
Idealen  einen  viel  stärkeren  Ausdruck  verlangte,  als  ihm  bisher  zu 
Teil  geworden  war.  Daher  lesen  wir  alsbald  nach  Einführung  des 
Demiurg  28  a  (wiederholt  28  c)^  dass  ja  alles  Werdende  unmöglich 
werden  könne  ohne  ein  acttov.  Ganz  unter  diesem  Gesichtspunkt 
und  mit  demselben  Ausdruck  (5t)|jiioupyoOv,  aixca)  tritt  auch  im  PAr- 
lehus  26  e^  2?  b  die  aixia  sachlich  als  dasselbe  mit  der  früheren  iS^a 
ToO  iy.  und  dem  jetzigen  vernünftigen  Weltbildner  anf  *). 

Vielleicht  macht  eine  andere  Zurückverweisung  die  Sache  noch 
deutlicher,  wenn  ich  sage,  dass  die  ganze  mythisch-poetische  Kos- 
mologie des  Timäus  der  bildliche  Ersatz  sein  soll  für  die  ge- 
scheiterte wissenschaftliche  Ableitung  der  Welt  aus  dem 
Idealen  im  Sophista  und  besonders  Parmenides  (und  für  die  noch 
nicht  geglückte  esoterisch  pythagoreisierende  zweite  Vornahme  dieser 
dialektischen  Ringversuche  im  engsten  Kreis  der  blossen  Schule).  Der 
Weltbildner  im  Timäus  vnrd  ganz  persönlich  gemalt  und  mit  lauter 
solchen  Prädikaten  ausgestattet ;  wir  lesen  z.  B.  von  seiner  7cp6vota 
30  h  c  oder  oft  von  Xöyo^,  XoyiG\L6^,  XoyfCs^S-at,  voö^,  ^mvoelv,  5ta- 
vcela&ai,  xaia  voOv.  Das  ist  die  bildlich  ersetzende  Wiederholung 
der  ähnlichen  Interessen  und  Neigungen  im  Sophista,  die  Ideen  selber 

*)  Die  sogar  wörtliche  Vorausnähme  des  d«oO  dvjiiioupYoOvxo^  ((^^^  X^you 
xatl  intavfi\yri^)  im  Sophista  265  c  ist  als  eine  mehr  gelegentlich  und  popul&r 
gehaltene  minder  bedeutsam,  während  der  dortige  Versuch,  die  Ideen  selbst 
zu  beleben,  natürlich  alle  Beachtung  verdient.  Auch  der  Mjthus  Polit.  268deff' 
enthält  mitsamt  dem  Ausdruck  ^\no}}py6^  (270  a)  bereits  viel  an  den  Tim. 
Anklingendes. 
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mit  Leben,  Veraunft,  Seele  und  Bewegung  zu  begaben  (s.  oben  S.  355  f.), 
am  der  .anprakiischen'  eleatischen  Starrheit  zu  entgehen  und  da- 
durch den  Weg  in  die  Welt  herein  zu  finden.  Wenn  dieser  Ver- 
such auch  notwendig  an  der  vorausgesetzten  ontologischen  Starrheit 
der  Ideen  scheitern  musste ,  so  war  doch  gewiss  der  Anlauf  zum 
mehr  Dynamischen  an  sich  hochberechtigt  und  notwendig.  Daher 
die  Wiederaufnahme  in  der  duldsameren  Form  des  Timäus,  wo  die 
beiderseitigen  Interessen  sich  im  gefälligen  Schweben  und  Schillern 
des  Bilds  yerknfipfen  liessen. 

Hienach  sehe  ich  in  dem  Demiurg  des  Timäus  durchaus  keine 
bloss  mythische  und  bedeutungslos  poetische  U  estalt  oder  bewusste 
Thchtung.     Ja ,  auch  das  ist  noch  zu  wenig ,  wenn  man  darin  nur 
den  wissenschaftlich  nicht  eben  schwer  wiegenden  und  unmassgeb- 
lichen   Ausdruck  eines  gemütlich  religiösen  Bedürfnisses   erblicken 
wollte.  Das  genügt  immerhin  für  yiele  Stellen  Plato's,  wo  er  mehr 
nur  volkstümlich  gelegentlich  und  sokratisch  von  dem  Gott  oder  dem 
Göttlichen,  sehr  häufig  auch  von  den  Göttern  als  Quelle  des  Guten 
and  Vernünftigen,  der  Vorsehung  und  gerechten  Weltregierung  redet. 
Hierin  prägt  sich  eben  unabgewogen   eine  tiefe   persönliche  Fröm- 
migkeit aus,  die  an  keine  Formel  gebunden  ist,  sondern  sich  einfach 
als  Ivd-Eo^  fühlt,  aber  in  dieser  Stimmung  zu  allen  Zeiten  die  Per- 
sonlichkeitsvorstellung  bevorzugt,    ohne  damit  wissenschaftlich  und 
begrifflich  zu  urteilen.    Im  gegenwärtigen  Timäus  dagegen  behaupte 
ich,  dass  der  Demiurg  desselben  durchaus  noch  Ausdruck  eines  phi- 
losophischwissenschaftlichen Drangs  nach  Ergänzung  und  Verbesse- 
rung namentlich  der  Ideenlehre  sei.    Was  unserem  schliesslich  alle- 
zeit ringenden  Philosophen  vorschwebt,  ist  ein  gewisses  unsagbares 
Mittelding  von  eigentlicher  Idee  und  vernünftig  persönlichem  Geist, 
durch  und  durch    rational   wie  jene,   und   zugleich    eine  wirkende, 
lebenskräftige   und   zum  Schaffen   fähige  Macht,    wie   dieser,    was 
Leibniz  später  durch  den  Gedanken  bezeichnet,  dass  der  inteUectus 
divinua  die  regio  idearum  sei.     Bei  Plato  war    übrigens   im  Grund 
genommen  schon  die  i5ia  xoO  äyad'oO  zwar  einerseits  ihrem  Namen 
entsprechend  gewiss  Idee,  andererseits  aber  nicht  das  gattungsmässig 
Allgemeinste,  das  geradlinig  aus  der  logischontologischen  Stufenreihe 
herausgewachsen  wäre.    Daher  können  wir  sagen,  dass  die  mysti- 
sche Sehnsucht  des  Philosophen  bereits   bei   dieser  Schauung   über 
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das  Gebiet  der  blossen  Idee  hinausringt  und  die  geistartig  verdich- 
tende Erweiterung  des  Timäus  wenn  nicht  anbahnt,  so  doch  erleich- 
tert. Ein  solches  Wesen,  wie  er  es  meint  und  jetzt  will,  wäre  die 
Verknüpfung  von  selbstgentigendem  Insichsein,  jenem  a^xb  xa^'  aöiö 
der  Idee,  und  der  Fähigkeit,  aus  sich  herausgehen  zu  können.  Um 
das  gleiche  Uätsel  dreht  sich  ja  der  Gottesbegriff  aller  Zeiten,  wenn 
er  Transcendenz  und  Immanenz,  in  sich  seiende  ünbedingtheit  und 
lebendiges  Erscheinen  und  sich  Erweisen  in  der  Welt  zu  vereinigen 
trachtet,  da  keines  von  Beiden  allein  befriedigen  will. 

Freilich  kann  sich  Plato  die  eigentümliche  Schwierigkeit  nicht 
verhehlen ,  welche  der  Versuch  einer  solchen  Vereinigung  von  Idee 
und  Persönlichkeit  in  sich  enthält,  wenn  man  gleich  damals  ffir  der- 
artiges einen  viel  weniger  entwickelten  Sinn  besass ;  man  denke  nur 
an  des  Aristoteles  Gott  als  vorjaig  voi^aeco^ !  Dennoch  erklärt  Plato 
diesmal  ausdrücklich  und  gewiss  bei  einem  solchen  angestrebten  un- 
bestimmbaren Mittelwesen  mit  noch  mehr  Recht,  als  einst  bei  der  cSsa 
Toö  dYa&oö:  .Den  Urheber  und  Vater  dieses  Weltalls  aufzufinden, 
ist  schwer ;  nachdem  man  ihn  aber  auffand,  ihn  allen  zu  verkünden 
(Eiq  TzdyxoLQ  Xeyetv)  unmöglich*  J28c*). 

Für  wesentlich  ernstgemeint  und  nicht  bloss  für  eine  so  mit- 
geführte Redeweise  oder  gar  für  bewusste  Mythologie  halte  ich  auch 
noch  die  Sätze  unseres  Philosophen  über  die  geschaffenen  oder  Un- 
tergötter im  Timäus  (d-eol  yevvTjxot,  6paxo£,  auch  veot  d'eot  und  izaloii 
TOÖ  Tcaxpos  4J2de,  ylvvTjfia  aöxoO  69  c^  oöpivcov  d«fi)v  yevo^,  *£ol 
^Ecov  41  a,  ^(da  9'ela  xal  ätSia  40  a  h).  Es  sind  dies  einerseits  der 
gesamte  x6a|io^  als  beseeltes  und  vernünftiges  ^(oov,  worüber  später 
bei  der  Weltseele ;  andererseits  die  gleichfalls  beseelten  und  seligen 
Gestirne,  und  zwar  die  Fixsterne  als  Gebilde  erster  Ordnung,  die 
jjiiXdtVTjv  laxovxa"  eine  Stufe  niederer  (xax' exetva  yeyove)  40  b.    Na- 


*)  Vgl.  im  Kritiasbruchstück  den  Eingang  106  und  besonders  107  b.  — -  Zu 
Nutz  und  Frommen  einer  verfolgungssücbtigen  Orthodoxie,  welche  so  oft  eich 
zum  Rächer  der  missverstandenen  Gottheit  glaubt  aufwerfen  zu  sollen,  sei 
das  schöne  Wort  eben  aus  dem  Anfang  des  Kritias  erwähnt:  »Habe  ich  über 
die  Gottheit  nicht  angemessen  gesprochen,  so  möge  sie  mir  dafür  die  solchem 
Fehltritt  angemessene  Busse  auferlegen  ...  oder  Gott  selbst  mir  das 
beste  und  vollkommenste  aller  Gegenmittel,  das  Wissen, 
verleihen«  106  b  (vgl.  denselben  Gedanken  Oes  905  c  als  Wunsch  für  Pla- 
to*s  etwas  zu  skeptischen  Schüler). 
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türlich  mfissen  wir  ans  vollends  hier  aller  neuzeitlich  nüchternen 
und  qnälerischen  Fragen  nach  der  Vereinbarkeit  von  Gestirnnatur 
und  Persönlichkeit  ^mzlich  enthalten,  um  uns  geschichtlich  duldsam 
in  diese  phantasievolle  Analogieanschauung  hineinzuversetzen ,  mit 
welcher  das  ganze  Altertum  von  den  frühesten  Philosophen  an  und 
sogar  bei  Aristoteles,  dem  grössten  unter  den  Prosaikern,  den 
Schluss  vom  Kleineren  des  beseelten  Einzelwesens  aufs  Grössere  der 
Weltkörper  und  schliesslich  der  Gesamtwelt  zog.  Alsdann  ist  na- 
mentlich auch  bei  Plato  das  doppelte  ihn  treibende  Interesse  ganz 
klar  und  achtungswert. 

Wenn  wir  nämlich  die  griechische  Philosophie  überblicken,  so 
zeigt  sie  von  Anfang  an  hinsichtlich  der  Auffassung  der  Gestirnwelt 
eine  entg^engesetzte  Strömung  oder   einen  weltlich   profanen  Zug 
neben  dem  poetischphantasiemässigen  und  theologischen.     Jener  ist 
eröffnet   und  vertreten  von  den  grossen  Milesiem,  insbesondre  dem 
bedeutenden   Denker  Anazimander.     Neben   dem   Prinzipgedanken, 
welcher  ja  den  Herzpimkt  aller  Philosophie  bildet,  fanden  wir  schon 
oben  S.  20  f.  gerade  ihre  naturphilosophische  Beschäftigung  mit  astro- 
nomisch-meteorologischen Fragen   hochbedeutsam.     Denn  sie  zeigte 
den  natürlichen  üebergang  aus   der   zuvor  herrschenden  Welt   der 
Mjthologie  und  Dichtung  in  die  Welt  des  verständigen .  und  theo- 
logiefireien  Denkens,  womit  neben  dem  materialen  zugleich  das  for- 
male Erfordernis  der  Philosophie  gleich  an  ihrer  Schwelle  befriedigt 
wird.    Daher  tragt  diese  Yertauschung  des  mythologischen  Himmels 
mit  dem  astronomischen  einen  ganz  ausgesprochen  nüchternen  Cha- 
rakter, wenn  auch  zunächst  in  aller  Harmlosigkeit  und  ohne  Pole- 
mik gegen  das  Alte,  während  bei  dem  Ulrich  Butten  des  Altertums, 
dem  fahrenden  reformatorischen  Sänger  Xenophanes  bereits  der  be- 
wusste  Gegensatz  durchklingt,  wenn  er  spöttisch  sagt:    „Auch  was 
sie  die  Iris  nennen,  ist  nur  eine  farbige  Wolke*. 

Auf  der  andern  Seite  lässt  sich  aber  auch  die  Phantasie  ihr 
sinniges  Recht  nicht  nehmen,  sondern  rettet  die  Lieblinge  des  hel- 
lenischen Kunst-  und  Schönheitssinns  mit  ihrer  lichten  Klarheit  und 
iremonftvoUen  Bewegungsordnung  unter  das  schützende  mathematisch- 
ethische  Sinnbild,  indem  sie  erklärt,  «ibv  öXgv  oöpavöv  ecvai  dpcd*- 
lidy"^.  Auch  Plato  ist  als  Dichterphilosoph  von  dieser  Stimmung 
seiner    Freunde,   der  Pythagoreer,   tief  durchdrungen    und   macht 

Pfleli]«r«r,    Sokrate«  uod  Plaio.  41 
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schon  früh  kein  Hehl  aus  seiner  Abneigung  gegen  eine  allzunüch- 
teme  mechanisch-materialistische  Astronomie,  wie  sie  damals  eben 
der  eklektische  Ausläufer  der  alten  Naturphilosophie,  Anaxagoras, 
zu  Athen  vertrat.  So  verwahrt  sich  bereits  in  der  Apologie  26  d 
Sokrates-Plato  gegen  dessen  ihm  aufgehalste  Lehre,  dass  die  Sonne 
ein  Stein  und  der  Mond  eitel  Erde  sei,  welche  ixonia  Jeder  in  des 
Elazomeniers  um  eine  Drachme  erhältlichen  Buch  haufenweise  lesen 
könne.  Dasselbe  wird  Ph(iedo  97  ff,  in  der  Auseinandersetzung  mit 
dem  Gleichen  noch  eingehender  wiederholt  und  zuletzt  namentlich 
in  den  «Gesetzen''  z.  B.  886,  898  f.  nachdrücklich  bestätigt.  Merk- 
würdig und  seelisch  bezeichnend  ist  immerhin,  dass  sogar  in  un- 
serer Zeit  ein  sonst  sehr  besonnener  Physiker  und  Philosoph  in 
seinem  eigentümlichen  Buch  Zend-Avesta  derselben  Stimmung  Aus- 
druck gegeben  und  wenigstens  gegen  eine  gar  zu  ärmliche  «Stoff- 
und  Kraft*' -Lehre  für  einen  weit  grossartigeren,  gewissermassen  or- 
ganischen Haushalt  auch  im  Leben  der  Gestirne  sein  Wort  erhoben 
hat  (vgl.  auch  Hegels  . absolute  Mechanik"). 

Hiezu  kommt  nun  aber  bei  Plato  noch  ein  Weiteres,  nämlich 
die  willkommene  Gelegenheit,  ganz  im  erhaltenden  Geist  des  So- 
krates  in  die  beseelten  und  seligen  Gestirne  zu  retten,  was  der 
väterliche  Götterglaube  ja  immerhin  an  ahnender  Wahrheit  enthalten 
mochte  und  wessen  Schonung  der  Versöhnungsstimmung  der  dritten 
Periode  doppelt  nahe  lag.  Wir  sehen  dies  besonders  deutlich  vol- 
lends in  den  „Gesetzen",  deren  praktisch-erzieherische  Theologiesich 
bis  zu  dem  Satz  steigert :  d^eoiv  TcXi^pr]  navia  899  h.  Uebrigens  wird 
sich  nicht  leugnen  lassen,  dass  Plato  schon  vorher  den  Gestirnen 
wirklich  einen  teilweisen  Einfluss  auf  das  Geschick  und  die  Geschichte 
der  Menschen  zugeschrieben  habe;  man  denke  z.  B.  an  die  vP'^^ 
nische  Zahl"  in  Rep.  YIII  (?),  oder  im  Timäus  selbst  an  die  Bildong 
der  irdischen  Wesen  and  ihre  Leitung  durch  die  beauftragten  Dn- 
tergötter  mit  deren  ipxetv  und  Staxußepvav  i^de  (vgl.  Pol.  J271de)*y 


*)  Wenn  es  Tim,40dY0Ti  den  verschiedenen  Bewegungen  der  Gestirne  heisst: 
»^{ioug  xal  ari\itXoL  x(&v  p.STd(  xaOxa  feyiqao\iiyfü>t  tol^  8uva(iivotc  Xofi' 
(^  8  o  d*  a  i  ni|jiTcouot<  ,  so  möchte  ich  wirklich  nicht  mit  gutem  Gewissen  der 
apologetisch  wohlgemeinten  Verbesserang  zustimmen:  xol(  o5  duvaiUvoic  ^o- 
Y^Csod'ai.  Man  nehme  doch  Jedermann,  wie  er  zu  seiner  Zeit  nun  einmal  ans 
ganz  begreiflichen  Gründen  ist,  und  mache  ihn  nicht  mit  Gewalt  zu  einem 
Aufklärungsbruder  von  uns  Heutigen,  den  Zeitgenossen  Falbs. 
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Dagegen  kann  der  Verfasser  von  Rep.  A  mit  deren  einschnei- 
dender Kritik  des  homerisch-hesiodischen  Olymps  nicht  umhin,  der 
eigentlichen  Yolksgottheiten  oder  Sa((iov£g  Tim.  40 de,  41a  nur  ho- 
noris causa  in  humorvoller  Ironie  zu  gedenken  :  „lieber  sie  zu  reden 
und  ihre  Entstehung  zu  erkennen,  geht  über  unsere  Kräfte.  Man 
moss  aber  denen  glauben,  welche  vorzeiten  über  sie  geredet  haben; 
denn  sie  sind  ja  Abkömmlinge  der  Götter,  wie  sie  sagten,  und  müssen 
also  wohl  ihre  Vorfahren  genau  kennen.  Somit  ist  es  unmöglich, 
ßottersöhnen  den  Glauben  zu  versagen,  wenn  sie  auch  ohne  wahr- 
scheinliche und  zwingende  Beweise  reden.  Da  sie  von  ihrer  Familie 
sprechen,  &q  olxela  (ptiaxouoiv,  muss  man  ihnen  folgen  und  nach  dem 
Gesetz  glauben.  . . .  Soviel  über  die  Götter,  die  offen  herumwandeln 
(die  Gestirne)  und  diejenigen,  welche  nur  erscheinen,  soweit  sie  mö- 
gen' (vgl.  iZep.  380  dy  381  e  gegen  das  gespenstisch  willkürliche  Er- 
scheinen der  Götter  in  allerlei  wechselnden  Gestalten).  Ganz  ähn- 
lich hiess  es  schon  Kratyl,  400  e  f.  (wiederholt  4JS5  c) :  ;,Für  uns 
ist  Eine  Erklärungsweise  die  beste,  dass  wir  über  die  Götter  nichts 

wissen,    weder  über  sie  selbst,   noch  über  ihre  Namen Eine 

zweite  Weise  angemessener  Benennungen  dagegen  ist,  nach  der  bei 
Gebeten  herkömmlichen  zu  beten*. 

Sehen  wir  wieder  von  diesen  theologischen  Fragen  zweiten  und 
dritten  Rangs  bei  Plato  ab  und  blicken  zurück  auf  den  d«ö^  iel 
&v,  fdr  welchen  der  Timäus  jedenfalls  der  klassische  Ort  ist,  so  ist 
das  Ergebnis  Alles  in  Allem  genommen  immerhin  etwas  sicherer 
ond  bestimmter,  als  bei  der  sogenannten  Materie.  Aber  zu  einer 
rnnden  und  netten  Entscheidung  hinsichtlich  des  so  viel  behandelten 
platonischen  , Gottesbegriffs*  reicht  es  dennoch  nicht.  So  interessant 
und  lehrreich  die  verschiedenen  Linien  sind,  welche  hier  zusammen- 
treffen und  zusammenstossen,  sich  kreuzen  und  schneiden,  jedenfalls 
ist  das  G^ze  nicht  unter  irgend  einem  sauber  zurechtgemachten 
Fachwerk  unterbringbar.  Auf  die  von  Haus  aus  verunglückte  Frage 
z.  B.,  ob  Plato  Theist  oder  Pantheist  sei,  enthalten  wir  uns  also 
am  besten  der  Antwort. 

Anhangsweise  können  wir  nicht  umhin,  noch  ein  paar  ünter- 
fn^en  zu  berühren,  welche  mit  dem  Gedanken  des  göttlichen  De- 
minrg  in  innerem  Zusammenhang  stehen  und  schon  wegen  ihrer 
häufigen  Wiederholung  in  der  philosophischen,   noch  mehr  in  der 

41* 
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theologischen  Spekulation  einige  Beachtung  verdienen.  Wir  können 
sie  nut  Plato  kurz  in  das  beinahe  thematische  Wort  27  c  zusammen- 
fassen :  icepJ  Toö  TcavTog,  -jj  Ylyovev  tJ  xaJ  dyevsc  Sortv.  Darin  ist 
nun  Mehreres  enthalten,  was  wir  der  Klarheit  halber  gesondert  vor- 
nehmen müssen. 

Zuerst  fragt  sich  in  Anlehnung  an  das  noEv,  ob  die  Welt  nur 
Eine  ist  oder  vielfach,  und  zwar  letzteres  entweder  als  Vielheit  neben- 
einander im  Raum  oder  aber  nacheinander  in  der  Zeit.  Hierfiber 
lauten  nun  die  Erklärungen  unseres  Philosophen  so  ziemlich  be- 
stimmt und  sicher  greifbar.  Unbedingt  und  mit  Spott  verwirft  er 
55 cd  jedenfalls  eine  unbestimmte  und  systemlose  Vielheit  nebenein- 
ander und  meint,  die  Annahme  von  iiztifot,  (x6a|jL0i)  wäre  das  hcr(]fjx  eines 
d[ic£ip6(  Tig,  &v  2[i7ceipov  xps<^v  efvai.  Ohne  Zweifel  sind  damit  vor 
Allem  die  vielen  nebeneinander  daseienden  Welten  Demokrits  ge- 
meint, dem  später  Epikur  vergröbernd  folgte.  Denn  dem  in  seiner 
Art  so  geistvollen  Meister  des  Atomismus  wusste  Plato  nun  einmal 
nie,  selbst  nicht  bei  teilweise  starker  Berührung  und  Anlehnung 
gerecht  zu  werden.  Eher,  wenn  auch  nicht  recht  klar,  wäre  er  zu 
einer  kleinen,  systematisch  zusammengehörigen  Mehrheit  etwa  von 
fünf  bereit,  wie  bei  der  Konstruktion  der  Elemente  gelegentlich  be- 
merkt wird  (£XXo(  hk  e£^  SXkoL  i^  ßX^^^a^  gxepa  So^ceaet,  xai  toui(0v 
|x^v  (led'exiov  55  d).  Sachlich  wird  man  übrigens  unserem  Philo- 
sophen als  einem  StaXexttxög  auvo7cxix6(  nur  recht  geben  kön- 
nen, wenn  ein  zusammenhangsloser  Weltenhaufen  ihm  ein  Unge- 
danke  war.  Weniger  überzeugend  ist  zwar  natürlich  der  nur  pla- 
tonische Grund,  dass  die  Welt  dem  in  sich  Einen  t^(öov  icavxeX^^  bloas 
als  gleichfalls  Eine  ähnlich  sein  könne  31ah\  gut  di^^en  wenn 
des  leicht  Anthropopathischen  entkleidet  ist  der  Gedanke,  dass  der 
Demiurg  bei  der  Weltbildung  alle  vorhandenen  Sto£Fe  habe  anf- 
brauchen  müssen,  um  nichts  Fremdes,  unter  Umstanden  Störendes, 
7cepttaTä|i£va  £^(i)d>ev  xai  7cpo(7c(7CTOVTa  äxaSpo^,  draussen  zu  lassen 
i  und  so  das  Weltall  als  er^  bht  %cl\  (lovoyev^^  o&pav6g  zu  einem  von 

Krankheit,  Alter  und  Hinschwinden  freien,  sich  selbst  geschlossen 
Genügenden  zu  gestalten  32  cd^  33  a  (31 V).  Unsere  heutige  Ueber- 
zeugung  z.  B.  von  der  Allherrschaft  des  Gravitationsgesetzes  drückt 
ganz  dasselbe  begrifflich  aus.  Nicht  einmal  die  Kometen  passieren 
mehr  als  wirkliche  ^Deserteure  der  Weltordnung*,  wie  Leibniz  ein- 
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mal  bei  einer  anderen  Gelegenheit  sagt,  und  nur  eine  positiyifitische 
Logik  kann  glauben,  dass  das  Kausalgesetz  auf  dem  Sirius  oder  an 
sonstigen  entlegenen  Freistätten  der  Unvernunft  yielleiclit  nicht 
mehr  gelte. 

Etwas  anderes  ist  es  mit  der  Mehrheit  (oder  vielmehr  Unend- 
lichkeit) von  Weltexemplaren  nacheinander  in  der  Zeit,  wie  sie,  hierin 
groBsartig   und  kopemikanisch  angehaucht,   gleichfalls  der  Atomis- 
mus  Demokrits,   vor   ihm   aber  wahrscheinlich  schon  Anaximander 
and  jedenfalls  Heraklit   samt    seinem  Nachfolger  Empedokles    ge- 
lehrt hatten.     Plato  unterscheidet  Beides,  das  Nebeneinander  Vieler 
im  Baum  und  das  Nacheinander  in  der  Zeit  allerdings  nicht  recht. 
Das  Letztere  hätte  er  an  und  ffir  sich  unbedenklich  lehren  können ; 
denn  es  ist  nicht  bloss   durch  und  durch  spekulativ,   sondern  auch 
sicherlich  das  sachlich  Wahre  (vgl.  Lotze^s  verschiedene  Weltalter, 
welche  »wie  eine  in   sich   charakteristisch  zusammenhängende  Va- 
riation das  unzerstörbare  Thema  wiederholen''  Mihrdk.  IP,  47 — 58^). 
Es  mag  wohl  der  berechtigte  Widerwille  gegen  ein  System-  und  zu- 
sammenhangsloses Vielsein  namentlich  als  Nebeneinander  von  Welten 
gewesen  sein,  was  unseren  Philosophen  Plato  zur  Abweisung  auch  des 
Nacheinander  in  der  Zeit  bestimmte.    Denn  er  sagt  allerdings  aus- 
drücklich: eis  88e  jiovoyev^g  oöpavög  yeyovös  6<rct  T6  xal  St'äaTat 
31 1.    Oder  erklärt  er,  wie  wir  schon  früher  hörten,  von  der  fertig- 
gestellten Weltseele  und  ihrem  Körper,  dass  sie  den  göttlichen  An- 
fang eines  unaufhörlichen  und   vernünftigen  Lebens   für  die 
gesamte  Zeit  machte  und  dass  sie,  sowie  die  Einzelgestime,  nur 
darch  ihren  Bildner  wieder  auflösbar  wäre,   was  dieser  aber  nicht 
wolle  36 e,  41  ab. 

Immerhin  vereinbar  mit  dieser  Lehre  vom  ß(og  dnocoaxo^  oder 
der  Unvergänglichkeit  der  Welt  im  Ganzen  sind  die  verschiedenen 
Aussprüche  Plato^s  über  gewaltige  Umwälzungen  innerhalb  ihres 
Lebenslaufs,  welche  natürlich  mit  entsprechenden  Veränderungen 
auch  im  Leben,  in  der  Gesellschafts-  und  Staatsordnung  der  Menschen 
Terbunden  sind.     Man  könnte  das  seine  Philosophie  der  Geographie 

*)  Dnrch  den  letzteren  Znsatz  hat  allerdings  das  Wort  des  alten  Heraklit 
eine  sehr  berechtigte  Verbesserung  erhalten ,  wenn  derselbe  noch  etwas  zu 
sorglos  sagte :  AUbv  no(C^  iott  naC^cov  icsootöoov,  Fr.  79,  was  nam.  die  alten  £ir- 
chezuBChriftsteller  sofort  im  pessimistischen  Sinne  von  nod^tv^t  oder  noiiM  aus- 
deuteten (Tgl.  später  SU  Plato's  „GeseUen"  903  d  f.). 
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und  Geschichte  nennen,  wenn  nicht  das  Meiste  in  stark  mythischer 
Form  oder  wenigstens  mit  Anlehnung  an  alte  Sagen  gegeben  ond 
so  jene  Bezeichnung  etwas  zu  anspruchsvoll  wäre.  Jedenfalls  aber 
bleibt  das  Allgemeine  als  ernstlicher  gemeinter  Kern  übrig,  daher 
es  auch  Aristoteles  seiner  sonstigen  Lehre  von  der  Ewigkeit  der 
Welt  unverändert  eingefügt  hat  Und  ohne  Interesse  ist  es  nicht, 
da  es  uns  für  das  klassische  Altertum  ein  phantastisch  nebelhaftes 
Mittelding  von  übergeschichtlichem  und  ungeschichtlichem  Sinn  zu 
erkennen  gibt.  Ganz  abenteuerlich  ist  noch  der  hieher  zu  ziehende 
vorbereitende  Mythus  im  Politikus,  welcher  dort  268  de  ff,  als  %w,l\i 
zur  Erholung  von  den  dichotomischen  Elassifikationsübungen  völlig 
episodenhaft  eingesetzt  ist.  Nach  ihm  fände  nicht  nur  der  schon 
erwähnte  schicksalsartig  grundlose  Wechsel  zwischen  göttlicher  Welt- 
ordnung und  XJeberlassung  der  Welt  an  sich  selbst  als  aÖTOxpaiiop 
xfi<z  Tcopstac  statt,  was  freilich  schliesslich  zu  sehr  schlimmen  Folgen 
führe  und  zur  Wiederergreifung  des  Weltsteuerruders  durch  die 
oberste  Gottheit  nötige,  damit  nicht  Alles  zu  Schanden  gehe  —  eine 
Anschauung,  die  mit  dem  Timäus  nicht  mehr  vereinbar  und  hier 
als  aufgegeben  zu  betrachten  ist.  Sondern  es  verbinde  sich  damit 
auch  ein  entgegengesetzter  Lauf  der  Gestirne  (was  der  Tim.  gleich- 
falls ausschliesst),  und  das  sei  vom  tiefstgreifenden  Einfluss  auf  das 
Leben  und  Ergehen  der  Wesen,  die  in  schwerste  Not  kommen  und 
fast  aussterben,  um  wieder  mit  Allem  vorne  anfangen  zu  müssen. 
Den  Gipfel  des  Mythischen  und  Absonderlichen,  freilich  schon  2S8e 
entschuldigt  als  p.Od'oc  wie  für  Kinder  und  an  einen  Zuhörer,  der 
das  Kindesalter  noch  nicht  weit  hinter  sich  habe,  bildet  hiebei  die 
Schilderung  kurzgesagt  von  dem  Krebsgang  der  Zeit  und  Entwick- 
lung, welcher  mit  der  Umdrehung  der  Gestirnbewegung  verbunden 
sei  und  bei  dem  die  Leute  mit  den  Jahren  jünger  statt  älter  werden, 
ein  Spiel,  das  übrigens  in  der  Dialektik  des  Dialogs  Parmenides 
über  die  Zeit  ernsthafter  wieder  aufgenommen  wird  *). 

Nicht  ganz  so  abenteuerlich,  aber  gleichfalls  noch  im  Anschluss 
an  eine  alte  ägyptische  Sage  heisst  es  in  dem  geschichtsphilosophi- 


*)  eines  der  vielen  Beispiele,  welche  zeigen,  wie  die  platoniachen  Schriften 
naturgemäsB  doch  viel  mehr  Bezug  auf  einander  haben,  aJa  man  oberflächlich 
betrachtet  oft  meint.  Politikas  und  Parmenides  sind  allerdings  nach  meiner 
Ordnung  auch  nächste  Nachbarn. 
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sehen  Eingang  des  Timäus  22cfi,^  dass  ,  viele  und  mannigfache 
Vernichtungen  ((p^paQ  stattgefunden  haben  und  stattfinden  werden, 
die  bedeutendsten  durch  Feuer  und  Wasser '.  Jene  seien  angedeutet 
in  der  Sage  Yon  Phaeton,  welche  auf  eine  verderbliche  Abweichung 
der  Gestirne  von  ihrer  Bahn  hinweise  (wie  im  Politikus,  aber  mit  dem 
nachherigen  Inhalt  des  Timäus  und  seiner  Astronomie  nicht  wohl 
vereinbar).  Durch  sie  kommen  hauptsachlich  diejenigen  um,  welche 
in  der  Höhe  wohnen,  wogegen  das  Wasser  mit  seinen  Ueberschwem- 
mungen  die  Bewohner  der  Tiefebene  vernichte  '*').  Nur  Aegypten 
als  regenloses  Tiefland  mit  dem  geordneten  Gang  des  Nil  sei  hierin 
in  einer  glücklichen  Mitte,  daher  seine  Einwohner  das  weitaus  älteste, 
schreiblustige  Kulturvolk  vorstellen  und  als  lebendiges  Gedächtnis 
der  Menschheit  Aufzeichnungen  aus  den  fernsten  Zeiten  haben,  wäh- 
rend yihr  Hellenen  doch  Kinder  bleibt  für  und  für,  zum  Greisen 
bringt  es  kein  Hellene"  22  h  —  eine  psychologisch  feine  und  tiefwahre 
Mischung  von  Lob  und  Tadel  in  diesem  Urteil  Plato's  über  sein 
Volk,  das  ewig  junge !  Die  Folge  solcher  Umwälzungen  und  schweren 
Naturereignisse  sei  (wie  im  Polit.)  das  periodische  Aussterben  der 
Mehrzahl  der  Menschen  und  das  Uebrigbleiben  von  nur  wenigen 
meist  Ungebildeten,  welche  dann  den  langen  Weg  der  Bildung  und 
Gesittung  von  Neuem  zurücklegen  müssen. 

Am  nüchternsten,  wenn  auch  mit  der  arithmetischen  Freigebig- 
keit dieser  Schrift  ausgestattet  ist  die  schliessliche  Wiederaufnahme 
solcher  Gedanken  in  den  , Gesetzen"  676 ff .  (vgl.  782),  Hier  wird 
vielleicht  aus  Rücksicht  auf  die  Astronomie  des  Timäus  vor  Allem 
nur  noch  mit  riesigen  Ueberschwemmungen,  also  mit  Vorgängen 
auf  der  Erde  und  nicht  sowohl  im  astronomischen  Weltall  gerechnet, 
von  welchen  alte  glaubwürdige  Sagen  berichten,  und  wird  geredet 
von  der  £ic£tp{a  xpovou  xai  tc&v  {xexaßoXä)V  676  h^  oder  von  {xupiat 
hd  (lupiatg  TCoXec^,  die  in  |xupcaxt(  (jtupca  lvr\  auf-  und  untertauchten 
676  6,  677  d,  indem  allemal  nur  die  ungebildetsten  Hirten  auf  den 
Höben  übrig  blieben,  also  alle  Künste  und  menschliche  Bildung  samt 
Gesellschafts-  und  Staatsordnung  frisch  errungen  werden  mussten.   - 

Bezog  sich  das  Bisherige  auf  den  Verlauf  des  Weltlebens  und 

*)  Nicht  anintereasant  ist,  dass  Derartiges  nebenbei  als  eine  Art  von  stra- 
fender Snndflat  gedacht  wird,  wenn  es  Tim  22  d  heisst :  ötav  d*  0(5  oC  ^so\  xtjv 
Xijv  ^dooi  xa^aCpovTsg  xaxaxX6{^o>otv. 
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seine  Unvergänglichkeit,  die  es  nach  vorwärts  trotz  aller  etwaigen 
astronomischen  und  besonders  irdischen  Störungen  zweifellos  besitzt, 
so  fragt  es  sich  zuletzt  noch,  ob  und  wie  wir  einen  Anfang  des- 
selben zu  denken  haben.  Plato  antwortet  mit  seiner  jedenfalls  merk- 
würdigen und  theologisch  so  oft  wiederholten  Lehre  yon  der  Zeit, 
der  er  37  c  —  39  e  eine  eigene  Betrachtung  widmet.  Zwar  halt  er 
es  nicht  für  den  richtigen  Ort,  .sich  im  gegenwärtigen  Zusammen- 
hang Aber  Derartiges  genau  zu  ergehen*  (StaxptßoXoyeCad^i)  ^^6, 
womit  wie  mit  den  vorher  kurz  ansetzenden  logisch-metaphysischeD 
Erörterungen  über  den  Sinn  der  Aussage  .isf  sichtlich  und  gut 
auf  die  frühere  gar  spitzige  Dialektik  des  Dialogs  Parmenides  über 
diesen  Punkt  zurückgedeutet  wird  (vgl.  besonders  das  oöte  icpeaßu- 
xepov  oÖTe  vecitepov  .  .  .  ^lyveaS^t  5t4  xpovou  tö  oel  xoxi  xauta 
Sxov)  *).  Statt  dessen  wird  hier  im  Timäus  die  Frage  der  Zeit  an- 
schaulich und  wohlverständlich  besonders  im  Sinn  der  neuerdings 
sogenannten  objektiven  oder  astronomischen  Zeit  behandelt,  während 
es  für  den  Geist  des  ganzen  Altertums  bezeichnend  ist,  dass  das 
Interesse  und  Verständnis  für  die  grundl^ende  subjektiv  psycholo- 
gische Zeit  noch  so  gut  wie  fehlt*'*').  Denn  auch  der  Gedanke  der 
Zahl  knüpft  sich  sofort  wie  bei  Aristoteles  an  die  astronomische 
Bewegung  und  verweilt  nicht  länger  im  Seelischen.  Es  wird  näm- 
lich geistvoll  ausgeführt,  dass  das  Muster  oder  ideale  Urbild  der 
Welt  ewig  sei,  das  Nachbild  aber  eben  als  geworden  ihm  nur  mög- 
lichst ähnlich  gebildet  werden  konnte.  Deshalb  schuf  der  Demiarg 
ein  bewegtes  Bild  der  Ewigkeit,  die  ihrerseits  mit  der  oöaia  dtSto; 
in  Einem  verbleibt  —  das  ,nunc  stans''  der  Scholastik  oder  bei  Plato 

*)  auch  einer  der  vielen,  wenn  überhaupt  nötigen  Beweise,  wie  wenig 
Boden  die  fiberschiessende  litterarische  Kritik  mit  der  ün&chterkl&rung  des 
Parmenides  und  seiner  dialektischen  Genossen  hat.  —  Nebenbei  bemerkt  irrt 
übrigens  Teichmüller,  wenn  er  „litt.  Fehden"  II,  360  behauptet,  der  Timäas 
verspreche  38b  eine  spätere  Untersuchung  der  Zeit,  die  wir  im  Parmenides 
151  e — 157  b  vorfinden:  «Es  folgt  daraus  von  selbst  die  Priorität  desTimäos«. 
Dies  ist  eines  der  unleugbar  häufigen  viel  zu  raschen  Urteile  de«  sonst  so 
verdienten  Verfassers.  Denn  im  Tim.  heisst  es  ohne  eine  Spur  der  Beziehung 
auf  später,  woran  der  ganze  Beweis  hängt,  bloss:  nspl  fi^  o5v  toötcdv  vkx  ftv 
ob%  sTy]  xoci^c  np&noDv  iv  x^  nap^vti  diaxpcßoXoYtto^i. 

**)  Dagegen  war  das,  was  man  mit  Newton  heute  absolute  Zeit  nennt  (texD- 
pus,  quod  aequabiliter  flnit),  von  Plato  bei  seiner  scheinbar  bloss  fibe^ 
stiegeneu  Kritik  der  erfahr ungsmässigen  Astronomie  und  Mechanik  in  Bep.  B 
jedenfalls  geahnt  und  angestreift. 
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38  a  wortlich :  tö  ioxt  |i6vov  irpoci^xei  (ixeiv^),  während  ihr  bewegtes 
Bild  eben  die  sogenannte  Zeit  ist,  eixcbv  xax'  dpid'iiiv  2oOaa  odmd 
T6  |ii|ioöii£VOC  xai  xax*  ipid'iiiv  xu)iXou|i£voc  XP^^^^  37  d,  38  b,  Da- 
her ist  dem  Menschen  der  Gedanke  der  Zahl  und  der  Zeit  durchs 
Aage  an  den  Gestirnen  aufgegangen  4?a.  Sie,  nämlich  die 
Planeten  sind  die  Zeitwerkzeuge,  öpyava  xp^vcov,  und  ihre  Haupt- 
aufgabe besteht  im  6topia|Jiöc  xai  fuXaxi)  apid>(ji(i>v  xpovou  38  c,  41  e, 
i^  ({,  wobei  natfirlich  auch  unsere  Nährmutter  (xpo^ög)  Erde  als 
erste  und  ehrwllrdigste  unter  den  Gottheiten  innerhalb  des  Himmels 
nicht  zu  vei^essen  ist.  Denn  sie  bildet  ja  eben  (durch  ihren  als 
Richtpunkt  dienenden  festen  Stand)  die  Wächterin  und  Gestalterin 
Ton  Tag  und  Nacht  40  c  (Näheres  darüber  später).  —  Auf  die  neu- 
zeitlich metaphysische  Frage,  ob*Plato  „die''  Zeit  für  eine  Selbst- 
wesenheit oder  nur  für  etwas  am  Geschehen,  nämlich  für  dessen 
Form  gehalten  habe,  lässt  man  sich  als  auf  etwas  bei  ihm  Gegen- 
standsloses lieber  gar  nicht  ein.  Der  Wortlaut  und  namentlich  die 
sofortige  Anknüpfung  an  die  Gestimbewegung  spräche  allenfalls 
mehr  für  das  (richtige)  Zweite,  wenn  nicht  die  Neigung  unseres  Phi- 
losophen zum  Hypostasieren  wäre. 

Für  den  gegenwärtigen  Zusammenhang  ist  yor  Allem  die  Er- 
schaffung der  Zeit  mit  dem  Himmel  oder  der  Welt  bedeutsam,  , damit 
sie  wie  miteinander  zugleich  geboren,  so  auch  miteinander  aufgelöst 
würden,  wenn  je  einmal  eine  Auflösung  derselben  stattfände''  38  b  — 
soviel  ich  sehe  die  einzige  Stelle,  wo  der  Timäus  dieser  Möglichkeit 
denn  doch  etwas  näher  tritt,  während  er  sonst  das  göttliche  non 
Tolo!  kategorisch  proklamiert.  Auf  diese  Weise  ist  nun  Plato  der 
ihm  offenbar  peinlichen  Frage  nach  dem  ,  An  fang  der  Weif  ge- 
wandt ausgewichen,  obwohl  man  freilich  wieder  wie  Descartes  bei 
sebem  ontologischen  Beweis  wird  sagen  müssen:  quandam  sophis- 
matis  speciem  refert.  Denn  Ton  einem  Anfang  kann  man,  da  dies 
eine  Zeitkategorie  oder  ein  zlSo^  XP^'^^^  ^^^  eigentlich  nur  innerhalb 
der  schon  bestehenden  Zeit  reden.  Was  mit  der  Zeit  anfängt, 
fängt  strenggenommen  gar  nicht  an. 

Die  Triebfedern  dieser  spitzen,  aber  viel  nachgeahmten  Auf- 
stellung sind  jedenfalls  deutlich  zu  erkennen :  es  ist  wieder  ein  rich- 
tiger Eompromissgedanke,  wie  so  Vieles  im  Timäus.  Aechte  Ewig- 
keit wie  fürs  Ideale,    d.  h.  wirkliche  Zeitlosigkeit  ist  ihm  fQr  das 
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Gebiet  des  Entstehens  und  Vergehens  viel  za  yiel ,  ja  ein  Wider- 
spruch in  sich  selbst,  während  sie  der  selbst  wandellosen  und  mög- 
lichst nichtigen  Grundlage  des  Werdens  immerbin  zugestanden  werden 
konnte.  Was  dagegen  im  Verlauf  stets  wird,  das  muss  doch  auch 
geworden  sein.  Wenn  in  Frage  steht,  „^  yiyove  (xi  tcäv),  tj  xoi 
iyevE^  iaxtv  J2?c  . , .  Tcdxepov  i^v  itl  (6  oöpav6^),  ye'^iattüQ  *PXV  ^X®^ 
oö5E|i(av,  7j  yeyovev  d^'  ipx'^e  'ctvo;  dp§a|ievo€*  28  b,  so  erfolgt  da- 
her die  ganz  unumwundene  Entscheidung:  yiyovev.  Und  doch  ist 
das  (wenigstens  scheinbar)  auch  nicht  die  unspekulatiye  Anscbaa- 
ung  des  Anaxagoras,  der  ohne  die  Hilfslehre  von  der  gleichzeitigen 
Schaffung  der  Zeit  acht  deistisch  den  voO^  eines  schönen  Tags  sich 
zur  Weltbildung  entschliessen  lässt.  Denn  hiegegen  lag  ja  gerade 
bei  Plato's  ethischer  Grundanschauung  der  Einwand  mehr  als  nahe: 
Wenn  Gott  die  Welt  aus  Güte  gebildet  hat  und  selbstverständlich 
Yon  Ewigkeit  her  gut  ist,  warum  wartete  er  dann  solang  mit  seiner 
Gutthat  ?  Bei  Plato  gibt  es  weil  keine  Zeit  «vor*  der  oder  richtiger 
ohne  die  Welt,  so  auch  kein  Zögern  und  Warten,  die  gleichfalls  erst 
innerhalb  und  auf  Grund  der  Zeit  einen  Sinn  haben.  SchUesshch 
gestehe  ich  aber  doch,  dass  mir  hier  die  aristotelische  Lehre  von  der 
Ewigkeit  oder  besser  von  der  nach  rückwärts  und  Torwarts  gel- 
tenden zeitlichen  Unendlichkeit  der  Welt  (trotz  der  YÖlligen  Unklar- 
heit des  Stagiriten  über  das  wahre  Verhältnis  Gottes  zu  derselben) 
lieber  ist,  und  noch  weit  lieber  die  beraklitische  mit  ihrer  Ewigkeit 
einer  Welt  (a2(i>v)  überhaupt  unbeschadet  einer  endlosen  Reihe  Ton 
zeitlichen  Weltexemplaren.  Am  liebsten  aber  wollen  wir  ehr- 
lich sein  und  zugestehen,  dass  wir  uns  bei  diesem  Problem  so  wie 
anders  in  Nebel  und  Eantische  Antinomien  oder,  mit  Plato^s  Wort 
Yon  der  ötioSox"/),  in  einen  Xoytaiiög  vod'Og  yerlieren! 

Das  Dritte  und  Wichtigste,  was  uns  zum  Timäus  noch  aussteht, 
ist  die  Art  und  Weise,  wie  die  Idee  in  der  natürlichen  Welt  ihre 
Nachbildung  findet.  Denn  nach  allem  Bisherigen  geht  sie  nun  ein- 
mal nicht  selbst  in  diese  ein,  das  wissen  wir  seit  dem  Schiffbruch  des 
Dialogs  Parmenides,  an  den  in  der  dunklen  Stelle  Tim.  52  c  noch  ein- 
mal sichtlich  erinnert  wird.  Denn  bei  der  summarischen  Ausein- 
andersetzung über  die  Idee  und  die  Welt  des  Werdens  erfolgt  als  .1^  i|i^ 
({;fj(po^«  die  ganz  bestimmte  und  ausdrückliche  Erklärung  (5i  dxpi- 
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^sca;  dX7]^i)^  ^iY°^)i  ^^^  solange  jene  beiden  Gebiete  zweierlei  seien, 
nie  Eins  im  Andern  je  werde  und  so  das  Ev  zugleich  laötöv  sei 
and  sich  zum  Vielen  (Süo)  entfalte,  um  was  sich  eben  einst  der 
Parmenides  und  seine  Dialektik  gemttht  hatte. 

Bei  dieser  Sachlage   kann    man   eigentlich   nicht  einmal  mehr 
davon  reden ,   dass  die  Idee  der  natürlichen  Welt  eingebildet 
werde,   sondern   ganz  genau  gesprochen  wird  es  sich  nur  um  eine 
Nachbildung  derselben  handeln  können.    Mit  anderen  Worten 
tritt  an  die  Stelle  der  Ideen,  welche  in  ihrem  jenseitigen  Fürsichsein 
beharren,  ganz  entsprechend  dem  Kompromissstandpunkt  der  dritten 
Periode  ein  stellvertretender  Ersatz  zur  thunlichsten  Vemunftgestal- 
tung  der  natürlichen  Wirklichkeit ,    und  das  ist   das  Mathema- 
tische.    Die  Nachbildung  der  Idee  in  der  Welt   besteht  in   der 
durchgängigen  Mathematisierung  der  letzteren,   in  der  Einführung 
von  Mass  und  Zahl  als  Symbol  oder  Bild  des  eigentlich  Idealen.    Da- 
her jetzt  nicht  nur  das  richtig  gestaltete  Ding  eSxcov  oder  6|xot(i){xa 
der  Idee  heisst,  wie  seither  immer,  sondern  auch  jener  vernünftige 
Zusatz,   welcher   der    , Grundlage   des   Werdens*    eingeprägt    wird 
(luTcoOv,  ixtuTcoOv,  5iaaxwaziCjii\f).    Jenes,  das  Ding,  ist  eigentlich 
ein  mittelbares  Abbild  der  Idee  oder  Bild  zweiten  Grads,  dieser  ra- 
tionale Zusatz  dagegen  unmittelbares  Bild  ersten  Grads  oder  besser 
Sinnbild  und  damit  Vertretung  der  Idee"*"). 

*)  Ich  kann  die  Stelle  öOc  anmöglich  anders  deuten,  wo  geredet  wird 
von  zb  ix)iaYi£lov  »xivoöjitvöv  xt  xol  diooxifiiJkaTiCötitvov  6ic6  loäv  slgiövicov 
xd  dk  elciövxa  xal  igiövx«  xtdv  Svxcov  Äsl  (i i |Jk i] |Jk a x a,  xuicco^&vxa 
die*  aftxAv  xpöicov  xivd  d6c(ppo(oxov  xal  ^oupkaoxöv,  8v  tlgftO^c  pixiiitv«.  Die  5vxa 
dsC  bedeuten  nach  sicherem  platonischem  Sprachgebrauch  eben  die  Ideen. 
Deren  in  die  6iiodox'y)  T*^iot<i>c  ein-  und  wieder  ausgehende  (ii|ii{|jkaxa  können 
nichts  anderes  sein,  denn  die  mathematischen  Verhältnisse  als  Nachahmungen, 
Nachklänge  oder  Symbole  der  Ideen,  auf  schwer  sagbare  und  wunderbare 
Weise  Ton  ihnen  abgenommen,  wie  ein  Abdruck  vom  Siegel,  »worauf  wir  nach- 
her kommen  werden«,  was  wohl  auf  die  stereometrische  Konstruktion  der  Ele- 
mente oder  am  Ende  auch  noch  auf  deren  weitere  Ordnung  geht,  die  53  b  bo 
bezeichnet  wird:  xaOxa  ^sög  xpd^ov  dtsoxvjiiaxi^sxo  sldsof  xs  xal  dpi^iiol^  (sTdo^ 
hier  wie  oft  im  Timäus  und  in  der  ganzen  ersten  Periode  nicht  im  Sinn  der 
platonischen  Idee,  sondern  einfacher  soviel  als  liopqpi),  xöicog,  ox^lia).  —  Worauf 
ich  mich  stfitze,  sind  jedoch  nicht  bloss  solche  einzelne  Stellen,  deren  Aus- 
legung schliesslich  immer  angefochten  werden  kann ,  sondern  vielmehr  der 
l^azize  Zug  und  Zusammenhang  der  betreffenden  Ausführungen  im  Timäus,  die 
Rolle,   welche  in  ihm  fiberhaupt  dem  Mathematischen  zugewiesen  wird  und 

nur  so  einen  greifbaren  und  vernünftigen  Sinn,  alsdann  jedoch  auch  einen 
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Indem  hienacli  der  TimäDs  die  hohe  Weltrolie  der  Mathematik 
klassisch  ausspricht,  verlohnt  sich  wohl  ein  kurzer  Rückblick  auf 
deren  seitherige  Behandlung  und  Wertschätzung  bei  unserem  Philo- 
sophen. Schon  in  der  ersten  sokratischrealistischen  Periode  wiid 
im  Anschlnss  an  Sokrates  (Mem.  J,  1,  9)  das  Rechnen,  Messen  und 
Wägen  als  Hauptmittel  zur  Erlangung  sicherer  Erkenntnis  in  der 
Welt  und  zur  Zerstörung  alles  optischen  Scheins  oder  sonstiger  Täu- 
schung hervorgehoben  (vgl.  Prcftagoras  356  f.  und  sogar  noch  Rep,  X, 
602  d  f.).  Und  alsbald  mit  dem  Beginn  der  Ideenlehre  wird  beson- 
ders im  Meno,  aber  auch  im  Phaedrus  vorzttglich  das  Mathematische 
zum  Rang  der  Idee  erhoben,  weshalb  neben  ästhetisch-ethischen  Bei- 
spielen mit  Vorliebe  mathematische  auftreten.  Freilich  musste  sich 
dabei  bald  das  Gefühl  für  das  dennoch  Eigenartige  der  Mathematik 
gegenüber  von  den  rein  gedankenmässigen  Idealgebilden  r^en  oder 
mit  Kant  gesprochen   die  weit  grössere  Anschaulichkeit   von  jener 

sehr  guten,  des  geistvollen  Philosophen  würdigen  erhält.  Und  das  dürfte  la- 
mal  bei  ihm  doch  wohl  der  sich  selbst  empfehlende  beste  Massstab  der  Aos- 
legung  bleiben.  —  Daneben  leugne  ich  durchaus  nicht,  dass  Plato  erheblich 
deutlicher  und  bestimmter  hätte  reden  dürfen,  sogar  im  Timäus.  Aehnlich 
störte  seinerzeit  in  hohem  Grad  bei  der  Ideenlehre  das  fliessende  üebergeheD 
der  alten  harmlosen  Bedeutung  von  sldog  (das  sich  auch  oben  minder  glück- 
lich wiederholt)  in  die  Bezeichnung  der  eigenartigen  und  ächten  platonisches 
Idee.  Ebenso  hier  die  nunmehrige,  gegen  allen  bisherigen  Brauch  yer&nderte 
Bedeutung  von  slxt&v  oder  ö|ioCo)|iau  Es  hätte  rund  und  nett  gesagt  sein  sol- 
len, dass  dies  auf  jetzigem  Standpunkt  einmal  wie  seither  das  formierte  Ding 
als  Abbild  der  urbildlichen  Idee  und  sodann  als  etwas  Neues  zugleich 
die  mathematische  Gesetzmässigkeit  bezeichne,  in  welcher  sich  die  Idee  nn- 
mittelbar  abbilde  oder  symbolisiere  und  deren  Einpr&gung  in  das  Substrat 
dann  erst  das  wirkliche  Ding  als  mittelbares  Abbild  der  Idee  ergebe. 
Nur  mit  dieser  klaren,  womöglich  auch  terminologisch  wortm&ssigen  Unter- 
scheidung von  slxc6v  ersten  und  zweiten  Grads,  von  Sinnbild  und  Abbild  kommt 
die  ?on  Plato  im  Tim&us  so  zweifellos  nicht  bloss  gewollte,  sondern  ausdrück- 
lich gelehrte  Rolle  der  Mathematik  als  der  Vermittlerin  zwischen  Ideenwelt 
und  Natur  zur  fasslichen  und  nnmiss?erständlichen  Geltung.  Dass  diese  wahr- 
haft grosse  Schauung  so  mangelhaft  ausgedrückt  und  dargestellt  erscheint, 
h&ngt  aber  sicherlich  daran,  dass  der  Philosoph  ihrer  und  ihres  blitzartigen 
Aufleuchtens  noch  nicht  so  recht  Herr  geworden  ist,  gerade  wie  es,  und  nicht 
bloss  nach  den  kräftigen  Urteilen  Fichtes,  bei  unserem  Kant  mehr  als  einmal 
der  Fall  war.  —  Durch  solche  Erwägungen  fühle  ich  mich  vor  Jedem,  der 
den  Timäus  als  Schrift  eines  grossen  Philosophen  philosophisch  tiest,  bei  meiner 
verhältnismässig  freien,  im  Auslegen  auch  zugleich  ausdeutenden  und  durch 
Beispiele  neuerer  Denker  erläuternden  Behandlung  dieses  Abschnitts  gedeckt 
Denn  ohne  das  wäre  derselbe  für  uns  allerdings  wenig  geniessbar. 
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und  ebendamit  die  stärkere  Annäherong  ans  Diesseitig-Natürliche 
zum  Bewusstsein  kommen.  Daher  in  Rep.  B  die  merkwürdige  Mittel- 
stellang  der  Mathematik  als  Gebiet  der  Siivoca  mit  der  vcrjat^  als 
Dialektik  und  Mystik  über  sich,  womit  sich  sogar  eine  Zeitlang  die 
Neigung  zur  ünterschätzung  wenigstens  der  eigentlichen  (nicht  bloss 
der  angewandten)  Fachmathematik  statt  einer  Philosophie  derselben 
verband.  Mit  dem  Verlassen  dieser  Uebertreibung  trat  sofort  wieder 
die  günstigere  positive  Seite  jener  Mittelstellung  in  ihr  Recht  ein 
oder  es  ergab  sich  die  Mathematik  ganz  dem  Kompromisscharakter  der 
dritten  Periode  entsprechend  als  die  willkommenste  Bundesgenossin 
ftlr  die  Vermittlung  von  Idee  und  Wirklichkeit.  Dreht  sie  sich  doch 
ihrem  Wesen  nach  um  das  fasslich  Rationale  am  irrational  Stoff- 
lichen selbst. 

In  jenem  häufigen  und  nur  lebenswahren,  einer  peinlichen  Zeit- 
folge spottenden  Vorausspringen  des  Gedankens  war  diese  wichtige 
Anschauung  allerdings  bereits  in  der  zweiten  Periode  einmal  aufge- 
taucht.  Ich  meine  das  an  seinem  Ort  völlig  episodische  und  nicht- 
begründete, daher  auch  wieder  zurücktretende  Dialektisieren  des  Po- 
lüikus  283  €  ff.  über  die  Bedeutung  des  Masses  namentlich  in  allen 
Künsten  der  That  und  des  Worts.     Am  richtigeren  Ort  der  plato- 
niachen    Entvricklung    dagegen  wird    dasselbe    aufgenommen    und 
eindringender  ausgeführt  yon  dem  gelegentlichen  Abschnitt  des  Phi- 
lebns  über  das  Ttipac  33  c  ff.  *).     Dies  nipa<;  (oder   mit   ähnlichem 
Schwanken  wie   einst   zwischen  slvai   und   öv    auch  xö  nipa^  ^xov, 
irepaToetSi^,  £pi^|ii()  ist  unmöglich  etwas  anderes,  als  der  Inbegriff 
der  mathematischen  Bestimmungen,  Verhältnisse  und  Gesetze  in  ihrer 
alldurchdringenden   Bedeutung,  während    die  weitergenannte  odzia 


*)  Denn  wenn  wir  diesen  Dialog  auch  aas  äusseren  Gründen  ffir  sp&ter 
niedergeschriehen  halten  müssen,  als  den  Timäus,  so  war  er  doch, 
wie  schon  bemerkt,  ohne  Zweifel  gleichseitig  mit  diesem  geplant  nnd  bil> 
det  mit  vielen  seiner  Ausführungen,  namentlich  den  mehr  beiläufigen,  sach- 
lich die  Ergänsung,  bezw.  sogar  eher  oft  die  nachgetra- 
g'ene  Einleitung  und  Fundamentierun?  der  Timäusgedan- 
k  e  n.  Letzteres  gilt  nun  vor  Allem  von  des  Philebus  dialektischen  Erörterungen 
über  das  Wesen  des  Aicstpov  und  nipa^  und  ihre  von  der  alxioL  oder  dem  kö- 
niglichen vo3c  des  2^us  bewirkte  Mischung  und  Verknüpfung  als  i3edingung 
alles  wirklichen  Werdens.  Und  insofern  sind  wir  berechtigt,  namentlich  auch 
diese  Phileboslehren  ihres  Inhalts  wegen  zu  dem  jetzigen  Ueber blick  über 
Pl&to*s,  den  Timäus  vorbereitende  Stellung  zur  Mathematik  beizuziehen« 
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und  der  tod  ihr  nicht  bestimmt  unterschiedene  voO^  des  Zeus  die 
Seite  der  Ideen,  bezw.  des  Weltbildners  and  der  Weltseele  im  Timäüs 
vertritt.  Das  dcneipov  (auch  einmal  iitepaviov)  ist  dagegen  aller- 
dings nicht  ohne  weiteres  dasselbe  mit  jener  Grundlage,  der  67co5ox^ 
Y£viaea>;  im  Timäus.  Sein  Wesen  ist  das  fliessende,  ganz  mit  he- 
raklitischen  Ausdrücken  geschilderte  (xäXXov  —  i^ttov,  oder  nkioy  — 
eXaxxov,  |X6tl^ov  —  {xixp6x£pov,  acp65pa  —  i?jp^|ia;  daher  geht  es  auf 
Alles,  was  keinen  festen  Abschluss,  kein  ziXoq  oder  kein  bestimmtes 
Ttoacv  hat,  also  ixeXi^  und  dEneipov  ist  im  Gegensatz  zu  demjenigen, 
wo  „ipi^[ib(;  Kpbg  (ipt8*|iöv  7)  fiixpov  npb^  fiexpov*  steht  Phü.  25  a, 
Und  so  wird  es  besonders  auf  physikalische  Erscheinungen  wie  warm 
und  kalt,  hoch  und  tief  u.  dgl.  bezogen,  aber  ebenso  und  im  Zu- 
sammenhang vor  Allem  auf  seelische  Sachen,  wie  das  ganze  weite 
Gebiet  der  Lust  und  Unlust.  Hienach  ist  es  etwas  allgemeiner  als 
jene  utcoScxi^,  und  will  einfach  sagen,  dass  überall  in  der  natör- 
lichen  Welt  extensive  und  intensive  Grössen  im  Spiel  seien  und  die 
Basis  im  weitesten  Sinne  dieses  Worts  bilden,  welche  nur  durch  die 
Befassung  in  ein  Mass  und  seine  bestimmende  Begrenzung  zur  fass- 
lichen Wirklichkeit  werde,  bezw.  Wert  und  ordnungsmässigen  Stand 
erhalte.  Es  ist  das  ja  ein  ganz  treffender  Gedanke ;  indessen  möchte 
ich  ihn  bei  seinem  pythagoreisierenden  Halbdunkel  doch  nicht  gar 
zu  sehr  pressen  und  behaupten,  dass  damit  schon  Kants  , Axiome 
der  Anschauung  und  Antizipationen  der  Wahrnehmung^  in  der  Kritik 
d,  r.  V.  vorw^genommen  seien. 

Diese  Ausführungen  des  Philebas  über  das  nepa^  oder  also  das 
Mathematische  werfen  nun  ein  sehr  willkommenes  Licht  auf  den 
Timäus,  indem  sie  jetzt  auf  dessen  etwas  anderes  Substrat,  die 
sogenannte  Materie  Anwendung  finden.  Damit  ist  Plato  völlig  ver- 
ständlich und  in  verfolgbarer  innerer  Eigenentwicklung,  nicht  etwa 
aus  altersschwachem  Anlehnungsbedürfnis  und  in  grundsatzloser 
Auswahl  mit  dem  Kerngedanken  des  Pythagoreismus  zusammenge- 
troffen, um  ihn  zum  Herzpunkt  seiner  Naturphilosophie  in  der  Eom- 
promissperiode  zu  machen  *).  Und  zugleich  ist  derselbe  ja  bei  Beiden, 
natürlich  noch  ohne  nennenswertes  Einzelwissen  und  entsprechende 


*)  vgl.  schon  Pol,  284  e,  285  a:  »Was  noXXol  t&v  xoii(pAv  als  eine  sehr 
weise  Lehre  aussprechen,  dass  sich  n&mlich  die  Messkunst  üuf  alles  Werdende 
erstrecke,  toöt'  aöxö  xo  vOv  Xsx^v  Äv  tüyx*^^*» 
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Sicherheit,  mit  der  grossen  sachlichen  Wahrheit  ächter  neuzeitlicher 
Natarwissenschaft  Eins,  welche  die  engste  Verbindung,  um  nicht  zu 
sagen  beinahe  die  Identität  Yon  Mathematik  und  Physik  lehrt  Mehr 
und  mehr  geht  ja  alles  natürliche  Sein  für  unsere  heutige  Forschung 
schliesslich  zurück  auf  rationelle  Zahl-  und  MassYerhältnisse  oder 
Proportionen.  Diese  erweisen  sich  jedenfalls  als  die  natürliche  Er- 
scheinungsform des  weltlichen  Seins,  als  sein  fassbares  Gewand  und 
als  Bedingungssystem  für  das  Inslebentreten  der  Vernunft,  kurz  als 
deren  stelWertretende  Aussen-  und  erscheinende  Gestaltungsseite  des 
Wesensgehalts.  Ganz  so  meinte  das  Timäus  wort  53  b:  xaOta  (d^oq) 
7cpä)xov  SLeaxi]|iaxcoaxo  elSeac  xe  %al  ipid'[iol^  (vgl.  das  yielleicht  u.  A. 
von  hier  stammende  Wort  der  Sapientia  Salomanis  11,  22^  dass  Gott 
Alles  nach  Mass,  Zahl  und  Gewicht  geordnet  habe). 

Was  nun  die  nähere  Ausführung  dieses  « mathematischen  Sche- 
matismus der  Welt'  anlangt,  so  lautet  die  soeben  erwähnte  Timäus- 
stelle  allerdings  so,  wie  wenn  es  sich  um  Feuer,  Luft  und  die  an- 
deren Elemente  als  schon  gegebene,  nur  noch  ungeordnet  gärende 
und  noch  nicht  genügend  bestimmte  handeln  würde  (lyyf\  (Jt^v  Sx^vxa 
a&xG)V  £xxa  . . .  Tcävxa  xaOx'  lytis  d^Xoya)^  xai  i|xexpa)i;  58  a  h).   Ebenso 
wird  auch  an  anderen  Orten  geredet,  als  wären  sie  dem  nachträg- 
lich  ordnenden   und  besser  ausgestaltenden  Weltbildner   vorausge- 
geben.   Das  wäre  dann  so  ziemlich  Lehre  und  Standpunkt  des  alten 
Elementelehrers  Empedokles,   bei   dem   nur  cpiXoxr^g  und  veixo^  als 
die  zwei  Sonderkräfte  an  der  Stelle  des  platonischen  Demiurg  stün- 
den.   Indessen  ist  es  doch  wohl  nur  eine  vorübergehende  üngenauig- 
keit,  was  sich  unser  Philosoph  hier  erlaubt.     In  Wahrheit   ist   die 
allein  halt-  und  durchführbare,  auch  durch  einzelne  Aussprüche  stütz- 
bare Meinung  desselben  vielmehr  die,   dass  schon  die  erste  Gestal- 
tung dieser  Elemente  selbst  in  der  völlig  ungestalteten  uttoSoxtj  die 
erste  mathematisch  schematisierende  That  des  Weltbildners  vorstelle 
(vgl.  55  c^  wo  yö  0«ö^*  bei  der  mathematischen  ^xiozoLOic,  der  Elemente 
genannt  vnrd).    Hienach  wäre  Plato's  gleich  nachher  zu  besprechende 
siereometrische  Ableitung  der  Elemente  einfach  die  menschliche  Nach- 
bildang  der  göttlichen  XJrgestaltung ,  wenn  auch  das  allererste 
TU7xci>frfjvat  begreiflicher  Weise  als  ein  Sugcppaaxov  xal  S-aufiaaxöv  be- 
zeichnet wird  50  c,     Oder  mit  dem  grossen  mathematischen  Philo- 
sophen Leibniz  in  seiner  geistvoll  mythisierendeu  Schrift  „  de  rerum 
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originatione  radicali*  gesprochen  handelte  es  sich  lediglich  um  die 
philosophiscbmenschliche  Nachahmung  der  mathesis  divina  selber*). 
Bei  der  menschlichgöttlichen  Konstruktion  der  Elemente  55  c— 5^ 
schliesst  sich  Plato  nun  zunächst  an  den  Pythagoreer  Philolaos  an 
und  macht  aus  einer  solchen  Anlehnung  auch  kein  Hehl**),  üie- 
nach  sind  Grundkörper  je  des  Feuers,  der  Luft,  des  Wassers  and  der 
Erde  das  Tetraeder,  Oktaeder ,  Ikosaeder  and  der  Kubas ,  während 
das  Dodekaeder  als  der  fünfte  der  regelmässigen  (xiXXicTxa)  Körper 
bei  Plato  unverwendet  bleibt  und  nur,  wahrscheinlich  wegen  seiner 
Annäherung  an  die  Kugel,  als  Modell  für  den  kugelförmigen  Bau 
des  Ganzen  untergebracht  wird  55  c.  Genauer  gesagt  sollen  die  er- 
fahrungsmässigen  Massen  jener  Elemente  aus  je  in  solcher  Weise  ge- 
stalteten, unsichtbar  kleinen  zusammengehäuften  ürkörperchen  be- 
stehen, die  in  einigem  Anklang  an  Anazagoras  (izo^xtloL  xa2  oTclpfiaia 
derselben  heissen  56  h  c.  Mit  diesen  Stammformen  wird  weiterhin 
ganz  ähnlich  wie  bei  Demokrit  die  Terschiedene  Beweglichkeit  und 
Fähigkeit  der  einzelnen  Stoffe  zum  Eindringen  in  Anderes  in  Ver- 
bindung gebracht ;  ebenso  wird  jenen  verschiedene  Grosse  und  Schwere 
beigelegt.     Dies  insbesondere  im  Zusammenhang  mit  der  erst  dem 


*)  Vgl.  Leihnü  op.  phä,  ed.  Erdmatm  S.  148:  Ex  bis  jam  mirifioe  in- 
telligitur,  quomodo  in  ipsa  originatione  remm  matheria  quaedam  divina  sen 
mechanismus  metaphysicos  exerceatur.  —  Wenn  Leibnis  am  gleichen  Ort  wei- 
terbin für  die  Anordnungen  Gottes  den  ihm  stets  besonders  werten  mathema- 
tischen Gesichtspunkt  der  Variation  und  Permutation  im  Äuge  hat  nnd  dem 
entsprechend  ausdrücklich  das  Brettspiel  und  Aehnliches  als  Beispiel  braucht, 
80  erinnert  auch  das  fast  wörtlich  an  die  Art,  wie  Plato  in  den  »Gesetsen« 
903  mit  Anspielung  auf  das  bekannte  Rätselwort  Heraklits  den  göttlichen  icsa- 
asuTi^C  seine  Alles  wohl  ordnende  Vorsehung  nnd  Weltregiernng  ausführen  lässt 
**)  Nicht  bloss  deutet  dies  schon  der  pythagoreische  Hauptsprecher  dea 
Dialogs  Timäus  an,  sondern  es  heisst  auch  beim  Beginn  der  ungewohnten  Dar- 
legung als  eines  Xö^oq  di^^Ci  seine  Zuhörer  werden  schon  folgen  können, 
da  sie  ja  die  nötige  Vorbildung  haben,  ixexixsTe  xdv  xaxd  naCdsuoiv  ödöv  53c; 
und  ebenso  wird  im  Verlauf  wiederholt  54  a  und  b  bemerkt,  dass  eine  kleine 
Abweichung  oder  ein  Einwurf  von  mathematischer  Seite  der  Freundschaft 
keinen  Eintrag  thun  solle.  Wenn  es  trotzdem  48  b  heisst,  dass  bis  jetat  noch 
Keiner  die  gegebenen  nnd  als  bekannt  angenommenen  Elemente  auf  ihr  letstes 
Wesen  zurückgeführt  habe,  so  ist  dies  teils  insofern  berechtigt,  als  Plato  noch 
viel  weiter  zurückgeht,  als  jeder  Vorgänger,  nämlich  auf  die  völlig  gestalt- 
lose önodoxig,  teils  deswegen,  weil  erst  er  die  regelmässigen  vier  oder  fünf 
Grundkörper  auf  gewisse  grundlegende  Dreiecke  zurückführt,  also  in  beiden 
Hinsichten  ernstlicher  wie  bisher  das  dpxxiov  die*  dpx^C  ^u  befolgen  sucht. 
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Plato  eignenden  noch  weiteren  Zurückführang  der  stereometrisch 
regelmässigen  Urkörperchen  anf  gewisse  Urdreiecke,  xd  xax'  ipxdc 
TpiycDva  55  e^  nämlich  das  rechtwinklig  gleichschenklige  und  das 
rechtwinklige,  dessen  kleinere  Kathete  die  Hälfte  der  Hypotenuse, 
oder,  was  dasselbe  ist,  dessen  grösserer  spitzer  Winkel  '/s  R  beträgt, 
so  dass  durch  Anlegung  eines  ebensolchen  Dreiecks  an  die  grössere 
Kathete  des  alten  ein  gleichseitiges  Dreieck  entsteht,  das  sich  vor- 
nehmlich weiter  verwerten  lässt.  Eben  in  diese  Dreiecke  sollen  sich 
die  urkörperchen  unter  Umständen  auch  wieder  auflösen,  um  andere 
Zusammenstellungen  einzugehen.  Hieraus  erklärt  sich  das  —  sollen 
wir  sagen  heraklitische  oder  empedokleische  ?  —  üebergehen  we- 
nigstens der  drei  ersten  Elemente  ineinander,  die  sämtlich  mit  dem 
gleichseitigen  Dreieck  konstruiert  sind,  während  das  vierte,  die  Erde, 
aus  mathematischen  Oründen  seines  Baus  nach  dem  Typus  des  gleich- 
schenklig-rechtwinkligen Dreiecks  mit  den  andern  sich  nur  als  Teil 
und  äusserlich  verbinden  kann.  Denn  es  ist  auch  das  schwerstbe- 
wegliche  wegen  seiner  breiten,  quadratischen  Fläche,  die  durch  ge- 
eignete Zusammenlegung  von  (zwei  oder)  vier  solchen  Dreiecken 
entsteht. 

Eigentlich  hat  nun  jedes  Element  seiner  Zusammensetzung  ent- 
sprechend im  kugelförmigen  Weltall  seinen  natürlichen  Ort,  wo  sich 
jedenfalls  seine  Hauptmasse  befindet  und  wohin  daher  die  etwa  los- 
gerissenen und  getrennten  Teile  als  nach  ihrem  Schwerpunkt  oder 
dem  hienach  benannten,  selbstverständlich  nur  relativen  Unten 
streben  63  e  *).    Dennoch  findet  allezeit  eine  gewisse  Mischung  und 

*)  Plato*8  Ansichten  über  schwer  und  leicht,  die  er  unmittelbar  »ixexdb  xijg 
xdxii)  qp6a8ii>(  Ava>  ts  Xz'^Q\fjkr%€  Tim.  62C'-^3e  darlegt,  verdienen  es  in  mehr- 
facher Hinsicht,  dass  wir  ihnen  iv  icapip^cp  einige  nähere  Beachtung  schenken. 
Wie  wir  schon  ans  der  spöttischen  Kritik  der  erfahrungsmässigen  Astronomie 
in   Rep.  B  wissen,  ist  er   von  dem  Aberglauben  völlig  frei,   der  sich  an  den 
Sinnenschein  des  »Ohenc  knüpft.    Und  so  erklärt  er  auch  hier   im  Timäus 
rundweg  und  ausdrücklich,  dass  es  ganz  falsch  sei,  Oben  und  Unten  als  zwei 
96o«i  verschiedene  Orte  im  Weitall  anzusehen,  dieses  als  den  Ort,  zu  welchem 
alle  Massen  streben,  jenes  als  denjenigen,  zu  welchem  Alles  nur  ungern,  dxou- 
sico^,  gebe.   Sei  doch  das  Weltall  kugelförmig,  und  es  gebe  daher  in  ihm  nur 
das  unparteiische  Verhältnis  des  Mittelpunkts  zum  Umkreis  nach  allen  Rich- 
tun^n  hinaus,  welche  man  weder  das  Oben  noch  das  Unten  zu  jenem  heissen 
könne.    Wenn  sich  nun  auch  in  der  Mitte  der  Welt  freischwebend,  looicaXdg, 
etwas  Festes  befände,  so  hätte  dasselbe  bei  der  vollkommenen   Gleichförmig- 
keit der  Umgebung  keinen  Anlass,  nach  irgend  einem  der  Enden  zu  weichen 
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ebendamit  weiterbin   eine  Bewegung  und  Zersetzung   der  Elemente 
statt,  weshalb  wir  keine  Sorge  zu  haben  brauchen,  dass  das  Wech- 

—  bekanntlich  nach  Plato  genau  die  Lage  unserer  Erde,  deren  nirgendshin 
sich  neigende  Gleichgewichtslage  (loopponCa  xal  oudo^i^os  xXt^vai)  er  mit  eben 
diesem  geistreichen  Grund  des  alten  Anaximander  schon  im  Phaedo  109a  g^- 
legentlich  gelehrt  hatte.  Würde  Einer,  fährt  der  Timäus  fort,  auf  diesem 
festen  Gebilde  der  Mitte  herumgehen,  icopeOoixo  &v  xöxXcp,  so  würde  er  oft  als 
Gegenfüssler  stehend,  axä^  ivrCnouc»  ganz  denselben  Ort  bald  Oben,  bald  Unten 
nennen  63  a.  —  Ob  wohl  die  neunmalklugen  Aristoteliker  auf  der  Konferens 
von  Saiamanka  bei  ihren  weisen  Einwänden  gegen  das  Vorhaben  des  Kolum- 
bus von  dieser  plat.  Timäusstelle  nichts  wussten?  —  Dass  wir  dennoch  gewohnt 
sind,  das  Weltall  so  einzuteilen  und  von  einem  Oben  oder  Unten  zu  reden, 
hängt  unmittelbar  mit  denp  BegrifiPen  schwer  und  leicht  zusammen.  Alle  Stoffe 
streben  nach  ihrem  naturgemässen  Ort  im  Weltall,  wo  sich  auch  ihre  Haupt- 
masse immer  befindet,  und  diese  Richtung  heisst  ihr  Unten,  welches  daher  für 
die  verschiedenen  Stoffe  verschieden  (und  völlig  relativ)  ist.  Heben  wir  z.  B., 
was  uns  am  nächsten  liegt,  ein  Stückchen  Erde  von  der  Hauptmasse  auf  oder 
werfen  es  in  die  Luft,  so  strebt  es  sofort  zum  Ganzen  zurückzukehren  (oder 
fällt  herab),  während  ein  Teil  Luft  oder  Feuer,  den  wir  aus  seinem  natur- 
gemässen Ort  drängen  (ßia|^6|i6d-a) ,  ebendahin  zurückzukehren  trachtet  (aläo 
nach  gewohnter  Sprechweise  und  von  uns  aus  gerechnet  sozusagen  aufwärts 
fiele).  —  Sehen  wir  unsererseits  von  Plato^s  mindergelungener  Erklärung  des, 
in  der  That  auch  erst  sekundären  und  eigentlich  un begrifflichen  Begriffs 
»leicht«  ab,  so  kann  ich  wahrhaftig  nicht  mit  manchen,  sonst  am  falschen 
Ort  begeisterten  Erklärern  unseres  Philosophen  finden,  dass  diese  Vorstellungen 
desselben  »seltsam  genüge  seien.  Im  Gegenteil  sind  sie  doch  offenbar  nicht 
einmal  bloss  für  jene  Zeit  auffallend  hell  und  der  Wahrheit  ziemlich  nahe, 
indem  sie  in  geisteskräftiger  Lösung  vom  hartnäckigen  Sinnenschein  mit 
der  völligen  Relativität  des  Oben  und  unten  und  in  der  Hauptsache  auch 
mit  der  Erklärung  des  »schwer«  aus  dem  Zug  des  Teils  zur  Hauptmasse  ganz 
das  Richtige  treffen.  Denn  ob  wir  für  das  letztere  das  altgriechiscbe  Wort 
qpipeo^ai  setzen  oder  das  neuere  lateinische  Gravitation,  macht  soviel  Unter- 
schied doch  eigentlich  nicht,  zumal  Plato  dieses  cpipeod-at  mit  dem  ßapu  so  eng 
verknüpft,  dass  man  die  »Schwerkraft«  beinahe  herauszuhören  glaubt.  Die 
knnpp  zusammenfassende  Schlusserklärung  Tim.  63 e  lautet  wörtlich:  »ä>c  ii 
icp6(  TÖ  SuYY^v&c  ^^i  kxdoxoiz  o5aa  ßap6  |x&v  zb  (ptpö|i8V0v  noisl,  t6v  bk 
TÖicov,  sl^  Öv  x6  TOioSiov  qpiptxai,  xdico,  xdi  8&  Touroig  Ixovxa  d>(  Ixipos^  ^- 
Tspa«.  Natürlich  bleibt  noch  immer  ein  wesentlicher  Unterschied,  der  keines- 
wegs thörichtapologetisch  geleugnet  werden  soll.  Die  Schwere  ist  bei  Plato 
Folgeerscheinung  und  nicht  das  Erste,  an  dessen  Stelle  vielmehr  der  gewisser- 
massen  anthropopathische  Gedanke  der  ödog  npb^  x6  £uYYevdc(mit  Empe- 
dokles)  tritt.  Damit  hängt  die  bedenkliche  Zuteilung  der  Stoffe  an  spezifische 
Orte  des  Weltalls  zusammen,  was  in  den  gesunden  Gedanken  der  blossen  Re- 
lativität von  Oben  und  Unten  (oder  Überhaupt  der  Orte  im  Weltall)  eine  trü- 
bende und  verhängnisvolle  Störung  bringt.  Denn  dies  nimmt  Aristoteles  im 
vollen,  ja  verstärkten  Mass  auf  und  beseitigt  damit  zusammenhängend  auch 
wieder  die  Wahrheit,  dass  Oben  und  Unten  nicht  qpöoet  verschiedene  Orte  in 
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seispiel  je  aufhöre  (i^  tfjg  dva){xaX6nr]tog  yeveat?  isl  xijv  iel  xfvYjatv 
rouTcdv  ouaav  iao\itni^  xe  ivSeXexC^C  noLpixfcoLi  58  c  —  das  nenzeit- 

der  Welt  seien;  daher  bei  ihm  in  »de  coelo«  and  sonst  alle  Anthropopathis- 
men  namentlich  des  (mythischen)  Timäus  z.  B.  mit  dem  ß(q^  dbxouoicoc»  ^capd 
7601V  cpipeodoi   üppig  ins    Kraut  schiessea,    ohne  dabei   die  entschuldigende 
Deckung  des  slx^g  zu  besitzen.  —  Gelegentlich  bemerkt  kommt  mir  bei  der  hier 
behandelten  Timäusstelle  eben  den  Stagiriten  betreffend  wieder  so  ein  müssiger 
'Einfalle,  wie  es  mir  gewisse,  von  Einfällen  allerdings  etwas  weniger  heimgesuchte 
Kritiker  so  gerne  als  »vöonj^iac  vorrücken.  Wer  jene  Stelle  liest,  dem  muss  sofort 
auffallen,    dass   sie  handgreiflich  polemisiert,    indem  nicht  weniger  als  drei- 
oder  viermal  nacheinander  von  ganz  falschen  Ansichten  oder  namentlich  ver- 
kehrtem Ausdruck  und  gedankenloser  Bezeichnung  geredet  wird  und  fast  eine 
Gereixtbeit  sich  zeigt,  wie  wir  sie  mehrmals  später  in  den  »Gesetzenc  finden. 
Wer  ist  damit  gemeint?   Jedenfalls  auch  Demokrit,  in  dessen  System  bekannt- 
lich der  ewige  Fall  der  Atome,  also  mittelbar  eben  das  Oben  und  Unten  eine 
solche  Rolle  spielt.     Indessen    klingt  die  Polemik  nicht  so,    als  ob  sie  bloss 
einem  abwesenden    und  immerhin    schon    weiter  rückwärtsliegenden  Schrift- 
steller gälte,  sondern  vielmehr  als  ob  sie  sich  mit  einem  anwesenden,  lebenden 
nnd  hartnäckig  auf  seiner  Sache,  bezw.  seinem  Ausdruck  bestehenden  Gegner 
herumschlüge,  dessen  Vorliebe  für  Worte  und  übermässige  Achtang  vor  dem 
Sprachgebrauch   {elHa\kona.   Xiftv^)   nebenbei  bemerkt  durch  dreimaliges  Vor- 
kommen des  Terminus  Svo^ia    und  zehnmaliges  der  Worte  X^ystv,  xXvj^vat  u« 
dgl.  in  dem  kurzen  Timäusabschnitt  gekennzeichnet  zu  werden  scheint.  Sollte 
das  nicht  vielleicht  Aristoteles  sein,  der  ja  mit  seinen  naturwissenschaft- 
lichen nnd  Plato*s  Widerpart,  dem  Demokrit,  so  sehr  zugeneigten  Ansichten 
sicherlich  sehr  früh  anfieng?    Ob  nun  im  gegenwärtigen  Punkt  schon  schrift- 
lich oder  aber  als  bekanntes  animal  disputax  und  grosser  Widerspruchsgeist 
zunächst  bloss  mündlich,  wollen  wir  nicht  entscheiden.  Das  Wahrscheinlichere 
wäre    natürlich   das  Letztere ,    wenn  wir  mit  unserer  selbstverständlich  nur 
Jeicbt  hingeworfenen  Vermutung    überhaupt   nicht  in  der  Irre  geben.     Denn 
zar  Hebung  oder  Abschwächung  der  chronologischen  Bedenken,  die  sich  trotz 
Allem  hier  sofort  regen  werden,   habe  ich  gleich  einen  Gegenzug  zur  Hand. 
Der  ganze  Timäusabschnitt  über  »schwer  —  leicht,  unten  —  oben«  62c-63e 
scheint  mir  nämlich  wirklich  ein   späterer  Einsatz  Rato's  zu  sein ,   eben 
zum  Zweck  einer  bestimmten  Auseinandersetzung  mit  Jemand  gemacht.  Denn 
er  ist  in  seinem  genauen  Zusammenhang  kein  organisches  Glied.    Nach  61c 
»ollen   nämlich  jetzt  die  nad-rjiiaxa  icspl  a(5|ia  (odpxa)  xal  4'^X'4^«  ^'  ^*  eine  Reihe 
von  physiologischen  Begriffen   erörtert  werden,   wie  warm  —  kalt,   rauh  — 
g^latt ,    8Ü88  —  sauer  —  bitter ,   Lust  —  Schmerz,   Sehen  imd  Hören.    Mitten 
unter    diese   Erörterung    drängt   sich    als   etwas  Andersartiges,    weil  Physi- 
Iraiiscb mechanisches    und  Astronomisches   die  Untersuchung  über  schwer  und 
leicht,    unten  nnd  oben,   die  ohne  jede  Beziehung  auf  ein  ndd^ixa   oder  also 
auf  da»  Subjektiv-physiologische  und  Psychologische   rein  objektiv   gehalten 
ist,  so  dass  63  e  beim  (ungewöhnlich  stark  betonten)  Abschluss  nur  des  nach- 
ti^^lichen  Einsatzes  wegen  dennoch  gesagt  zu  sein  scheint :  icspl  8y;  toötüjv  a3  xwv 
Ka9-ii]|jidT(ov  xauxa  aliia  slpi^odti).  —  Ist  der  Abschnitt  aber  ein  späterer  Einsatz, 
Bo  erhalten  wir  für  die  Auseinandersetzung   gerade  mit  Aristoteles  reichlich 
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liehe  Problem  der  zum  Leben  des  All  nötigen  Dissoziation,  aaf 
welche  aber  später  einmal  die  Konsoziation  aller  Kräfte  oder  Be- 
wegungen und  Stofife  und  damit  ewiger  Stillstand  und  Tod  folge). 
Denn  das  in  sich  gerundete  Weltganze  presst  bei  seinem  Umschwung 
die  in  ihm  enthaltenen  ürkörper  zusammen,  so  dass  nie  ein  leerer 
Raum  zwischen  ihnen  entstehen  kann,  sondern  die  kleineren  in  die 
Zwischenräume  zwischen  den  grösseren  dringen  und  so  durch  Pressen, 
Zerdrücken  und  Zerschneiden  (in  die  ürdreiecke)  die  mannigfachsten 
Grösse-,  Sach-  und  Ortsveränderungen  sich  ergeben,  kurz  ein  be- 
ständiges Auf-  und  Abwogen  der  Elemente  die  Folge  ist. 

An  diese  allgemeine  Elementenlehre  knüpft  nun  Plato  die  Er- 
klärung einer  Reihe  von  physikalischen  Vorgängen  und  Stofifen,  so- 
wie einiger  physiologischen  Sachen,  aber  lediglich  unter  dem  Ge- 
sichtspunkt der  stofiFlichen  Ursächlichkeit.  Wir  können  dies  unserer- 
seits ruhig  übergehen,  zumal  es  wohl  grossenteils  gelehrte  Entleh- 
nung sein  dürfte.  Auch  die  obigen  Grundzüge  der  Elementenlehre 
überhaupt  haben  für  uns  im  Wesentlichen  nur  die  Bedeutung,  et- 
was bei  Plato  gewiss  völlig  Unerwartetes  zu  zeigen,  dass  er  näm- 
lich hier  sich  ganz  und  gar  in  einer  mechanischmathematischen 
Weltanschauung  bewegt.  Und  zwar  ist  es  sogar  ein  sehr  schroffer 
Mechanismus  (ähnlich  wie  später  bei  Descartes),  mit  wenig  oder 
keiner  Spur  von  dynamischem  Chemismus.  Alles  materielle  Ge- 
schehen wird  lediglich  durch  Gestalts-  und  Ortsveränderung  erklärt 
Die  gegenseitige  Verdrängung  der  Körper  im  Raum  ist  im  Ganzen 
und  vielem  Einzelnen  der  einzige  ätiologische  Erklärungsgrund,  wäh- 
rend z.  B.  eine  eigene  Kraft  der  Anziehung  sogar  beim  Magnet  und 
sonst  ausdrücklich  geleugnet  wird  80  c,  Eine  solche  Anschauungsweise 
Plato's  hat  im  Altertum  selbst  ohne  allen  Zweifel  nahe  Verwandtschaft 
mit  dem  ihm  sonst  so  wenig  genehmen  Demokrit,  nur  dass  sie  aus 
verschiedenen  Gründen  dessen  naturwüchsigplastische  und  verblüffiend- 
klare  Folgenstrenge  aus  Einem  Guss  nicht  erreicht.  Denn  abge- 
sehen von  Einzelnem,  wie  z.  B.  dem  ausdrücklich  geleugneten  und 
doch  eigentlich   kaum  entbehrlichen  Leeren,    steht    bei  Plato   eben 

Zeit,  unter  Umständen  bis  zu  Plato's  Todesjahr  347  herunter.  Und  ausserdem 
wird  durch  das  Einsetzen  die  geflissentliche  Beziehung  auf  einen  bestimmten 
Veranlassungspunkt  doppelt  wahrscheinlich.  Gar  so  luftig  ist  meine  Sache 
also  doch  nicht,  noch  ehe  der  Anhang  zu  den  Ges.  sie  verstärkt. 
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doch  von  Haus  aas  der  so  undemokritische ,  in  irgend  einer  Weise 
notwendig  ernst  zu  nehmende  vernünftige  Weltbildner  im  Hinter- 
gnrnd,  bezw.  am  Anfang  des  Prozesses,  der  dann  allerdings  soweit 
wir  bis  jetzt  sehen  vollends  blindmechanisch  ablauft.  Nehmen  wir 
also  Beides  zusammen,  so  haben  wir  zwar  nicht  mehr  Demokrit, 
wohl  aber  Anaxagoras  mit  seiner  Lehre  vom  Stoff  und  voO;. 

Wie  Plato  jedoch  über  Anaxagoras  denkt  *) ,   darüber  hat  er 
sich    bekanntlich    mit  der  grössten  Deutlichkeit  in   den  berühmten 
Bekenntnissen  des  Phaedo  96  ff.  von  (seines  Meisters  Sokrates  und 
namentlich)  seinen  eigenen  Jugenderfahrungen  (toc  ye  i|i&  Tcadif])  mit 
diesem  Philosophen  ausgesprochen.    In  schwerer  Not  durch  die  bloss 
materialistische  Naturphilosophie  habe  er  sich  einst  höchlichst  über 
ein   Buch    gefreut ,    das  doch    endlich    einmal   den    voO^   als    den 
§caxoa|i(i>y  xs  xai  Tcavicov  alxioQ   aufstelle.     So  etwas  sei  ihm  ganz 
nach  dem  Sinn  oder  xaxd  voOv  gewesen,  wie  es  9?d  mit  hübschem 
Wortspiel  heisst.  Denn  nun  habe  er  gehofft,  statt  des  Wassers  oder 
der  Luft  vor  Allem  den  Gesichtspunkt  des  ßeXtcaiov  xac  ipiorov  als  den 
allein  für  denkende  Menschen  vollbefriedigenden  zum  Erklärungsgrund 
oder  zur  &q  dXrß'Cbt;  aixla  gemacht  und  durchgeführt  zu  sehen.    Aber 
welche  schmerzliche  Enttäuschung,  aicö  St]  d-auiiaorf);  iXiciSo^  ^PX^M'^v 
^cpop^vo; !   In  Wahrheit  keine  Verwendung  des  voO^,  sondern  wieder 
nur  Wasser,  Luft  und  andere  äzona  98  c.   Das  sei  gerade,  wie  wenn 
er,  Sokrates  im  Gefängnis,  sein  Hierbleiben  aus  dem  Zusammenhang 
und  Verhältnis  seiner  Knochen  und  Sehnen  statt  aus  seiner  (im  Erito 
geschilderten)  Gesetzestreue   erklären  wollte.     Gewiss  sei  das  rich- 
tige Handeln  nicht  möglich  deveu  xoüxcov,   aber  darum  geschehe  es 
doch  nicht  Sia  xaOxa  99  a.    Und  so  sei  es  sehr  ungereimt,  Xcav  dexoTiov, 
und  ein  Missbrauch  der  Sprache,  irgend  etwas  Materielles  die  aixia 
eines  Geschehens  und  Thuns  zu  nennen. 

Schon  allein  hienach  wäre  es  uns  zum  Voraus  gewiss,  dass  die 
obige  mechanischmathematische  Timäuslehre  vom  Wesen  und  Leben 
der  Elemente  nicht  Plato's  letztes  Wort  sein  könne.  Vielmehr  bildet 
sie  natürlich  nur  die  Eine  untergeordnete  Hälfte  seiner  Gesamtan- 
schauung, der  eine  geistigere  nicht  bloss  zur  Seite,   sondern  sogar 

*)  und  fast  wörtlich  gleich  Aristoteles  in  der  Metaph.,  der  freilich  zusehen 
tna^,  wie  er  seine  Lehre  vom  np£5T9v  xvvoOv  mit  diesem  starken  Tadel  des 
Anaxagoras  in  Einklang  bringe. 
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weit  vorgehen  wird,  um  die  geringere  Schwester  mehr  nur  nebenher 
mitzunehmen.  In  der  That  ist  das,  ob  sachlich  richtig  oder  nichts 
so  jedenfalls  mit  rühmlicher  Offenheit  und  ünmissverständlichkeit 
der  Standpunkt  des  Timäus  im  Ganzen ,  aus  dem  jene  Annäherang 
an  den  demokritisch- anaxagorischen  Materialismus  eben  nur  einen 
vorläufigen  Ausschnitt  bildete.  Dies  beweist  vor  Allem  gleich  der 
Grundbau  des  Dialogs,  dessen  Analyse  wir  S.  C24  Anm.  gegeben  haben 
und  der  mit  der  teleologischen  Betrachtung  beginnt,  dann  erst  zur 
Aetiologie  übergeht  und  endlich  mit  der  vereinigt  teleo- ätiologischen 
Behandlung  unter  Bevorzugung  des  ersteren  Moments  schliesst  Der 
ätiologische  Abschnitt  ist  somit  formlich  in  die  Mitte  genommen, 
ist  ein  ^u|x|xex<3e,  wie  es  nun  einmal  nach  Plato's  üeberzeugung  sich 
für  die  Vornahme  der  ^uptfiExacxca  einzig  geziemt« 

Dem  entsprechen  jetzt  auch  trefflich  die  ausdrücklichen  Erklä- 
rungen, mit  welchen  die  ätiologische  Partie  beinahe  wie  entschul- 
digend eingeleitet  und  wieder  geschlossen  wird.  Bei  der  Besprechung 
des  Sehens  und  einiger  optischen  Spiegelerscheinungen  war  Plato 
46  c  ff,  unversehens  und  für  seinen  Entwurf  vorzeitig  in  die  mecha- 
nischmathematische Betrachtungsweise  hineingekommen,  daher  er 
sich  verbeissernd  beifügt:  «All  das  gehört  zu  den  Mitursachen,  $uv- 
acxta,  deren  Hilfe  sich  Gott  bei  der  Herstellung  des  möglichst  Besten 
bedient,  ÖTirjpexoOai  ypf(i(i\..  Von  den  Meisten  aber  wird  es  nicht  als 
Mitursache,  sondern  als  Gesamtursache,  odzla  im  Tiavxcov,  angesehen 
und  Jegliches  aus  dem  Warm  —  Kalt  u.  s.  w.  erklärt.  Aber  Keiner 
von  den  sichtbaren  Stoffen  wie  Feuer  oder  Wasser  hat  Vernunft 
und  Einsicht ;  das  kommt  nur  dem  unsichtbar  Seelischen  zu.  Wer 
es  also  mit  Vernunft  und  Wissenschaft  hält,  hat  die  seelischver- 
nünftigen (Zweck-)  Ursachen  als  die  ersten  zu  erforschen,  was  aber 
von  Anderem  bewegt  wird  und  es  bewegt,  als  zweite.  . . .  Nun  muss 
man  zwar  beide  Arten  von  Ursachen  nennen,  aber  abgesondert  (x^P'%) 
diejenigen,  welche  mit  Vernunft  die  orjixioupyoc  des  Schönen  und 
Wertvollen  sind,  und  die,  welche  der  Einsicht  bar  jedesmal  das  un- 
geordnet Zufällige  zuwege  bringen  ,  [löv^ö-elaat  q)povifjaeü>^  xö  xu/öv 
äxaxxov  ixdcoxoxe  dcTcepya^ovxat*  46  e.  Deshalb  geht  der  Philosoph 
auch  von  den  ^i)|i|JLexa{xia  des  Sehens  und  der  Augen  sofort  über 
zur  Hauptsache  ihres  Wirkens,  xö  (leytaxov  aöxöv  eig  d)9sXeiav  epyov, 
um  deretwillen  {hC  6)  Gott  sie  uns  verliehen  hat. 
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Am  bedeutsamsten  sind  die  Erklärungen  beim  wirklichen  Ein- 
gang zum  ätiologischen  Mittelstück   und  wieder  beim  Ausgang  aus 
demselben.    48  äff.  wird  ausdrücklich  gesagt:  ,» Wenn  Einer  genau 
sagen  will,   ovtws  ipet,   wie  Alles  geworden,  so  muss  er  auch  die 
Art  der  schweifenden  Ursache  mithereinnehmen,  zh  ifj^  7cXavo)|iev7)^ 
ei8os  oMa(;  (oder  dvayxTj;),  ^  (pepetv  icetpüxev.*     Und  68 de,  69a: 
,Das  durch  d}fdyK'q  Gewordene  (und  im  Vorhergehenden  Besprochene) 
bat  der  Bildner  des  Schönsten  und  Besten  übernommen,   7iapeXi{i- 
ßavev,    als  er  den  selbstgenügenden  und  vollkommensten  Gott,   die 
Welt,  baute,  indem  er  diese  Ursache  als  dienende  benützte,  das  eö 
aber  in  allem  Werdenden  seinerseits  gestaltete.    Darum  muss  man 
zwei  Arten  von  Ursachen  unterscheiden ,   die   notwendige   und  die 
gottliche ,    und   die  letztere  in  Allem  suchen ,    um  ein  befriedigtes 
Leben  zu  erlangen  (theoretisch),  die  notwendige  aber  um  jener  willen 
in  Erwägung,  dass  ohne  diese  es  nicht  möglich  ist,  eben  jene,  die 
unser  Hauptziel  bildet,  ktp*  ol;  a7couSa^o{Jiev,  allein  zu  erkennen,  zu 
erfassen  oder  sonstwie  ihrer  habhaft  zu  werden.'' 

An   diesen   Ausführungen,   die   ich   ihrer   Wichtigkeit  halber 
wörtlich  gegeben  habe,  sehen  wir,  dass  unser  Philosoph  zwar  auch 
im  Timäus  den  idealistischen  Standpunkt  des  Phaedo  (und  sonst)  im 
Grundsatz  wahrt,  aber  doch  besonders  in  den  beiden  letzten  Erklä- 
rungen zugleich  der  Unentbehrlichkeit  und  Bedeutung  des  Aetiologi- 
schen  um  ein  Ziemliches  gerechter  wird.  Dies  entspricht  ganz  dem  Ge- 
sazDtcbarakter  der  synthetischen  dritten  Periode,  so  dass  auch  hierin  der 
landläufige  schlechthinige  Vorzug  des  Aristoteles  vor  seinem  Meister 
und  Vor^nger  ganz  beträchtlich  zusammenschrumpft.   Sachlich  be- 
trachtet fehlt  es  aber  bei  Beiden  natürlich  noch  weit  an  der  wahr- 
haft gerechten  und  unbefangenen,  nicht  bloss  £xd)v  dexovtt  ye  %v[i<f 
g'ehaltenen  Würdigung  jener  Aussen-  und  Erscheinungs-,  oder  mit 
Lotze   gesprochen  Verwirklichungsseite  alles  Geschehens,  deren  wis- 
senschaftliche Erledigung  nicht  bloss  durchaus  unentbehrlich,  son- 
dern  inallweg  zuerst  und  hauptsächlich  geboten  ist.     Denn  nur  sie 
ist  ja   ihrer  Natur   nach    mit  wissenschaftlicher  Sicherheit  möglich, 
wahrend  die  andere  bei  allem  inneren  Wert   doch  stets  etwas  vom 
Vermuten,  Ahnen  und  Glauben  an  sich  trägt   und   namentlich  um 
so   unsicherer  wird,  je  mehr  sie  meint ,  ins  Einzelne  des  Weltplans 
eindringen  zu  können.     Bei  dessen  Entwurf  waren  wir  eben  leider 


664  Plato.  dritte  Periode:  Timäus  (mathemat.  Weltordnang). 

nicht  dabei,    sowenig  als  unser  Vorfahre  Prometheus,    und  darum 
ziemt  uns  Bescheidung. 

Merkwürdig  und  charakteristisch  ist  übrigens  schliesslich,  wie 
Plato  im  Qeist  des  Altertums  überhaupt  und  insbesondere  im  Sinn 
des  sokratischen  Verzichts  auf  vermeintlich  transcendente  Vorrechte 
der  Gottheit  diese  Bescheidung  am  unrechten  Fleck  übt ,  indem  er 
genau  am  Schluss  des  ätiologischen  Abschnitts  über  die  grosse  Waffe 
der  neuzeitlichen  Naturforschung,  über  das  Experiment  folgender- 
massen  abspricht,  wenn  er  gleich  sein  Wesen  ganz  treffend  for- 
muliert. Nach  dem  kurzen  Abriss  der  Farbenlehre  (welche  übri- 
gens Goethe's  Lob  erhielt)  heisst  es  68  d:  „  Wollte  aber  Jemand  bei 
solchen  Fragen  durch  thatsächlichesüntersuchen  die  Probe  machen, 
Spycp  axo7co6|ievo^  ßoeaavov  Xa|xßccvoc,  dann  hätte  er  wohl  den  unter- 
schied der  göttlichen  und  menschlichen  Natur  verkannt,  da  zwar 
Gott  Vieles  zu  Einem  vermischen  und  wiederum  aus  Einem  in  Vieles 
aufzulösen  versteht,  während  von  den  Menschen  Keiner  keines  von 
Beiden  vermag,  noch  in  aller  Folgezeit  verstehen  wird'.  Wenigstens 
ein  Funke  von  Prometheus  zeigt  sich  sogar  in  dieser,  von  der  Ge- 
schichte der  Chemie  so  glänzend  widerlegten  Ausmalung  eines  an  sich 
Möglichen,  nur  dem  Menschen  vermeintlich  für  immer  Versagten. 

Machen  wir  nun  von  diesen  Erklärungen  unseres  Philosophen 
über  das  Verhältnis  der  vornehmlich  bedeutsamen  teleologischen 
ahicL  und  der  zwar  unentbehrlichen,  aber  im  Wert  untergeordneten 
^uvaCxia  die  Anwendung  auf  das  Frühere,  so  ergibt  sich  genauer, 
dass  obige  mathematischmechanische  Anschauung  vom  Wesen  und 
Leben  der  Elemente  sich  als  Neben-  und  Z wisch  enströmung  er- 
gänzen und  verbessern  muss  durch  eine  mathematisierend  ästhetische 
und  teleologische  Hauptströmung. 

Den  ersten  aufblitzenden  Ansatz  zu  einer  solchen  gedanken- 
mässigen  Vergeistigung  und  Vertiefung  des  Mathematischen  finden 
wir  wohl  schon  in  jener  Episode  über  das  Mass  im  Politikus ,  der 
überhaupt  in  mehrfacher  Hinsicht  das  Buch  des  geistigen  Wetter- 
leuchtens ist.  Hier  erlaubt  sich  Plato  als  Philosoph  einen  leichten 
Spott  über  die  blossen  Mathematiker  der  pythagoreischen  Schule, 
welche  zwar  die  Bedeutung  des  Masses  richtig  ahnen,  aber  es  nicht 
im  weiteren  philosophischen  Sinn  zu  verwenden  wissen,  sondern 
Alles  unbesehen  der  nur  im  eigentlichen  Sinn  mathematischen  Be- 
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tracbtung  unterwerfen.  Statt  dessen  sei  eine  doppelte  Messkiinst 
nötig.  Wir  konnten  es  in  neuzeitlich  schärferer  Formulierung  seiner 
Andeutungen  einerseits  das  relative  Mass  nennen,  welches  die  Dinge 
nnter  einander  auf  ihr  grösser-  und  kleinersein  untersucht  (xaxa  t^v 
Tzpb;  dLXXrjXa  (leylS-oü^  xac  a|itxp6xr^To;  xotvwvfav  283  d)^  und  an- 
dererseits das  absolute,  das  im  tieferen  begrifflichen  Wesen  der- 
selben das  wahre  innewohnende  Mass  und  den  Bestimmungsgrund 
auch  ihrer  quantitittiven  Verhältnisse  erkennt  (xaxa  xt^v  xf)^  yeve- 
a£(i);  Ävayxatav  oöatav  oder  Tcpi^  xt)v  xoO  (i  e  x  p  t  o  u  (puatv  283  e). 
Hienach  wäre  dann  das  Mathematische  bloss  äusserer  Abdruck  und 
Erscheinungsform  eines  tieferen  „ massgebenden "  Gehalts,  ganz  wie  \l 

Hegel  in  seiner  Logik  die  Kategorie  des  Masses  geistvoll  vertieft.  f 

Diese  kerngesunde  Anschauung  nimmt  der  Timäus  auf,  um  sie  :  l 

noch  viel  entschiedener  und  ausgeführter  zu  vertreten.  Wir  sahen 
ja  bereits,  dass  die  ganze  Einführung  der  Mathematik  in  Plato's 
Naturphilosophie  unter  diesem  beherrschenden  Gesichtspunkt  steht.  ;^i 

Das  Mathematische  ist  ihm  blosser  Ersatz  und  Stellvertretung  von 
mehr ,  von  eigentlich  gemeintem  Höherem ,  nämlich  von  Vernunft 
und  Idee ,   ist  nur  Schema  und  Hülle ,   hinter   der  ein  tieferer  Ge-  .  1 

danken-  und  sittlicher  Lebensgehalt  sich  ahnen,  vielleicht  auch   fin-  ]•  j 

den  lässt.  ;| 

Darin  liegt  ohne  Zweifel  eine  grosse  Intuition,    die   sich  nahe  j.i 

mit  dem  Denken  solcher  neueren  Philosophen  berührt,  bei  welchen  J^ 

wie    bei  Plato  Philosophie   und  Mathematik    gleich  sehr    in  Ehren  |; 

stehen.     Ich  erinnere  z.  B.  an  Lotze    mit  seinem  Anschluss  an  den 
mathematischphilosophischen  Heros  Leibniz.     Der  Mechanismus  bildet  l 

nach  jenem  die  allwaltende  Macht  bei  jeder  Verwirklichung  von  In-  -  i 

halten,  aber  doch  nur  das  Reich  der  Mittel  und  nie  den  Zweck 
oder  das  letzte  Wesen  der  Sache.  Noch  verwandter  mit  Plato's 
Absichten  ist  es,  wenn  derselbe  Lotze  nach  Leibnizischen  Andeutungen 
offen  erklärt,  er  könne  selbst  die  logischen  oder  mathematischme- 
chanischen Wahrheiten  in  letzter  Beziehung  nicht  als  bedeutungs- 
los brutale  Urthatsäcblichkeiten,  als  schlechthiniges  metaphysisches 
Schicksal  anerkennen  und  gelten  lassen.  Vielmehr  sei  er  überzeugt, 
dass  sogar  hier  ein  tieferer  zweckvoller  Sinn,  eine  ratio  facti  et 
leg^is  hinter  der  nackten  Thatsächlichkeit  bestehe.  Sicherlich  seien 
aach    sie  nur  die  letzten  formellen  Ausläufer   des  Guten  ,    das  aller 
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Welt  Anfang  und  Ende  sei,  wenn  wir  es  auch  gewiss  nicht  im  Ein- 
zelnen nachzuweisen  vermögen  (vgl.  Plato^s  Ibia  xoO  dya^O !).  Denn 
,  nicht  ist  das  Gute  in  den  Kreis  der  Naturerscheinungen  einzu- 
schliessen,  sondern  die  Natur  in  die  Verwirklichung  des  Guten*.  Jede 
Thatsache  sei  beherrscht  vom  Sinn  und  Zweck  des  Ganzen.  Das 
lasse  sich  freilich  nicht  sowohl  erkennen,  als  unerschütterlich  ver- 
muten und  glauben.  Doch  macht  Lotze  immerhin  einige  bedeut- 
same Anläufe  zu  dieser  teleologisch-ethischen  Ausdeutung  gewisser 
fachmässiger  ürwahrheiten ,  wenn  er  z.  B.  das  logische  Identitats- 
gesetz  mit  der  sittlichen  Charaktertreae  in  Beziehung  bringt  oder 
namentlich  {Logik  602  ff.)  den  mechanischen  Satz  vom  Parallelogramm 
der  Kräfte  auf  ein  sozusagen  ethischmetaphysisches  suum  cuique  oder 
eine  ausgleichende  Gerechtigkeit  zurückführt,  überhaupt  aber  diesen 
Abschnitt  und  damit  seine  ganze  Logik  enden  lässt  mit  der  so  be- 
achtenswerten Mahnung,  ^den  Weltlauf  zu  verstehen  und  ihn 
nicht  bloss  zu  berechnen^.  In  gewisser  Weise  darf  auch  des  ma- 
thematischen Philosophen  Kant  Lehre  vom  „  Schematismus  der  reinen 
Verstandesbegrifife"  hier  beigezogen  werden.  Zwar  ist  sie  unmittel- 
bar ganz  erkenntnistheoretisch  (und  subjektividealistisch)  gemeint, 
hat  aber,  als  selten  verstandene  tiefsinnige  Anschauung,  hievon  ab- 
gesehen doch  einen  verwandten  Sinn  (vgl.  ihre  Uebersetzung  ins 
mehr  Sachliche  bei  Lotze  «von  der  Sinnlichkeit,  insbesondere  von 
ihrer  mathematischen  Phantasie*,  MikroJc,  II  *,  174  f,). 

Mit  Freuden  hätte  der  Philosoph  des  Timäus  solche  Worte  und 
Gedanken  unterschrieben,  in  denen  er  sein  eigenes  ahnendes  Ringen 
wiedererkannt  haben  würde,  wenn  er  fortwährend  bemüht  ist,  das 
Mathematischmechanische  mit  dem  Mathematisch  teleologischen ,  ja 
schliesslich  Mathematischseelischen  und  Vernünftigen  zu  versöhnen. 
Es  ist  ja  wahr,  Beides  geht  bei  ihm  noch  stark  nebeneinander  her, 
und  das  Ineinander  ist  viel  zu  wenig  ausgeführt  oder  auch  nur  als 
Forderung  betont.  Daran  hindert  ihn  schon  sein  grundsätzlicher 
Dualismus  von  Ideenwelt  und  irrationaler  bizoSox'h  der  Wirklichkeit 
Eine  bessere  Aussicht  böte  sich  allein,  wenn  es  der  Spekulation 
heraklitisch-hegelisch  gelänge  zu  zeigen,  wie  es  im  Wesen  der  ab- 
soluten Vernunft  selbst  liege,  aus  sich  herauszugehen,  in  Raum  und 
Zeit  als  selbstgewähltem  Anderssein  zu  erscheinen  und  in  deren 
Schematismus,  mit  diesen  und  diesen  selbstgewählten  mathematisch- 
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mechanischen  Grundgesetzen  als  eigengewollter  Haus-  und  Lebensord- 
nung  die  innere  Fülle  ihres  Lebensgehalts  auszudrücken.   So  etwas 
hat  z.  B.  Schelling  im  Auge,   wenn   er  in    den  «Yorles.   über  die 
Meth.  des  ak.  Studiums '^  F,  ^5.?/.  sagt :  ,  Inwiefern  die  Mathematik 
ebenso  im  Abstrakten  ,    wie  die  Natur  im  Konkreten  der  vollkom- 
menste objektive  Ausdruck  der  Vernunft  selbst  ist,  insofern  müssen 
alle  Natur  gesetze,  wie  sie  in  reine  Vernunft  gesetze  sich 
auflösen,  ihre  entsprechenden  Formen  auch  in  der  Mathematik 
finden.*    Aber  freilich,  wem  ist  bis  heute  dieser  Nachweis  gelungen, 
wer   hat  die  schwere  Frage   nach  der  näheren  Art   und  Weise  der 
Versöhnung  von  causae  efficientes   und   causae  finales   irgend   ein- 
gehender gelöst?  Nur  die  Forderung  ist  bestimmter  und  ausdrück- 
licher gestellt  und  die  zu  erreichende  Aufgabe    schärfer    formuliert 
worden,  als  in  dem  halb  notgedrungenen  Nebeneinander  beider  In- 
teressen im  Timäus.  Uebrigens  erweist  sich  dieser  auch  hiemit  zwar 
nicht  als  das  Buch  der  wundervollsten  Geheimnisse,  wie  früher  zum 
Teil  geschwindelt  wurde;    aber    ebensowenig   darf   er  nach  neuerer 
Neigung  als  ein  blosses  Sammelsurium  von  Seltsamkeiten  oder  alters- 
schwach eklektischen  Ansichten  betrachtet  werden.    Soviel  wenigstens 
hoffe  ich  —  für   philosophisch   tiefer   interessierte   und  zuständige 
Leser  —   mit   der   ungezwungenen  Beleuchtung   des    alten  Weisen 
durch  ähnliche  Anschauungen  und  Absichten  der  neueren  Zeit  dar- 
gethan  zu  haben. 

Von  hier  aus  fällt  wohl  am  ehesten  auch  ein  erklärendes  und 
inallweg   rechtfertigendes  Licht   auf  das,    was    uns   zunächst   bloss 
durch  die  kritische  Berichterstattung  des  Aristoteles,    also  anund- 
fürsich  massig  zuverlässig  über  die  nur  mQndliche  Lehrweise  Plato's 
in  seinem  höheren  und  höchsten  Alter  überliefert  ist.     Es  soll  das 
ein  übermässig  pythagoreisierendes  Spekulieren    und  formalistisches 
Operieren  mit  sogenannten  Idealzahlen  gewesen  sein,  d.  h.  mit  Ge- 
dankengebilden, die  Zahlen  und  doch  auch  wieder  Nichtzahlen,  son- 
dern Begriffe   gewesen   wären.     Denn    im  Hauptpunkt  der  qualita- 
tiven Gleichartigkeit   und  nur  quantitativen  Grössenunterscheidung, 
also  auch  im  Punkt  der  Zusammenzählbarkeit ,    was  Alles  nur  den 
richtigen  Zahlen   zukommt,    sollen   sich   die  Idealzahlen    mit  jenen 
ziiclit  gedeckt  haben.     Als  Vergleichungspunkt   blieb   also   nur  das 
auf   Begriffe,  wie  auf  Zahlen  anwendbare  Verhältnis  des  Einen  zum 


668  Plato,  dritte  Periode:  Timäus  (matbemat.  Weltordnung). 

Vielen  oder  des  nipai;  zum  ÄTcetpov  (dem  fiaXXov  —  i^rcov  oder 
grösser  —  kleiner  im  Philebas).  Wir  sehen  also,  dass  es,  aller- 
dings im  Grundgeist  des  Pythagoreismiis,  ein  Schillern  und  Schweben 
zwischen  Symbol  und  Sache,  zwischen  Vergleichen  und  Gleichsem 
war,  was  diese  Idealzahlspekulation  Plato^s  und  wohl  noch  mehr 
seiner  formalistisch  erstarrenden  Schule  charakterisierte. 

Die  Ansätze  und  Sparen  solcher  Denkbemtthungen  lassen  sich 
übrigens  ohne  Mühe  auch  in  Plato's  Schriften  selbst  bemerken,  und 
zwar  schon  vor  seiner  dritten  Periode,  deren  Zeit  sie  dann  natnr- 
gemäss  vor  Allem  angehören.  Ab  und  zu  ist  es,  als  ob  sich  ein 
Thürspalt  öffnete,  durch  den  wir  in  das  engere  Schulzimmer  hinein- 
sehen können,  wo  es  rein  esoterisch  heisst,  wie  einst  schon  im  Par- 
menides:  abxol  ea|x6V.  Dahin  rechne  ich  sogleich  die  obenerwähnte 
Auslassung  des  Politikus  über  das  Mass  und  die  doppelte  Mess- 
kunst, sodann  noch  mehr  gar  manche  Partien  eben  in  der  Dialektik 
des  Dialogs  Parmenides,  wo  bereits  Zahlen  (und  Figuren)  eine  grosse 
Bolle  in  der  Begriffsentwicklung  spielen.  Auch  die  merkwürdige 
Kritik  der  gewöhnlichen  Mathematik  in  Rep.  B  gehört  hieher,  so- 
fern sie  schwankt  zwischen  einer  (auch  uns  noch  ganz  genehmen) 
Philosophie  der  Zahl  oder  des  Mathematischen  überhaupt  und  einer 
pythagoreisch  werdenden  formlichen  Zahlenphilosophie.  Ebenso  blickt 
im  Phaedo  96  ff,  bei  dem  Rückblick  auf  die  Ideenlehre  nebenbei 
ein  solches  Mathematisieren  durch.  Auch  die  gehäufte,  wenn  gleich 
mehr  populäre  als  dialektische  Arithmetik  der  ^Gtesetze*  habe  ich 
schon  einmal  erwähnt. 

Am  meisten  aber  glaubten  wir  den  späteren  Schulton  im  Phi- 
lebus heraushören  zu*  müssen,  der  denn  auch  in  der  That  mit  zwei 
langen  Abschweifungen  gerade  in  den  gegenwärtigen  Zusammenhang 
fällt  und  uns  einen  sehr  interessanten  Durchblick  gewährt.  Der  Eine 
Exkurs  handelt  14  c  — 18  d  von  der  wahren  Dialektik  ,  der  andere 
23  c  —  27  c  von  dem  verwandten,  aber  mehr  metaphysischen  Thema 
des  TzipoLC,  und  iTreipov,  letzteres  eben  mit  dem  Charakter  des  |xaXXov  — 
YJTTov  oder  |Ael^ov  —  o(AixpoTepov  u.  dgl.  (vgl.  oben  S.  654).  Dort 
heisst  es  sehr  bezeichnend:  «Die  Frage  des  Einen  und  Vielen  drängt 
sich  immer  wieder  in  jede  Untersuchung.  Sie  fieng  nicht  an  und 
hört  nicht  auf,  sondern  scheint  mir  ein  am  Denken  als  solchem 
haftendes  unsterbliches  und  nicht  (mit  mir)  alterndes  Tiad'cc  zu  sein* 
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?haeb.  15  d ;  vgl.  oben  S.  588.    Wohl  treiben  die  Nachäffer  (Schüler 
und  Nachfolger !)  argen  Missbrauch  damit  (wie  schon  Rep.  B  ganz 
ähnlich  geklagt  hatte),  oder  es  ist  eine  Kinderei,  wie  es  gewöhnlich 
getrieben  wird ,    7:at5apiü)5r)  Ta  5e8r^(i6U(i£va  14  d ,    wenn  an  natür- 
lichen Dingen    wie  z.  B.    dem  Menschen   mit   seinen  verschiedenen 
Gliedmassen  die  Streitfrage  des  Einen  und  Vielen  verhandelt  wird. 
Anders  bei  den  Ideen,   die    jetzt  geradezu  evdtoe;  oder  (lovaoe^  ge- 
nannt werden  15  a  b.  Bei  der  Bewegung  in  ihrem  Gebiet  wird  nunmehr 
vor  Allem   betont,    dass   man   doch  ja  xa  (leaa  recht  beachte,    die 
z¥nschen  dem  Eins  und  den  dcTieipa  liegen,  und  sich  nicht  mit  diesem 
abstrakten  Gegensatz  zufrieden  gebe  (vielleicht  leichte  Selbstberich- 
tigung  des   schroffen  Gegensatzes   Sv  —  ti  dcXXa    im  Parmenides). 
Man  müsse  vielmehr  8C  dp'.d-fiöv  (leipscv,  et^  (iptd-jjiöv  dTicSstv  17 de; 
(vgl.  ISabc^  23 d^  25  e^   welche  Stellen  wimmeln  von  dem   Aus- 
druck und  Begriff  dpi^pto^).  —  Rein  dialektisch  betrachtet  wäre  das 
zwar  nur  der  alte  Phaedrusgedanke  von  dem  richtigen,  nichts  über- 
springenden Scaipeiv  xai^  elSy).     Aber  ganz  unverkennbar  ist   doch, 
wie  sich  das  Begriffliche  hier  weit  stärker  als  früher  mit  dem  Arith- 
metischen   verschlingt   oder   dass  die  Zeit  der  Idealzahlen    für   den 
engsten  Kreis  der  Schule  angebrochen  ist. 

Die  beste  Erklärung,  was  Plato  damit  eigentlich  wollte,  oder  die 
ratio  der  bei  Aristoteles  völlig  ungeniessbar  scheinenden  Thatsächlich- 
keit  erhalten  wir  wiegesagt  aus  dem  Geist  und  Streben  des  Timäus  und 
aus  der  Rolle,  welche  Plato  hier  der  Mathematik  in  der  Welt  ange- 
wiesen hat.    Es  handelte  sich  ihm  offenbar  bei  jenen  Spekulationen 
eben   um  das  genauere  Verhältnis  von  Idee  und  Zahl,  bezw.  Mathe- 
matik Oberhaupt.     Er  rang  nach  dem  näheren  Nachweis,  dass,  in- 
wiefern und  wie  das  Mathematische  Symbol  und  Stellvertretung  der 
Idee    in   der  Welt  heissen  könne;    es  ist   sein  , Schematismus   der 
reinen   Verstandesbegriffe'    oder    mit   einem    anderen   neuzeitlichen 
Bemühen  erläutert  sein  Algorithmus   der  Idee  ,    um  was  sich  die 
zähe  Geisteskraft  des  Greises  müht,  nachdem  einst  die  in  Manchem 
verwandte  Parmenidesdialektik  misslungen  war.  Aber  er  ist  ja,  wie  wir 
längst  wissen,  der  letzte,  der  sich  schnell  geschlagen  gibt;  geht  es 
nicht    so,    dann   versucht   es  seine   trotzigphilosophische  Kraft   auf 
einem   andern  Weg;    denn   das  ist  ja  ein  .aiiavaxov  xt  xal  (^yifjpoDV 
7ta\)-o^   ev  i^|iiv,  welches  nimmer  aufhört*  Fhileb.  15  d. 


670  Plato,  dritte  Periode:  Timäus  (mathemat.  Weltordnnng). 

So  angesehen  ist  es  wohl  ein  nienachenunmögliches  Ringen,  wie 
alle  ähnlich  titanischen  Spekulationen  des  heutigen  Tags,  da  für  uns 
leider  die  ^mathematica  divina**  (Leibniz)  des  ^d^eö^  Tcdvra  Siaaxi}- 
|iaTc!^o[ievo;*  (Plato)  zu  hoch  liegt.  Aber  menschen-  und  philo- 
sophenunwürdig ist  der  Versuch  deswegen  noch  lange  nicht.  Wer 
also  nur  altersschwache  Spielereien  oder  Schrullen  darin  sieht,  ver- 
steht eben  den  grossen  Philosophen  in  seinem  heissen  Bemühen  und 
Ahnen  nicht,  sowenig  wie  einst  sein  kritischer  Nachfolger  Aristo- 
teles, der  nun  einmal  als  richtiger  Exakter  seine  Gegner  immer 
beim  Wort  zu  nehmen  liebt  und  mit  dem  Buchstaben  tötet,  ohne 
so  häufig  den  lebendigen  Oeist  zu  treffen.  Unfähig  oder  auch  an- 
gewillt, zwischen  den  Zeilen  zu  lesen  und  vor  dem  Absprechen  über 
die  yeXoia  und  dxGiza  der  Andern  sich  mit  einiger  Liebe  neben  dem 
Wortlaut  auch  in  ihre  Absichten  und  vorschwebenden  Ahnungen  zu 
vertiefen ,  überliefert  er  uns  freilich  die  Idealzahlenspekulation  sei 
es  Plato's,  sei  es  seiner,  ohne  Zweifel  allerdings  stark  vergröbernden 
epigonenhaften  Schule  als  den  seltsamsten  Gallimathias,  der  uns  für 
den  Verfasser  des  Timäus,  des  Philebus  und  auch  noch  der  «Ge- 
setze" leid  thäte. 

Soviel  über  diese  nach  rückwärts  gewendete,  d.  h.  zu  den  aller- 
letzten dpxat  durchdringen  wollende  Verfolgung  des  vertieft  mathe- 
matischen Schematismusgedaukens,  was  wir  vielleicht  die  reine  oder 
metaphysische  Teleologie  Plato^s  nennen  dürfen.  Ausgeführt  und 
veröffentlicht  dagegen  hat  er  im  Timäus  die  angewandte  oder  phy- 
sische Teleologie,  indem  er  nun  im  grossen  Weltbau,  wie  im  kleinen 
des  Menschen  die  mathematischästhetische  Zweckmässigkeit  der  ge- 
gebenen Gebilde  eixoxco^  auszudeuten  unternimmt. 

Bekanntlich  spielt  dies  schon  bei  Sokrates  eine  grosse  Bolle. 
Doch  ist  der  Zweck  bei  ihm  noch  gar  zu  nieder  real  istisch  gehalten, 
indem  die  nüchterne  Nützlichkeit  und  zwar  die  für  den  Menschen  den 
massgebenden  Gesichtspunkt  bildet.  Plato  gibt  diese  Beziehung  auf 
den  Menschen  zwar  nicht  auf;  doch  stellt  er  sie  erheblich  zurück 
und  weitet  den  ganzen  Zweckgedanken  durch  die  Mathematik  ver- 
mittelt ins  Äesthetisch-Ethische  aus.  Ihm  handelt  es  sich  vor  Allem 
um  die  rationale  Formierung  der  Welt  zum  , Organ  und  Symbol* 
oder  zum  angemessenen  Werkzeug  und  Spiegel  der  Vernunft  über 
und  in  der  Welt.    In  diesem  Sinn  ist  gleich  die  Deduktion  der  vier 
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ElemeDte  31h  ff.  gehalten,    welche  ihrer  oben  besprochenen  stereo- 
metrischen  Konstniktion  ohne  nähere  Yerknfipfang  von  Beidem  voran- 
geht   Dieselben  sind  in  dieser  Zahl  natürlich  von  Empedokles  über- 
nommen,  der   ihnen   auf  zwei  Jahrtaosende   zur    Geltung   verhalf, 
seinerseits  aber  einfach  durch  ergänzende  Verknüpfung  seiner  Vor- 
gänger Thaies,  Anazimenes  und  Heraklit  darauf  kam.    Nach  Plato 
nun  sollte   die  Welt  als  Körper  sichtbar    und  greifbar  sein ;   also 
waren  zu  ihrem  Bau   vor  Allem  Feuer  und  Erde  nötig.     Zwischen 
beide  Endpunkte  werden  dann  unter  dem  Gesichtspunkt  einer  geo- 
metrischen Proportion  (ivaXoyta)  »als  des  schönsten  Bands  von  Ver- 
schiedenem* oder  zum  Behuf  der  unlösbar  bindenden  cpiXia  noch  die 
zwei  weiteren  Elemente   hineinkonstruiert,    so  dass  sich  also  Feuer 
verhält  zu  Luft,  wie  Luft  zu  Wasser  und  Wasser  zu  Erde.    Bezeich- 
nend ist  diese  TcacSia,  welche  Plato  übrigens  wohl  so  ziemlich  ernst 
meint,    eben  durch  den  leitenden  teleologiscb-mathematisch -ästheti- 
schen Gesichtspunkt.    Die  begriffliche  Ableitung  als  solche  aber  ist 
typisch   für  die  ganze  spekulative  Naturphilosophie  von  Plato-Äri- 
stoteles   bis   zu   Schelling- Hegel.     Denn  mit  der  blossen  Thatsäch- 
lichkeit  und  nackten  Gegebenheit  mag  sich  eben  das  kühne  Denken 
dieser  Männer  nirgends  zufriedengeben,  ohne  nach  einer  ratio  oder 
jus  facti  zu  bohren. 

Noch  viel  deutlicher  tritt   dies   in  Plato's  Lehre  vom   Weltge- 
bäude  oder  in  den  Grundzügen  seiner  Astronomie  heraus  '*').     Weit 
entfernt  davon,  was  hier  am  nächsten  läge,  von  den  obigen  mathe- 
matisch-mechanischen Prinzipien  etwa  in  der  Weise  der  kosmologi- 
schen   Vorsokratiker    oder  neuzeitlich    eines  Eant-Laplace  Gebrauch 
zu  machen,    führt  er  Alles    unmittelbar    auf  den  zweckmässig  ord- 
nenden  Weltbildner  zurück.     Die  Gestalt  des  Weltganzen  (oöpavo^, 
xdap.GC,  Twtv)  ist  kugelförmig  33  b  ff.    Denn  dies  ist  die  angemessene 
und   verwandte  Gestalt,  das  axrjlia  Tupiitov  xaJ  i^M^yv^i^^  weil  mathe- 
matisch-ästhetisch   die   vollkommenste  Figur,    und  hat  am  meisten 
Verwandtschaft   mit  dem  ,aöxö  xaO-*  aöxö  fieö-'  aöxoö  (lovoetoe^  itl 
öv  *   der  Idee,   Sympos.  211  a ,  Tim,  34  a ,   weshalb   schon   der  alte 

*)  Vg\.  deren  erste  Skizzierung  weniger  im  Phaedrns,  als  im  10.  Buch 
der  RefK,  wo  mir  freilich  nicht  ganz  sicher  ist,  ob  der  astronomische  Abschnitt 
>chon  der  ersten  Niederschrift  von  Rep.  A— B  angehört.  Eingefügt  wäre  er 
licht  übel ;  aber  im  Ganzen  passt  er  doch  eigentlich  weniger  gut  her. 
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Parmenides  sein  in  sich  geschlossen  ruhendes  £v  einer  allerseits  wohl- 
gerundeten Kugel,  a^acpT]  TidvioS'ev  eöxuxXo;  verglich  (und  Empe- 
dokles  den  a^acpo;  unter  der  Herrschaft  der  cpiXönr}^  lehrte).  Dieses 
Kugelall  braucht  als  sich  selbst  genügend  keinerlei  Aussen-  und  Be- 
wegnngswerkzeuge,  weil  es  ja  nichts  ausser  ihm  gibt,  ebenso  keine 
Verdauungs-  oder  Absonderungseinrichtungen;  denn  es  ist  aöxapxs; 
%(xl  cü  TTpogSe^^  aXX(i)v  33  ä,  kurz  ein  ^ebq  söSai'iicDV.  Wohl  hat  es 
im  Unterschied  von  dem  rein  unbeweglichen  Ewigen  eine  getrisse 
Bewegung;  aber  das  ist  die  einfache  Ereisdrehung  um  sich  selbst, 
die  mit  der  Ruhe  fast  noch  zusammenfallt.  Nicht  uninteressant 
ist  übrigens  zu  bemerken,  wie  Plato  früher,  von  seinem  Idealismus 
in  diesem  Fall  nicht  irregeleitet,  Bedenken  trug,  den  Gestirnen  als 
inallweg  noch  etwas  Körperlichem  eine  solche  unbedingte  Genauig- 
keit und  mathematisch-schnurgerechte  Ordnung  der  Bew^nng  zu- 
zugestehen. Man  vergleiche  den  Mythus  Polit,  269 de  und  noch 
mehr,  was  in  allem  Ernst  liep,  529  und  530  bei  der  Kritik  der  ge- 
wöhnlichen Astronomie  gesagt  ist.  — 

Innerhalb  des  Weltganzeu  kommt  nunmehr  nach  dem  Timäus 
von  Aussen  nach  Innen  gerechnet  die  Eine  ungeteilte  Fixsternsphäre, 
eine  Art  von  Hohlkugel.  Sie  dreht  sich  in  einem  Tag  von  Ost 
nach  West  mit  sämtlichen  ihr  eingefügten  Fixsternen  um  die  Welt- 
achse. Daneben  haben  diese  als  dem  Vollkommensten  am  näch- 
sten stehend  auch  noch  die  eigene  Bewegung  um  sich  selbst  40 ah- 
Weiter  einwärts  befinden  sich  in  sieben  um  die  Erde  beschriebenen 
Kreisen  *)  oder  Sphärenbändern  der  Mond,  die  Sonne  und  die  fünf 
(alten)  Planeten.  Ihre  Ordnung,  Entfernung  von  der  Erde  und  ent- 
sprechende Umlaufszeit  ist  bestimmt  nach  den  Verhältnissen  und 
Abständen  des  musikalisch-harmonischen  Systems  (von  Philolaos)  *% 
da  auch  Plato  wie  die  Pythagoreer  Musik  und  Astronomie  als  Schwe- 
stern betrachtet,  vgl.  Bop,  530  d.  Eine  eigene  Bewegung  um  sich 
selbst  haben  die  Planeten  nicht  mehr,  sondern  sie,  bezw.  ihre  reif- 


*)  Falsch  ist)  wenn  man  schon  gemeint  hat,  Plato  teile  die  ägyptische 
Ansicht,  womach  Merkur  und  Venus  als  Sonnenmonde  sich  um  diese  und  da- 
mit weiterhin  in  Epicyklen  um  die  Erde  drehen.  Davon  ist  bei  ihm  nichts 
angedeutet,  so  brauchbar  der  Gedanke  an  sich  als  Weg  zum  wahren  Sach- 
verhalt wäre. 

**)  Das   nähere ,    hierüber   sehr  weit  Ausgeführte  überlasse  ich  ruhig  der 
mathematischastronomiscben  oder  auch  litterargeschichtlichen  Fiu:h Wissenschaft. 
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artigen  Bänder  werden  nar  einerseits  ti^licb  mit  dem  ümBchwiiii^ 
des  Fixstomhimmels  im  Kreis  herumgefohrt  nnd  haben  andererseits 
von  West  nach  Ost  den  nach  der  Ilntfernang  verschieden  langen  Uiu- 
Unf  TUD  die  Erde. 

Auf  nähere  Einzelheiten,  .deren  Menge  nnd  bunte  Mannigf&Iti;;- 
keit  bloss  wenige  Heuscfaen  wissen'  39ed,  will  Plato  fUr  jetzt  nicht 
eingehen,  wenigstens  was  die  ferneren,  nicht  unmittelbar  als  Zeit- 
mus  wichtigen  Qeetime  betrifft;  rielleicht  dass  sich  später  einmal 
Müsse  dafür  findet,  wozu  dann  allerdings  auch  die  \u\ifi\iaxa  oder 
Abbildungen  und  Modelle  beizuziehen  wären,  ohne  welche  die  Ver- 
aoscbaalichang  nicht  möglich  ist.  (Solche  besaes  nicht  nur  ein 
Jahrhundert  nach  Plato  Archimedes,  sondern  schon  von  Thaies,  be- 
sonders aber  von  Plato's  Zeitgenosseo  nnd  Freund,  dem  Pythago- 
reer  Eudozos  von  Enidos  wird  dasselbe  berichtet.)  Nur  an  das 
.grosse  Jahr*,  ivucuxi;  teXeo;  (oder  an  die  sogenannte  inoii.o:.TKaxx- 
•Jii  ioTpuv),  wo  alle  Qestime  wieder  auf  ihre  Anfangsstellung  /n- 
rOcl^ekommen  sind,  will  er  anch  hier  kurz  als  an  etwas  erinnert 
haben,  das  bei  ihm  öfters  eine  halb  mythische,  halb  ernste  Rolle  spielt, 
38d~40d.  —  Die  Erde  endlich,  unsere  Nährmutter,  steht  als  Voll- 
kugel im  Mittelpunkt  des  Weltalls,  fest  und  unbeweglich  um  ilie 
Weltacbse  geballt,  efJJoniv»)  jtspi  töv  toö  TtavTöj  it6Xov  4Qb. 

Nicht  uninteressant   ist  in  diesem  Znsammenhang  die  Vetglei- 
chong  mit  der  pythagoreischen  Astronomie  inabesondere  bei  Philolaos, 
an    welche  sieb    Plato  teils  handgreiflich  anlehnt,   teils  aber  auch 
von  ihr  im  guten  und  schlimmen  Sinn  abweicht.     Wie  bereits  b<?- 
merkt  vertreten  ja  die  Pythagoreer  von  Anfang  an   die  ästhetiacli- 
ethische  SeitenstrOmung  der  nOcbtemnatarwissenschaftlicben  Astro- 
nomie unter  den  Griechen.  Ihr  auf  Harmonisierung  der  Gegensätze  in 
einer  gärenden  TJmbildungszeit,  also  auf  Mass  und  Ordnung  gerichtetes, 
zunächst    mehr   praktiscbreligiöses   als    theoretisches  Gesamtstiebeu 
betrachtet  von  Haus  aus  die  Gestirne  in  ihrer  lichten  Klarheit  imd 
rationalgeordneten  Bew^ung   als    seine  Lieblinge.     Ja    ihr   gan/.c.4 
System  haben  sie  sozusagen  abgelesen  von  der  R«almatbematik  d<;s 
Himmels  und  sagten  darum,  töv  bXot  oöpavöv  (xoo^iov)  eEvat  ipt&[i'-v. 
Denn  wie  nahe  einem  sinnigen  Gemöt   die  Beziehung  des  Sterneu- 
himmels   zu  den  Ideen    des  Guten  und  Wabren  liegt,    bezeugt  iiua 
ebenso  der  19.  Psalm  mit  seinen  nur  scheinbar  ungleichartigen  Uälf- 

p  r  I  •  1  d  >  t  B  r ,  Saktjtci  Dm)  Vlllo.  43 
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ten  :  Die  Himmel  erzählen  die  Ehre  Gottes,  und  die  Feste  verkün- 
diget seiner  Hände  Werk,  Vers  Iff,  —  Das  Oesetz  des  Herrn  ist 
ohne  Wandel  und  erquicket  die  Seele,   Vers  6  f. 

In  diesem  Sinn  ist  die  hochpoetische  Phantasieanschauung  der 
Pythagoreer  gehalten,  wenn  sie  (später)  ihre  heilige  Zehnzahl  leib- 
haftig im  Weltbau  dargestellt  finden  und  die  zehn  Gestirne  (einschliess- 
lich die  Erde  und  die  etwas  rätselhafte  Gegenerde)  den  feierlichen 
Ghorreigen  um  das  Gentralfeuer  als  die  iozla  oder  auch  den  ßcofxog  des 
Alls  auf f Ohren  lassen.  Denn  gewiss  mit  wörtlichem  oder  doch  sach- 
lichem B^cht  redet  einer  der  Berichterstatter  von  einem  x^P^^e^v  der 
zehn  göttlichen  Körper,  auf  was  auch  Plato  Tim.  40  c  mit  den  x^* 
pgiac  der  Götter  bestätigend  anspielen  dürfte,  während  Aristoteles 
de  coelo  II,  9  dafür  natürlich  das  prosaische  f ipejt^at  xuxXq)  setzt 
Bei  diesem  Umkreisen,  das  den  verschiedenen  Abständen  nach  ver- 
schieden lange  Zeit  braucht  und  ungleiche  Geschwindigkeit  hat, 
ergeben  die  Gestirne  endlich  die  bekannte  Sphärenharmonie*)  als 
eine  Art  von  heiliger  Musik,  wenn  diese  auch  für  gewöhnlich- 
menschliche Ohren  (etwa  wegen  uranfänglicher  Gewöhnung  daran) 
nicht  hörbar  ist. 

Nehmen  wir  alle  diese  Züge  zusammen,  so  haben  wir  das  astro- 
nomischkosmische Gegenstück  oder  richtiger  Urbild  des  menschlich 
hellenischen  Opferfests  mit  Ghorgesang  und  Beigen  um  das  lodernde 
Altarfeuer  herum.  Und  das  muss  für  die  Pythagoreer  als  Haupt- 
verehrer des  Leierträgers  und  Lichtgotts  Apollon  eine  Idee  von 
förmlich  religiöser  Erbaulichkeit  gewesen  sein,  sich  umtönt  zu  ivissen 
von  einer  ob  auch  stillen  heiligen  Musik,  welche  alle  Schritte  des 
Menschen  begleitet  (wie  Schleiermacher  es  später  von  der  Religion 
sagt),  oder  sich  umfasst  zu  sehen  von  einem  wohlgeordneten  Ghor- 
reigen. Musste  das  nicht  zur  Nachahmung  spornen,  auf  dass  auch  unser 
ganzes  Leben  sich  zu  Einer  ethischreligiösen  Harmonie  gestalte,  wie 

• 

*)  ünbedeutsam  für  den  gegenwärtigen  Zweck  ist  das  gescbicbtlich  genauere 
Einzelne,  dass  und  wie  diese  Lehre  ursprünglich  allerdings  nur  auf  die  sieben 
Planeten  (als  Gegenstück  su  den  sieben  Saiten  der  alten  Lyra)  berechnet  war. 
Denn  an  ihrer  Weiterführung  hinein  auch  in  die  etwas  veränderte  spätere  pjth. 
Astronomie  mit  ihrer  Zehnzahl  wird  sich  nicht  zweifeln  lassen  —  an  so  kleinen 
Unebenheiten  sich  zu  stossen,  war  nie  Art  der  Pythagoreer  —  wenn  auch  die 
ausdrückliche  Erwähnung  der  alten  Lehre  in  des  Phil olaos  Bruchstücken, 
vielleicht  rein  zufällig,  fehlt. 
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der  ganze  Weltlaaf  Ein  harmoniBcher  Gott«sdien9i  iat?  Sogar  Ari- 
stoteles nennt  a.  a.  0.  diese  p^rtbagoreiecbe  Pbantaaie  von  der  Sphüreti- 
musik  trotz  aller  natarwissenschaftlicben  Einwände  ein  ^v-o^^üt^  ^sv 
Erpi]Tat'. 

Plato  nimmt  jene  im  Hjthus  von  Rep.  X,  617  b  waf,  indem  er 
auf    jedem    der    acht    dortigen    Qestim kreise    eine    mit   ihm   eich 
heruinbewegende  Sirene  stehen  läest,  die  Einen  lauten  Klang  ertönen 
lasse,   welche  acht  Klänge   insgesamt   zu  einer  Harmonie  sich  ver- 
einigen.   Im  TimäuB  dagegen  gibt  er  das  anf,   indem  er  den  un- 
gemeinen Gedanken  in  seine  optische  und  akustische  Seite  (^wieder?) 
zerlegt.     Ich  meine  den  Preis  (xatd  xbv  ifibt  Xö^ov  ....  &(ivoin£v) 
der  zwei  Sinne  Ange  und  Ohr,  welche  er  auch  allein  der  teleologi- 
schen ßetrachtnng  würdigt.     Frei  von  sinnlicher  Lust  und  Schmerz 
64  d   sind  sie  recht  eigentlich   die  philosophischen  Sinne  47  h   {km 
die  neuere  Psychologie   objektivtheoretiach   nennt  und  woraus  sich 
die  Fähigkeit  jener  zum  uninteressierten  ästhetischen  Wohlgefallin 
erklärt).  Ohne  das  Auge  wflssten  wir  gar  nichts  vom  Weltall,  ins- 
besondere   von   der   Sternkunde ;   es   ist   die  Wurzel  des  Zahl-  und 
Zei^;edankens ,    und   der  Anblick   der   geordneten  Bewegungen    am 
Himmel  fOrdert  in  uns  die  verwandten  Denkbewegtmgen  oder  bringt 
die  irrende  Bew^^nng  in  ans  zurecht,  indem  er  uns  die  Btdrung^lus 
gdttliche  nachahmen  lehrt.    BeidemObraber  und  der  Stimme  {Uey.w. 
dem  Ton)  ist  ja  die  philosophische  Bedeutung  fflr  den  X670;  und  dMa 
^uxXifstj^ieti  selbstverständlich ;  aber  auch  die  iftavi]  jiouatx-^  hat  tie- 
fere Bedeutung ,    wenn  man   sie   nicht  bloss   zur  vemnnftlosen  Er- 
götsnng  braucht,  wie  Oblich,  sondern  dazu,  dass  durch  die  Harmonie 
and   Symphonie  die  angeordneten  und  unharmonischen  Beweguii<;en 
der    Seele    ins  Reine    gebracht   werden    47  a— e,    90  d.     Was   alHu 
in   der  Masik  hörbar  ist,  das  ist  in  ihrer  Schwester,  der  AstronoiDie 
sichtbar,    da  ja,  wie  wir  wissen,  die  Entfernung,  Stellung  und  Bm- 
wegong  der  Gestirne  genau  nach  den  Verhältnissen  des  harmonisch  in 
SvstemB  geordnet  sind.     Astronomie,   könnten  wir  sagen,  ist  siclit- 
bsre  Musik,  Musik  hörbare  Astronomie*),  beide  beherrscht  von  dem-  J| 

«ef  ben  Gesetz  der  Harmonie  (in  Plato's  und  unserem  etwas  weiteren 

*)  Hau  vergleiche  die  matbematiach-psfcholoKiscbe  Erklärung  des  V.;)- 
■^i>;:;«DB  an  der  Hiiaik  bei  Leihniz:  tncita  matheindtica  est  animi  inscieiitii 
lumeiantia  —  geoAii  der  Eempnnkt  des  pythagoreisch-platonischen  Gedanken»: 
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Sinn,  als  er  ursprünglich  bei  den  Pythagoreern  herrschte,  wenn  ihnen 
äp[jiovta  die  Oktave  bezeichnete. 

Bei  der  Astronomie  der  Pythagoreer  wäre  es  aber  ungerecht, 
wenn  wir  nicht  neben  dieser  sinnigen  poetischen  Blume  auch  den 
hochbedeutsamen  sachlichen  Oehalt,  den  entschiedenen  Ansatz  zur 
gesunden  Frucht  hervorheben  würden.  Wir  sehen  diesen  kurzgesa^ 
in  dem  Verlassen  der  Geocentrik.  Das  war  ja  die  schwierigste  That 
der  denkenden  Befreiung  vom  Sinnenschein  und  verdiente  es  daher, 
dass  in  handgreiflichem,  mehr  oder  weniger  nachweisbarem  Zusam- 
menhang damit  die  volle  Wahrheit  Schritt  für  Schritt  vollends  er- 
rungen wurde.  Zuerst  wird  nur  die  tägliche  Kreisbewegung  der  Erde 
um  das  Feuer  der  Mitte  gelehrt,  das  wir  jedoch  bloss  im  Spiegelbild 
der  von  ihm  erleuchteten  Sonne  sehen,  weil  wir  auf  der  von  jenem 
stets  abgekehrt  bleibenden  Erdseite  wohnen  (umgekehrt  wie  unser 
Mond  in  seiner  bekannten  Höflichkeit  uns  thatsächlich  nie  den  Rücken 
zeigt').  An  die  Stelle  dieser  Anschauung  bei  Philolaos  tritt  aber 
bald  die  tägliche  Achsendrehung  der  Erde  bei  dem  pythagoreischen 
Syrakusaner  Hiketas,  ferner  bei  Ekphantus  und  dem  Platoniker  He- 
raklides  Pontikus.  Weiterhin  erklärt  etwa  um  280  v.  Chr.  Aristarch 
von  Samos,  also  der  geborene  Landsmann  des  alten  Pythagoras,  dass 
auch  die  Annahme  eines  Stilleitands  der  Sonne  und  einer  (Jahres-) 
Bewegung  der  Erde  um  diese  mit  den  Erfahrungen  zusammen- 
stimme —  ein  Ausdruck,  welcher  wohl  mit  folgender  trefinichen,  dem 
Plato  selbst  zugeschriebenen  und  besonders  von  seinem  Schüler  Hera- 
klides  weitergeführten  Formulierung  des  astronomischen  Problems 
zusammenhängt:  «Welche  Hypothesen  gleichmässiger  und  geordneter 
Bewegungen  sind  so  beschaffen,  dass  man  damit  bei  den  Erschei- 
nungen der  Gestirne,  insbesondere  der  Planeten  durchkommt,  Sca- 
o(i)ä"^  ta  Tzepl  xd^  xtVYjaets  "^öv  TtXavwfievwv  cpacv6|ieva*?  End- 
lich stellt  Seleukus  aus  Babylonien,  dem  alten  Land  der  Astronomie, 
etwa  150  v.  Chr.  die  heliocentrische  Anschauung  verbunden  mit  der 
Unendlichkeit  der  Welt  entschlossen  als  sein  astronomisches  System  auf. 

Warum  ist  nun  wohl  Plato,  um  zu  ihm  zurückzukehren,  von 
dem  so  fruchtbaren  Gedanken  seiner  pythagoreischen  Freunde  ab- 
gewichen, während  ihn  sonst  so  Vieles  an  ihrer  Anschauungsweise 
anzog?  Offenbar  ist  es  hauptsächlich  das  Vorwalten  des  ästhetisch-teleo- 
logischen  Interesses,  der  gegenwärtige  Gesichtspunkt  unserer  Darstel- 
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'  '  -r  lue  niatliematisch  symmetrisierende  und  systematisierende 
,  wrirhe  freilich  auch  bei  den  Pythagoreem  nach  dem  bekannten, 
rtwas  pharisäischen  Tadel  des  Aristoteles  de  coelo  11^  13  in 
•>r  W  t'ise   stark  genu^  sich  geltend  machte.     Denn  das  ist  eben 
•lUi  r  die  Kehr-  und  Schattenseite  des  Apriori,   welches  sonst,  am 
•  iitfii  Platz  und  von  Vorsicht  begleitet  so  fruchtbar  und  berechtigt 
:.    Hat  doch  deshalb  sogar  noch  in  unserem  Jahrhundert  ein  Hegel 
.!n  Mann  des  kühnsten  systematisierenden  Apriori  und  der  entschlos- 
sensten Einfangung  von  Allem    (bis  hinaus  auf  die  astronomischen 
\'agabunden  von  Kometen)  unter  das  diamantene  Fachwerk  des  Be- 
«rriffs  jedenfalls  die  unbewusste  Herzensneignug  zu  einiger  vorkoperni* 
kanischen  Idylle  in  Natur  und  Geschichte  (vgl.  zu  Letzterem  JX,  108). 
Nicht  uninteressant  ist  übrigens  in  diesem  Zusammenhang  die 
Angabe    Theophrasts    (Plut.  quaesL  Fiat  VIII^  1) ,    dass  Plato  im 
Ureisenalter  es  bereut  habe,  die  Erde  im  Timäus  in  den  Mittelpunkt 
des  Weltganzen  gesetzt  zu  haben,  da  dieser  Ort  einem  Besseren  ge- 
bfihre.     Bein  geschichtlich  lässt  sich  nun  zwar  gegen  diese  üeber- 
lieferung  Manches  einwenden.     Ansich  jedoch  ist  sie  nicht  undenk- 
bar.    Nur  wären  für   die  Verbesserung   allerdings   auch  hier  wohl 
nicht  naturwissenschaftliche  Gründe,  sondern  doch  wieder  die  alten 
Wertbestimmungen   massgebend  gewesen.     Die  Ünterschätzung  des 
Irdischen,    welche  aus  der  zweiten  Periode   trotz  des  Kompromisses 
in  die  dritte  noch  einigermassen  hereinwirkte,  mochte  dagegen  spre- 
chen, die  Erde  als  „die  erste  und  ehrwürdigste  unter  den  Gottheiten 
innerhalb  des  Himmels*  Tim.  40  b  c  zu  betrachten  und  ihr  deshalb 
nicht    nur  den  , besten"  Platz  in  der  Mitte  anzuweisen   (vgl.  schon 
Phaedo  109  a  denselben  Gedankengang),  sondern  auch  vollkommene 
Ruhe  zuzuschreiben,  was  doch  sonst  nur  das  Vorrecht  des  5vtü)s  5v 
ist     Im  üebrigen  müssen  wir  die  Angabe  des  alten  Berichterstatters 
wi^esagt  dahingestellt  sein  lassen. 

Dagegen  ist  es  bezeichnend,  dass  Plato's  Schüler  und  Nachfolger 
Aristoteles,  nach  der  Einen  Seite  seines  uns  so  zwiespältig  vorlie- 
genden Wesens  ein  noch  viel  strammerer  Apriorist  und  Konstruk- 
tionsmann, die  Bahn  einer  lediglich  teleologischen  und  wertbemes- 
senden  Kosmologie  und  Astronomie  völlig  unentwegt  und  unbeirrt 
fortsetzt,  ja  als  der  grosse  Buchftthrer  des  überwiegend  herrschenden 
klassischen  Wissensstands  vollendet.    Geocentrik  namentlich  und  ari- 
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stotelischer  Rechnungsabschluss  gehören  innerlich  aufs  Engste  zu- 
sammen. Und  so  ist  er  weit  mehr  als  Plato  im  weltlichen  Lager 
der  Bannerträger  einer  falschen  Astronomie  und  Weltanschauung 
gewesen,  welch  letzterer  auf  der  andern  Seite  das  Christentum  die 
Hand  reichte,  indem  seine  Dogmatik  aus  sehr  begreiflichen  und  be- 
rechtigten Qrtinden  eben  dem  vorkopemikanischen  Wildstamm  auf- 
gepfropft wurde.  Die  grosse  und  in  jeder  Hinsicht  bedeutungsvolle 
Wahrheit  des  Eopernikanismus  aber,  welche  zwar  noch  nicht,  wie 
der  Kanonikus  von  Thorn  neidlos  meinte,  von  den  eigentlichen  Pyiha- 
goreern,  aber  doch  in  ihrer  Linie  und  im  weiteren  Verfolg  ihrer  Ge- 
danken bereits  gefunden  war,  musste  sich  wieder  (mehr  als  Barba- 
rossa im  Kyif  häuser)  auf  länger  wie  anderthalbtausend  Jahre  schlafen 
legen,  und  selbst  als  sie  von  Neuem  gefunden  war,  kostete  es  die 
neuzeitlichen  Astronomen  heisse  Arbeit,  bis  sie  die  letzten  Nach- 
zügler eines  verfehlten  Apriorismus  los  hatten  ;  was  hatte  z.  B.  Kepler 
zu  rechnen,  bis  die  „  beste*  oder  Kreisform  als  selbstverständliche  Pla- 
netenbahn statt  der  minder  aristokratischen  Ellipse  beseitigt  oder  über- 
haupt bei  der  Stellung  der  Planeten  die  .  harmonische  Tyrannis  des 
samischen  Weisen'  und  die  kaum  bessere  des  Ptolemäus  gestürzt  war!*). 


*)  Nicht  bloss  Uücher,  auch  Wahrheiten  »habent  saa  fata«.  Der  tiefste 
Grund  des  Hauptpunkts,  nämlich  der  hartnäckigen  Geocentrik,  ist  übrigens 
nicht  Mangel  an  Abstraktionskraft,  welche  schon  das  Altertum  teilweise  nur 
in  zu  hohem  Grad  besass,  sondern  einfach  etwas  Psychologischethisches.  Ich 
meine  natQrlich  den  anthropocentrischen  Hochmut  der  Menschen natiir  als  sol- 
cher, der  es  schmeichelt,  dass  Sonne,  Mond  und  Sterne  ihr  sichtlich  den  Hof 
machen  (vgl.  die  eitlen  Träume  des  Joseph  Genesis  37,  7  und  U).  Daher  miiss 
es  sehr  richtig  genannt  werden,  dass  der  Eine  Chorführer  nnd  Anfänger  der 
neueren  Philosophie ,  Bako ,  es  für  das  Nötigste  hält,  eben  dies  Generaltdol 
oder  fruchtbare  oberste  Götzenbild  als  philosophisch  reformierender  Bilderstür- 
mer von  seinem  angemassten  Thron  zu  stürzen  und  statt  des  Menschen  die 
Sache  zu  predigen.  Und  andererseits  fand  schon  1  Vs  Jahrtausende  vor  Galilei 
und  Kepler  der  oben  erwähnte  treffliche  Aristarch  von  Samos  seinen  theolo- 
gischen Ankläger  in  dem  beschränkt  orthodoxen  Stoiker  Kleanthes,  welcher 
meinte,  die  Hellenen  sollten  den  Aristarch  wegen  Gottlosigkeit  belangen,  weil 
er  die  (wahre)  Hestia  der  Welt  von  ihrer  Stelle  rücke  —  ein  crimen  laesae 
majestatin  gegen  die  Geocentrik  und  ebendamit  gegen  die  Anthropocentrüc! 
In  diesem  Punkt  ist  die  Menschheit  allezeit  von  Natur,  auch  gans  abgesehen 
von  allen  Religionsformen,  am  empfindlichsten  und  will  oie  Spass  verstehen. 
Ihr  hat  der  fromme  Eopernikus  mit  seinem  Testament  »de  orbium  coelestium 
revolutionibus«  den  ärgsten  revolutionären  Tort  gethan,  der  zufälliger  Weise 
merkwürdig   mit   Reformationsdaten  zusammenfällt:   denn  begonnen  ist  dM 
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Kürzer  kann  ich  mich  fassen  über  die  Art,  wie  Plato  nament- 
lich im  letzten  Drittel  des  Timäus  nunmehr  auch  die  Anthropologie 
behandelt,  indem  er  sie  zwar  nicht  mit  dem  (demokritisch-aristote- 
lischen) Wort,  aber  ganz  deutlich  der  Sache  nach  als  mikrokosmi- 
sches Gegen-  und  Abbild  des  grossen  Weltbaus  und  Lebens  vor- 
nimmt. Auch  hier  ist  wieder  der  teleologische  Gesichtspunkt  der 
massgebende ;  indessen  ist  nicht  bloss  aus  der  allgemeinen  Stellung 
dieses  Abschnitts  in  der  Anordnung  des  Dialogs,  sondern  auch  un- 
initielbar  aus  der  Behandlungs weise  selbst  ersichtlich,  wie  das  Nüch- 
temätiologische  um  ein  ziemliches  starker  als  bei  der  Astronomie 
mitspielt.  Inhaltlich  schliesst  sich  unser  Philosoph  wohl  grössten- 
teils an  fachgelehrte  Vorgänger,  namentlich  vielfach  an  den  grossen 
Hippokrates  an,  um  ihnen  die  philosophisch  prinzipiellere  Vertiefung 
(z.  B.  in  der  Lehre  von  den  körperlichen  Ürstoffen)  zu  geben.  Alles 
in  Allem  aber  sind  seine  Ansichten,  die  er  vermutungsweise  und 
zum  Teil  sogar  sehr  humoristisch  spielend  vorbringt,  gar  so  schlimm 
und  bodenlos  denn  doch  nicht,  wie  man  sie  gewöhnlich  macht.  Ari- 
stoteles z.  B.  weiss  zwar  (vielfach  gleichfalls  von  Anderen)  unver- 
gleichlich viel  mehr  Einzelnes.  Aber  die  von  ihm  angewandte  Me- 
thode ist  ehrlich  gesagt  nicht  besser,  und  in  den  Prinzipienfragen 
schliesst  er  sich  entweder  einfach  an  seinen  Vorgänger  an  oder  weicht 
namentlich  in  einem  physiologischen  Hauptpunkt  sehr  zu  seinem 
Nachteil  von  ihm  ab. 

Zur  Anatomie  bei  Plato  erwähne  ich  die  teleologische  Deutung 
des  menschlichen  Kopf  baus,  wo  in  der  Kugelgestalt  als  der  vollkommen- 
sten Figur  sich  die  Form  des  Weltalls  wiederholt  44  d.  Denn  hier 
hat  das  über  Alles  in  uns  gebietende  Göttlichste  und  Heiligste  seinen 
erhabenen  Sitz  und  sozusagen  seine  Akropolis.  Ihm  ist  an  den  Sinnen 
eine  Dienerschaar  beigesellt   als  Werkzeug  für   das  Vorsehungsge- 


Werk  1517,  fertig  1580,  gedruckt  zu  Nürnberg  1548.  Auf  Kopernikus  aber 
fol^  mit  klarstem  Blick  fQr  die  Tragweite  dieser  Wigseusthat  ihr  philosophi- 
scher Aasleger,  der  Priester  des  »Unendlichen«  Giordano  Bruno,  dessen  Ver- 
brennung als  Opfer  von  Seiten  der  Laien  der  Endlichkeit  daher  ganz  natür- 
lich war.  Aber  freilich,  gegen  wirkliche  Wahrheiten  (natürlich  sehr  im  Unter- 
schied Yon  mutwilligstössiger  und  oft  selbst  so  unklarer  Aufklärerei  und  Volks- 
verbetcung)  hat  die  hippokratiscbe  Kur  mit  ignis  et  ferrum  nie  geholfen,  so- 
wenig als  in  unseren  Tagen  die  krampfhafte  Herauf beschwörung  «aller  guten 
Geister«  ans  dem  Mittelalter  selig  etwas  fruchten  wird. 
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schäft  der  Seele  und  Mitherrscher  derselben  45  a  6.  Damit  hängt 
(ohne  Widerspruch  mit  der  früheren  Lehre  von  der  Relativität  des 
Oben)  des  Menschen  aufrechte,  mit  dem  edelsten  Teil  von  der  Erde 
abgewandte  Gestalt  zusammen,  um  anzudeuten,  dass  wir  seien  kein 
^cpüTÖv  äyyecov,  i)X  oöpavcov*  90  a^  während  bei  der  Entartung  der 
Wesen,  bezw.  in  den  niedrigeren  und  niedersten  Stufen  des  Anima- 
lischen Kopf  und  Haltung  sich  immer  mehr  der  Erde  nahem  (6^ 
(iäXXov  inl  yfjv  gXxotvxo  92  a). 

Physiologisch  ist  sehr  beachtenswert  die  schon  hiemit  angedeu- 
tete (und  im  Phaedo  96  b  vorbereitete,  übrigens  auch  schon  von  dem 
Krotoniaten  Alkmäon  gelehrte)  unbedingte  Bevorzugung  des  Hirns 
mit  seiner  Fortsetzung  im  Bückenmark.  Allerdings  wird  es  wie  von 
der  Sprache  (und  dem  Volksbewusstsein  ?)  noch  zusammengeworfen 
mit  dem  Knochenmark  überhaupt,  das  unserem  Philosophen  recht 
eigentlich  als  ^ovifio^  oder  ipxh  ^°^  f^^^^  ^^  Körpers  gilt  73  b  ff,^ 
85  e  und  die  Seele,  wie  das  Schiff  mit  seinen  Tauen,  an  den  Kor- 
per binden  soll,  worin,  wer  kühn  sein  wollte,  eine  dunkle  Ahnung  des 
cerebrospinalen  Nervensystems  finden  konnte.  Des  Gesamtmarks 
edelster  Teil  aber  ist  jedenfalls  das  Hirn,  welches  daher  den  Sitz  des 
edelsten  Seelenteils,  der  Vernunft  bildet  und  geradezu  pil^x  i^|i(ov  ge- 
nannt werden  mag  90  b.  Seine  eigentümlichen  Windungen  ähneln 
dem  Kreislauf  der  Gestirne  und  entsprechen  der  Bewegung  des  Den- 
kens 73  c,  vgl.  Ges.  898  a.  Dagegen  ist  die  Bedeutung  des  Nerven- 
systems dem  Plato  wie  soziemlich  dem  ganzen  Altertum  noch  un- 
bekannt; seine  Stelle  scheint  das  überall  in  den  Adern  verbreitete 
Blut  einzunehmen  (vgl.  70  b :  iiav  Soov  aJoflTjttxöv  Jv  x(j)  aü>(iaxi)  *). 

*)  DasB  Aristoteles  hiefür  das  Fleisch  setzt,  kommt  der  Wahrheit  näher; 
dagegen  macht  er  einen  bösen  Rückschritt  mit  seiner  eigensinnigen  Unter- 
schätzung und  Verkennnng  des  Hirns,  die  am  Ende  wesentlich  dnrch  den  ge- 
flissentlichen Widerspruch  »gegen  einige  Philosophen«  d.  h.  Plato  mitveranlasst 
ist.  Man  meint  förmlich,  der  Stagirite  versteife  sich  darauf,  gerade  vom  Hirn  und 
Schädelbau  das  Allerabsonderlichste  und  Unrichtigste  zu  sagen,  wenn  er  jenes 
z.  B.  im  Ganzen  völlig  kalt  und  blutlos  sein  und  nur  als  Abkühlnngsmittel 
für  die  Wärme  des  wahren,  »weil  in  der  Mitte  liegenden«  Lebenssitzes,  des 
Herzens  dienen  lässt;  ebenso  hält  er  den  Hinterkopf  för  völlig  leer  und  dichtet 
den  armen  Frauen  eine  Hirnnaht,  ein  paar  Zähne  (von  Natur)  weniger,  auch 
kälteres  Blut  als  dem  Mann  an  u.  dgl.  —  Sachen,  die  er  dann  dazuhin,  wie 
das  meines  Wissens  von  allen  deutschen  Darstellern  unterschlagene  wun- 
derbare Geschichtchen  von  den  Eatamenien  in  *de  insomniis«,  mit  gröastem 
metaphysischem  Ernst  deduziert  und  beweist! 


y 


Physiologie;  Hirn,  Ernähr ongsprozess  (Blut  u.  Atem).  681 

Nicht  SO  übel  ist  im  Allgemeinen  auch  Plato's  Physiologie  des 
Stoffwechsels,  bei  der  er  sich  begreiflicher  Weise  besonders  dem  He- 
raklit  und  den  heraklitisierenden  Aerzten  nähert.  Der  Leib  wird  — 
ganz  wie  später  von  Lotze  ilf tÄ:r.  /',  153  ff.  bei  dem  , allgemeinen  Bild 
des  Lebens '^  —  als l7i(ppuxxov  acofxa  %cd äTcoppuxov  bezeichnet  43 ah  und 
nachher  onter  beständiger  Beibehaltung  des  Bilds  vom  Wirbel  und 
Fluas  von  dem  noiOL)f.hq  7coX6^  gesprochen.  Indem  nun  das  l^cbov  in 
Feuerwärme  und  Luft  lebt,  wird  es  von  diesen  zersetzt  und  ge- 
schmolzen (nach  der  allgemeinen  Art,  wie  die  Elemente  in  einander 
übergehen)  77^.  Daher  war  hiegegen  eine  Abhilfe  nötig,  und  diese 
besteht  in  der  Bildung  eines,  der  menschlichen  Natur  verwandten 
Coiov  mit  anderen  Qestaltungen  und  afadi^aec^.  Das  sind  als  unsere 
wahre  Nahrung  die  Pflanzen,  welche  man  mit  allem  B.echt  Zß^a,  nennt. 
Denn  sie  haben  ohne  Zweifel  Teil  an  dem  dritten  yhoq  der  Seele, 
nämlich  an  der  otlo^^nic,  mit  Lust  und  Schmerz  und  hzi^^icL,  Nur 
sind  sie  leidend  an  ihren  Ort  gefesselt  und  haben  bloss  Bewegung 
in  sich  selbst  (natürlich  in  Form  des  Saftlaufs)  *). 

Die  Verdauungswerkzeuge  sind  vom  Kopf  thunlichst  weit  weg- 
verlegt,   damit   sie   ihn  in  seiner  Arbeit   nicht  gar  zu  sehr  stören. 
Einem  ähnlichen  Zweck  dient  der  lange,  gewundene  Lauf  der  Ein- 
geweide (während  Plato  den  Magen  auffallend  unbeachtet  lässt).   Sie 
sind  die  Vorratskammer  der  Speisen  und  darum  so  gewunden,  dass 
die  Nahrung  nicht  nur  so  durchlaufe  und  das  Geschöpf  an  Gefrässig- 
keit  leide.     Aristoteles   überträgt  diesen  Gedanken    auf  die  Hoden- 
windungen als  Vorsorge  gegen  zu  grosse  Geilheit.    Die  Verdauung 
selbst  vollzieht  sich  als  Kochungsprozess   durch  die  innere  Wärme, 
wie  schon  nach  Hippokrates,  wozu  aber  Plato  fortwährend  (mit  Hera- 
klit)   Wärme  auch  von  Aussen  im  Atmungsprozess  aufnehmen  lässt. 
In  Erinnerung  an  das  kochende  Feuer  ist  das  Blut  rot. 

Abgesehen  von  dieser  engen  Verbindung  des  Atmungsprozesses 
mit  der  Verdauung  und  Blutbildang  ist  freilich  sowohl  die  Anatomie, 
als  die  Physiologie  der  Lunge  wohl  das  Mangelhafteste  in  Plato's 
Versuchen  ,  wenn  er  gleich  zur  (rein  mechanischen)  Erklärung  des 
AimuDgsprozesses   mehrere  wiederholte  Anläufe   nimmt.     Auch  der 


*)  Die  starke  Vorbereitnng  der  Stufen  statt  Teile  der  Seele  io  des  Ari- 
stoteles Psychologie  liegt  bei  diesen  feinsinnigen  platonischen  Gedanken  auf 
offener  Hand. 
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Blutlauf  ist  ihm  wie  übrigens  bekanntlich  Jedermann  bis  vor  Harvey 
wenig  genau  bekannt  gewesen.  Er  vergleicht  ihn  (wie  später  Aristoteles) 
mit  dem  Bewässerungssystem  oder  der  öSpaycoyia  in  einem  Garten 
77 e.  Gerade  an  der  Entdeckung  des  Kreislaufs  durch  den  berfihmten 
Engländer  hätte  er  aber  gewiss  die  grösste  Freude  gehabt  und  in 
ihr  sofort  das  kleine  Nachbild  der  Oestimbahnen  gesehen,  deren 
Vergleich  er  ohnedem  so  gerne,  z.  B.  ^^ä  wie  Makaria  bei  Goethe, 
zur  Erläuterung  physiologischer  oder  auch  seelischer  Vorgänge  bei- 
zieht'*'). Nur  kurz  erwähne  ich  noch,  dass  ihm  die  Bedeutung  dtT 
Nieren  fremd  zu  sein  scheint  und  er  dafQr  'der  Milz  die  Rolle  eines 
Reinigungswerkzeugs  namentlich  für  die  gallige  Leber  zuweist. 
Die  letztere  wird  fast  ausschliesslich ,  aber  unverkennbar  humo- 
ristischspielend vom  teleologischen  Gesichtspunkt  aus  als  Sitz  nnd 
Mittel  der  Mantik  besprochen,  während  der  physiologische  Wert 
der  Galle  völlig  verkannt  wird.  Die  körperlich-seelische  Pathologie 
endlich,  die  wir  zum  Teil  schon  gelegentlich  benützten,  hat  im 
Ganzen  wenig  Eigentümliches  und  entlehnt  wohl  verhältnismässig 
am  stärksten  von  Hippokrates  und  seiner  Schule  mit  ihrer  Safte- 
lehre. Für  spätere  kurze  Erwähnung  will  ich  die  gegen  den  Schlnss 
des  Dialogs  sich  findende  Schilderung  von  der  Entstehung  des 
Weibs  und  der  anderen  untermännlichen  Xj^a,  versparen.  Ernst 
kann  ich  sie  nicht  nehmen ,  sondern  sie  scheint  mir  in  der  iraiS:« 
des  Timäus  das  Satyrdrama  als  Gegengewicht  gegen  den  sonstigen 
feierlichen  nnd  gehobenen  Ton  vorzustellen. 


Der  Grundzug  des  Timäus,  die  vermittelnde  mathematische  Form 
inhaltlich  zu  vertiefen,  zu  beleben  und  vernünftig  zu  beseelen,  tritt 
uns  endlich  noch  einmal  in  Eins  zusammengefasst  und  am  entschie- 
densten ausgeprägt  in  der  letzten  Hauptlehre  entgegen,  welche  (nach 
unserem  sachlich  freieren  Gang)  der  Timäus  SAh  —  87 c  enthält  Ich 
meine  die  mathematischvemünf tige  Weltseele,  x^v  xoO  Tcaviö; 
tpoxV  Aid, 


*)  Es  ist  wohl  in  der  That  nicht  zu  spielend,  wenn  man,  natürlich  ohne 
einen  Zusammenhang  zu  behaupten,  die  makrokosmischo  Entdeckung  des  Ro- 
pemikus  »de  orbium  coelestium  revohitionibusc  1543  mit  der  nachfolgenden 
mikrokosmischen  Harvey^s  »de  motu  cordis  et  sanguinis  in  animalibus«  1686 
wenigstens  vergleichend  zusammenstellt. 
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Eigentlich  würden  wir  sie  nach  allem  Bisherigen  kaum  mehr 
erwarten.     Denn  das  dynamische  Interesse  oder  die  Wirkungskraft 
des  Idealen  befriedigt  ja  die  eben  hiemit  begründete  Gestalt  des  hy- 
postasierten  Weltbildners  oder  Demiurg.     Die  Art  und  Weise  seiner 
Wirkung  aber,  nämlich  die  Nachbildung  der  Ideen  in  der  Welt  ver- 
mittelst des  Mathematischen  ist  in  seiner  Hand  bereits  teleologisch 
vergeistigt.     Warum   nun   daneben  doch  noch  die  Weltseele  P    Zur 
Beantwortung  mag  man  an    Plato's    allgemeine   Neigung   denken, 
Züge  und  Interessen,  die  er  vorher  einzeln  behandelt  hat,  nachträg- 
lich noch  einmal  ausserdem  als  Ganzes  plastisch  zu  verfestigen.    Ich 
erinnere  z.  B.  wieder  an  die  Scxaioauv?]  der  Rep.  A,  oder  im  Philebns 
an  den  schmückenden  Schlussaufsatz  beim  Aufbau  des  höchsten  Guts. 
Verwandt  damit  ist  das  Schwanken  Plato's,  ob  Urbild  der  beseelten 
Welt  das  Ideenreich  im  Ganzen  sei,  was  am  nächsten  läge,  oder  ob 
das    urbildliche   ^(ogv   TiavieX^;    xai  voTjtdv    eine   Sondergestalt   der 
Ideenwelt  bilde  als  das  Vollkommenste  und  Schönste  t6^v  vooufiivcov 
Tim,  30  c  d.     Dazu  kommt  hier  noch  ein  Weiteres.    Die  mathema- 
tischen Verhältnisse  und  Gesetze  als  solche  mochten  seinem  dichte- 
rischen  Bildhauergeist  zu  körperlos   erscheinen   und  zu   zerflattern 
drohen    ohne  einen  selbst   mathematisch  bestimmten   und  demnach 
alles  Weitere  mathematisch  bestimmenden  Träger   oder  selbstwirk- 
lichen Zusammenhalt.     Einen  solchen  hätte  nun  zwar  der  göttliche 
Weltbildner  von  sich  aus  abgeben  können.  Allein  wir  erinnern  uns  an 
Plato's  nach  seinen  Vordersätzen  sehr  begreifliches  Zögern,  die  Seite 
des  in  sich  ruhenden  Idealen  überhaupt  zur  Weltgestaltnng  heraus- 
zubemühen.   Darum  geschieht  dies  wenigstens  möglichst  massig  und 
knrz:  Nachdem  die  grundsätzliche  Ür- Rationalisierung  der  Welt  ge- 
leistet ist,    tritt  die  oberste  Gottheit  wieder   in  den   ihr  passenden 
Hintergrund  zurück.    Hiefür  aber  oder  für  die  fortan  dauernde  Wir- 
kung in  der  Welt  brauchte  es    einen  Ersatz    durch   einen  Stellver- 
treter.   Das  sind  die  Untergötter  und  neben  oder  richtiger  über  ihnen 
die  Weltseele  '*').  Ohne  derartiges,  was  bereits  minder  hoch  steht,  als  der 

*)  DasB  die  Gestirne  als  Untergötter  neben  ihr  eigentlich  entbehrlich  wä- 
ren, ist  nicht  zu  leugnen.  Aber  wir  sahen  früher  die  Gründe,  welche  für  ihre 
Beibehaltung  sprachen.  Im  Grund  genommen  ist  die  Weltseele  mit  ihrem 
Weltleib  ihr  Inbegriff,  wie  die  dtxaioouvy^  der  der  Kardinal tugenden  oder  die 
Idda  xoO  dya^Q  derjenige  der  Ideen  überhaupt.  —  Bemerkenswert  ist  da- 
g&gßUy  wie  im  Phüeb.  30 cd  die  Neigung  sich  zeigt,  die  altCa  mit  vod^  und  cppö- 
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möglichst  wenig  zu  bemühende  Obergott,  und  doch  hoch  genug, 
um  die  Züge  von  Leben ,  Bewegungskraft  und  Vernunft  in  sich  zu 
tragen,  würde  ja  mit  jener  raschen  Wiederverabschiedung  der  höch- 
sten Qottheit  am  Ende  ein  Rückfall  in  die  verpönte  Anschauung  des 
Anaxagorischen  voO^  e  machina  stattfinden.  Dieser  Gefahr  be- 
gegnet die  Weltseele*). 

Dieselbe  ist  demzufolge  ihrem  ganzen  Wesen  nach  durch  und 
durch  Vermittlungsmacht,  Darstellerin  und  Trägerin  des  Mathema- 
tischen und  Stellvertreterin  des  schlechthin  Idealen,  von  dem  sie 
Alles  übermittelt ,  was  der  Welt  an  Leben  und  Vernunft  zufliesst. 
Insofern  muss  sie  die  ächteste  Gestalt  der  Vermittlungsperiode  ge- 
nannt werden.  Ansätze  zu  ihr  zeigen  sich  freilich  schon  früher; 
aber  bestimmter  und  greifbarer  werden  sie  doch  erst  in  der  An- 
näherung an  unsere  jetzige  Periode  und  innerhalb  dieser  selbst,  bis 
dann  der  Timäus  ihr  klassischer  Ort  wird.  Denn  das  Aufblitzen 
im  Mythus  des  Phaedrus  ist  sprachlich  und  sachlich    noch  ziemlich 

vT^oic  (oder  alles  zusammen  die  qpOatg  Aid^)  eben  mit  der  Weltseele  als  4/t>x^ 
ßaoiXixi^  zusammenfallen  zu  lassen. 

*)  Erlaubt,  weil  lehrreich  ist  eine  Vergleiehung  ans  der  Neuzeit.  Leibniz- 
Lotze  suchen  die  Versöhnung  der  causae  efficientes  und  causae  finales  in  einer 
Art  von  prästabilierten  Harmooie  (wenn  es  Lotze  auch  nicht  Wort  haben  will 
uud  im  streng  geschichtlichen  Sinn  immerhin  dazu  berechtigt  ist).  Dies  wäre 
die  ürstiftung  ->  originatio  radicalis  —  vernünftiger  Keime  für  den  fortani^n 
rein  mechanisch- ätiologischen  Ablauf,  der  jedoch  Dank  jener  Mitgift  doch  bu 
einem  vernünftigen  Ergebnis  und  Thaibestand  führe.  Das  philosophische 
Denken  wird  sich  jedoch  nie  mit  einer  solchen  Anschauung  als  letztem  Wort 
zufrieden  geben  wollen,  sondern  zu  dem  höheren  Gedanken  de^  alten  Angu- 
stin  fortgehen :  Non  fecit  Deus  mundum  et  abiit.  Man  wird  also  ein  beständig 
fortgehendes  Sichdarleben  des  Absoluten  eben  im  Leben  des  Weltalls  ver- 
langen, ein  Sichdarleben,  das  in  Einem  formell  streng  charaktervoll,  also  ge- 
setzmässig,  und  zugleich  vollkommen  gehaltvoll  und  vernünftig  sein  würde. 
Daneben  wäre  jedenfalls  die  ganze  »Naturc  (abgesehen  von  den  Seelenwesen 
höheren  und  niedereren  Rangs)  ein  altheidnischer  UnbegrifF,  wie  ihn  der  Ober- 
heide Aristoteles  mit  seinem  >6  d«6c  xal  "^  cpuat^c  ro  charakteristisch  vertritt. 
Er  wäre  aufzulösen  in  beständige  Aktionen  des  Absoluten  selber  (einzig  ver- 
nünftiger Atombegriff  I)  als  Boden  für  die  ausser  ihm  etwa  allein  noch  in  ihrer 
Art  selbstrealen  Seelenwesen.  Das  ist  der  Sinn  von  Augustins  creatio  oon- 
tinua  im  Unterschied  von  dem  «fecit  Deus  et  abiit«.  Oder  es  wäre  hienach  das 
Absolute  selbst  sozusagen  die  »Weltseele«  im  höchsten  Sinn,  während  die  pla- 
tonische Weltseele  bezeichnend  für  die  verhältnismässige  Gottesferne  des 
heidnischen  Religionsgefühls  noch  eine  Zwischenstufe  vorstellt,  immerhin  aber 
eine  trotz  Allem  und  Allem  greifbarere,  als  das  W  o  r  t  ^  qpuotg  (vgl.  später 
in  den  Ges.  Plato*s  Auseinandersetzung  mit  dem  aristotelischen  »Naturalismus«). 
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unsicher  und  schwankend  gehalten  (245  c :  ^i>x^  irdeaa  id-ocvaxog  — 
deutlicher  246  b:  Tcaaa  i^  ^^^yijti  navxö;  iKi^tkzlxoLi  xoO  i^^uxou  . .  .  • 
dtXXox'  Jv  (JXXot^  etSeot  ytyvoiievTj) ;  deshalb  verschwindet  der  Gedanke 
aach  wieder  auf  lange.  Dagegen  wird  in  dem  vielanbahnenden  Po- 
litikus 269  d  das  All  als  ^(oov  xai  ^pövr^atv  zlXrffpi  bezeichnet.  Ob- 
wohl frei  dichterisch  nimmt  sodann  der  Eros  im  Symposion  als  der 
berufene  Vermittler  von  Oben  und  unten  ganz  die  hier  in  Rede 
stehende  SteUe  ein;  noch  deutlicher  und  bestimmter  redet  der  dem 
Timäus  zur  Seite  gehende,  bezw.  ihn  erläuternde  und  ergänzende 
Philebus  bei  seiner  Auslassung  über  die  vernünftige  aixia. 

Mit  dieser  Einführung  und  Wesensskizzierung  der  Weltseele  ist 
bereits  auch  der  Gedankengehalt  gegeben,  welcher  sich  aus  Plato's 
Schilderung  ihrer  Erschaffung  oder  künstlichen  Herstellung  durch 
den  Weltbildner  entnehmen  lässt.  Denn  den  Worten  nach  wird  die 
Sache  so  barock  und  phantastisch  dargestellt,  dass  man  fast  des  Phi- 
losophen Bitte  oder  Erwartung  heraushört,  man  werde  ihn  doch 
hoffentlich  nicht  peinlich  beim  Wort  nehmen,  so  Ernst  es  ihm  im- 
merhin mit  dem  schliesslich  nach  Ablösung  aller  Schalen  übrig 
bleibenden  Kern  bei  der  Weltseele  ist. 

Der  leitende  Grundgedanke  ihrer  Mittelstellung  überhaupt  fin- 
det sich  darin  ausgedrückt,  dass  gelehrt  wird,  sie  sei  aus  den  un- 
teilbaren und  teilbaren  Wesen  gemischt  und  ihr  ferner  das  Selbe 
und  Andere  (xauiöv  und  d-axepov)  als  Zuthat  beigegeben,  was  frei- 
lich eigentlich  schon  in  jener  Mischung  selber  liegt  und  wieder  eine 
jener  platonischen  Extrahypostasen  zu  sein  scheint.  Jedenfalls  soll 
damit  gesagt  werden,  dass  sie  am  Charakter  der  Idee  und  der  na- 
turlichen Welt  zugleich  eben  als  Mittelgebilde  teilhat*).     Dass  sie 

*)  was  Leibniz  später  in  seiner  Art  mit  jenem  mathematiscben  Oxymoron 
ansdrückt:  anima  est  pars  totalis.  —  Im  Einzelnen  bei  jener  Schilderung  nach 
noch  tieferen  Wahrheiten  und  Geheimnissen  zii  fahnden,  können  wir  uns  er- 
sparen. Ebenso  wollen  wir  bei  einer  so  wenig  massgebenden  Darstellung  nur 
kurs  auf  die  Schwierigkeit  hinweisen,  dass  ja  hienach  die  Seele  eine  Art 
Mittelding  von  eigentlich  Seelischem  und  Körperlichem  wäre,  wührend  doch 
nachher  die  Bildung  ihres  Körpers  (o(0}ioT06(ddc  36  e)  noch  besonders  besprochen 
wird.  Gewisse  materialistische  Anklänge,  so  wenig  sie  sonst  Plato  gleichsehen, 
Hessen  sich  eben  bei  einer  solchen  vereinigt  seelisch-mathematisch-astronomi- 
schen Konstruktion  nicht  wohl  vermeiden,  wie  etwas  Aehnliches  auch  von  den 
sterblichen  Teilen  der  Einzelseele  gilt;  vgl.  z.  B.  42ahc  die  ganz  unmittel- 
bare Anknüpfung  von  aCo^oic-ftmdi>(iCa  und  ^m^6^  an  die  Leiblichkeit. 
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weiterhin  Trägerin  und  Darstellerin  des  Mathematischen  ist,  wird 
bildlich  so  bezeichnet,  jene  ganze  Mischung  samt  Zuthaten  sei  nach 
den  Grundzahlen  des  harmonischastronomischen  Systems  geteilt  und 
ferner  seien  aus  dem  so  geteilten  ,  Stoff*  die  Kreise  des  Fixstern- 
himmels  und  der  Planetenbahnen  (wieder  als  xaOiöv  und  d-oxspov) 
gebildet  worden.  In  dies  umspannende  Gerüst  wurde  nachher  das 
eigentlich  Körperliche  eingebaut,  da  das  Edlere,  zum  Herrschen  Be- 
stimmte natürlich  auch  in  der  Zeit  vorangeht.  Alles  das  wird  von 
der  sich  selbst  bewegenden  Weltseele  fortan  ordnungsmässig  mit- 
bewegt. Endlich  ist  die  Vermittlung  des  Idealen  oder  voö^  selber 
durch  die  Weltseele  in  folgender  anthropomorphen  Begründung  ihrer 
Erschaffung  enthalten:  „Da  Gott  die  Welt  aufs  Beste  einrichten 
wollte,  so  überlegte  er  sich,  dass  nichts  Unvernünftiges,  im  Ganzen 
genommen,  je  besser  sein  werde,  als  ein  Vernünftiges,  die  Vernunft 
aber  oder  der  voO<;  ohne  Seele  Keinem  einwohnen  könne;  deshalb 
machte  er  die  Welt  zu  einem  ^öov  EfA^pux^^  5vvouv  xe*  30  b*). 

Damit  sind  wir  zu  dem  allgemeinen  Gesichtspunkt  übergeleitet, 
welcher  neben  den  eigenplatonischen  Gründen  im  Timäus  für  die 
Aufstellung  der  Weltseele  massgebend  war.  Es  ist  die  bekannte 
starke  Neigung  des  Altertums  überhaupt,  von  dem  beseelten  Einzel- 
wesen, besonders  dem  Menschen  aus  sofort  den  Analogieschlussunf  das 
Weltganze  zu  ziehen.  An  dem  förmlichen  Ausdruck  ^ux^  xcö 
Tiavxog,  der  sich  erst  bei  Plato  findet,  hängt  dabei  philosophisch  be- 
trachtet nicht  viel,  wenn  nur  die  Sache  selbst  unzweifelhaft  schon 
vorher  vorhanden  ist,  allerdings  noch  ohne  rechte  Klarheit  darüber, 
wie  sich  dies  „Seelische^  der  Welt  zum  Körperlichen  oder  nament- 
lich auch  zum  göttlichen  Prinzip  verhalte.  In  diesem  fliessenden  und 
freien  Sinn  mögen  wir  die  Sache  schon  in  dem  alten  naturphilo- 
sophischen Hylozoismus  als  solchem  finden,  wo  besonders  der  Ana- 

*)  Diese  Ansicht  über  das  Verhältnis  von  Vernunft  und  Seele  wird  von 
Plato  öfters  ausgesprochen,  z.  B.  sehr  bestimmt  und  mit  gleichem  Gedankengang 
wie  hier  im  Phüeb.  30c.  Freilich  ist  dabei  nicht  recht  klar,  wie  sich  dies 
reime  mit  der  Ansetzung  eines  eigenen  Seelen  teils  voOg,  bezw.  Xo^ianx^v, 
oder  vollends  mit  der  zeitweisen  Neigung  wie  in  Rep.  B  und  Phaedo,  nur  die 
Kraft  des  Denkens  als  die  eigentliche  Seele  gelten  zu  lassen.  Ebenso  unklar 
ist  übrigens  der  hierauf  und  auf  die  biblische  Seelenlehre  zugleich  gestötste 
Unterschied  von  Seele  und  Geist  als  zweierlei  Wesenheiten,  was  bis  heute 
vielfach  spukt  (vgl.  LoUe  Mihrokosm,  II*,  139  f  ,  wo  leider  gleichfalls  noch 
nicht  entschlossen  genug  mit  einer  alten  Wortunklarheit  aufgeräumt  wird). 
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logieschluss  des  Milesiers  ÄnaximeneB  vom  Atmen  des  beseelten  Ein- 
zelwesens auf  den  Atmungsprozess  des  luftartigen  Weltalls  bezeichnend 
und  vorbildlich  ist.    Eine  höhere  Stufe  nimmt  der  Panzoismus  Hera- 
klits  ein,  dessen  ganze  Physik  dadurch  zu  einer  Art  von  Weltseelen- 
lehre wird,  vergröbert  von  seinem  Nachfolger  Empedokles,  der  die 
Seelenwanderung  seiner  xa9*ap|ioi  allerdings  in  grosser  licentia  poe- 
tica  mit  den  Stoffwandlungen  der  Elemente  seiner  ^uatxa  verknüpft. 
Bekannt  ist  femer  die  Rolle,  welche  halb  theologisch ,  halb  philo- 
sophisch Leben  und  Schicksal  der  Seele  bei  den  Pythagoreern  spielt, 
deren  mannigfach  benanntes  Einheitsprinzip  sich  mehr  und  mehr  zur 
späteren    Weltseele   verdichtet,    wenn    sich  auch   in   den   Bruch- 
stücken des  Philolaos  das  Wort  (noch)  nicht  findet.     Eine  etwas 
andere  Stellung  nimmt  natürlich  der  voOg  des  Anaxagoras  ein,  so- 
fern er  nicht  die  Weltseele,    sondern  das  von  der  stofflichen  Welt 
grundsätzlich   verschiedene  Göttliche   ausdrückt.     Doch   begreift   es 
sich,    dass   unbeschadet  dieses  feineren  Unterschieds   auch  er  einen 
anregenden  Beitrag  zu  unserer  Frage  gibt.    So  meint  man  ihn  aus 
der   mehr    volkstümlichen  Beweisführung  des  Sokrates   in  dem  Ge- 
spräch   mit  dem  Gottesleugner  Aristodemus  Mein.  J,   4   herauszu- 
hören,   wenn  Sokrates  sagt:  6  abq  voO^  iva)v  xh  abv  o&\ia  {ieiay^ti- 
piC^xai,   und   daraus   schliesst    auf  die  (fpovTjai^  (bezw.  d^o^)  Iv  t^ 
T^avxc.    In  engem  Anschlusa  daran  ist  ausser  PolU.  269  d  besonders 
die  Erläuterung  zur  Timäusweltseele  in  Plato^s  Philelms  (28  cff.  und)  30 
gehalten.    Wie  der  Leib  des  Menschen  aus  den  Elementen  der  Welt 
entnommen  ist,  wenn  auch  in  minderer  Reinheit,  so  wäre  vollends 
seine  Seele  als  Grund  der  Selbstbewegung  und  Erkenntnis  unbegreif- 
lich,   wenn  nicht  ebenso  auch  der  Leib  des  Alls    beseelt   (£|i^uxov) 
wäre,  nur  Alles  viel  reiner  und  vollkommener,  was  sich  besonders 
nach  den  zwei  HauptzOgen  alles  Seelischen   in  den  durchaus  ratio- 
nalen Bewegungen  und  Ordnungen  der  lichten  Gestirne  so  sichtlich 
kund  thut'*'). 

*)  Wie  schon  oben  bemerkt,  ist  hier  allerdings  die  Auseinanderhaltung 
von  ^6^  (Zeus),  alxCa-qppövyjai^  und  4'^X^  ßooiXix^  (toO  navTÖ^)  nicht  (mehr) 
sicher  durchgeführt.  —  Beachtenswert  ist  übrigens,  wie  sich  Plato  dabei  auf 
die  Qebereinstimmung  mit  alten  Lehren,  xol^  icdXai  dTcoqpT^vocfiivoi^,  beruft,  wo- 
bei er  mit  Recht  gewiss  nicht  bloss  den  Anaxagoras ,  sondern  sogar  noch 
mehr  die  von  uns  genannten  älteren  Vorgänger  im  Auge  hat.  Schön  und 
ficht  philosophisch  heisst  es  daher  Fhü,  28  c :  Tidvxsg  ydbp  ouiifcovoOaiv  oC  oo^of, 
kauxob^   SvTCOg  a8}iv6ovTec,   (S>g  voO^  iaü  ßaaiXsug  '^p.Xv  oupavoO  xe  xal  yf^^. 
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So  schildert  denn  nun  der  Timäus  die  in  obiger  Weise  plastisch 
gefestigte  und  vom  Weltleib  unterschiedene  Weltseele  ganz  und  gar 
als  das  höhere  Gegenstück  und  Vorbild  der  Menschenseele,  wobei  wir 
uns  natQrlich  wieder  nicht  ungeschichtlich  mit  der  Fri^  zu  quälen 
brauchen,  ob  und  wie  denn  etwa  die  Persönlichkeit  eines  solchen  um- 
fassenden Wesens  sich  denken  lasse.  Mit  ihrer  mathematischen  Be- 
stimmtheit, wie  mit  ihren  (astronomischen)  Bewegungen  verbindet 
sich  unmittelbar  ein  hohes  Mass  von  Einsicht  und  Erkenntnis  in 
verschiedenen  Stufen  und  Formen,  welche  mit  dem  xauxöv  und  0^- 
xepov,  mit  dem  voO^  und  der  Sc^a-aladifjai;  beim  Menschen  nicht 
bloss  eng  zusammengestellt,  sondern  auch  ursächlich  verbunden  wer- 
den 37  a  h.  Denn  des  Menschen  Seelenleben  im  Ganzen  ist  Wieder- 
holung der  Weltmathematik  und  der  Astronomie  im  kleinen  Massstab 
und  hat  gleichfalls  seine  geistigen  Fixsterne,  wie  seine  entgegengesetzt 
gerichteten  schweifenden  Planetenbahnen.  —  Wo  freilich  hier  die  scharfe 
Grenze  von  Ernst ,  Sinnbild  und  mythischem  Spiel  läuft ,  wird  so 
schwer  zu  sagen  sein ,  wie  bei  den  nahe  verwandten  Pythagoreern. 

Ziehen  wir  jedoch  alles  Beiwerk  noch  so  entschieden  ab,  so 
bleibt  zweifellos  als  Kern  die  üeberzeugung  von  der  Weltseele  als 
einer  Selbstwesenheit  übrig,  welche  Leben,  Bewegungskraft  und  Ver- 
nunft in  sich  trägt.  Durch  ihre  Einwohnung  und  Durchwaltung  ist 
die  Welt  im  Ganzen  ein  beseelter  und  vernünftiger  Organismus,  ^wov 
£|i(|>uxov  Svvouv  xe  80  h  ,^  Nachbildung  des  idealen  ^(öov  8  lazi  oder 
TcavxeXei;  xal  voyjxov  31  b,  39  e,  ein  Wesen  mit  rationalem  Gesamt- 
haashalt (wie  ihn  auch  trotz  Allem  und  Allem  die  Naturphilosophie 
eines  Schelling  und  Hegel  oder  Fechner  richtig  ahnt).  Sie  ist  sich 
selbst  genügend,  ^th^  aOiipxTjc  xaJ  xeXetoxaxo^  68 e,  thut  Alles  in 
sich  und  durch  sich,  bedarf  keines  Andern,  hat  keine  fremde,  ihm 
etwa  verderbliche  Macht  ausser  sich,  altert  daher  nicht  und  ist  &ei 
von  Siechtum.  Kurz,  sie  ist  geradezu  ein  seliger  Gott  zu  nennen, 
sichtbar  zwar,  aber  Abbild  des  ^^hz  vor^iö;,  das  Grösste,  Beste,  Schönste 
und  Vollkommenste,  was  geworden,  der  einzige,  eingeborene  Himmel: 
^ü)ov  6pax6v  xa  opaxa  Tcepcexov,  etxcbv  xoö  "^ofixo^  9^6^  aiodTjxog, 
[ieycaxos  xal  äptoxo^  xaXXtoxd?  xe  v.qlI  xeXewxaxo^  y^yovev,  ef;  oöpavöc 
ö5e,  |jiovoy£vr^s  öv.  Mit  diesem  Hymnus  schliesst  der  Timäus  92  c 
und  macht  damit  in  unseres  Philosophen  Versöhnnngsperiode  auch 
naturphilosophisch  alle  früheren  pessimistischen  oder  praktisch  akos- 


SchlusBwerk  der  »Geaetse«.  g89 

mistischen  Anwandlungen  wieder  gut.  Plato  wäre  kein  Sohn  des  klas- 
sischen Altertums,  wenn  nicht  dessen  Weltfreudigkeit  sogar  über 
seine  nach  vorwärts  gerichtete  prometheische  Ader  es  schliesslich 
doch  wieder  gewänne.  Kai  laco^  £Ö  X&yei  Fhilebus  28  c;  denn  die 
Natur  in  ihrer  objektiven  Grösse  ist  an  der  Welt  jedenfalls  nicht 
das  Schlimmste. 


3. 

Der  sweitbeste  oder  Kompromissstaat  der  y^Gesetze^,  eingelei- 
tet Ton  der  geplanten  Trilogie  Timäus,  Kritias  und  Hermokrates ; 
Sohliessung  des  Bings  der  staatsreformatorischen  Gedanken 
und  der  schriftstellerischen  Lebensarbeit  Plato's. 

Wir  kommen  zu  Plato's  letztem  und  sogar  umfangreichstem 
schriftlichen  Vermächtnis,  zu  dem  Buch  von  den  ^^ Gesetzen*  (N6|ioi^, 
über  deren  Abfassung  der  grosse  Philosoph  weggestorben  ist  Wenn 
irgend  etwas,  so  kann  gerade  dieses  Werk  zum  Schluss  die  Rech- 
nuDgsprobe  abgeben  für  die  geschichtliche  Richtigkeit  unserer 
AnfiPassung  des  Manns  im  Unterschied  von  der  überkommenen  und 
herrschenden.  Denn  wer  bei  ihm  den  Schwerpunkt  in  die  Ideen- 
lehre verlegt,  wer  dies  gar  vollends  zu  der  Meinung  übertreibt,  als 
wäre  er  im  innersten  Herzensgrund  ein  Mann  des  abgezogenen,  blut- 
losen ,  formalistisch  dialektischen  Jenseits  gewesen ,  der  miiss  mit 
Notwendigkeit  an  dem  Vorhandensein  der  Ges.  überhaupt  und  wei- 
terhin an  ihrer  ganzen  Haltung  stutzig  werden  und  vermag  mit  ihnen 
gar  nicht  oder  nur  widerwillig  und  halb  zurechtzukommen.  Kein 
Wunder  daher,  dass  bekanntlich  schon  grosser  Scharfsinn  auf  das 
Bemühen  verwendet  worden  ist,  sie  dem  Plato  als  seiner  unwürdig 
abzusprechen.  Und  dies  trotz  der  bestinuntesten  Bezeugung  durch 
Aristoteles,  auf  dessen  Ansehen  man  doch  sonst  mehr  als  nötig  und 
heilsam  ist,  hält  *).   Da  aber  angesichts  dessen  die  Unächterklarung 

*)  Freilich  steht  derselbe  bei  seiner  vielfachen  kritischen  ßesugnahme  auf 
die  Ges.  wenig  auf  der  Höhe,  die  wir  von  ihm  wünschen  möchten,  und  er- 
innert hier  noch  mehr  als  sonst  an  die  kostbare  Art,  wie  Aristophanes  in  den 
»Fröschen«  den  Euripides  an  den  Worten  seines  grossen  Vorgängers  Aeschylus 
heruDDBcfaulmeistern  lässt.  Inhaltlich  dürfen  wir  dnher  die  Ges.  noch  weniger 
&Ib  Anderes  durch  die  befangene  Parteibrille  des  Stagiriten  lesen. 

Ffleiderer,  gokrates  oud  Plato.  44 
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völlig  gegenstandslos  ist,  so  liebt  man  es  wenigstens,  die  fragliche 
Schrift  thunlichst  zu  unterschätzen  und  wie  einen  bedauerlichen  oder 
genierlichen  Anhang,  wo  nicht  als  Abfall  des  Idealisten  von.  der  Höhe 
seiner  Spekulation  zu  behandeln,  ähnlich  wie  die  Parteivoreingenom- 
menheit  in  unseren  Ti^en  es  schon  mit  des  grossen  Königsberger 
Ethikers  „Kritik  der  praktischen  Vernunft*  eine  Zeit  lang  Ter- 
sucht*  hat. 

Für  uns  dagegen  ist  nichts  natürlicher,  um  nicht  zu  sagen  not- 
wendiger, als  der  in  geschichtlicher  Sicherheit  vorliegende  Thatbe- 
stand.  Wären  die  Ges.  je  verloren  gegangen,  so  könnten  und  niüssten 
wir  umgekehrt  sie  apriori  als  völlig  unentbehrliches  Schlussglied 
herausrechnen,  das  aus  dem  ganzen  Zug  und  Zusammenhang  der 
platonischen  Entwicklung,  auch  abgesehen  von  der  trilogischen  Vor- 
bereitung im  Eingang  des  Timäus,  sich  zwingend  ergibt.  Denn  wie 
hätte  es  doch  Piato  unterlassen  können,  seinen  wiedergewonnenen 
Lebensmut,  seine  synthetische  Stimmung  und  Kraft  vor  Allem  auch 
den  staatsreformatorischen  und  weiterhin  geschichtsphilosophischen 
Fragen  zuzuwenden,  an  denen  von  früh  an  sein  innerstes  Herz  hieng, 
seit  einst  der  schaffensfreudige  Eros  in  der  Seele  des  jungen  So- 
kratikers  erwacht  war  (Sympos,  209 — 213)*).  Bei  der  in  glück- 
licher Gesundung  erreichten  Wiederberührung  mit  der  Wirklichkeit 
musste  notwendig  wenn  Etwas,  so  dasjenige  Berücksichtigung  fin- 
den, was  jedenfalls  ihm  vom  Wirklichen  das  Wichtigste  und  Wert- 
vollste war,  nämlich  eben  die  Staatsordnung  und  ihre  Interessen, 
für  welche  alles  Andere  teils  beinahe  notgedrungenen  Ersatz,  teils 
Anbahnung  ^nd  Vorstufe  bildete. 

Indessen  sind  es  keineswegs  bloss  die  Ges.  für  sich  allein,  was 
den  Beleg  des  Gesagten  an  die  Hand  gibt,  sondern  wir  haben  zu- 
gleich   ihre    ungewöhnlich    umfassende   Vorbereitung    mithereinzu- 


*)  Ich  bemerke,  dass  diese  letztere,  mir  ans  guten  Gründen  so  hervor- 
ragend wichtige  Symposionstelle  nach  ihrem  politischen  Gehalt  sofort  auch 
im  Timäus  nachklingt.  Denn  20  a — d  wird  hier  ganz  ähnlich  wie  dort  Solon  mit 
Homer  und  Hesiod  zusammengestellt.  Auch  der  kleine  Nebenzug  stimmt,  dass 
Sokrates  wie  zu  dem  Erosredenfeet  des  Symposion,  so  auch  zum  jetzigen  Staats- 
redenschmaus,  den  der  Timäus  eröffnet,  nach  20  c  schön  geputzt  erscheint-  -* 
Kleinigkeiten  meinetwegen,  die  aber  doch  eine  unwillkürliche  oder  beabsich- 
tigte nahe  Beziehung  des  Symposion  als  des  Eröffnungsdialoge  der  Kompro- 
missperiode zu  seinen  Nachfolgern  kaum  verkennen  lassen. 


oehmen«  wie  sie  richtig  T«r«tu>d«n  toh  der  gBuxen  letsben  Periode 
Plaio's  nadi  der  Err»fhiiiig  dnrtii  das  Sjmpc^oci  dargoBt^dlt  wird« 
Dieselbe  steht  als  solche  somsagra  anter  dem  behernrheDdexi  Zeichen 
des  Stmata,  der  den  Leii.<tcm  nnd  Glani|Hi]ikt  schon  der  ersten  IV* 
riode  gebildet  hatten  Xanmehr  in  da-  dritten  f&hlt  sich  dar  Phi« 
losoph  gedrimgeo.  einmal  nach  rOckmuts  einoi  nnaininnifii^rtfndo» 
Rechnangsabschlnss  seiner  früheren  staatsrefomiatorischen  Bestreb- 
ungen Torzondimen,  und  fnis  Andre  nach  Torwarts  den  Plan  xn 
einer  wohlfandamentierten,  kompromissartig  massToliaA  Erneuerung 
derselben  zn  entwerfen. 

ünto'  jener  Wendung  nach  rückwärts  rerstehe  ich  nämlich  die 
platonische  Gesamtredaktion  der  Republik,  wie  diese  uns  heoie  mit 
der   künstlichen  Ineinanderfägang   ihrer  drei  TeiLstücke  A,   B  and 
A^B  Torli^t.     Denn  an  der  üblichen  Datierung  ist  nur   das   un- 
richtig,   die  fiep,  ungefähr  um  diese  Zeit   und  zwar  als  einheitlich 
entworfenes  Ganze  erst   yerfasst   sein   zu   lassen ,   während   ich 
ganz  miteinverstanden  bin  nnd  nicht  ganz  anbedentsame,  wenn  gleich 
nicht  zwingende  (Erfinde  dafür  beizubringen  weiss,  ihre  nachträg- 
liche Znsammenarbeitung  eben  hieher  zu  verlegen.    Zeigen 
doch   die  Schriften  dieser  Tage   überhaupt   mehr   als  je  zuvor  die 
Neigung  unseres  Philosophen,  Rückschau  auf  Früheres  zu  halten  und 
es  unter  Umständen  mit  mehr  oder  weniger  leichter  Aenderung  noch 
einmal  zu  verwerten  ,   bezw.  Zerstreutes  in  Eins  zusammenzufassen 
oder  die  bisherigen  Gegensätze  vermittelnd  auszugleichen.    Zwar  wäre 
es  gewiss  schief  schablonenhaft,   Kep.  A  und  B  als  Gegensatz  von 
Realismus  und  Idealismus  zu  bezeichnen ;  denn  in  hohem  Grad  ideal 
ist  ja  auf  ihre  Weise  schon  Rep.  A  mit  ihrem  trotzig  imperativen 
Sollcharakter.    Wohl  aber  handelt  es  sich  zwischen  beiden  um  den 
Gegensatz  von  immanentem,  ja  naturalistischem  Idealismus  und  tran- 
scendentem  oder  supranaturalistischem,  um  den  Unterschied  zwischen 
der  Stellungnahme  inallweg   auf  der  Erde  und  bei  der  cpuai; ,    und 
zwischen    der  Flucht  zu  den  Wolken   des  Jenseits   und    6K€pouaiov. 
In  diesem  Sinn  mag  man  also  auch  hier  bei  der  Gesamtredaktion 
der  Republikteile  zu  Einem  Buch  von  einer  Synthesis,    von  einem 
rückblickenden  Sowohl-alsauch  sprechen ,    was  so  ganz  der  Grund- 
stimmung der  dritten  oder  Kompromissperiode  entspricht.    Wie  wir 
früher  sagten,  wollte  Plato  damit  der  Nachwelt  ein  Denkmal  seiner 

44* 
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wiederholt  ausetzenden,  jetzt  so,  dann  anders  gestimmten,  aber  alle- 
zeit gleich  heissen  Staatsreformbemühungen  hinterlassen,  ein  Denk- 
mal, auf  welches  das  Wort  bei  dem  nachtraglichen  Phaedruseinsatz 
aus  den  Tagen  von  Phaedo  und  Symposion  im  vollsten  Mass  zu- 
trifft :  TaOxa  (ifcv  oöv  (ivi^(iiQ  xexaptaO'ü) ,  8t'  -Qv  nö^'if  töv  tote  vOv 
(iaxpoTEpa  efp>]xac  Phaedr.  250  c.  Nachdem  er  auf  diese  Weise  sich 
selbst  und  seiner  Vergangenheit  gerecht  geworden  war,  richtete  er 
seinen  Blick  nach  vorwärts,  um  im  eigentlich  und  mehr  als  nur  schrift- 
stellerisch vermittelnden  Sinn  den  Plan  zu  den  drei  oder  vier  abge- 
dämpften Eompromissschriften  seines  letzten  Lebensabschnitts  zu 
entwerfen*). 


*)  Zur  obigen  Hypothese  über  die  ungefähre  Zeit  der  Zunammenredak- 
tion  der  Bep.  durch  Plato  habe  ich  aosser  dem  schon  in  meiner  plat.  Fra^ 
S.  44,  64,  101  Gesagten  noch  Folgendes  anzumerken,  nachdem  die  Sache  selbst 
durch  eine  üeberfQlle  von  Anzeichen  fQr  Jeden,  der  sehen  will,  feststeht.  Ks 
liegt  in  der  Natur  eines  solchen  Geschäfts,  dass  es  als  etwas  mehr  mechanisch- 
formelles am  ehesten  neben  und  zwischen  anderen  neuen  und  materialen  Ar- 
beiten vorgenommen  werden  kann.  Und  deshalb  lässt  sich  über  seine  genaue 
Zeit  noch  weit  mehr  als  sonst  in  aller  Ruhe  streiten ,  d.  h.  verschiedener 
Ansicht  sein.  Wenn  man  mir  nur  zugibt,  dass  Rep.  B  jedenfalls  nach  dem 
Parnienides  und  vor  dem  Phaedo  geschrieben  ist,  könnte  ich  gerne  auch  ein- 
räumen, dass  ihre  Abfassung  und  zugleich  Einfügung  in  den  Körper  von  Rep.  A 
(und  A — B)  zusammenfallen,  womit  die  Gesamtredaktion  der  Rep.  der  Haupt- 
sache nach  (unbeschadet  weiteren  Nachfeilens)  vor  den  Phaedo,  also  noch  an 
den  Schluss  unserer  zweiten  Periode  zu  stehen  käme.  Und  jedenfalls  die  Ab- 
sicht dieser  Zusammenfügung  von  Rep.  A  und  B  hat  Plato  wohl  schon  vor 
Abfassung  des  Symposion  gehabt,  dessen  von  uns  so  oft  angeführter  Abschnitt 
209 — 212  ja  eben  auf  A  und  B  als  zwei  Stufen  von  verschiedener  Höbe  im 
Leben  und  Leisten  des  Eros  zurückdeutet.  Trotzdem  scheint  es  mir  aus  den 
im  Text  genannten  Gründen  natürlicher  und  wahrscheinlicher,  dass  wenigstens 
die  Ausführung  dieser  Absicht  oder  die  Gesamtredaktion  der  Hauptteile  der 
Rep.  etwas  später  und  in  den  Anfang  der  dritten  Periode,  wohl  am  ehesten 
vor  Beginn  des  Timäus  fällt,  wobei  möglicher  Weise  Rep.  B  mit  ihrer  lebens- 
fremden, ja  verbittert  weltfeindlichen  Stimmung  nach  längerem  nnverwende- 
tem  Liegen  erstmals  veröffentlicht  wurde,  ohne  je  als  Teilschrift  erschienen 
und  bekannt  geworden  zu  sein.  (Auf  eine  solche  nachträgliche  Veröffent- 
lichung nach  vorheriger  Zurückhaltung  könnte  vielleicht  das  jedenfalls  Rep.  B 
meinende  Wort  Ges,  968  e  anspielen:  *Tö  Xsy^ijisvov,  &  tpüloi,  iv  xotv^  xdU  |iio^ 
goixsv  ^plv  xslo^ai,  das  Gemeinte  ist  ja  —  wenn  auch  nicht  von  Anfang  an, 
so  doch  nachträglich  —  in  den  Händen  des  Publikums«}.  Aber  wenn  es  auch 
anders  war,  was  mindestens  ebenso  möglich  ist,  bleibt  dennoch  der  von  mir 
angenommene  Hergang  ein  solcher,  dass  er  ohne  alle  Schwierigkeit  rasch  im 
Altertum  vergessen  werden  konnte  und  deshalb  auf  uns  so  gut  wie  keine 
irgend  zuverlässigere  Nachricht  über  ihn  gekommen  ist.     Aehnlich  wie  viel- 
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Indem   er   nämlich   in  den  Tagen  and  der  Stimmung  des  Ti- 
mäns  and  Philebas  seinen  rttckschauendprüfenden  Blick  auf  der,  sei 

leicht  die  erste,  nur  10  Jahre  des  peloponneäschen  Kriegs  umfassende  Aus- 
gabe des  Thucydides  oder  die  Teilansgaben  von  Xenopbons  Hellenika,  ver- 
Khwand  Rep.  A  sozusagen  als  erste  Auflage  der  Republik  rasch  aus  dem  Ver- 
kehr und  Bewnsstsein  ,  nachdem  die  zweite  erweiterte  Ausgabe  oder  Rep.  A 
und  B  (und  A — B)  für  die  lange  Zeit  von  etwa  noch  20 — 25  Lebensjahren 
nnseres  Philosophen  an  ihre  Stelle  getreten  war.  Selbst  Aristoteles,  dessen 
persönliche  Bekanntschaft  mit  Plato  nur  in  diese  Zeit  f&llt,  brauchte  von  dem 
Früheren  nichts  zu  erfahren ;  oder  wenn  je,  so  konnte  er  es  als  etwas  wie  er 
Iflauben  mochte  vOllig  ünbedentsames  von  nur  ftusserlich  litterarischem  In- 
teresse mit  Stillschweigen  übergehen. 

Für  jenes  völlige  Vergessenwerden  und  Verschwinden  erster  Auflagen  kann 
ich  ein  schlagendes  Beispiel  auch  aus  der  Neuzeit  anführen.  Ich  meine  die 
kurze  erste  Auflage  von  Geulinz*  Ethik,  welche  vor  dun  mit  Noten  nachträg- 
lich überreich  versehenen  und  dadurch  stattlicher  gewordenen  späteren  Posthum- 
Ausgaben  vOllig  verschwand.  Ich  musste  daher  s.  Z.  ihre  genauere  d.  h.  no- 
tenlose Gestalt»  von  der  Niemand  mehr  wusste,  förmlich  apriori  aus  gewissen 
Beziehungen  zu  Leibniz  rekonstruieren,  worauf  sich  dann  auf  meine  öffentliche 
Aufforderung  an  die  solidarisch  zusammenarbeitende  Gtolehrtenwelt  hin  richtig 
auch  noch  ein  genau  so  beschaffenes  Exemplar  jener  ersten  Auflage  auf  der 
Leidener  Bibliothek  (und  seither  auch  an  einigen  andern  Plätzen)  vorfand; 
vgl.  meine  Mitteilung  des  Funds  in  den  philos.  Monatsheften  Juni  1884  (das- 
selbe nachher  von  anderer  Seite  in  den  Sitzungsberichten  der  Berliner  Aka- 
demie 1884,  Nro  31).  Wenn  so  etwas  in  den  Tagen  des  Buchdrucks  möglich 
ist,  darf  man  sich  vollends  über  ähnliche  Vorkommnisse  im  Altertum  keinen 
Augenblick  wundern. 

Als  die  mir  wahrscheinlichste  Zeit  der  Zusammenredaktion  der  Rep.  be- 
zeichnete ich  vorhin  näher  die  Zeit  vor  dem  Timäus  und  dem  auf  diesen  fol- 
genden Philebus.     Denn  von  diesen  beiden  lässt  sich   zeigen,   dass  Plato  bei 
ihrer  Abfassung  eben  auch  die  Rep.  vor  Augen  nicht  bloss,  sondern  in  Arbeit 
und  unter  den  Händen  gehabt  hat.    Was  den  Philebus  betrifft,   so  wies  ich 
oben  Seite  609  ff.  nach,  dass  dessen  scheinbar  fehlender  Schluss  cder  verbessern- 
der Nachtrag  nirgend  anders  sich  finde,  als  in  dem  eingeschobenen  Abschnitt 
Bep.  580^88,  eine  Einschiebung,   welche  sich  am  einfachsten  erklärt,    wenn 
die  Ueberarbeitung  der  Rep.  von  der  Abfassung  des  Philebus  nicht  zu  weit 
ablag.     Noch  viel  bestimmter  aber  sind  die  Spuren,  welche  wir  dem  näher- 
stehenden Timäus  entnehmen  können,  indem  wir  auf  die  bei  Plato  nie  unbe- 
deoUame  Einkleidung  und  Personenwahl  im  Timäus  verglichen  mit  der  Rep. 
achten.    Die  letztere,   wie  sie  nunmehr  vorliegt,   stellt  sich  nämlich  dar  als 
eine  Erzählung  des  Sokrates  über  ein  Gespräch ,    welches  er  Tags  zuvor  im 
Hanse  des  alten  Kephalos  im  Piräeus  mit  Glaukon,  Adeimantos,  Thrasymachos, 
Kephalos  und  Andern  geführt  habe.     Dagegen   ist   in  der  Rep.   mit  keinem 
Wort  gesagt  oder  angedeutet,  wo  und  an  wen  diese  sokratische  Wiederholung 
des  Gesprächs  am  zweiten  Tag  erzählend  gerichtet  gewesen  sei.    Dies  erfahren 
wir  erst  im  Eingang  des  Timäus  17  a  ff.   und   hören  hier ,  die  früher  unge- 
nannten Zuhörer  der  Rep.-Erzählung  seien  des  Sokrates  jetzige  neue  Gesprächs- 
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es  eben  jetzt,  oder  meinethalben  auch  schon  früher  zusammenredi- 
gierten Republik,    seinem   bisher  bedeutendsten  Lebenswerk    ruhen 

genoBsen  Tim&us,  Kritias  und  Hermokrates,  und  aasserdem  noch  ein  Vierter 
gewesen,  der  aber  am  heutigen  (Tim&a8-)Ta$?  durch  Krankheit  am  Wieder- 
erscheinen  verhindert  sei.  Bei  Plato*8  ganzer  schriftstellerischer  Art  sind  das 
selbstverständlich  nicht  blosse  Worte,  um  das  Papier  sn  fallen  und  einen 
Eingang  zu  gewinnen,  sondern  wir  haben  die  Pflicht,  den  darin  allerdings 
ziemlich  verborgenen  feineren  Beziehungen  und  Andeutungen  nachzugehen.  Und 
hier  leuchtet  nun  nach  allem  Bisherigen  zuerst  ein,  dass  Plato  bei  der  wirk- 
lichen Abfassung  der  Rep.  A  (Buch  1  ff.)  ganz  unmöglich  bereits  als  die 
wenngleich  ungenannten  ZuhOrer  bei  der  Sokrateserzählung  den  Timäus,  Kri- 
tias  und  Hermokrates,  also  Gestalten  seiner  allerspätesten  Gespräche  im  Aug 
gehabt  habe.  Somit  hatte  er  entweder  Niemand  und  auch  keinen  Ort  für  die 
Erzählung  im  Auge,  wenn  der  Eingang  der  Rep.  schon  bei  der  ersten  frühen 
Niederschrift  so  lautete,  wie  jetzt ;  oder  aber  müssen  wir  annehmen,  da  jene 
Unbestimmtheit  völlig  nnpl atonisch  ist,  dass  die  jetzige,  scheinbar  unbe- 
stimmte, in  Wahrheit  aber  doch  auf  die  bestimmte  Person  des  Timäus  u.  s.  w. 
gemünzte  Einkleidung  hinsichtlich  der  Zuhörerschaft  bei  der  Wiedererzählung 
erst  sehr  viel  später,  nämlich  eben  bei  der  Gesamtredaktion  der  Rep.  kurz 
vor  Abfassung  des  Dialogs  Timäus  und  zum  Behuf  der  Anknüpfung  desselben 
an  die  Rep.  verfasst  worden  sei.  In  ähnlicher  Weise  werden  wir  eine  lit- 
terarisch-redaktionelle Aenderung  auch  der  ursprünglichen  Abschlüsse  der 
Teilschriften  bei  ihrer  späteren  Zusammenschmelzung  anzunehmen  haben,  auch 
ohne  dass  wir  mehr  einen  Beleg  dafür  besitzen,  wie  hier  für  den  Eingang 
durch  den  Timäus.  In  diesem  Zusammenhang  sind  immerhin  die  Angaben 
des  Diog,  Laert.  III,  25  und  des  Dionys.  Hai.  de  comp,  verb,  cap.  25  nicht 
ganz  ohne  Bedeutung  und  Interesse,  dass  Plato  nicht  bloss  an  seinen  Schrif- 
ten überhaupt  zeitlebens  gefeilt  und  formell  weitergearbeitet  habe,  sondern 
dass  bei  seinem  Tod  eine  Schreibtafel  vorgefunden  worden  sei,  auf  welcher 
insbesondere  der  Eingang  der  Rep.  in  mannigfacher  Weise  versucht  und  ver- 
bessert gestanden  habe.  Wenn  nun  aber  Plato  sowohl  nach  der  herkömm- 
lichen Annahme  über  die  Abfassungsweise  der  Rep.,  als  nach  meiner  Ansicht 
über  ihre  Abfassung  und  spätere  Zusammen  fugung,  im  jetzigen  Wortlaut  des 
Eingangs  der  Republik  nach  der  unanfechtbaren  Angabe  oder  Rück  Verweisung 
des  Timäus  eben  den  Timäus  und  Genossen  als  Zuhörer  der  Sokrateserzählung 
gedacht  wissen  wollte,  warum  hat  er  dies  in  der  Republik  selbst  auch  nicht 
mit  einer  Silbe  angedeutet,  geschweige  denn  gesagt,  sondern  erst  nachträg- 
lich im  Eingang  des  Timäus?  Oder,  was  so  ziemlich  dasselbe  ist,  warum 
steht  die  Einleitung  Tim.  17^27^  welche  in  ausdrücklicher  schriftstellerischer 
Planung  die  Rep.  einerseits,  den  Timäus  und  seine  beabsichtigten  Nachfolger 
andererseits  mit  einander  verkettet,  warum  steht  diese  Einleitung  nicht  schon 
vorne  bei  der  Rep.,  sondern  erst  im  Eingang  des  Timäus?  Die  herrschende, 
bezw.  überkommene  Annahme  über  die  Rep.  möge  ihrerseits  zusehen,  wie  sie 
diese  unabweisliche  Frage  beantwortet.  Mir  ist  es  ein  ziemlich  Leichtes.  Vor 
Allem  in  der  wirklichen  Abfassungszeit  mit  einem  Auseinanderfallen  um  etwa 
30  Jahre,  aber  dem  entsprechend  auch  in  Gedanken  und  Sprache  war  die 
Kluft  namentlich  zwischen  der  voranstehenden  Rep.  A  und  dem  Timäus  denn 
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lieBs  Tim.  17c  — 19 a^  konnte  er  sich  selbst  nicht  verhehlen,  dass 
ihre  staatlichen  Grundgedanken  eben  doch  gar  zn  schroff  und  hoch- 
gespannt ideal  seien,  um  in  dieser  Form  irgend  Aussicht  auf  Ver- 
wirklichung zn  haben.  Insbesondere  gilt  dies  von  den  zwei  Reform- 
massr^eln,  welche  .am  weitesten  vom  Gewohnten  abliegen  und  darum 
sich  der  Erinnerung  am  meisten  einprägen''  Tim,  18  c^  ich  meine  die 
richtige  Sonderung  der  Gesellschaft  durch  die  scharfe  Standegliederung 
and  die  Sorge  für  wahre  Einheit  durch  Aufhebung  des  Privatbesitzes 
und  der  eigenen  Familie  wenigstens  bei  den  massgebenden  oberen 
Kreisen  *).  Da  es  sich  nun  bei  Plato  von  Anfang  an  und  selbst  in 
der  hochfliegenden  Stimmung  seiner  ersten  Mannesjahre  keineswegs 
um  massige  .eux«^*  oder  um  das  Spiel  von  pia  desideria  gehanddt 

doch  viel  zu  gross,  um  unter  offener  Namensnennung  gans  dieselben  Leute 
an  Gesprächen  von  so  weit  auseinanderliegender  Art  nur  iwei  Tage  hinter- 
einander beteiligt  sein  su  lassen.  Wenn  andere  Gründe  dennoch  für  eihe 
enge  Anknüpfung  und  Aufeinanderbeziehung  des  Republikinhalts  und  des  Ti- 
maus  samt  seinen  Nachfolgern  sprachen»  so  war  es  jedenfalls  weit  natürlicher 
und  besser,  diese  Anknüpfung  erst  nachträglich,  also  im  rück  verweisenden 
Kingang  des  Timäus  anzubringen,  wie  ja  die  ganze  Anknüpfung  auch  sach- 
lich und  inhaltlich  eine  erst  nachträgliche,  in  den  Tagen  der  Abfassung  von 
Rep.  A  und  sogar  B  von  Ferne  noch  nicht  geahnte  war.  —  Alles  in  Allem 
ist  es  zwar  nicht  notwendig,  aber  doch  entschieden  am  einfachsten  und  un- 
gezwungensten, derartige  Umarbeitungen,  Aenderungen  oder  grossere  Einsätze 
zeitlich  ziemlich  nahe  zusammenfallen  zu  lassen  mit  der  einheitlichen  Ge- 
samtredaktion des  merkwürdigen  Buchs,  womit  wir  eben  auf  die  auch  aus 
manchen  andern  Gründen  so  gut  passende  Zeit  vor  dem  Timäus  (und  Phile- 
bus) verwiesen  sind. 

*)  Es  ist  schon  lange  aufgefallen  und  verdient  jedenfalls  Beachtung,  dass 
der  anknüpfende  Rückblick  auf  die  Rep.  in  JHmätu  17  c— 19  a  sowohl  die  in- 
dividualethischen,  als  namentlich  die  dialektischen  Gedanken  der  ersteren  so 
gut  wie  ganz  bei  Seite  lässt,  um  sich  auf  den  staatlichen  Kern  unserer  Rep. 
A  SU  beschränken  ,  und  zwar  mit  der  stark  betonten  Erklärung  Tim.  19  a, 
dass  hiemit  alles  rekapituliert  sei  und  nichts  fehle  (7cod>o0{i8v  iii  ti  tSv  j^Tj^iv- 
Tov  dicoXeino^svov ;  06da}iö)c  *  dOJC  cvM,  tctth"  ^v  xä,  XsxO'ivra).  Ohne  Zweifel 
stimmt  ein  solches  Verhalten  Plato*s  wieder  am  besten  mit  unserer  Auf- 
fassung von  der  absatzweisen  Entstehung  der  Republik.  Der  Grund  jener 
Beschränkung  aber  ist  offenbar  der,  dass  der  Philosoph  im  gegenwärtigen 
Zusammenhang  nur  auf  das  eigentlich  Politische  bedacht  ist  und  daher  Alles  bei 
Seite  lässt,  was  auch  Aristoteles  in  seiner  Kritik  Pol.  II,  3,  1  nicht  ganz  mit 
Unrecht  als  »S^cd^v  X6foi*  oder  also  als  nichtpolitisches  ndpspyov  bezeichnet, 
vgl.  oben  S.  508  Anm.  Dies  betrifft  natürlich  vor  Allem  die  dialektischen  und 
sonstigen  theoretischen  Gedanken  der  Rep.  B,  während  dann  der  individual- 
ethische  Gehalt  der  Rep.  namentlich  in  A  und  A— B  vom  Philebus  in  seiner 
Art  berücksichtigt  wird,  vgl.  nachher. 
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hatte,  so  entschliesst  sich  der  bei  allem  stolzen  Charakter  doch  zu- 
gleich massYoU  besonnene  angehende  Greis,  vom  schroffen  Ideal  in 
Gottesnamen  etwas  nachzulassen,  um  der  Wirklichkeit  und  ihren  Be- 
dürfnissen gerechter  zu  werden;  er  versteht  sich  zum  Kompromiss, 
der  mit  dem  Guten  sich  bescheidet,  wenn  nun  einmal  doch  das  Bessere 
und  Beste  keine  Hoffnung  auf  Erfolg  hat. 

So  ist  es  nicht  eigentlich  wie  nach  der  üblichen  Auffassung  eine 
geradlinige  Fortsetzung  der  Rep.  und  ihrer  Gedanken,  was  die  Schrif- 
tengruppe unserer  dritten  Periode  als  »xiv  l^^s  Xoyov*  Tim.  20  h 
unternimmt,  sondern  vielmehr  eine  Umprägung  ihres  reichen  Edelme- 
talls in  handlichere  und  kursfahigere  Münze  ,  eine  Erneuerung  des 
Brauchbaren  unter  Abdämpfung  des  gar  zu  kühnen  Flugs  einer 
prometheischen  Phantasie  und  unter  Beseitigung  oder  doch  Ab- 
stumpfung der  für  das  allgemeine  Bewusstsein  eben  allzustorenden 
Ecken  und  Härten,  wie  sie  der  früheren  Darstellung  angehaftet  hat- 
ten. Man  muss  zufrieden  sein,  wenn  die  Idee  wenigstens  durchscheint, 
wenn  sie  vom  Hintergrund  her  verklärend  und  erwärmend  wirkt, 
wenn  sie  oder  ihre  Stellvertretung  trotz  Allem  und  Allem  wenig- 
stens mitherrscht,  da  es  zu  viel  wäre,  hienieden  ihre  Alleinherr- 
schaft zu  verlangen.  Ist  dies  doch  Signatur  und  Grundzug  der  Welt 
als  solcher,  sobald  wir  sie  in  der  richtigen  Mitte  von  optimistischer 
Selbsttäuschung  und  pessimistischer  Verstimmung  unbefangen  und 
doch  liebevoll  betrachten.  Alsdann  lässt  sich  zeigen,  wie  trotz  aller 
natürlichen  Hindernisse,  Schwierigkeiten  und  erdenschweren  Mitbe- 
dingungen das  Vernünftige  eben  doch  überall  und  in  allen  welt- 
lichen Gestaltungen  sich  nicht  verleugnet,  sei  es  nun  im  Makrokosmos 
des  Weltalls  oder  im  Mikrokosmos  des  körperlichseelischen  Menschen 
als  Naturwesens  und  in  seiner  abgedämpften  realidealistischen  Lebens- 
gestaltung. Mehr  als  das  kann  man  daher  für  die  zweite  künst- 
liche Welt  des  Staats  und  der  Gesellschaft  auch  nicht  erwarten, 
wenn  sie  überhaupt  festen  Boden  haben  und  nicht  in  Nebelwolken 
schweben  sollen.  Genug,  wenn  sie  im  Kleinen  das  Ab-  und  Gegen- 
bild des  inallweg  schönen  Weltstaats  und  des  wunderbaren  Orga- 
nismus seiner  vernünftig  zusammenwirkenden  Kräfte  sind. 

Genau  in  diesem  Ton  ist  bereits  der  Tiraäus  geschrieben.  Wir 
durften  ihn  zwar  um  seiner  naturphilosophischen  Eigenbedeutung 
willen  selbständig  voranstellen,  haben  ihn  aber  nach  dem  Sinn  und 


I 


Idealrealisthche  Natur-  und  Stuatsphilosophie  (Tim.,  Kritias  ff.).      697 

Wortlaut  Plato's  selbst  nanmehr  nachträglich  mindestens  ebensosehr 
als  erstes  vorbereitendes  Glied  einer  von  ihm  ganz  ausdrücklich  ge- 
planten Tri-,  bezw.  Tetralc^e  zu  bezeichnen,  deren  hauptsächliches 
Absehen  auf  die  Behandlung  individnalethischer,  politischer  und  ge- 
schichtsphilosophischer  Fragen  im  Geist  des  Kompromisses  geht.    Für 
sie  sollte  derTimäus,  „beginnend  mit  der  Entstehung  der  Welt  und 
schliessend  mit  der  Natur  des  Menschen*  27  a^  die  breite  naturphi- 
losophische   und    anthropologische  Grundlage  abgeben ,    nicht   ganz 
unähnlich ,    wie  Lotze   den   reichen  Inhalt   seines  Mikrokosmus   als 
«Ideen  zur  Naturgeschichte  und  Geschichte  der  Menschheit'  betitelt. 
Wenn  unser  alter  Philosoph  seine  Naturphilosophie  schon  aus  theo- 
retischmethodologischen Gründen  mehr  nur  als  harmloses  Zwischen- 
spiel (wenn  auch  von  geistvoller  Art,  dürfen  wir  hinzusetzen)    be- 
trachtet und  angesehen  wissen   will,    so   stimmt   das  Jetzige   ganz 
damit,  wornach  sie  bloss  Vorbereitung  und  Unterlage  des  ihm  von 
jeher  vornehmlich  Wichtigen  und  Wertvollen  sein  soll.     Daher  das 
engstanschliessende  Eritiasbruchstück  sofort  mit  den  Worten  des  bis- 
herigen   Sprechers    Timäus   beginnt:    „Wie   froh,    lieber  Sokrates, 
gleich  Einem,  der  von  langer  Wanderung  ruht,  sehe  ich  mich  jetzt, 
mit  dem  Gesagten  mich  begnügend,  am  Ziele  der  Wanderung  meiner 
Kede,  sx  xffi  xoö  Xöyou  Staitopeta^  dYaTryjtö^  dTTY^XXaYfiat "  Kritias  106  a. 
Hat  er  damit  dem  Sokrates  für  den  „Redeschmaus''  der  gestrigen 
Kepablikerzählung  den  schuldigen  Dank  abgestattet,  so  ist  jetzt  die 
Reihe,  dasselbe  zu  thun,  an  seinen  zwei  Genossen  Kritias  und  Her- 
niokrates  als  Trägern  und  Vertretern  des  zweiten  und  dritten  Stücks 
der    geplanten  Trilogie*).     Sind   sie   doch  für  das  angestrebte  Po- 


*)  Nach  P]ato*8  Einkleidung  wären  es  bei  jener  Erzählung  der  Republik 
am  Tag  zuvor  vier  Zuhörer  gewesen  und  nicht  hloss  drei,  indem  der  Timäus 
in  ei^ntümlicher  Weise  mit  den  Worten  beginnt :  »Eins,  zwei,  drei;  wobleibt 
ans  aber  der  vierte  der  gestrigen  Gäste  und  heutigen  Gastgeber?  ....  Ein 
Unwohlsein  hat  ihn  befallen,  sonst  wäre  er  von  der  heutigen  Zusammenkunft 
nicht  -weggeblieben«  T7a.  Die  Gelehrten  haben  diesen  Punkt  schon  mannig- 
fach bin  und  her  verhandelt ,  der  nach  Plato's  Art  zweifellos  wieder  nicht 
bedeiitangslos  ist;  doch  scheinen  sie  mir  das  Richtige  bisher  nicht  gefunden 
zu  haben.  Offenbar  hat  er  ursprünglich  eine  Tetralogie  einschliesslich  den 
Timäus  beabsichtigt,  hat  aber  diese  »didd^soi^  xä5v  gevCrov,  ^  diid%p,ev€  27  a  nach- 
träg^lich  doch  wieder  geändert  und  sich  zu  einer  blossen  Trilogie  entschlossen. 
Da  er  sich  nun  aber  nirgends  vorher  für  vier  Sprecher  oder  vielmehr  Ge- 
spräche verbindlich  gemacht  hat,  so  scheint  die  Zurücknahme  des  Vierten  und 
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litische,  das  nunmehr  zu  folgen  hat,  die  hervorragend  geeigneten 
Männer.     Denn  sie  verbinden,   wie  übrigens  schon  der  anbahnende 

überhaupt  diese  Gewährung  der  Einsicht  in  einen  sofort  wieder  geänderten 
Entwurf  ziemlich  gegenstandslos  und  seltsam.  A  nders ,  wenn  wir  (ähnlich 
wie  bei  der  naXivcpSCa  der  ersten  Sokratesrede  im  Phaedrus)  annehmen,  dass 
er  mittelbar  doch  bereits  für  den  Vierten  haftbar  ist,  d.  h.  dass  ein  solches 
viertes  Glied  in  Wahrheit  bereits  ganz  bestimmt  geplant,  etwa  auch  in  den 
Grundzügen  entworfen  war,  nur  dass  der  Philosoph  es  nachträglich  doch  lieber 
wieder  aus  der  Reihe  der  andern  ausscheidet  und  allein  dastehen  lässt,  weil 
es  halb  in  den  Zusammenhang  hereinpasst  und  halb  doch  wieder  nicht.  Und 
welches  ist  dies  wohl?  Sollten  wir  fehlgreifen,  wenn  wir  es  in  dem  Phi- 
lebus  glauben  sehen  zu  dürfen?  Beim  Ausmünzen  des  Edelmetalls  der  Rep. 
im  Geist  des  Kompromisses  wäre  es  wirklich  schad  gewesen,  wenn  neben  dem 
vornehmlich  berücksichtigten  Politischen  das  so  nahe  damit  zusammenhängende 
Individualethische  ganz  ausgefallen  und  nicht  in  seiner  Art  gleichfalls  er- 
neuert  worden  wäre.  Nun  eben  dies  leistet  bekanntlich  der  Philebus  als  Lehre 
vom  menschlich  höchsten  Gut,  und  zwar,  wie  wir  sahen,  kaum  als  Abdämpfung» 
sondern  eher  als  eingehende  Wiederholung  der  betreffenden  Gedanken  wenig- 
stens von  Rep.  A.  Er  ist  somit  wohl  eine  Kompromissschrift  gegenüber  yon 
der  Stimmung  der  Rep.  B  und  des  Phaedo,  dagegen  keine  verglichen  mit  dem 
naturalistischen  Idealismus  der  Rep.  A.  Eben  dies  meinte  ich  oben  mit  dem 
halb  Hereinpassen  des  Philebus  in  den  Chor  der  andern  Kompromissschriften 
und  halb  wieder  Nicbtherein passen.  Und  damit  dürfte  das  von  Plato  selbst 
markierte  Schwanken  in  seinem  Entwurf  und  zugleich  das  Aufbewahren  der 
entsprechenden  Hindeutung  auf  ein  in  allweg  zu  Schreibendes  und  gar  nicht 
übel  Hereinpassendes  doch  wohl  nicht  zu  künstlich  erklärt  sein,  jedenfalls 
besser,  als  es  sonst  von  den  Gelehrten  geschieht,  wenn  sich  Einer  überhaupt 
darauf  einlässt.  —  Ohne  viel  weiteren  Wert  darauf  zu  legen,  will  ich  schliess- 
lich noch  auf  einige  Kleinigkeiten  namentlich  im  Ausdruck  hinweisen,  welche 
zu  Eingang  des  Timäus  fast  wie  absichtliche  Andeutungen  der  Nachbarschaft 
oder  des  Zusammenhangs  mit  dem  gleichzeitig  geplanten  (und  skizzierten) 
Philebus  sich  ausnehmen.  Im  Timäus  heisst  es  von  dem  rätselhaften  Vierten, 
dass  >dod'iv8id  xi^  a,bz^  ouv^neoe«.  Der  gute  Philebus  aber  wird  in  dem  nach 
ihm  benannten  Gespräch  wiederholt  als  »erschöpft«  bezeichnet  11c,  {12  b,  19  a, 
28  b),  so  dass  Protarchos  ihm  die  Sprecherrolle  abnehmen  muss,  gerade  wie 
im  Timäus  die  zwei  Anderen  es  für  den  fehlenden  dritten  Genossen  thun 
müssen  Tim.  17  a.  Rein  sprachlich  beginnt  der  Philebus  mit  5pa  Si),  derTimftua 
mit  et^,  8Ö0,  xpelg*  6  bk  dy]  xixaprcc  ...  Im  Philebus  heisst  es  gleich  zu  Ein- 
gang: 22uY)ce9aXaio)ocüiied>a  Ixdxspov  IIb,  im  Timäus  aber  ebenda  mit 
Bezug  auf  die  Republik:  i^  dpxfjC  diÄ  ßpax^cov  ndXiv  ^ndveXd-s  oOtd  17b,  ^^^f  t6 
xE^dXatov  17c,  ötsXifjXö^auev  d)f  &v  xscpaXatotg  naXiv  iTixvsX^tv  19b.  Das 
sind  doch  am  Ende  an  demselben  Ort  der  beiden  Gespräche  Anklänge,  die 
auf  ein  ganz  besonderes  Vorsichhaben  des  Einen  bei  der  Abfassung  des  an- 
dern schliessen  fassen  könnten.  Auch  das  möchte  hiefür  noch  angeführt  wer- 
den, dass  das  Lieblingsbild  des  Philebus  von  dem  Wettstreit  in  X^yoi  in  dem 
an  den  Timäus  unmittelbar  anschliessenden  Kritias  108  als  Wettstreit  der 
nacheinander  auftretenden  tragischen  Dichter  angelegentlich  gebraucht  wird. 
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TimäuR  als  Bürger  des  durch  Zaieukus  gesetzesberühmten  Lokri,  mit 
der  philosophischen  Bildung  die  vrirklich  staatsmännische  Erfahrung 
nnd  Lebensweisheit  19eff.^  so  dass  von  ihnen  kein  bloss  ödes  Ge- 
rede za  fürchten  ist,  wie  etwa  von  den  nirgends  sesshaften  Sophisten 
mit  ihren  epideiktischen  Prunkreden,  diesen  blossen  Stümpereien  in 
Sachen  des  Staatswesens'*'). 

Schon  hiemit  ist  fein  und  treffend  der  Geist  der  bevorstehenden 
politischen  Ausführungen  angedeutet,  die  ja  eben  den  Charakter  eines 
besonnenen,  der  Wirklichkeit  entgegenkommenden  Realidealismus  an 
sich  tragen  sollen.  Oder  wie  es  im  Timäus  selbst  26c  heisst:  »Wir 
wollen  den  Staat,  den  du  gestern  als  ein  Erdichtetes,  (o^  ^v  {xu^cp, 
darstelltest,  jetzt  auf  die  Wirklichkeit  übertragen,  (iexEveyxoxe^  zl^ 
laXTjdi^  Seöpo  ^ao(i8V,  und  annehmen,  die  Bürger,  wie  du  sie 
dachtest,  seien  in  Wahrheit  unsere  Vorfahren,  von  denen  (21—26) 
der  ägyptische  Priester  dem  Solon  erzählte.^  Aehnlich  19  bc:  ,  Wenn 
man  schöne  Tiere,  lebendige  oder  gemalte,  im  Zustand  der  Ruhe  sieht, 
könnte  es  Einen  verlangen,  sie  auch  in  der  Bewegung  und  in  den 
ihrer  Art  angemessenen  Kämpfen  zu  beobachten.  Ganz  so  möchte 
man  bei  dem  Staat,  welchen  wir  dargestellt,  sich  von  Jemand 
erzählen  lassen,  wie  er  in  geziemender  Weise  die  Wettkämpfe  mit 
anderen  Staaten  besteht  und  wie  er,  wenn  er  in  Krieg  gerät,  auch 

Doch  sei  Derartiges  wiegesagt  nnd  überhaupt  die  ganze  Hypothese  mehr  nur 
Iv  Tcapäpycp  gegeben,  da  ja  nicht  viel  dran  liegt. 

*)  Ich  möchte  stark  vermuten ,   dass  dieser   hier  kaum  mehr  erwartete 
leichte  Ausfall  gegen  die  Sophisten  als    »noXXc&v  {liv  Xö^cov  xal  xoiXSv  dcXXcov 
i)i7C£ipov  Ydvoc€  19  e  vor  Allem  dem  alten  Freund  Isokrates  gilt,  der  am  Schluss 
des  Euthydem  305c  eben  als  Zerrbild  des  hier  Verlangten,  nämlich  als  cha- 
rakterloses, Kümpfe  und  Erfahrungen  feig  scheuendes  Zwitterding,   (isd^piov, 
von  Staatemann  und  Philosoph  bezeichnet  worden  war  (vgl.  auch  Kritias  108  c). 
PJato  mochte  sich  zu  dieser  nochmaligen  Auseinandersetzung  oder  diesem  Ver- 
bitten jeder  Verwechselung  mit  derlei  Leuten  um  so  eher  veranlaBst  gesehen 
haben,  als  er  sich,  wie  wir  finden  werden,  gerade  im  jetzigen  politischpatrioti- 
schen Zusammenhang  und  am  Tag  der  kleinen  Panathenäen  zur  Abwechselung 
auch  einmal  wirklich  etwas  stärker  mit  dem  Verfasser  des  Panegyrikus 
auf  Athen  berührt.   Sehe  ich  wieder  zu  viel  oder  klingt  nicht  die  Stelle  Tim.  21a 
in  der  That  wie   die  feine  Andeutung  einer  wetteifernden  Ueberbietung  der 
letzteren  Prunkrede,  wenn  es  heisst:  t7]v  d'söv  &)ioc  &v  x^  navujYupei  SixaCcüg 
xe  xal  dXvjd-Sg  otov  nsp  6|jivoGvxac  &Yxa)^id(^eiv ? —  Auch  die  in  19 d  sich  fin- 
dende Bemerkung  über  das  y^vc^  tcoiy^tixöv   oder  die  politischen  Dichter  wer- 
den  wir  nachher   als  eine  hübsche  zeitgenössische  Beziehung  zu  deuten  ver- 
mögen. 
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hier  sowohl  im  Kampf  durch  die  That,  als  bei  Verhandlungen  durch 
das  Wort  auf  eine  der  ihm  zu  teil  gewordenen  Unterweisung  and 
Erziehung  wQrdige  Weise  gegen  jeden  andern  Staat  sich  benimmt.  * 
War  mit  andern  Worten  das  Idealbild  des  Staats  in  der  Bepublik 
sozusagen  von  olympischer  bildsaulenartiger  Ruhe  und  Plastik,  &q;jz&p 
äv6piai;,  wie  es  dort  selbst  wiederholt  heisst,  so  sollte  es  jetzt  in 
irdischolympische  Wettkämpfe  eingefOhrt,  d.  h.  in  jeder  Hinsicht 
dem  Leben  und  der  allezeit  bewegten  Wirklichkeit  näher  gerückt 
werden. 

Damit  ist  auch  bereits  die  Form  bezeichnet,  welche  sich  fQr 
eine  derartige  Behandlung  staats-  und  geschichtsphilosophischer 
Fragen  empfehlen  mochte.  Wo  es  sich  wie  in  der  ganzen  Kom- 
promisszeit  nicht  mehr  um  das  nackte ,  rücksichtslos  unverhüllte 
Darstellen  des  Idealen  oder  Seinsollenden  und  Vernünftigen  handelte, 
wo  man  sich  so  oder  anders  mit  dessen  Sinnbild  und  Stellvertretung 
zufrieden  gab,  genug,  wenn  nur  das  Wahre  wenigstens  durchschien, 
da  war  die  Form  des  elx&y  und  eixog  oder  des  Wahrscheinlichen 
die  angemessene,  welche  sich  bereits  in  der  Naturphilosophie  des 
Timäus  bewährt  hatte.  Und  so  beabsichtigt  Plato  zunächst  daran 
festzuhalten,  indem  er  sich  der  inneren  Gründe  dafür  wohl  bewnsst 
ist,  wie  wir  im  Eingang  des  Eritiasbruchstücks  107  sehen.  Nur  deutet 
er  eben  hier  zugleich  auf  eine  gebotene  leichte  Abweichung  hin,  da 
man  in  der  Behandlung  politischgeschichtlicher  Gegenstände  grössere 
Ansprüche  an  Portraitähnlichkeit  oder  Lebenswahrheit  mache,  als 
bei  der  Vornahme  jener,  zum  voraus  halb  und  mehr  als  halb  jen- 
seitigen Fragen  der  Weltentstehung  u.  dgl.  Wenn  sich  hier  das 
blosse  £1x6^  bis  zum  förmlichen  Mythus  steigern  darf,  so  geht  dies 
für  eine  einigermassen  der  Wirklichkeit  nahe  sein  wollende  Schil- 
derung des  Staats  und  seiner  Geschicke  nicht  mehr  so  recht  an, 
sondern  es  empfiehlt  sich  statt  dessen  die  politische  TcotTjac;  oder 
neuzeitlich  geredet  der  geschichtsphilosophische  und  Staatsroman 
als  gediegenere  und  sachlich  wahrere  Abart  des  formlichen  |iOdt>s 
TiXaad-ec^  Tim.  26  e.  Eine  solche  Einkleidung  ernster  Gedanken  war 
ja  schon  damals  durchaus  nichts  Neues  und  kam  immer  mehr  auf 
als  eine  Form  ,  in  welcher  sich  die  tiefe  Unbefriedigung  der  Zeit 
mit  der  eigenen  Gegenwart  zu  fernen  Zeiten  oder  Ländern  roman- 
tisch flüchtete.     Man   denke   am   nächsten   zu  Plato   nur  an  seinen 
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Mitschüler  Xenophon  und  dessen  Gyropädie,  wo  der  wackere  Sokra- 
iiker  eben  in  romanhafter  Hülle  seine  staatlichen,  diplomatischen 
and  erzieherischen  Lehren  und  Erfahrungen  niederlegt'*'). 

Der  erste  unter  den  demzufolge  beabsichtigten  staatlichen  Eom- 
promissromanen  wird  nun  also  von  Plato  dem  Eritias  in  den 
Mund  gelegt ,  einem  Mann,  den  die  unparteiische  Geschichte  aller- 
dings in  ungünstigerem  Lichte  sieht,  als  hienach  unser  Philosoph. 
Denn  dessen  auch  sonst  uns  begegnendes  starkes  Familienbewuss&sein 
ehrt  den  kraft-  und  geistvollen,  aber  sonst  recht  zweifelhaften  Vetter 
seiner  Mutter  durch  diese  Wahl  unleugbar  etwas  parteiisch,  statt 
sich  lieber  nur  an  sein  sonstiges  politisches  Lieblingsvorbild,  den 
ihm   zugleich   sinn-   und  geistverwandten  grossen  Gesetzgeber  und 


*)  Nebenbei  ist  kaum  ein  Zweifel  möglieb,  dass  Plato  sich  dieses  Vorgängers 
hier  nicht  nur  bewusst  ist,  sondern   seiner  sogar  auf  eine  nicht  gar  zu  ver- 
steckte Weise  gedenkt.    Denn  wenn  Tim.  19 d  von  früheren  und  jetzifren 
Porten  über  staatliche  Dinge  geredet  wird,  so  zielt  letzteres  gewiss  vor  Allem 
auch  auf  Xenophon,  dessen  Art  und  Leistungsfähigkeit  zugleich  ganz  treffend 
und  mit  der  sonstigen  Stellung  Plato*8  zu  ihm  sachlich  übereinstimmend  da- 
hin charakterisiert  wird:    >Ich  habe  den  Eindruck  empfangen,    8ö^av  sUTjc^a, 
dass  das  Geschlecht  der  Nachahmer,  xb  iiijit^tixöv  yi^o^,  zwar  das,  in  was  es 
aufgewachsen  ist,  leicht  und  gut  nachbildet,  während  es  ihm  mit  dem  ausser- 
halb seines  Gesichtskreises  Liegenden  in  That  und  Wort  nicht  oder  kaum  ge- 
lingt«.    Dies  heisst  mit  anderen  Worten,   dass  es  dem  Xenophon  an  der  ge- 
hörigen prometheischen  Blickweite  und  an  reformatorischen  Gedanken  fehle, 
dass  er  eben  doch  zu  einseitig  Prnktiker  oder  Mann   der  Erfahrung  und  zu 
wenig  Philosoph   sei  und   deshalb   mit  der  nachahmenden  Beschreibung  der 
wirklichen  (mehr  spartanischen  als  persischen)  Zustände  sich  begnüge,    statt 
bessernd  über  sie  hinauszugreifen.     Neben  dieser,  inallweg  auch  auf  die  So- 
kratesauffassnng  des  Mannes  übertragbaren  Charakteristik  kann  es  uns  aber 
nur  freuen,  diesmal  doch  auch  ein  eingestreutes  freundliches  Wort  von  Plato 
über    seinen  biederen  und    auf  seine    Art  hochverdienten   sokratischen    Mit- 
s<;hfi1er  zu  vernehmen,  wenn  es  sogleich  zu  Eingang  heisst:  Sögocv  eUr^cpa,  ouxi 
t6  TcoivjTixöv  dxip.dl^o)v  y^vog.   Denn  obwohl  ja  die  friedlich  und  massvoll 
gewordene  Gesamtstimmung  der  Kompromissperiode  unseren  früheren  herben 
Dichterkritiker  z.  B.   auch   mit  einem  Aristophanes   im  Symposion    sich  ver- 
söhnen   lässt,   möchte  ich  im  gegenwärtigen  Zusammenhang  doch  dieser  an- 
erkennenden Bemerkung    lieber  nur  die  engere  Beziehung  auf  die  Verfasser 
von  Staatsromanen  und  zwar  vornehmlich  auf  Xenophon  gegeben  wissen.   Sie 
wird  dadurch  viel  feiner  und  bedeutsamer  und  wirft  ein  versöhnendes  Abend- 
licht  auf  das  sonst  und  früher   zum  mindesten  kalte  Verhältnis  der  beiden 
Männer,  weshalb  sie  in  den  endlosen  gelehrten  Verhandlungen  über  dasselbe, 
vgl.  oben  S.  525  ff.  Anm. ,   nicht  hätte  übersehen  werden  sollen ,  wie  meines 
Wissens  bis  jetzt  geschab. 
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Dichter  Solon  zn  halten  {Tim.  21  c,  Tgl.  Krit.  US  o,  wo  demselben 
geradezu  die  Absicht  einer  derartigen  Staats-icoiTiaic  wie  Plato's 
jetziger  Eritias  beigelegt  wird).  Ob  dies  anf  den  Inhalt  des  Toizn- 
tragenden  Romans  Einflnss  gehabt  nnd  derselbe  die  inmierhin  vor- 
handenen besseren  Zflge  seines  jetzigen  Erzählers  Eritias  gespiegelt 
hätte,  können  wir  nicht  sagen,  da  die  Schrift  BmchsiOck  geblieben 
ist  und  kaum  ttber  den  Anfang  hinauskommt.  Fast  wichtiger  als 
sie  ist  daher  ihre  Voraasnahme  in  der  vorbereitenden  Einleitung  des 
Timäus  21 — 26^  wo  Eritias  bereits  eine  angeblich  von  seinem  ITr- 
grossvater  Überkommene  Erzählung  Solons  iv  x£(paXa(oi^  26  e  wieder- 
gibt, der  die  betreffende  Sage  von  einem  alten  ägyptischen  Priester 
in  Sais  gehört  haben  soll  —  eine  öfters  wiederkehrende  Einklei- 
dungsform  Plato's,  wenn  er  sich  für  seine  Darstellung  möglichst 
freie  Hand  schaffen  wilL  Alles  zusammengenommen  ist  der  Inhalt 
der  mythisierenden  Romanslizze  ungefähr  folgender. 

Es  war  vor  rund  9000  Jahren  (von  Solon  an  rückwärts  ge- 
rechnet, also  vor  etwa  9200  von  den  Tagen  der  jetzigen  Wieder- 
erzählung an),  somit  im  glücklicheren  Anfang  eines  grossen,  be- 
kanntlich 10000  Jahre  umfassenden  Weltjahrs,  wie  Plato,  für  seine 
Zeit  in  einer  gewissen  .fin-de-sidcIe-Stimmung*,  offenbar  absichtlich 
datiert.  Da  lebten  die  alten  Athener  als  Urbewohner  ihres  treff- 
lichen Lands  unter  dem  Schirme  der  ihrer  eigenen  Art  entsprechen- 
den Gottheiten,  insbesondre  der  Athene,  welche  als  Musterbild  (§v- 
S£tY|xa  Krit.  HO  h  c)  für  die  naturgemässe  Stellung  beider  Geschlechter 
auch  als  Weib  Weisheit  und  Tapferkeit  in  sich  vereint.  Boden  und 
Klima  Attika's  waren  damals  weit  günstiger,  so  dass  der  jetzige 
noch  immer  recht  ordentliche  Zustand  nur  als  Ueberbleibsel,  Xsi- 
ifa'^o^,  von  früher,  und  namentlich  seine  kahlen  Berge  bloss  wie  das 
Knochengerüste  des  einstigen  Körpers  sich  ausnehmen  *).   Die  Hai- 

*)  Es  ist  beachtenswert,  wie  nüchtern  und  sachlich  treffend  Plato  mitten 
im  sonstigen  handgreiflichen  Roman  diese  Veränderung  von  Boden  nnd  Klima 
zu  erklären  weiss.  Sie  sei  die  Folge  namentlich  der  allmählichen  Boden- 
abschwemmung  durch  Regengüsse  verbunden  mit  Erdbeben.  Dadurch  sei  die 
fruchtbare  Erde  mehr  und  mehr  ins  tiefe  angreniende  Meer  abgeführt  wor> 
den  und  für  immer  verloren  gegangen.  Der  Baum  wuchs  auf  den  Bergen  habe 
schliesslich  aufgehört;  und  da  diese  natürlichen  Sammelbecken  des  Regens 
(yf)  xaxot^x^l^^^^  ^^^'^P  •  •  *  dtax(X|iisuo(iivig  Krit,  111  d)  wegfielen,  so  lief  fortan 
auch  das  »Wasser  des  Zeus«   ungeregelt  und   auf  einmal   über  den  steinigen 
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tnng  und  Lebeosftlhrung  jener  alten  Athener  bildete  nun  in  schöner 
Verknüpfung  von  Tüchtigkeit  und  Einsicht,  iptvfi  und  cppövYjacg,  nach 
dem  Vorbild  ihrer  Stadtgöttin  die  richtige  Mitte  zwischen  Prunk 
und  anedler  Aermlichkeit,  und  ihre  Gesellschaftsverfassung  trug  kurz- 
gesagt die  Gmndzttge  von  Plato^s  Musterstaat  in  Rep.  A  an  sich, 
die  allerdings,  wie  in  dem  ausdrücklichen  Timäusrückblick,  ziemlich 
sammarisch  und  namentlich  für  die  Frauenfrage  etwas  verschleiert 
mid  abgedämpft  wiedergegeben  werden. 

Waren  die  Athener   so   die  trefflichsten  Vertreter  und  Führer 
der  östlichen  Hälfte  der  Welt,  so  stand  ihnen  im  Westen  der  wunder- 
bare Staat  der  Atlantis,  einer  seitdem  durch  Erdbeben  und  Meeres- 
hebnng  versunkenen  Insel   vor  den  Säulen  des  Herakles    im  atlan- 
tischen wahren  Meer  gegenüber.   Ihr  Schirmgott  war  Poseidon,  von 
dem  ihre  Könige,  ein  Oberkönig  mit  neun  ünterkönigen  abstammten. 
Dem  entsprechend   führte  in  einem  von  der  Natur  noch  weit  be- 
günstigteren  Land  als  Attika   ihre  glänzende  Entwicklung  zu  einer 
gewaltigen    prunkvollen  Seemacht   mit  grossartigen  Bauten,    insbe- 
sondre Kanälen,  Häfen  und  Dämmen  für  die  Zwecke  der  Schiffahrt, 
aber    auch   mit  gold-    und  silberstrahlenden  Tempeln    und  riesigen 
Denkmälern.     Solange  sie  nun   ihrer  göttlichen  Abstammung  noch 
genügend  gedachten,   gieng  Alles  gut   und  achteten  sie,  von  edlem 
Gemeinsinn  beherrscht,    Tüchtigkeit  höher   als   das  viele  Gold   und 
andre  Schätze,  die  sie  daneben  besassen.    Als  es  ihnen  aber  zu  wohl 
wurde  {töl  7cap6vxa  cf£pecv  dSuvaxoOvte^) ,    riss  Selbstsucht,   Habgier 
und  Eroberungsdrang,   kurz  ußpc^  ein,   welche  das  Strafgericht  der 
Götter   über  die  Atlantiker  herausforderte,    während   sie   äusserlich 
und  oberflächlich  betrachtet  auf  dem  Höhepunkt  ihres  Glanzes  und 
der  Macht  standen.     Sie  Hessen  sich   als  die  geschlossene,    weithin 
Alles  beherrschende  Macht  des  Westens  zu  einem  Heereszug  gegen 


Boden  ins  Meer  ab,  statt  reichlich  Quellen  nnd  Bäche  für  die  Zeit  des  Be- 
darfs SU  hilden.  Selbstverständlich  habe  damit  auch  das  Klima  seine  richtige 
Temperierung  (&pac  tistpic&Taxa  xexpa^ivsc^)  verloren  und  somit  alles  sich  ver- 
schlechtert —  ein  Bild»  dem  namentlich  die  südlichen  Länder  Europas  und 
anderer  Weltteile  mit  ihrer  sinnlosen  Wälderverwüstung  das  Zeugnis  merk- 
würdiger Lebenswahrheit  geben  müssen!  Auch  noch  Ges.  761  d  wird  die  Sorge 
für  ricüitigen  Wasserlauf  als  eine  wesentliche  Aufgabe  der  Landpolizei  her- 
vorgehoben, »um  die  von  Zeus  gesandten  Gewässerc  zu  bewahren  und  auszn- 
nntseii,  statt  sie  dem  Land  zum  Schaden  gereichen  zu  lassen. 
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den  Osten  unter  Athen  hinreissen.  Und  da  bewährte  sich  denn  der 
Unterschied  wahrer  und  scheinbarer  Tüchtigkeit.  Die  Athener  ge- 
wannen es  dank  ihrer  trefflichen  Verfassung  an  der  ihnen  freiwillig 
eingeräumten  Spitze  von  Griechenland  (und  dem  Osten  Oberhaupt) 
und  nachher  von  den  Andern  verlassen  sogar  allein  ttber  die  erdrückende 
Uebermacht  ihrer  innerlich  entarteten  Gegner  —  die  grösste  und 
schönste  Heldenthat,  welche  Athen  je  vollbracht,  von  der  jedoch  die 
Kunde  wegen  der  Länge  der  Zeit  und  des  durch  spätere  Erdum- 
wälzungen verursachten  Untergangs  derer,  die  sie  vollführten,  nicht 
bis  zu  uns  gelangte,  sondern  nur  in  jener  Erzählung  des  ägypti- 
schen Priesters  sich  erhielt. 

Obwohl  nun  diesem  Romanentwurf  gerade  die  beabsichtigte 
Hauptsache  fehlt,  nämlich  die  irgend  genauere  Beschreibung  des 
Zusammenstosses  und  Kampfs  der  zwei  typisch  verschiedenen  Gegpaer, 
ist  dennoch  sein  Absehen  deutlich  genug  zu  erkennen.  Seinen  näch- 
sten Zweck  bildet  ohne  Zweifel  die  Rechtfertigung,  etwa  auch  die 
nähere  und  bewegtere  Ausführung  der  (etwas  gemilderten)  Reform- 
gedanken der  Rep.,  welche  hier  ideell  oder  Iv  Xöyotc  ihre  Feuerprobe 
durch  die  That  bestehen  sollten  "*").  Die  positive  Mahnung  Plato's  an  seine 
Athener,  welche  in  der  Vorführung  eines  solchen,  an  den  Namen  und 
Boden  ihrer  Ahnen  geknüpften  Heldenbilds  liegt,  geht  aber  sofort 
in    die   halb   negative  Mahnung   oder   also  Warnung  über,   welche 

*)  Mit  dieser  sachlichen  Verteidigung  verbindet  Plato  wohl  zugleich  die 
schriftatelierische  gegen  einen  Vorwurf,  den  ihm  u.  A.  Isokrates,  der  hier  so 
sichtlich  zwischen  den  Zeilen  durchscheinende  Nebenbuhler  und  Gegner  z.  B. 
in  seinem  Busiris  8  gemacht  hatte.  Ich  meine  die  verkleinern  wollende  1^* 
hauptung,  dafts  die  Reformgedanken  der  Rep.  eitel  Abschrift  ägyptischer  ur- 
alter Verbal  Inisse  und  Ordnungen  seien.  Plato  pariert  diesen  Hieb  fein,  in> 
dem  er  Tim.  25  e  das  bescheidene  Maas  von  thatsächlichen  Aehnlichkeiten 
selbst  zugibt  und  den  Kritins  sagen  läest:  »Ich  wunderte  mich  bei  deiner 
gestrigen  Erzählung,  Sokrates,  wie  du  >öattiovtü)g  Ix  xivog  töxi^C«  mit  Vielem, 
was  ich  durch  Solons  ägyptische  Sage  wusste,  zusammentrafst.«  Im  Uebrigen 
ist  ja,  um  nur  an  die  ägyptische  Herrscherstellung  der  Priester  und  an  das 
Kastenwesen  zu  erinnern,  der  Unterschied  so  gross,  dass  Plato  mit  bestem  Ge- 
wissen die  sachliche  Originalität  und  Unabhängigkeit  seiner  Gedanken  für 
sich  in  Anspruch  nehmen  kann.  Er  thut  dies  in  der  Form ,  dass  er  in  der 
Erzählung  des  ägyptischen  Priesters  selbst  das  alte  Athen  mit  seiner  Verfas- 
sung um  1000  Jahre  den  umgekehrt  erst  nachahmenden  Aegyptern  voran* 
gehen  lässt  und  diesen  Vorsprung,  also  die  Urwüchsigkeit  des  Athenisch-pla- 
tonisch nnd  24  wiederholt  sehr  geflissentlich  betont,  woran  er  voU- 
kom  rgl.  oben  S.  166  Anm.). 
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meinem  Eindruck  nach  gleichfalls  in  erster  Linie  an  die  Adresse 
Athens  geht  and  Ton  der  ganzen  Schilderung  der  glänzenden  Seemacht 
Atlantis  mitbezweckt  ist.  Mögen  auch  zweifellos,  wie  man  meist  allein 
hervorhebt,  in  manchen  Zügen  dieses  Bilds,  wie  in  der  monarchischen 
Verfassung  mit  untergeordneten  Königen  oder  dEpxovxs^,  in  dem  Kiesigen 
aller  Verhältnisse,  in  der  Oßpi^  eines  solchen  erdrückenden  Erobe- 
ningszugs  und  Anderem,  dem  Romanschreiber  Persien  und  die  Er- 
lebnisse vor  100  Jahren  Torschweben,  so  darf  doch  nicht  übersehen 
werden,  dass  die  auffallend  geflissentliche  und  ausgemalte  Darstellung 
der  Atlantis  als  einer  hochentwickelten,  auch  die  Kunst  pflegenden  See- 
macht nicht  auf  das  persische  Landreich  passt,  sondern  in  roman- 
hafter üebertreibung  und  Farbenpracht  mindestens  ebensosehr  das 
Athen  des  perikleischen  Zeitalters  meint. 

Wir  wissen,  wie  bitter  Plato  wenigstens  in  den  Tagen  des  Dia- 
logs Gorgias  über  Perikles  und   dessen  Bemühungen  um  die  mate- 
rielle Hebung  Athens  urteilt,  welche  «Xtiiivcov  xai  q^ipcov  xal  xot- 
ouTwv  (pXuaptiöv  ijiTreTcXK^xaot  x*)V  iiiXtv*  Gorg.  519a  (vgL  Kri- 
tias  117  e,  wo  dem  Schreiber  sichtlich  der  Piräeus  mit  seinem  SxXo^ 
vauuxo^    vorschwebt).     Begann  er  nun   schon  im  Meno  und  später 
7on  dieser  ungerechten  Ueberstürzung  zurückzukommen,  so  versteht 
es  sich  in  jetziger  Versöhnungsperiode  von  selbst,   dass  sein  Urteil 
weit  milder  ausfällt,  ohne  doch  seiner  innersten  Ueberzeugiing  und 
seiner  bekannten,  besonders  wieder  in  den  Ges.  704  —  708  betonten, 
politischethischen  Abneigung  gegen  das  Wesen  einer  Seemacht  un- 
tren zu  werden.   Er  kann  jetzt  trotz  Allem  nicht  umhin,  dem  » gol- 
denen Zeitalter*"  des  grossen  Staatsmanns  mit  seinen  gewaltigen  Lei- 
stungen  für   des  seebeherrschenden  Athens    Befestigung   und  Yer- 
schönemng    wenigstens   soviel   ästhetisch-patriotische   Anerkennung 
zn  zollen,  dass  er  im  vergrösserten  Spiegelbild  der  Atlantis  zugibt, 
ein  Volk  könne  sich  Alles  das  erlauben,  ohne  deshalb  schon  schlecht 
zu  sein    und  der  ipsrfj    verbunden  mit  cppövTjai^  zu  ermangeln.     Es 
könne  i  m  Besitz  von  Gold  und  Reichtümern  immerhin  noch  eine  Zeit 
langr  über  ihnen  stehen  und  Besseres  zu  schätzen  wissen  Kritias  120 e.^ 
121  a.    Aber  gefährlich  sei  die  Sache  in  allweg  und  nicht  Alles  Gold,  was 
glänzt.     Früher  oder  später  komme  die  Zeit,    wo  die  Nüchternheit 
schwindet  und  der  Rausch  eintritt.     Alsdann  wird  die  Herrlichkeit, 
und  wäre  sie  auch  zehnmal  grösser,  als  die  Perikleische,  doch  hohler 
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und  leerer  Schein,  der  nur  noch  den  oberflächlichen  Blick  tauscht, 
um  beim  ersten  Ansturm  eines  Feinds  zusammenzubrechen  -  Er- 
fahrungen, wie  sie  trotz  aller  sonstigen  Abweichungen  von  der  At- 
lantissage  die  Geschichte  Athens  eben  in  des  Perikles  letzten  Jahren 
und  im  peloponnesischen  Krieg  allerdings  schlagend  aufweist.  Und 
insofern  ist  diese  Beziehung  auch  der  Atlantisschilderung  wenigstens 
mit  auf  Athen  sicherlich  nicht  zu  gewagt,  obwohl  sie  meines  Wis- 
sens nicht  üblich  ist.  Aber  Alles  bekommt  durch  sie  ein  viel  be- 
stimmteres Gesicht,  wie  es  dem  bei  aller  dichterischen  Freiheit  stets 
zielbewussten  Plato  nur  ähnlich  sieht 

Damit  sind  wir  bereits  zu  den  weiteren  und  allgemeineren  Zwecken 
oder  Stimmungen  des  Kritiasromans  übergeführt.  Gewiss  steht  sein 
Verfasser  zu  hoch  und  ist  viel  zu  selbstbewusststolz,  um  mit  einem 
Isokrates  als  dem  Generalpächter  des  athenischen  Panegyrikus  wett- 
eifern zu  wollen.  Also  nicht  weil,  sondern  obwohl  derselbe  diese 
Tonart  schon  lange  angeschlagen  und  das  Lob  Athens  in  ermüdend- 
ster Breite  gesungen,  um  sie  über  Plato's  letzte  Lebensjahre  und  Tod 
hinaus  im  Areopagitikus  und  Panathenaikus  wie  eine  alte  Amsel 
fortzusetzen,  ftlhlt  sich  unser  Philosoph  gemütlich  gedrungen ,  auch 
seinerseits  einmal  der  tiefinneren  Liebe  zu  seiner  Vaterstadt  nicht 
bloss  als  strenger  Kritiker  und  wohlmeinender  Tadler,  wie  bisher 
immer,  Ausdruck  zu  geben.  In  der  That  würde  uns  etwas  Schönes 
und  Wichtiges  fehlen,  wenn  der  grosse  Politiker  seine  veilchenbe- 
kränzte  engere  Heimat  ganz  allein  von  der  Versöhnungsstimmung 
ausgeschlossen  hätte,  welche  den  Spätnachmittag  und  Abend  seiner 
dritten  Periode  so  warm  und  wohlthuend  beherrscht,  nachdem  er  in 
den  vorangegangenen  Tagen  des  Kampfs  und  Streits  manch  herbes 
und  bitteres  Wort  hatte  sprechen  müssen,  ja  auf  dem  Gipfel  der 
Verstimmung  in  Rep.  B.  hart  an  eine  vaterlandslose  Weltbürger- 
lichkeit  gestreift  hatte  (vgl.  oben  S.  480)*). 


*)  DasB  übrigens  eine  solche  gerade  dem  boebsinnigen  Kopf  und  dem 
über  Raum  and  Zeit  wegblickenden  Philosophen  immerdar  nicht  so  ferne 
liegt,  zeigt  ausser  dem  bekannten  Beispiel  anderer  deutscher  Oeistesgrdssen 
EU  Anfang  unseres  Jahrhunderts  in  besonders  lehrreicher  und  fast  genau  pla- 
tonischer Weise  wiederum  Fichte.  Derselbe  Mann,  welcher  1807/8  unter  fran- 
zösischem Trommelschall  auf  jede  Gefahr  hin  seine  »Reden  an  die  deutsche 
Nation«  h&lt,  hatte  1804/5  in  den  »GrundsQgen  des  gegenwärtigen  Zeitalters c 
VII,  212  in  schwunghafter  Weise  den  Weltbürgersinn  der  sonnenverwandten 
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So  ist  es  zwar  durchaus  keine  naXcvcpSfa,  wie  einst  im  Phaedrus 
hinsichtlich  des  Ipco^,  wohl  aber  die  nur  gerechte  Kehrseite  und  £r- 
jy^nzung,  wenn  der  sonstige  Zorn  der  Liebe  zum  schönen  Athen  jetzt 
auch  dem  freundlichen  Hinter-  und  Untergrund  Raum  gibt.    Fein- 
sinnig wird  dazu  das  Fest  der  Stadtgöttin,  nämlich  die  kleinen  Pan- 
athenäen  als  Tag  der  Timäus-Kritias-Unterredung  gewählt,  „  §cd  tt]V 
rJjKEiorrixa^  oder  wegen  des  Passens   zum  Gegenstand  der  Unterre- 
dung, wie  es  Tim.  26  e  treffend  heisst,  während  schon  21  a  gesagt 
war,  es  handle  sich  im  Folgenden  darum,   %al  x^v  S'eöv  dE(ia  iv  xf^ 
Tcavr^yupei  5ixa((o^  te  %al  äXrfi^i;  olo^^  Tcep  6(ivoOvta^  iYX(i>|iioE!^eiv.  „Ai- 
xatcoc  Tc  %al  iXr}^^*  —  das  Erste  in  Beziehung  auf  seine  eigene 
bisher  einseitige  und  damit  doch  ungerechte  Haltung  zu  seiner  Vater- 
stadt, das  Zweite  wohl  in  berechtigtem,  durch  obiges  TcavTjyüpsi  auch 
sprachlich    angedeutetem  Widerspruch   gegen  des  Isokrates  Gerede 
namentlich   in   dessen  Panegyrikus,   wo  in   einem  geradezu  greu- 
lichen Mischmasch  Geschichte  und  Phantasie,  bezw.  vagste  Sage  zu 
einem  Rfihrbrei  zusammengekocht  ist,  der  Einem  dennoch  als  That- 
sachenbericht   vorgesetzt   wird.     Damit  wirkt  man  nichts,    sondern 
ekelt  die  Leser  natürlich  nur  an,   die  sich  nicht  als.  Kinder  behan- 
deln und  mit  Ammenmärchen,  im  ernsthaftesten  Schulmeisterton  vor- 
getragen, abspeisen  lassen  wollen  *).     Ganz  anders,  wenn  die  Sache 

Geister  gepriesen,  die  sich  hinwenden,  wo  irgend  Licht  ist  und  Recht,  und  es 
den  Erdgeborenen  überlassen,  in  der  Erdscholle,  dem  Flnss,  dem  Berg  (eines 
gesunkenen  Staats)  ihr  Vaterland  zu  erkennen.  Jena  1806  hat  ihn  rasch  be- 
kehrt und  dem  Besseren  zurückgegeben  1 

*)  Ein  ähnliches  Umspringen  mit  der  geschichtlichen  Wahrheit,  das  weder 
Geschichte  noch  Roman  ist,   sondern   ein  klägliches  Mittelding  von  beidem, 
nur  am  zn  schwatzen,  finden  wir   übrigens  bei  Isokrates  wiederholt  auch  in 
seinen  anderen  Schriften.     Schon  erw&hnt  ist  (nach  Teichmüller,  lüt.  Fehden) , 
wie  er  im  Bnsiris  die  platonischen  Reformgedanken  ziemlich  unverblümt  dem 
hesAgten  ägyptischen  Menschenfresser   als  leiblichem  Sohn    des  Poseidon  auf 
Rechnang  schreibt;    ähnlich  war  die  Behauptung   im  PancUhenaikiM  63,  Ly- 
kurgs Verfassung  sei  eine  Nachahmung  der  altathenischen;    ganz  besonders 
aber  wird  im  Areopagitikus  kräftig  mit  platonischem  Kalb  gepflügt  und  ernst- 
lich  behauptet,   was  wir  in  der  Rep.  lesen,  das  seien  Geist  und  Grundzüge 
der  geschichtlichen  Verfassung  von  Solon  und  Klisthenes.     Daher  könne  ihre 
Empfehlung  jetzt  durch  Isokrates  bei  Leibe  nicht  als  Neuerung  angefochten 
werden,  was  er  ja  um  keinen  Preis  wagen  würde,   sondern  sei  lediglich  der 
Rückweis  auf  früher  schon  wirklich  Gewesenes  und  acht  Athenisches  Areop.  24. 
—  Urteilt  EiUhydem  305  c—e  und  wir  mit  Plato  zu  hart  über  einen  derartigen 
Schwätser? 
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TOD  Anfang  an  als  handgreiflichster  Roman  behandelt  wird,  den 
Niemand  fttr  bare  Münze  nimmt,  der  aber  dennoch  Gel^enheit  bietet, 
in  angezwungener  und  sachlichwahrer  Weise  die  entsprechenden  Züge 
aus  der  Wirklichkeit  einfliessen  und  durchscheinen  zu  lassen.  Und 
zwar  sind  es  nicht  bloss  in  der  romanhaften  Schilderung  des  alten 
Athen  vor  9000  Jahren,  sondern  wie  wir  sahen  sogar  im  Anfang  der 
Atlantisschilderung  wirklich  die  schönsten  und  ehrenvollsten  Züge, 
welche  wir  trotz  Allem  und  Allem  sogar  im  wirklichen  Athen  des 
5.  und  4.  Jahrhunderts  mit  Plato  finden  dürfen.  Wie  anerkennend 
und  treffend  für  das  Wesen  dieser  Stadt  ist  sogleich  die  markierte 
Hervorhebung  ihrer  jungfraulichen  Stadtgottin  als  (fiXoKiXB[k6q  X£ 
TLol  fiXoaofo^  Guaa  Tim,  J24d  (oder  als  vorbildliche  Vereinigung 
von  iptvfi  und  cpp'ivr^ai;  Krü.  109  c\  was  bekanntlich  auch  den  bild- 
lichen Darstellungen  auf  dem  Peplos  ihres  Jahresfests  als  Idee  zu 
Orund  lag.  Und  wenn  dem  entsprechend  das  Leben  der  alten  Athener 
als  gesunde  Mitte  ?on  (intprffos^la  und  iveXeud'Epia  bezeichnet  wird, 
so  mögen  wir  dabei  einen  Anklang  an  des  Perikles  berühmtes  Wort 
in  der  Leichenrede  hören:  q7cXoxaXoO|iev  [iet*  eOxsXeia^  xai  cpcXoao- 
9oO|A£v  deveu  {xaXaxia;  Thuc.  II,  40,  Auch  die  Kunst  Athens  erhält 
endlich  einmal  ihre  bessere  und  wohlverdiente  Würdigung  nicht  bloss 
mittelbar  in  der  Atlantisschilderung,  sondern  unmittelbar  in  der  Be- 
merkung über  Athen,  dass  neben  Athene  auch  ihr  sinnesverwandter 
Bruder  Heph'ästos  der  dem  altathenischen  Wesen  entsprechende  Na- 
tionalgott gewesen  und  so  mit  der  f  iXoao^ia  die  q)tXoT£Xvia  Hand 
in  Hand  gegangen  sei  Krit.  109  c.  Kurz  wir  sehen  durch  den  Schlder 
des  ins  graueste  Altertum  verlegten  Romans  hindurch,  wie  das  Auge 
des  Philosophen  auf  seiner  eigenen  Zeit  und  Umgebung  denn  doch 
wieder  mit  weit  mehr  und  versöhnterer  Liebe  ruht,  als  wir  ausser- 
lieh  betrachtet  von  ihm  geglaubt  hätten.  Wir  werden  bald  die 
Haltung  der  Oes.  dem  entsprechend  finden,  wo  es  einmal  64J2  c  be- 
zeichnend heisst:  „Was  man  oft  von  den  Athenern  sagen  hört, 
scheint  ganz  wahr  bemerkt  zu  sein :  Diejenigen  unter  ihnen,  welche 
gut  sind,  sind  es  dann  auch  in  hervorragendem  Mass.  Denn  sie  allein 
sind  von  selbst  durch  göttliche  Schickung  (bezw.  glückliche  Natur- 
anlage) ohne  Zwang  wahrhaft  und  nicht  bloss  scheinbar  wacker*  —  ein 
treffendes  Wort,  welches  der  neben  allen  Schattenseiten  hervorragend 
feinsinnigen  und  wohlthuend  humanen  Art  der  Athener  nur  gerecht 
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wird  Man  denke  an  verschiedene  Sitten  oder  auch  Gesetzesbestim- 
muDgen  z.  B.  €ber  die  Behandlung  der  Sklaven  und  Aehnliches,  wie 
sie  nur  ihnen  und  sonst  Niemand  in  Griechenland  eigneten. 

Nun   würde   aber  in  der  gerechteren  Würdigung   von  Athens 
W^esen  und  Leistungen  ein  Hauptpunkt  doch  noch  fehlen,  wenn  seiner 
geschichtlich  schönsten  Zeit  mit  keiner  Silbe   gedacht  würde.     Ich 
meine   natürlich   die  Perserkriege,    von  denen  es   uns  bisher  schon 
lange  wundern  mochte,  dass  sie  für  Plato  kaum  vorhanden  zu  sein 
schienen.    Man  kann  ja  freilich  durch  ewiges  Ableiern  solcher  Kriegs- 
ereignisse auch  chauvinistisch  langweilig  werden  und  das  Gegenteil 
seines  Zwecks  erreichen.    So  etwas  mag  wiederum  bei  Isokrates  und 
seinem  endlos  eintönigen  „Ceterum  censeo,  Persiam  esse  delendam* 
der  Fall  gewesen  sein ,  dass  Anderen  das  Lied  entleidete.    Aber  gar 
nichts  darüber  zu  sagen  oder  wenigstens  anzudeuten,  war  trotzdem 
nicht  richtig.  Daher  holt  Plato  auch  dies  nunmehr  nach.  Denn  es  ver- 
steht sich  auch  bei  meiner  Auffassung  der  Atlantisschilderung,  dass 
jedenfalls    für   den   Zusammenstoss   des   gigantischübermütigen  Er- 
oberers und  seiner  Myriaden  (|iopca8£^  ouxvat,  iTtepovTot  Ges.  698  d, 
697  e)    mit  dem  einfachgesunden,   massvollen  und  geistigregen  Alt- 
Athen,  also  für  den  Kampf  der  Masse  mit  der  Idee  nichts  anderes, 
als    eben    der    verwandte    geschichtliche    Kampf  gegen    die    5ßpt$ 
des  Ostens,  die  Tage  von  Marathon,   Salamis  und  Platää    unserem 
Philosophen  vor  Augen  standen.    Und  ebenso  natürlich  jedem  seiner 
Leser,  dem  das  leichtverschlungene  Rätsel  sogar  packender  war,  als 
wenn    das  Allbekannte    und   Vielverhandelte   unmittelbar   mit   Na- 
men f^enannt  worden  wäre,    wie  nachher  in  den  Ges.  692 — 700*), 


*)  P1ato*B  schriftstelleriBcher  Griff  bei  seiner  Atlantisdichtang  war  hierin 
sozusag'en   die  glückliche  Mitte   zwischen  der  Langweilerei  des  Isokrates  mit 
seinem  nie  versiegenden  Gerede  vom  Trojanerzag  und  Perserkrieg,  nnd  ande- 
rerseits  dem   entschiedenen  Missgriff  Xenophons,   der  in  der  Cyropädie  seine 
8okrati8chen   Ideale   an  den  idealisierten   persischen  Erbfeind    anknüpfen  zn 
sollen  g'laabt.   Das  war  fQr  ein  gesund  nationales  griechisches  Empfinden  eigent- 
lich zum  Vorans  eine  Beleidigung,  wie  sie  Xenophon  zwar  gewiss  nicht  beab- 
»ichtig^te,  aber  aus  Mangel  an  feinerem  Takt  und  in  yerzeihlicher  Erinnerung 
an  seinen  rühmlichen  Zug   mit  den  Zehntausenden   eben  doch  begieng,   ähn- 
lich,   nnr  verzeihlicher,   als  wenn  in  unseren  Tagen  die  süddeutschen  Lands- 
knechtsgenerale des  weiland  Rheinbunds  oder  ihre  thörichten  Nachkömmlinge 
sich    immer  noch    an   ihren  Napoleonischen  Erinnerungen   und  Belobigungen 
den  alten  blutleeren  Leib  sonnen.  —  Noch  eine  kleine  Bemerkung   zu  Xeno- 
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Hiemit  verbindet  sich  endlich  noch  ein  letzter  und  höchster 
Ausblick,  den  wir  gleichfalls  bei  unserem  grossgesinnten  Philosophen 
und  Staatsmann  ungern  ganz  vermissen  würden,  nämlich  die  Er- 
hebung  zum  Gedanken  einer  grossgriechischen  Politik  im  schönen 
Zusammenschluss  mit  seinem  warmgewordenen  athenischen  Orts- 
patriotismus. Im  Allgemeinen  ist  ja  bekannt  und  zweifellos,  dass 
die  bedeutendsten  Köpfe  des  ächten  Griechenlands  vielleicht  unier 
dem  unwillkürlichen  Einfluss  ihres  hellenischen  Sinns  ffir  klar  und 
übersichtlich  geschlossene  Plastik  sich  ganz  auf  dem  TCcXt^-Stand- 
punkt  bewegten,  also  verglichen  mit  der  späteren  und  Neuzeit  eigent- 
lich nur  ihre  Miniaturausgaben  von  Staaten  als  richtige  Staaten 
gelten  lassen  wollten.  So  verlangt  z.  B.  Plato  schon  in  der  Bep. 
423  c  und  namentlich  auch  wieder  in  den  Ges.  ausdrücklich, 
dass  die  nbXi^  weder  zu  gross,  noch  zu  klein  sein  dürfe,  sondern 
eben  recht,  um  Eins  zu  sein  und  sich  selbst  zu  genügen,  und  Ari- 
stoteles, bei  dem  dieser  zähe  griechische  Konservativismus  in  den 
Tagen  eines  Alexander  um  so  auffälliger  erscheint,  bringt  es  auf  den 
Begriff,  wenn  er  PoL  IV,  4^  7  (vielleicht  gegen  den  Wortlaut  von 
Ges.  683  a  polemisierend)  geradezu  sagt,  ein  l9yoi  sei  keine  icoXttEco, 
womit  sich  bei  ihm  noch  mehr  als  bei  Plato  ganz  folgerichtig  die 
Unterschätzung  der  Geschichte  überhaupt  verbindet,  vgl.  Poet.  9: 
f tXoao9(i)Tepov  xai  OTCouSatötepov  Tzoirp^^  Eoropfa^  iorfv. 

pbons  Cjropädie  sei  hier  beigefügt,  nachdem  ich  schon  oben  gezeigt,  wie  Plato 
sich  offenbar  auf  sie  ttnd  ihren  Vorgang  als  Staatsroman  besieht  und  twar 
mit  der  im  Grundsatz  freundlichen  und  einverstandenen  Erkl&rung:  oirci 
xb  TCOiv^'cixöv  &Ti|jLd;;(i)v  yivoc  Tim.  19  d.  Dies  brauchte  ihn  nicht  an  einer  die 
zenophontische  Ausführung  betreffenden  Kritik  zu  hindern,  wie  sie 
natürlich  Ges.  694^696  a  vorliegt  und  das  Verfehlte  an  einer  allerdings 
völlig  geschichtswidrigen  Idealisierung  einer  geschichtlichen  und  wirklichen 
Person  tadelt.  Das  Schlimmste  an  Kyros  oder  »t6  Kupou  xax6v<  (?es.  695 e 
sei  (gerade  umgekehrt,  wie  Xenophon  schildert)  dessen  icaidz(a  gewesen: 
naidsioc  dp^c  oöx  ^cpd-ai  694  c;  so  habe  er  weiterhin  auch  seine  Kinder  ganz 
falsch  erzogen  oder  yjelmehr  in  einem  Mangel  an  v&terlicher  olxovo|ita  nicht 
erzogen.  Und  das  sei  der  auch  bei  Darius  Hystaspis  wiederkehrende  persische 
Erbfehler  gewesen,  soviel  er,  Plato,  von  der  Qeschichte  wisse  (wohl  ironisch 
gegen  Xcnophons  starke  Dichtung  als  |iavT8öo)ioa  bezeichnet  694  c).  —  Zur  sprach- 
lichen Rechtfertigung  dieser  von  Anderen  schon  angefochtenen  Deutung  des 
Abschnitts  Ges.  694^696  berufe  ich  mich  darauf,  dass  in  ihm  nicht  weniger 
als  17mal  Wort  und  Begriff  icoudsia  oder  xpo^Vj,  wie  ich  meine  als  Anspielung 
auf  Kupoü  icoidsia  von  Xenophon  wiederkehrt;  denn  ohne  das  wäre  die  Häu- 
fung seltsam. 
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Die  Gerechtigkeit  erfordert  es,  zur  Abwechselung  auch  einmal 
anzuerkennen,    dass  Isokrates   hierin   mit  unserer  weiterblickenden 
und  minder  eng  idyllischen  Auffassung  von  Staatsleben  und  Geschichte 
viel  mehr  zusammenstimmt,  wenn  er  sich  zum  selbstbewussten  Vor- 
kämpfer Tor  Allem  einer  grossgriechischen  Politik  aufwirft  und  zeit- 
lebens diese  Forderung  wiederholt.     Zuletzt  that  er  dies   bekannt- 
lich noch  in  dem  Sendschreiben  an  Philipp  von  Macedonien,  mit  dem 
er  allerdings  in  gewissem  Sinn  Recht  bekommen  hat,    nur  freilich 
anders,  als  er  meinte.     Denn  «Die  ich  rief,  die  Geister,  Werd^  ich 
nun  nicht  los!"    und  Ghaeronea  gilt  mit  Grund   mehr   als  Todes-, 
deim  als  Geburtstag  des  wahren  und  'achten  Griechentums.    Ueber- 
dem   war  des   alten  Kedenschreibers   grossgriechische  Politik   doch 
auch  ihrerseits  wieder  ziemlich   ärmlich  und   verzwergt,    wenn  sie, 
wie   die  heutigen  Franzosen  nach  dem  Vogesenloch,   förmlich   be- 
zaubert immer  nur  nach  dem  persischen  « Erbfeind*  ausschaute  und 
nichts  weiter  zu  predigen  wusste,  als  stets  die  Rache  für  den  Perser- 
einfall des  5.  Jahrhunderts.    Mit  der  Art,  wie  er  als  Vordersatz  zu 
diesem  alleinmassgebenden  Schluss  immer  wieder  sein  wohlgemeintes, 
aber  völlig  vages  „Seid  einig,  einig,  einig"  !  an  die  streitenden  grie- 
chischen Staaten  wiederholt,   erinnert  er  uns  ganz  an  die  biederen 
Turn-  und  Schützenfestbrüder  oder  Gartenlaube-Freisinnigen  unserer 
deutschen  Geschichte,  welche  ja  gewiss  mit  ihrem  Singen  und  Sagen 
in  Ewigkeit  auch  keine  deutsche  Einheit   zuwege  gebracht   hätten, 
weil  sie  keinen  realen  und  zugleich  ächtdeutschen  Ansatzpunkt  für 
ihre  Hebel  vmssten  oder  wollten. 

Hierin  schwebt  dem  Plato  sichtlich  das  Richtigere  (wenn  gleich 
damals  nicht  mehr  Ausführbare)  vor,   wenn  er,    das  inallweg  Ge- 
sunde des  grossgriechischen  Gedankens    auiiiehmend,  die  Hoffnung 
durchblicken  lässt,  dass  ein  nach  seinen  Planen  reformierter  athe- 
nischer Staat  zugleich  den  Eristallisationsmittelpunkt   oder  wenig- 
stens den  heilsamen  Anhalt  für  das  übrige  Griechenland  und  mehr 
abgeben  könnte.    Denn  für  einen  beschränkten  Ortspatriotismus  ist 
seine  Seele  auch  in  der  jetzigen  Stimmung  doch  zu  gross  und  sein 
F^ick  zu  weit.     Zwar  sind  die  früheren    verstimmtweltbürgerlichen 
Neigungen   von  Rep.  B  und  Phaedo  verschwunden;    aber   ein  ge- 
läuterter und  versöhnter  Nachklang  derselben  begegnet  uns  doch  in 
der   Art ,   wie  Tim.  25  a  verglichen  mit  Phaedo  109  b  vom   mittel- 
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ländischen  Meer  als  einem  blossen  Binnenmeer  oder  grossen  Hafen 
gesprochen  wird,  während  draossen  die  wahre  Hochsee  {nika,yo^  övxco^), 
das  den  Namen  erst  recht  verdienende  Meer  und  ächte  FesÜand  liege 
(umgekehrt  Hegel  IX,  106!).  In  diesem  weiterblickenden  Sinn  ist  es 
gemeint,  wenn  der  Kritiasroman  schildert  und  diesen  Pankt  immer  wieder 
als  einen  bedeutsamen  hervorhebt  108  e,  11J2  d,  112  e,  wie  das  alte, 
richtig  und  gesund  verfasste  Athen  nach  dem  Vorbild  seiner  *A^vy] 
7cpö(iaxo^  die  tcoXi^  icpoox&aa  oder  i({o\^\ibn\  des  gesamten  sich  frei- 
willig unterordnenden  Hellas  und  bei  dem  grossen  Zusammenstoss 
mit  der  atlantischen  Westraacht  die  mutig  und  in  rühmlicher  Selbst- 
losigkeit führende  noXi^  5iaTcoX6|ii^aaaa  sogar  des  ganzen  Ostens  und 
Retterin  seiner  Freiheit  gewesen  sei  —  ein  romanhaftes  Lob,  das 
die  strenge  Geschichte  in  der  That  auf  Athens  noble  Haltung  in  der 
Wirklichkeit  der  Perserkriege  ohne  Weiteres  übertragen  darf  und 
das  mit  Recht  auch  den  versteckten  Seitenhieb  auf  Sparta's  weit 
weniger  selbstlose  damalige  Haltung  mitenthält.  Dasselbe  wieder- 
holen, wie  schon  bemerkt,  die  Ges.  692 — 700  in  geschichtlich 
eigentlicher  Fassung,  wenn  sie  der  Perserkriege  und  besonders  des 
Opfermuts  der  Athener  wahr  und  warm  gedenken  (ipd^s  xa{  x^ 
TiaxpiSt  TüpETcövTO);  699 d).  Erinnern  wir  uns  endlich,  dass  Plato 
schon  in  der  klassischen  Erklärung  über  die  Notwendigkeit  des 
cpiXoaocpo^-ßaacXeu;  Rep.473df.  seinen  hoffenden  und  wünschenden 
Blick  über  die  griechischen  noXetq  hinaus  bis  zu  dem  ylvo;  ävd-pu)- 
7CIV0V  überhaupt  schweifen  lässt,  so  ist  es  wohl  nicht  übertrieben, 
wie  wir  die  letzte  Perspektive  auch  seines  Kritiasromans  ausdeuteten. 
Was  ihm  wenigstens  vorschwebt,  ist  der  schöne  Gedanke,  dass  ein 
vernünftig  eingerichtetes  Athen  berufen  wäre,  nicht  bloss  den  geisti- 
gen, sondern  auch  den  staatlichen  Mittelpunkt,  sozusagen  den  Gleich- 
gewichtshalter gegen  West  (im  Roman)  und  Ost  (in  der  Wirklich- 
keit der  Perserkriege)  zu  bilden,  also  die  politische  Sixatoouvr^  unter 
den  Völkern  vorzustellen*).     Aehnlich  hat  2000  Jahre  später   der 


*)  Ein  Anklang  an  diese  Ideen  findet  sich  allerdings  auch  einmal  bei  Ari- 
stoteles in  der  überhaupt  platonisierenden  Stelle  Pol,  VII,  6,  1,  wo  von  dem 
Yivog  Tö&v  'EXXtjvcov  gelegentlich  und  leichthin  bemerkt  wird,  es  kennte  ver- 
möge seiner  harmonischen  Naturanlage  Über  alle  die  andern  einseitig  begabten 
Völker  herrschen  »^&c  tuyx^^^v  noXiisfa^c.  —  Dass  aber  wenigstens  bei  Plato 
dieser  »grossgriechische«  Gedanke  in  seiner  jetzigen  Periode  kein  bloss  ge- 
legentlicher  war,    sehen    wir   u.  A.    gleich   wieder   in   den  Qes. ,    wo  685b  c 
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edle  Patriot  und  Staatspfailosoph  Leibniz  in  seiner  ersten  grösseren 
Schrift,  dem  «Bedenken,  welchergestalt  die  Sicherheit  des  deutschen 
Reichs  auf  festen  Fuss  zu  stellen",  der  in  sich  geeinten  und  ge- 
kraftigten  deutschen  Nation  einen  solchen  kraftvollen  Friedensberuf 
im  Herzen  Europas  prophetischen  Sinnes  zugewiesen.  Was  er  merk- 
würdiger Weise  am  6. — 8.  August  1670  zu  schreiben  begann,  ist  ge- 
nau 200  Jahre  später  in  Erfüllung  g^angen.  Denn  immer  behalten 
die  treuen  Idealisten  eben  doch  nicht  unrecht,  wenn  auch  die  Uhr 
der  Geschichte  für  die  Einzelperson  verzweifelt  langsam  geht! 

Alles  in  Allem  möchten  wir  hienach  Plato's  «Kritias*  unter 
seinen  Schriften  sehr  ungern  vermissen.  Wenn  auch  nur  Bruch- 
stück, ISsst  er  uns  mit  der  ergänzenden  Vorbereitung  im  Timäus  in 
das  patriotischpolitische  Denken  und  Fühlen  der  späteren  Zeit  seines 
Verfassers  sogar  ungewöhnlich  deutlich  hineinblicken  und  gibt  sonst 
fehlende  Gesichtspunkte  oder  zeigt  uns  Stimmungen,  die  wir  gerade 
bei  einem  derartigen,  durch  und  durch  praktischstaatlich  gerichteten 
Mann  mit  Freuden  b^rüssen. 

Und  wie  ist   es  nun  mit  dem  Hermokrates,   dem   beab- 
sichtigten zweiten  Staatsroman  und  dritten,    bezw.  vierten  Glied  in 
der  geplanten  Trilogie  der  Kompromissperiode  ?   Er  fehlt  und  ist 
sicherlich  gar  nicht  angefangen  worden,  so  dass  wir  bei  ihm  noch 
ganz  anders  als  bei  dem  unvollendeten  Eritias   auf  unsichere  Ver- 
mutungen hinsichtlich  seines  Zwecks  und  Inhalts  angewiesen    sind. 
Indem  mit  Hermokrates  ohne  Zweifel  der  anerkannt  tüchtige  sizilische 
Staatsmann  und  Schwiegervater  des  Dionys  gemeint  ist,  wollte  sich 
Plato  dadurch  jedenfalls  wieder  ein  »fiV'jjii'g  xexaptad'a)"  erlauben  und 
an  seine  eigenen  sizilischen  Keformbemühungen  erinnern.    Aber  wie 
dies  näher  ausgefallen  wäre?    Ob  vielleicht  entsprechend  dem  gol- 
denen politischen  Zeitalter  der  Vergangenheit   im  Kritias    nunmehr 
im   Hermokrates  ein  solches  der  Zukunft  geplant  war?     Denn  die 
Bemerkung  des  Hermokrates  im  Krüias  108  c,   dass  es   sich  nun- 
mehr um  ein  „äva(pa(vetv  xe  xaJ  6(ivelv   toi>^   naXatoi)^   noXixa^* 

lind  6S7  a  5  an  die  einigermassen  gescbichtliche  Betrachtung  und  Beurteilung 
der  Gründung  der  Heraklidenstaaten  im  Peloponnes  die  Bemerkung  geknüpft 
w^ird,  dass  die  damaligen  Gesetzgeber  mit  ihren  in  vielen  Punkten  so  ver- 
nünftigen Einrichtungen  wahrscheinlich,  oxedöv  d^Xov,  nicht  bloss  für  den  Fe- 
loponnes,  sondern  für  die  Griechen  insgesamt  gegen  die  Barbaren  sorgen  und 
eine    genügende,  durch  Eintracht  starke  Schutzwebr  haben  aufrichten  wollen. 
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handle,  lässt  unbestimmt,  ob  dies  auf  beide  Staatsromane  oder  nur 
auf  den  nächstbevorstehenden  des  Eritias  gehe.  Ob  alsoPlato  roman- 
haft zeigen  wollte,  wie  nach  vorwärts  unter  thnnlichster  Anknfipfüng 
ans  Gegebene  wenigstens  der  Kern  seiner  Staatsideale  sich  in  die  ge- 
schichtliche Wirklichkeit  seiner  Tage  einführen  Hesse  ?  Es  ist  mög- 
lich, sogar  wahrscheinlich,  aber  wiegesagt  eben  blosse  Vermutung 
unsererseits. 

Dagegen  lässt  sich  mit  mehr  Sicherheit  die  Frage  beantworten, 
welche  sich  hier  notwendig  Jedem  aufdrängt,  warum  nämlich  Plato 
den  Kritias  fast  im  Eingang  abgebrochen  und  den  ursprünglich  gleich- 
falls beabsichtigten  Hermokrates  gar  nicht  angefangen  habe.  Denn 
hinreichend  Zeit  und  Kraft  stand  ihm  ja  zweifellos  noch  zur  Ver- 
fügung, wie  (auch  abgesehen  vom  Philebus)  die  jedenfalls  nachfol- 
genden umfangreichen  und  inhaltsvollen  « Gesetze  **  zeigen.  Ich  glaube, 
die  Sache  erklärt  sich  ziemlich  einfach  daraus,  dass  er  und  gewiss 
mit  Recht  in  der  von  ihm  gewählten  dichtenden  oder  Romanform 
eben  doch  einen  gewissen  Missgriff  erkannte,  wenn  es  sich  darum 
handelte,  seine  Staatsgedanken  gerade  der  Wirklichkeit  in  thun- 
lichstem  Kompromiss  näher  zu  bringen.  Ein  derartiges,  doch  schliess- 
lich mythisierendes  Verschwimmenlassen  der  Sache  im  fernen  Nebel 
der  Vergangenheit  oder  Zukunft,  ein  solches  im  strengen  Sinn  doch 
nicht  wahres  «Es  war**  oder  «Es  wird  sein*  drohte  am  Ende  dem 
gewünschten  Eindruck  der  realen  Möglichkeit  und  Thunlichkeit  bei 
den  Lesern  eher  zu  schaden  als  zu  nützen.  Plato  fühlte  dies  offen- 
bar bald ;  daher  schon  im  Eingang  des  Kritias  die  etwas  weitausge- 
sponnene Erörterung  darüber,  dass  die  Darstellungsform  des  Timäus 
mit  seinem  elx6^  eben  doch  nicht  ohne  weiteres  auf  Staatsschriften 
übertragbar  sei,  vgl.  oben  S.  700,  und  dass  die  zwei  folgenden  Tzovrftai 
(mit  Anspielung  auf  den  Wettkampf  der  tragischen  Dichter)  wegen 
der  grösseren  Misslicbkeit  ihres  lebensnaheren  Gegenstands  kaum 
werden  hoffen  dürfen ,  denselben  Beifall  des  Theaterpublikums  wie 
ihr  Vorgänger  Timäus  zu  erlangen  Krit.  108  6,  d. 

Wohl  in  dieser  Erwägung  unterliess  Plato  die  Ausftihrung  der 
zwei  letzten  Trilogieglieder  und  schrieb  zunächst  den  längst  ge- 
planten, aber  einstweilen  zurückgestellten  «vierten"  Dialog  Philebus, 
sodann  aber  als  die  Hauptsache  zum  Ersatz  des  Kritiaa-Hermokrates 
die  « Gesetze '^,   was  in  der  That  auch  weit  sachgemässer  war   und 
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seinem  Vorhaben  des  Kompromisses  oder  der  nüchternen  Annäherung 
ans  wirkliche  Leben  viel  besser  entsprach.  Hiemit  ist  der  innere 
Entstehungsprozess  dieser  seiner  letzten  Schrift  vollkommen  klarge- 
legt und  durften  wir  mehr  als  sonst  in  die  Werkstatt  seines  Schaffens 
hineinsehen.  Deshalb  habe  ich  mir  abweichend  von  den  üblichen 
Platodarstellungen  und  gewissermassen  im  biographischen  Interesse 
ein  längeres  Verweilen  dabei  gestattet,  als  vom  bloss  fachpbiloso- 
phischen  Standpunkt  aus  angezeigt  gewesen  wäre. 


Dass  die  „Gesetze*  Plato's  Schlusswerk  aus  dem  höchsten  Älter, 
genauer  aus  den  letzten  6 — 8  Jahren  seines  Lebens  sind,  steht  ausser 
allem  Zweifel  und  wird  von  Jedermann  zugegeben,  der  sie  über- 
haupt für  acht  hält,  was  übrigens  nachgerade  wieder  allgemein  ge- 
schieht. Schon  ihr  ganzer  Ton  verrät  den  Hochbetagten,  wenn  sie 
sich  in  behaglichster  Breite  ergehen,  wie  sie  selbst  recht  gut  wissen 
und  öfters  scherzend  hervorheben,  oder  wenn  Stil  und  Redeweise 
ein  gewisses  feierliches  Pathos  gleich  dem  Abschiedswort  eines  Pro- 
pheten und  Patriarchen  zeigen  und  bis  auf  die  Sprachformen  hinaus 
eine  Vorliebe  fürs  Poetisch- Altertümliche  verraten,  mannigfach  sogar 
etwas  geschraubt  klingen  und  am  ähnlichsten  ihrem  nächsten  Vor- 
gänger Philebus  öfters  auch  das  Gewöhnliche  in  ungewöhnlicher 
Weise  auszudrücken  lieben.  Derartiges  wäre  wohl  stehen  geblieben, 
auch  wenn  Plato  seibat  hoch  in  der  Lage  zur  letzten  Durcharbeitung 
and  eigenen  Herausgabe  gewesen  wäre.  Statt  seiner  geschah  die 
Veröffentlichung  nach  der  unanfechtbaren  Angabe  des  Altertums 
durch  seinen  Schüler  Philippos  von  Opus,  der  dann  auch  noch  die 
ganz  pythagoreisierende  Epinomis  von  sich  aus  als  Nachtrag  beifügte. 

An  seiner  im  Wesentlichen  unveränderten  Herausgabe  der  Hin- 
terlassenschaft des  Meisters  zu  zweifeln,  haben  wir  im  allgemeinen 
keinen  Grund.  Aber  wie  es  bei  der  Veröffentlichung  von  Nachge- 
lassenem durch  dritte  Hand  zu  allen  Zeiten  zu  gehen  pflegt,  war  es 
wohl  auch  hier.  Es  scheint  dem  Opuntier  keine  annähernde  Rein- 
schrift sauber  und  im  Wesentlichen  geordnet  vorgelegen  zu  haben ; 
sondern  vielfach  werden  es  lose  Blätter  gewesen  sein,  erste  und 
zweite  Entwürfe  über  denselben  Gegenstand,  vielleicht  auch  gelegent- 
liche und  gar  nicht  zur  endgültigen  Aufnahme  bestimmte  Neben- 
ausführungen,  Augenblicksstudien  oder  Ergüsse  der  jeweiligen  Stim- 
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mung  u.  dgl.  —  kurzum  ein  handschriftlicher  Thatbestand,  wie  ihn 
noch  heute  jeder  Verfasser  einer  längeren  Arbeit  von  sich  ans  recht 
^ut  kennt,  wenn  manchmal  der  Papierverbrauch  während  der  Aus- 
arbeitung das  Doppelte  von  der  schliesslichen  Niederschrift  ausmacht. 

Bei  dieser  Sachlage  konnte  es  leicht  geschehen,  dass  der  Her- 
ausgeber, gerade  je  gewissenhafter  und  pietätsvoll  selbstloser  er  ar- 
beitete, des  Guten  hie  und  da  zu  viel  that,  um  ja  nichts  verloren 
gehen  zu  lassen.  In  anderen  Fällen  war  er  genötigt,  die  vom  Ver- 
fasser nicht  deutlich  genug  oder  gar  nicht  gegebene  Ortsbestim- 
mung für  eine  Ausführung  von  sich  aus  zu  treffen.  Dagegen  habe 
ich  nicht  den  Eindruck,  dass  wir  ein  willkürliches  Zuwenig,  d.  h. 
absichtliche  Auslassungen  oder  gar  inhaltlich  eigenmächtige  Ein- 
schiebungen  und  Aenderungen  von  Seiten  des  Schülers  zu  beklagen 
haben.  Schliesslich  versteht  es  sich ,  dass  bei  diesem  Zustand  des 
Werks  auch  rein  sprachlich  für  die  Abschreiber  weit  mehr  Veran- 
lassung zur  Textverderbung  vorlag,  als  dies  sonst  bei  den  so  unge- 
wöhnlich geschlossenen  und  fertig  gemachten  platonischen  Werken 
der  Fall  war. 

Alles  in  Allem  ist  das  Buch  jedenfalls  auch  so  noch  in  keinem 
viel  schlimmeren  Zustand ,  als  aus  dem  gleichen  Grund  die  aller- 
meisten uns  erhaltenen  Werke  des  Aristoteles :  im  Grossen  und  Gan- 
zen ein  Konzept,  ein  Hauptentwurf  von  sehr  ungleichartiger  Aas- 
arbeitung,  Einiges  genau  und  sorgfältig ,  wie  z.  B.  namentlich  das 
10.  Buch,  anderes  wie  besonders  die  zwei  letzten  Bücher  11  und  12 
sehr  flüchtig  und  skizzenhaft.  Am  störendsten  für  uns  sind  die 
vielen  Wiederholungen  und  der  Mangel  an  strengerer  Gangordnung. 
Dies  nicht  einfach  anzuerkennen  und  in  sonderbarer  Apologetik  selbst 
hier  von  «kunstvoller  Kreisbewegung*  zu  reden,  ist  kurz  gesagt 
e07^d>6ia.  Sahen  wir  doch  wiederholt,  dass  ein  strenger  und  knapper, 
wiederholungs-  und  digressionsfreier  Gang  selbst  in  den  besten  Jahren 
des  Philosophen  nicht  seine  Hauptstärke  war.  Das  musste  sich  im 
Alter  steigern,  wie  wir  besonders  im  Philebus  (weit  weniger  im  Ti- 
maus)  bemerken.  Und  so  eignete  dieser  Mangel  in  den  Ges.  ohne 
Zweifel  schon  seiner  eigenen  Niederschrift,  worüber  er  wiederholt 
nicht  umhin  kann,  sich  selbst  zu  ironisieren.  Denn  als  richtiger 
Sokratiker  sündigt  er  lieber  bewusst  als  unbewnsst  und  sagt  daher 
namentlich  bei  der  immer  wiederkehrenden  Kritik  des  Musischen  ein* 
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mal:  „Was  veranlasste  uns  zu  dieser  AuseinandersetKiing ?  Wir 
sollten,  wie  mir  scheint,  die  Hede  wie  ein  Ross  immer  im  Zaum 
halten  und  nicht,  als  ob  kein  Uebiss  ihren  Mund  zügle,  durch  der 
Rede  Gewalt  fortgerissen  etwa  bügellos  werden,  wie  man  zu  sagen 
pflegt*  701  cd.  Ebenso  verspottet  er  (nicht  ganz  mit  Unrecht!)  öfters 
die  Breite  der  Ausführungen  über  den  Rausch  und  das  Musische 
642  a,  890  e;  denn  namentlich  von  diesem  ist  er  kaum  wegzubringen. 
Wenn  auch  nicht  ganz  beseitigt,  so  doch  gemildert  wäre  übrigens 
derartiges  durch  die  letzte  Selbstbearbeitung  des  Verfassers  gewiss 
worden.  Und  so  wollen  wir  uns  überhaupt  des  Urteils  über  die 
äusserlichlitterarische  Form  der  Ges.  am  liebsten  ganz  enthal- 
ten, indem  wir  auf  ein  unvollendet  gebliebenes  Werk  den  juri- 
stischen Grundsatz  frei  anwenden:  Incivile  est,  nisi  tota  causa  in- 
specta  judicare  *). 


*)  Obwohl  Plato^B  umfangreichstes  Werk,  nind  die  »Gesetze«  hauptsäch- 
lich aus  obigen  QrQnden  Vielen  wohl  nur  dem  Namen  nach  bekannt.  Es 
durfte  sich  deshalb  hier  doppelt  empfehlen,  wieder  eine  Analyse,  oder  dies- 
mal richtiger  gesagt  eine  summarische  Angabe  des  ungefähren  Gangs  und 
Hauptinhalts  derselben,  so  wie  sie  uns  heute  vorliegen,  anzumerken.  Ihre  Ein- 
teilung in  12  Bücher  stammt  sicherlich  sowenig  wie  die  der  Rep.  in  10  vom 
Verfasser  selbst,  sondern  nur  vom  Herausgeber,  Übrigens  im  Anschluss  an  die 
so  ausgesprochene  astronomische  Bevorzugung  der  Zwölfsabi  in  den  Ges.  sel- 
ber (vgl.  das  tepoOv  oder  ^toOv  der  Bürgereinteilung  durch  Anwendung  der 
Zwölfzahl,  CFes.  771).  Immerhin  ist  jene  Buche) n teil nng,  die  sich  an  Plato's 
eigene  Markierungen  anlehnt,  wenigstens  im  Allgemeinen,  wenn  auch  nicht 
durchaus  zu  brauchen.  Ich  unterscheide  hienach  folgende  4  bis  5  Hauptabschnitte : 

Einleitung  Buch  1  bis  3. 
Ihr  Gesamtzweck   ist   die  ethische  Fnndamentierung   und  die  politische, 
d.   h.  geschichtsphilosophische   und   historischkritische  Vorbereitung   der  fol- 
freiiden  systematischen  Gesetzgebung.    Oder  mit  anderen  Worten  soll  nach- 
gewiesen  werden,   dass  das  Ziel   des  Staate   die  Voli-Apsr))  seiner  Bürger  sei 
and  nicht  bloss  die  Pflege  eines  kleinen  Bruchteils,  wie  der  dvdpsCa.  —  Letz- 
teres wird  sofort  angeknüpft  an  oder  ausgeführt  in  einer  Kritik  den  einsei- 
tig'en  spartanischen  (und  kretischen)  Militarismus  und  überhaupt  jener  herben 
Strenge,  welche  keinen  Platz  für  Heiterkeit  und  harmlosen  Lebensgen uss  lasse. 
Dae  sehe  man  zum  Beispiel  an  einem  einzelnen  Fall  (der  allerdings  ziemlich 
eigen   und   mit   ermüdender  Ausdauer  Buch  i,   637    bis  Schluss   und   dann 
w^ieder  Buch  2,  &^l—74  ausgeführt  wird)»   nämlich  an  der  ungünstigen  ätel- 
]uxig  der  spartanischen  Sitte  zur  edlen  Gottesgabe  des  Bacchus.    Nicht  ohne 
Omnd  werde  dieselbe  dagegen  zu  Athen  bei  Festen  und  sonst  sehr  geschätzt. 
nenn  bei  richtiger  Einrichtung  Hessen  sich  die  Symposien,  einschliesslich  eines 
Räuschchens  in  Ehren,    sogar  staatlich  pädagogisch   sehr  gut  verwerten.  — 
In  Haltlich   einigermassen  verwandt   ist  die  bereits  auch  dem  2.  Buch  einge- 


718  Plato,  dritte  Periode:  Oesetae. 

Dieselbe  einfach  sachgemässe  and  den  Umständen  entsprechende 
ZnrechÜegung  dürfte  aber  auch  auf  manche  inhaltliche  Eigentum- 

fQgte  (and  später  am  richtigen  Ort  des  7.  wiederholte)  Bespreohnng  des  den 
Spartanern  gleichfalls  im  Wesentlichen  fremden  Musischen  nach  seiner  guten 
und  schlimmen  Seite.  —  —  Ernster  und  namentlich  sicherer  im  Gang  ist  die 
eigentlich-politische  Einleitung  im  3.  Buch  gehalten.  Es  folgt  zuerst  eine 
sehr  verständige  Schilderung  der  mutmasslichen  ersten  Staatenbildung  (nach 
einer  vorangegangenen  kulturvernichtenden  üeberschwemmung)  in  Form  des 
patriarchalischen  Hordenlebens,  worauf  bei  dem  allmählichen  Zusammenschlnss 
SU  einem  grösseren  Gänsen  das  Bedürfnis  von  förmlichem  Gesets  und  Ver- 
fassungswesen sich  ergeben  habe.  Diese  freie  geschieh tsphilosophische  Darlegung 
läuft  aus  in  die  Sage  des  trojanischen  Kriegs  und  der  Heraklidenwandemng, 
womit  sich  die  Eroberung  des  Peloponnes  und  die  Gründung  seiner  drei  do- 
rischen Staaten  ergeben  habe.  Von  ihnen  sei  aber  durch  die  Fehler  der  an- 
dern nur  Sparta  übrig  geblieben.  Hiemit  ist,  wie  es  682  e  ausdrücklich  heisst, 
aus  dem  Mythischen  und  Halbmythischen  ins  Geschichtliche  und  Wirkliche 
eingelenkt ,  dessen  kritische  Besprechung  schon  den  Anfang  gebildet  hatte 
und  jetzt  noch  einmal  aufgenommen  wird.  Dies  führt  692  ff,  auf  die  Haltung 
Spartaks  und  Athens  in  den  Ferserkriegen,  woran  sich  ungezwungen  die  Schil- 
derung Persiens  als  der  Vertretung  der  absoluten  Monarchie  und  dagegen 
Athens  als  der  absoluten  Demokratie  knüpft.  Beide  werden  kritisiert  und 
gezeigt,  wie  Persiens  Niedergang  vom  Freiheitsmangel,  derjenige  Athens  vom 
Frei  hei  tsüberfluss  kam,  letzteres  namentlich  im  Zusammenhang  mit  der  Ent- 
artung des  abermals  behandelten  Musischen«  ~  Alles  in  Allem  bestätigt  sich 
durch  diesen  langen  Gang  die  Richtigkeit  des  von  Anfang  an  massgebenden 
Ziels:  die  Muster  Verfassung  muss  eine  Mischung  oder  ein  Kompromiss  ent- 
gegengesetzter Interessen  sein  (wozu  trotz  seiner  Mängel  Sparta  bereits  we- 
nigstens den  Ansatz  zeigt,  691  e f.).  Es  handelt  sich  um  den  Vollbegriff  der 
dpsT)^  in  der  Vereinigung  von  Einheit,  Freiheit  und  Vernunft. 

Hauptkörper  des  Werks  Buch  4  bis  12, 

1.  Eingangserörterungen  oder  zweite  Einleitung  etwas  näher 
zur  Sache,  Bttch  4  bis  5,  736  c : 

(Buch  4)  Aeussere  Grundzüge  und  allgemeine  Bedingungen  des  annähern- 
den Normalstaats ;  keine  Seemacht,  gemischte  Kolonisten,  Wunsch  eines  Macht 
und  Weisheit  vereinigenden  Diktators  für  die  erste  Einrichtung.  Aufgabe  und 
Ziel  ein  ethischreligiöser  Gesetxesstaat.  Form  der  Gesetzgebung  liberal  und 
human  zusprechende  Proömien  zur  Gewinnung  der  Gemüter;  kurzes  Beispiel 
eines  solchen  Vorworts  etwa  für  die  spätere  Ehegesetzgebung,  sodann  aber 

(Buch  5)  Generalproömium  der  Gesetzgebung  überhaupt  (734  e:  xö  npooC- 
|iiov  T&v  vö|i(ov)  in  Form  eines  kurzen  Abrisses  der  Ethik  namentlich  als  Güter- 
lehre mit  der  Stufenordnung  Seele,  Leib  und  äusserer  Besitz. 

2.  Grundzüge  der  Verfassung  Buch  5,  736c  bis  6,  771, 

{Buch  5,  736  c  ff,)  Verteilung  der  strenggleichen  unveräusserlichen  Erb- 
lose statt  früherer  Gütergemeinschaft  in  der  Rep.;  Zulassung  von  ungleichem 
beweglichem  Besitz  in  vier  Vermögensklassen ;  Einteilung  der  Bevölkerung  in 
Stämme,  Bezirke  u.  s.  w.  — 

(Bück  6,  751—771)  Bestellung  der  Beamten,  insbesondre  der  votio^öXcncsc 
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lichkeiten  der  Ges.  Anwendung  finden.  Denn  ich  glaube,  dass 
man  in    mehreren   davon   doch    vielleicht  zu  rasch   und    einseitig 

in  genanem  Wahlsystem,  ferner  des  Rats  und  seiner  Ausschüsse,  der  Priester, 
der  Stadt-  nnd  Landpolizei,  des  Erziehungs Vorstands,  der  Richter  und  Gerichts- 
bdfe,  welcher  Umriss,  nspiYpaqpi),  im  Folgenden  n&her  auszuführen  Ut 

3.  Ordnung  des  Hauswesens,  der  Erziehung  und  des  so- 
zialen Zusammenlebens  Buch  6,  772  bis  JSiicft  9. 

(BmcA  6,  77 fi  f,)  Heiratsordnung;  das  Sklavenwesen;  n&here  Regelung 
des  h&nslichen  und  privaten  Lebens,  Syssitien  von  M&nnern  und  Frauen, 
Staatsaufsicht  über  die  Kindererzeugung.  — 

{Buch  7)  Aufziehung  und  Unterweisung  der  Kinder  unter  Staatsaufsicht 
(doch  mehr  als  Pädagogik  nnd  Ethik,  denn  als  Gesetzgebung);  erste  Leibes- 
nnd  Seelenpflege,  Spiele  der  Kinder,  Kindergärten;  eigentlicher  Unterricht 
vom  6.,  bezw.  10.  Jahr  an  mit  getrennten  Geschlechtern  in  Gymnastik,  Or- 
chestrik  und  Musik,  Alles  im  alten  streng  konservativen  Geist  mit  scharfer 
Kritik,  ja  mit  Censur verschlag  für  Dichter  und  Schriftsteller  überhaupt ;  Unter- 
richt in  den  Elementar  fächern  und  den  Anfangsgründen  von  Mathematik  und 
Astronomie  für  Alle;  Anhang  über  die  Jagd  als  gymnastische  Uebung  und 
Kriegsvorspiel.  — 

(Buch  8)  Pädagogisch  soziale  Lebensgestaltung  auch  für  die  Erwachsenen 
als  Ausfüllung  ihrer  Müsse;  religiöse  Feste,  Kriegsspiele  und  Wettkämpfe; 
dadurch  nahegelegter  langer  Exkurs  835 — 842  über  die  Gefahren  eines  solchen 
Lebens  in  geschlechtlicher  Beziehung,  sei  es  in  natürlicher  oder  widernatür- 
licher Form.  Fortfahren  mit  landwirtschaftlichen  Ordnungen,  v6}j,oi  YtcopYixo^, 
wie  Nachbarrecht,  Emtewesen  und  dgL ;  Zuweisung  von  Handel  und  Gewerbe 
nur  an  Beisassen  und  Fremde. 

4.  Rechtswesen,  Kriminal-   undCivilrecht  Buch  9  bis  11. 
{Buch  9)  Strafrecht   mit   alsbaldigem   langem    psychologisoh-rechtsphilo- 

sophischem  Exkurs  857 c — 864 cd  über  die  Begriffe  des  &xo6oiov  und  dxoöoiov 
im  Verhältnis  zur  juristischen  Praxis.  Gesetze  Über  Mord,  Totschlag  und  ein- 
fache Körperverletzung.  — 

{Buch  10)  Beginn  mit  Gesetzen  gegen  Eigentumsverletzung,  in  erster  Linie 
Tempelraub,  aber  im  Anschluss  daran  sofort  wieder  fast  bis  zum  Schluss  de» 
Buchs  886  b^9C7  d  langer  psychologisch-ethisch-religiöser  Exkurs  über  die  drei 
verschiedenen  Arten  von  Aoißsia ;  zuletzt  einige  wirkliche  Gesetzesbestimmungen 
^egen  Irreligiosität.  — 

(Buch  IT)  Fortsetzung  der  zu  Anfang  von  Buch  10  begonnenen  Bestim- 
miingen  Über  das  Eigentum;  Ordnung  von  Handel  und  Wandel.  Familien- 
rechtliche Fragen  Über  Erbrecht,  Waisenfürsorge,  Ehescheidung,  Verstossung 
und  Annahme  von  Kindern. 

5.  Nachträge  und  Abschlnss  namentlich  der  recht- 
1  i  eben  nnd  Verfassungsbestimmungen  Buch  12. 

Militärgesetze  Über  Fahnenflucht  und  Dienstentziehung.  Bestellung  eines 
Rechenschaftshofs  für  die  Beamtnngen.  Verkehr  mit  dem  Ausland ,  Reisen 
lind  Gesandtschaften.  Leichenordnung.  Bestellung  des  Erhaltungsrats  nach 
Aebnlichkeit  von  Rep.  B.  Ringschi  iessende  Rückkehr  auf  die  Idee  der  unge- 
teilten Tugend  als  Staatsziel  (vgl.  die  Einleitung  Buch  1  bis  8). Nach 
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bloss  bedauerliche  Anzeichen  einer  bleibenden  Altersgedrflckt- 
heit  und  des  philosophischen  Niedergangs  überhaupt  gesehen  hat 
und  darnach  das  ganze  Buch  nicht  gerecht  beurteilt.  Hiebei  denke 
ich  weniger  an  die  Ideenlehre  und  Psychologie ,  für  welche  aller- 
dings die  Ges.  nichts  weniger  als  der  klassische  Ort  sind.  Indessen 
gilt  dasselbe  kaum  viel  schwacher  von  den  anstossenden  Nachbar- 
dialogen aus  der  dritten  Periode,  so  dass  ich  es  mit  dem  zu  Eingang 
derselben  zusammenfassend  Bemerkten  im  Wesentlichen  bewenden 
lassen  kann.  Ebenso  meine  ich  nicht  die  erhebliche  Aenderung  der 
Staatslehre,  welche  wir  nachher  kennen  lernen  und  würdigen  werden. 
Sondern  ich  denke  an  gewisse,  ab  und  zu  durchbrechende  Anzeichen 
einer  düsteren  und  niedergeschlagenen  Anschauung  von  Welt,  Mensch- 
heit und  Geschichte  als  solcher,  welche  im  Wertempfindungsver- 
mögen des  Philosophen  ein  starkes  Sinken  der  Temperatur  zu 
verraten  scheinen. 

Wiederholt  begegnen  wir  nämlich  besonders  in  den  vorderen  Büchern 
dem  Ausspruch,  dass  der  Mensch  doch  eigentlich  nichts  sei  als  eine 
Drahtpuppe  oder  Marionette,  ^aO^ia,  und  ein  Spielzeug,  7ca(Yviov,  in 
den  Händen  der  Gottheit  644  d,  645  b  rf,  {658  h  c,  670  a)  803  c.  Be- 
sonders stark  heisst  es  804  a :  .  Die  Menschen  sind  grösstenteils 
Drahtpuppen  und  des  wahren  Seins  nur  in  geringem  Grad  teilhaftig*, 
worauf  der  Mitunterredner  meint :  ,  Da  sprichst  du  uns  von  dem  Ge- 
schlecht der  Menschen  sehr  geringschätzig,  ScafauXc^€C(*.  Charak- 
teristisch antwortet  ihm  der  Gesprächsführer :  «  Wundere  dich  darüber 
nicht  und  verzeihe  es  mir.  Denn  im  Hinblick  auf  die  Gottheit  em- 
pfange ich  den  Eindruck,  den  ich  jetzt  aussprach.  Es  sei  also, 
wenn  du  so  willst,  unser  Geschlecht  nicht  kläglich  und  einiger  Be- 
mühung immerhin  wert*.  Weiter  lesen  wir  653  d  von  dem  .drang- 
salsvollen Menschengeschlecht,  dem  die  Götter  aus  Mitleid  als  Rast 
von  diesen  Drangsalen  die  religiösen  Feste  anordneten  zur  Aufrich- 
tung und  Erbauung,  W  iicavcpdtdviat  .  .  .  iv  xal^  iopxai^  (xsxdb  d%fi>v*. 
Oder  dasselbe  wiederholt  665  a,  dass  .»die  Götter  aus  Mitleid  ans 
Apollo  und  die  Musen  zu  Reigenführern  gegeben  haben,  ja  noch  von 


dieser  Inhal tsan^^abe  versteht  sich  wohl  von  selbst,  dass  ich  mir  für  die  Dar- 
stellung den  Gang  vollkommen  frei  wähle.  In  der  Sache  aber  werde  ich  aller- 
dings das  bisher  so  ungebührlich  vernachlftssigte  Werk  sehr  viel  eingehender 
nnd  zugeneigter  behandeln,  als  meistens  üblich  ist. 
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einem  Dritten,  dem  Dionysos  behaupteten  wir  das*  (in  den  Aus- 
fllhmngen  des  ersten  Bnchs  Aber  die  Symposien  und  die  Wohlthat 
eines  guten  Trunks  fürs  Alter).  709  bc  heisst  es  s<^ar,  dass  fast 
Alles,  auch  die  Gesetze  Zufall  seien ;  Gott,  der  Zufall  und  die  um- 
stände (te6c,  xux>)9  xaipo^)  lenken  beinahe  das  Ganze,  wenn  auch 
der  Kunst  noch  ein  Plätzchen  daneben  bleibt  906  a  hören  wir,  dass 
mehr  Schlimmes  als  Gutes  in  der  Welt  und  der  Kampf  beider  ein 
immerwährender  sei. 

Mit  der  letzteren,   fast  zoroastrisch  klingenden  Stelle  sind  wir 
fibergeleitet  zu  der  von  den  Gelehrten  vielTerhandelten  Streifung  einer 
zweiten  bösen  Weltseele  neben  der  guten  896  e  ff.    Es  war  zuvor 
gezeigt  worden  (worflber  später  noch  mehr),  dass  das  Seelische,  also 
zunächst  die  Weltseele  das   wahre   Prinzip  Ton    allem  Weltleben, 
dLpx^  xiv^ae(0(,  sei.    Nun  besitzt  aber  das  Seelenleben  Gegensätze: 
es  gibt  richtiges  und  irriges  Meinen,    frohen    und   betrfibten  Mut, 
Liebe  und  Hass;    und  dem  entsprechen   alle  jene  Gegensätze  auch 
in  der  Körperwelt,  wie  Zunahme  und  Abnahme,  Trennung  und  Ver- 
bindung u.  dgl.  897  a.     Mfissen   wir   demnach  nicht  ein  doppeltes 
Verhalten  des  Weltseelischen,  bezw.  mehrere  Weltseelen  annehmen, 
da  Eine  wohl  nicht  genflgt:  eine  wohlthätige,  eöepyiTc^,  und  eine, 
die  das  Gegenteil  zu  bewirken  vermag,   wenn   auch   immerhin   die 
eigentliche  Herrschaft   des  Himmels  und  seines    yemflnftigen 
Kreislaufs  der  Ersteren  verliehen  ist  896 e,  897 ab?   Letzteres  wird 
898  c  von  dem  biederen  und  altgläubigen  Mitunterredner  (vollends 
im    gegenwärtigen  Zusanmienhang,    1%   ye  Tä>v  e{p7][i£v(i)v)  ffir  die 
allein   zulässige  Auffassung  erklärt,   oöS'   Sacov  dlXXcoc  Xiyeiv,   und 
damit,  allerdings  etwas  dunkel  und*  gewunden,  die  ganze  zwischen- 
eini^eworfene  Hypothese  auch  von  dem  Hauptsprecher  wieder  verlassen. 
Ist   diese   nun   fiberhaupt   ächtplatonisch    und   nicht   vielmehr 
blofifi  ein  fremdes  Einschiebsel,  auf  was  wir  in  den  Ges.  allerdings 
eher  als  sonst  gefasst  sein  mfissen?    Soviel  ich  sehe,  neigen  die  Ge- 
lehrten mehr  auf  die  letztere  Seite.    Ich  muss  es  jedoch  ffir  keinen 
gaxTL  ungefährlichen  Hang    unserer  oft  allzu  gelehrten  Zeit  halten, 
fvie  sie  gerne  bei  Gedanken    in  einem  alten  Schriftsteller   verfährt, 
die    uns  zunächst  fremdartig  und  mit  dem  üebrigen  nicht  stimmend 
erscheinen  wollen.  Man  biegt  dann  wohl  gar  zu  rasch  in  das  Blach- 
feld  der  litterarischkritischen  7coXu[iadta  ab  und  fahndet  nach  den  et^ 

pn«ld«r«r,    SokntM  vnd  PUto.  46 
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waigen  fremden  Händen,  welche  unmittelbar  oder  dnrch  ein  paar 
Zwischen  männer  vermittelt  jenen  Einsatz  Yerschuldet  haben  aolI«L 
Zuvor  sollte  man  sich  doch  lieber  zur  Sache  einen  Augenblick  be- 
sinnen, ob  und  wie  der  in  erster  Linie  vorliegende  Verfasser  selbst 
auf  einen  derartigen  sei  es  Einfall ,  sei  es  mehr  oder  weniger  be* 
greiflichen  Oedanken  kommen  konnte. 

So  ist  es  mir  im  gegenwärtigen  Fall  sehr  fraglich,  ob  es  nicht 
zu  allen  SiCiten  den  besseren  und  tiefgründigeren  Naturen  ahnlich 
geht,  wie  dem  alten  Plato,  Naturen,  bei  denen  nicht  Alles  zur  kfihlen 
Eopftheorie  verflacht  ist.  Mag  man  mit  dem  kalten  Verstand  inallweg 
wissen,  dass  es  keinen  Teufel  gibt,  noch  geben  kann.  Aber  wer 
nicht  an  hohlem  und  wonneseligem  Optimismus  leidet,  bedaaert 
doch  wohl  ab  und  zu ,  auf  diesen  in  Natur  und  namentlich  Men- 
schenwelt oft  so  aufdringlich  sich  nahelegenden  zureichenden  Grand 
fQr  die  Erklärung  der  vollen  ungeschminkten  Wirklichkeit  verzichten 
zu  müssen.  So  bezeichnet  z.  B.  Fichte  in  der  ^Bestimmung  des  Jtfen- 
schen*^  II,  278  das  gemeinempirische  Leben  und  Treiben  als  ein  ab- 
geschmacktes Possenspiel,  bei  dem  man  beinahe  an  ein  Schauspiel 
für  einen  bösartigen  Geist  denken  möchte  (noch  stärker  wiederholt 
VI,  67  Anm.).  Ungern  bringt  der  vollblütige  fln>|i6c  solche  ma- 
nichäische  Regungen  dem  voO^  zum  Opfer  und  wahrt  sich  wenig- 
stens das  Recht,  jene  schwarze  Gharaktergestalt  po§tischsinnbildlich 
und  in  kräftiger  Rede  fortzuführen,  wenn  man  sie  nicht  gar  in  et- 
was besserer  neuzeitlicher  Gewandung  als  das  Brutum-artige  im  Welt- 
willen oder  als  alogischen  Ur-  und  Untergrund  wieder  einzuschmug- 
geln weiss. 

Zur  Anwendung  dieser  ein  wenig  mittelalterlichen  Gedanken  gerade 
auf  Plato  glaube  ich  nun  ein  gutes  Recht  zu  haben.  Denn  e»  ist 
nicht  einmal  streng  richtig,  was  man  allgemein  behauptet,  dass  der 
Einfall  mit  der  bösen  Weltseele  in  den  Ges.  völlig  vereinzelt  mid 
ohne  Anhalt  im  sonstigen  Plato  dastehe.  Sieht  man  z.  B.  den  My- 
thus im  Politikus  genauer  an,  so  wird  dort  zwar  270a  ausdrück- 
lich abgewiesen,  dass  zwei  entgegengesetzt  gesinnte  Gottheiten  die 
Welt  lenken,  66o  xtvfe  fl-eö)  ^povoOvxe  lauTOt^  fevavxfa.  Aber  daneben 
wird  unterschieden  eine  bessere  Weltzeit  unter  der  Leitung  des 
Eronos  und  der  Gottheit  überhaupt,  und  eine  schlechtere,  da  die 
Welt  sich  selbst  überlassen  die  umgekehrte  und  verkehrte  Bewegung 
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einschlagt.    Noch  deutlicher  wird  im  Phikhus  23 de  die  Möglich- 
keit eines,  der  guten  positiven  alxla  entgegengesetzten  Prinzips  vor- 
läufig  angestreift,  was  bei  der  Nachbarschaft  des  Philebus  und  der 
6e8.  besonders  zu  beachten  ist.    Wenn  jene  cdxia,  die  Mischung  und 
Verbindung  der  zuTor  aufgezählten  drei  Orundmomente  besorgt, 
so  fragt  der  Mitunterredner :  « Wirst  du  ausserdem  nicht  auch  noch 
eines  fQnften  bedürfen ,   das  etwas  zu  scheiden   vermag P *     So- 
krates  antwortet  hierauf:   i, Vielleicht  wohl;  für  jetzt  jedoch,  denk' 
ich,  nicht.     Doch  sollte  es  irgend  nötig  sein,    so  wirst  du  es  mir 
ja  wohl  nachsehen,  wenn  ich  noch  eine  fünftes  nachhole.*    Offenbar 
sehwebt  hier  (wie  mehrfach  sonst  im  Timäus  und  Philebus)  unserem 
Plato  die  mythische  Naturphilosophie  des  Empedokles  mit  ihren  zwei 
Sonderkräften  f  cXöty]^  und  vslxcg  als  den  Prinzipien  der  Verbindung 
und  Trennung  vor.     und  da  dies  fast  den  Worten  nach  auch  in  der 
obigen  Stelle  der  Ges.  897  a  sichtlich  der  Fall  ist  (vgl.  (itaoOaav  — 
oxipyoüaotv,  Stixpiotg  —  oÖYxpiot?  u.  A.),  so  dürfen  wir  beide  Stellen 
wohl  als  bewusste  Parallelstellen  eng  zusammennehmen   und  durch 
die  vorbereitende  Philebusstelle  den  fraglichen  Abschnitt  in  den  Ges. 
hinsichtlich  seiner  Aechtheit  retten;   oder  müsste  man  gleich  auch 
jene   mitanfechten.     Endlich    erinnere  ich   daran,    dass   in  freierer 
Weise  auch  die  iviyxT]  im  Timäus  oder  die  widerspenstige  und  ur- 
sprünglich  ordnungslos  sich  wälzende  Natur  der  sog.  Materie  von 
der  jetzigen  Zuspitzung  in  den  Ges.  denn  doch  nicht   so  weit   ab- 
liegt,   und  so  möchte  ich  ruhig  dafür  stimmen,  diese  lieber  unange- 
fochten dem  Plato  zu  lassen  und  als  einen  gelegentlichen  Ausbruch 
tiefer  Verstimmung  zu  betrachten. 

Bringt  man  doch  auch  die  anderen  zuvor  erwähnten  Zeugnisse 
für  einen  ähnlichen  zeitweiligen  Seelenzustand   unseres  Philosophen 
während   der  Abfassung  der  Ges.  nicht  weg.     und   warum  auch  ? 
Wissen  wir  nicht  schon  längst ,    dass  der  so  stimmungsreiche   und 
temperamentvolle  Plato  hie  und  da  entschieden   eine  pessimistische 
Ader  hatte,  wie  z.  B.  in  den  Tagen  von  Elep.  B,  ja  auch  noch  vom 
Pfaaedo.     Freilich  bleibt  ein  unterschied  zwischen  einst   und   jetzt. 
Damals  in  den  besten  Jahren  war  es  ein   leidenschaftlich  schroffer 
und  herber  Pessimismus ,  der  deshalb  auch  bald  wieder  zurücktrat. 
Ans   den  nunmehrigen  Aussprüchen  klingt  uns  mehr  eine  schmerz- 
lich  ruhige  Ergebung   entgegen.     Der  Verfasser  ist  wirklich   (und 
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nicht  bloss  wie  früher  scheinbar  oder  Torzeitig)  lebensmflde  nnd 
meint  in  diesem  Sinn  weit  ernster  als  einst  im  Phaedo:  ,  Piaton  ist 
zu  ehren  als  der  allezeit  beste  Gfott  fbr  das  Menschengeschlecht 
Denn  die  Verbindung  von  Seele  und  Leib  ist  in  gar  keiner  Weise 
besser,  als  ihre  Trennung,  wie  ich  in  allem  Ernst  sagen  möchte, 
<bc  kr^  9a(ifjv  äv  orcouS^  X^ywv*  Oes.  828 e*). 

Wie  leicht  begreiflich  und  versi&ndlich  ist  eine  derartige  trübe 
und  gedrückte  Stimmung,  der  selbstverständlich  die  feinfühligen  Na* 
turen  eigentlich  allein  oder  doch  weit  mehr  ausgesetzt  sind,  als  das 
dEiceipcv  Ttkfj^o^  der  Dickhäuter  im  Menschengeschlecht.  Ein  langes, 
arbeits-  und  mühevolles  Leben  überreich  an  Enttäuschungen  liegt 
hinter  unserem  hochbetagten  Philosophen.  Das  Beste  hat  er  alle- 
zeit hochidealen  Sinnes  gewollt,  nnd  doch  verhältnismässig  wie  wooig 
bei  seinen  Mitmenschen  erreicht  *^) !  In  dieser  Stimmung  nannte  be- 
kanntlich auch  der  grosse  Friedrich  einem  salbadernden  Schwatzer 
gegenüber  die  liebe  Menschheit  eine  ^maudite  race*,  welche  jener  Ghite 
eben  nicht  kenne,  und  der  grosse  Philosoph  jener  Zeit  übersetzt  den 
Satz :  fiat  justitia,  pereat  m  u  n  d  u  s !  sehr  frei  zwar,  aber  bezeichnend 
folgendermassen :  ,Es  herrsche  Gerechtigkeit;  die  Schelme  in  der 
Welt  mögen  auch  insgesamt  darüber  zu  Grunde  gehen*  (Kant  ,znm 
ewigen  Frieden '^  F,  456)*  -  Bei  Plato's  über  ein  halb  Jahrhundert 
lang  fortgesetztem  Kämpfen  und  Bingen,  realen  und  idealen  Bemühoi 
war  der  Entgelt  teils  fortgesetzte  politische  Enttäuschung  (mit  Si- 
zilien und  den  immer  trauriger  werdenden  Zusl^nden  des  griechi- 
schen Mutterlands) ;  teils  waren  es  wissenschaftliche  widrige  Erfah- 


*)  Vgl.  Kant  »mutmaßlicher  Anfang  des  MenschengescfalechtB«  IV,  3S6: 
»Man  jnass  sich  nur  schlecht  auf  die  Schätsung  des  Werts  des  Lebens  ver- 
stehen,  wenn  man  noch  wünschen  kann,  dass  es  länger  währen  solle,  als  es 
wirklich  dauert ;  denn  das  wäre  doch  nur  eine  Verlängerung  eines  mit  lauter 
Mühseligkeiten  beständig  ringenden  Spiel  sc;  ebenso  VI,  14ii  »Ob  wohl 
Einer  das  Spiel  des  Lebens  noch  einmal  durch suspielen  Lust  hätte?« 
Auch  Fichte  meint  Vl^  388,  dass  man  vom  Ethischen  abgesehen  den  Roman 
des  Lebens  lieber  gleich  am  Ende  anfienge  und  noch  heute  in  sein  Grab  stiege, 
in  welches  man  über  kurz  oder  lang  doch  gehen  mnss. 

**)  was  freilich  für  das  edlere  Individuum  als  solches  eine  fast 
mathematisch  und  analytisch  gewisse  Grundeinrichtung  der  Welt  ist,  an 
der  es  sich  nicht  verlohnt,  sich  weiter  aufsuhalten  oder  gar  über  sie  zu  ärgern. 
Vielleicht  gehört  sie  sogar  zu  den  Grundbedingungen  achter  Sittlichkeit,  da- 
mit nicht  vollends  Alles  in  erfolgtrunkenem  Strebertum  untergehe. 
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rangen  zuletsst  wohl  namentlich  im  eigenen  Schülerkreis.  Mnsete 
eine  solche  Welt  und  filenschheit  nicht,  in  kurzem  Ausdruck  gesagt, 
den  schmerzlichen  Eindruck  des  tief  Undankbaren  machen,  das  alle 
aufgewendete  Mühe  nicht  wert  sei?  Insbesondere  einem  selbst  so 
dankbaren  und  pietatsvoUen  Gemüt  wie  dem  des  treuen  Sokratikers 
mussten  solche  Erlebnisse  auch  noch  im  engem  Kreis  als  sehr  un- 
verdiente doppelt  peinlich  sein  (Tgl.  unseren  Anhang). 

Ebenso  gewiss  ist  auf  der  andern  Seite,  dass  eine  dergestalt  ge- 
drückte, Terstimmte,  hoffnungslose  Gemütslage  weder  dem  bisherigen 
ganzen  Plato,  noch  selbst  dem  Haupt-  und  Grundton  der  Ges.  wahr- 
haft angemessen  ist.    Besonders  der  religiöse  Pessimismus,  das  obige 
Wort  Ton  der  überwiegenden  Rolle  des  Zufiüls  oder  gar  von  einer 
förmlich  bösen  Weltseele  ist  in  Plato's  Blut  ein  firemder  Tropfen  und 
steht  sogar  mit  der  nächsten  Umgebung  dieser  Auslassung,  mit  der 
Theologie  gerade  des  10.  Buchs,  in  stimmungsmässig  starkem  Wi- 
derspruch.   So  dürfte  denn  nach  den  Analogien   und  Erfahrungen 
aller  Siciten  die  Annahme  psychologisch  vollkommen    gerechtfertigt 
sein,  -dass  Derartiges  schliesslich  doch  nur  vereinzelte,  seelisch  und 
bic^praphisch  immerhin  sehr  bedeutsame ,  aber  sachlich  unmassgeb- 
liche Ausbrüche  einer  trüben  Altersstimmung  waren,  Ausbrüche,  die 
jedoch  nicht  einmal  auf  hohes  Alter  zu  warten  brauchen,    sondern 
wahrlich  schon  früher  bei  genügender  und  nüchtemwahrer  Lebens- 
nnd  Menschenbeobachtung  möglich  sind! 

Aber  so  oder  anders  wird  eine  wirklich  gesunde   und  grössere 
Seele  solcher  individuellen  Anwandlungen  früher  oder  später  Herr, 
sie   tilgt  bei  nachträglich  geglätteter   Stimmung  diese  Kinder   des 
Augenblicks  wieder  und  stösst  den  fremden  Tropfen   im  Blut  aus. 
Damit  kommt,  natürlich  ohne  jene  marklose  Unmännlichkeit,  welche 
nach  kurzem  Schmollen  rasch  Alles  wieder  so  schön  und  alle  Men- 
schen so  lieb  und  gut  findet,  der  wahre,  der  bleibende  innere  Mensch 
statt   des  stimmungsmässig   wechselnden  Individuums  und  Aussen- 
menschen  zum  Wort.    Dieser  letztere  ist  ja  gewiss  ab  und  zu  ge- 
neigt zu  sagen:  «Die  menschlichen  Angelegenheiten  sind  keines  ern- 
sten Strebens  wert'';  jener  aber  fügt  sofort  hinzu:  «Und  doch  ist 
es  notig,    sie  mit  Ernst  zu   betreiben '',    laxi  8^  totvuv  xä  Tä>v  dv- 
-dpcoTccov  npirf\iaxa  {ley^^^^  1*^^  otcouS^S  oöx  il^ia,  ivayxalöv  ye  fiijv 
onouSdl^iv  Ges.  803  b.    Beides  zusammengenommen  und  noch  ein- 
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gerahmt  mit  der  Goldleiste  einigen  Humors,  dieser  grössten  aller 
Gottesgaben,  ist  vielleicht  das  Wahrste,  was  je  eines  Philosophen 
Feder  geschrieben  hat  Ich  weiss  ihm  nur  das  ganz  ähnliche  Wort 
an  die  Seite  zu  stellen,  das  sich  bei  Fichte  in  der  jiBestiminung  des 
Menschen*  11^  314  findet:  «Die  Pflicht  gebietet  mir  einen  Begriff 
Ton  den  Menschen  für  das  Handeln,  dessen  Gegenteil  mir  durch  die 
Betrachtung  g^eben  wird.* 

Hienach  ist  die  Ueberzeugung  erlaubt,  dass  Plato  bei  der  letzten 
eigenen  Durcharbeitung  der  Ges.  nicht  bloss  die  zuerst  genannten 
formalen  Mängel  in  der  Hauptsache  ohne  Mflhe  getilgt,  sondern  auch 
diese  inhaltlichen  Spuren  starker  Müdigkeit  und  verstimmter  Hoff- 
nungslosigkeit als  Eintagskinder  (oder  iyifi^|xepoi*,  wie  er  einmal 
9J23a  die  Menschen  überhaupt  heisst),  weil  keiner  Aufbewahrung 
und  Verewigung  würdig  wieder  beseitigt  haben  würde,  um  sich  selbst 
nach  dem  lao)  ävd'pcoTco^  und  dem  sonstigen  Geist  der  Ges.  treu 
zu  bleiben. 


Denn  sobald  wir  nicht  an  Einzelnem  hängen  bleiben,  ist  der 
Grundzug  des  Staats  der  Ges.  und  ihrer  dem  eingeflochtenen  Aus- 
führungen überhaupt  ein  gesunder  und  gediegener  Realidealismus, 
wie  er  der  ganzen  dritten  Periode  eignet.  Sie  sind  darum  ein  so 
achtes  und  charakteristisches  Kind  derselben,  als  eins,  sofern  der 
Eompromiss ,  das  bei  aller  Idealität  doch  nüchterne  und  massvolle 
Denken  für  kein  anderes  Gebiet  so  passend  und  nötig  ist,  als  eben 
für  das  geborene  Eompromissgebiet  des  Staatslebens  und  seiner  hin 
und  her  ausgleichenden  Abmachungen. 

Dem  entspricht  in  hübscher  Weise,  ob  auch  mit  den  sparsam- 
sten Eunstmitteln  schon  die  ganze  Einkleidung  als  Gespräch  dreier 
hochbetagter  Greise ,  die  wiederholt  auf  ihr  nahes  Lebensende  und 
die  dem  Alter  ziemende  erfahrungsreiche  und  massvolle  Besonnen- 
heit, die  Eardinaltugend  der  G^.,  hinweisen.  Es  sind  ein  Gtast  ans 
Athen,  ein  Spartaner  und  Kreter,  auf  welch  letztere  zwei  Staaten 
einst  schon  der  Protagoras  34J^  mit  besonderer  Auszeichnung  hin- 
gewiesen hatte.  Wir  können  nebenbei  bemerkt  recht  gut  nach- 
fühlen, warum  der  früher  beabsichtigte  Syrakusier  Hermokrates  als 
Sprecher  fallen  gelassen  worden  ist.  Gewählt  war  er  ursprünglich, 
um  mit  seiner  Gestalt  an  Plato^s  eigene  sizilische  Reformbestrebungen 
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am  Hof  der  Dionyse  selbstbewusst  und  in  trotzigem  Stolz  zq  erin- 
nern.   Allein  bald  musste  sich  der  Philosoph  sagen,   dass  dies  in 
anderer  Hinsicht  ein  entschiedener  Missgriff  wäre  (ein  stärkerer  noch, 
als  Xenophon  ihn  mit  seiner  Verherrlichung  der  Perser  begangen). 
Denn    jener    sizilische    Feldherr    erinnerte  ja  neben  Oylippus   an 
Athens  furchtbarste  Niederlage  in  der  Mitte  des   peloponnesischen 
Kriegs ;  und  so  widerstrebte  es  wohl  Plato's  in  lefater  Zeit  ohnedem 
wieder  wärmer  gewordenem  athenischen  Patriotismus,  diese  Ton  Thn* 
kydides  so  erschütternd  geschilderten  ünglückstage  unnötiger  Weise 
and  nur  zur  Befriedigung  des  eigenen  Selbstbewusstsdns  noch  ein- 
mal durch  die  Wahl  der  Person  des  feindlichen  Feldherrn  heranfisu- 
beschwören.     An  seine  Stelle  tritt  also  in  sittlichschönem  Sieg  des 
inneren  Plato   über   den  äusseren  der  Oast   aus  Athen   als  Haupt- 
sprecher, während  die  beiden  Genossen  als  biedere,  aber  wenig  ge- 
bildete Männer  weit  unter  ihm  stehen. 

Dass  Plato  mit  diesem  athenischen  Gbst  Tor  Allem  sich  selber 
meint,  liegt  auf  der  Hand.    Und  er  hatte  wahrlich  alles  Recht  dazu, 
einmal  wenigstens  zum  Abschied  Tom  Leserkreis  und  der  Welt  nur 
noch  leicht  maskiert  aufzutreten,    ähnlich  dem  Dichter  am  Schluss 
seiner  Stücke,  während  er  bisher  immer  diese  Rolle  selbstlos  seinem 
unvergesslichen  (dem  Geist  und  Sinne  nach  natürlich  auch  hier  we- 
nigstens nicht  ausgeschlossenen)  Meister  Sokrates  überlassen   hatte. 
Dass   nicht  Athen  wie   in    allen  andern  Gesprächen  der  Schauplatz 
ist,  sondern  das  alte  Gesetzesland  Kreta,  soll  Tielleicht  den  Verzicht 
darauf  andeuten,  seinen  zweitbesten  Musterstaat  als  ausgesprochenen 
Nicht-Seestaat  in  Athen,  der  geborenen  Seestadt  zur  Ausführung  zu 
bring^i.    Im  Uebrigen  erinnert  die  Scenerie   bei    dem  wallfahrtar- 
tigen Spaziergang  der  drei  Greise  in  auffälliger  und   offenbar  be- 
wasstabsichtlicher  Weise  an  diejenige  des  Phaedrus,   nur   dass  für 
die  berühmte  hochgewölbte  und  weithinschattende  Platane  am  Uissus 
liier  feinsinnig  die  hochragende  Gypresse,  der  Baum  der  Todesgöttin 
Persephone,  als  Schattenspenderin  der  betagten  Pilger  genannt  wird 
625  b.     Als  Plato  dies  niederschrieb ,    mag  es  in  seiner  Seele  wohl 
wieder  geheissen  haben :  laOia  {Ji^v  o&v  (iv/jiiiQ  xexap{o&(o  ....  tzb^ 
T<i>v  xÖTe  Phaedr.  350  c,  und  wird  der  Greis  mit  der  Abschiedsweh- 
mat  des  Alters  an  die  schwellende  Vollkraft   oder  jenes  dpy5Ly  zu- 
rückgedacht haben,   in  welchem  er  einst  ^ela  |xavia  zur  Eröffnung 
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seiner  Schule  Tor  einem  Menschenalter  den  ihm  mit  so  gutem  Recht 
unvergesslichen  Phaedrus  geschrieben  hatte. 

Wie  wenig  er  übrigens  mit  dem  stillschweigenden  Verzicht  auf 
Verwirklichung  seiner  Gedanken  genau  an  Ort  und  Stelle  Athens  die 
Unmöglichkeit  ihrer  AusfCIhrung  als  solcher  behauptet  haben  will, 
deutet  er  treffend  durch  die  zu  Ende  der  Einleitung  702h  ff,  auf- 
tretende Fiktion  an,  dass  der  kretische  Mitunterredner  gerade  mit 
den  Vorbereitungen  zur  Gründung  einer  Kolonie  beauftragt  sei  und 
ihm  daher  die  Beden  über  die  tauglichste  Staatseinrichtung  höchst 
erwünscht  kommen.  Man  weiss,  welche  grosse  kulturgeschichtliche 
Rolle  im  Leben  und  Lebten  Griechenlands  eben  die  schwunghafte 
Eolonisationsthatigkeit  gespielt  hat,  und  zwar  seit  den  Jahren  der 
dorischen  Wanderung  {Ges.  682  ff.)  bis  herunter  auf  die  Tage  Plato's 
selber.  Vor  noch  nicht  langer  Zeit  hatte  unter  Perikles  die  Aus- 
sendung armer  athemscher  Bürger  als  Eleruchen  nach  Euböa  statt- 
gefunden und  war  als  richtige  Kolonie  das  rasch  aufblühende  Am- 
phipolis  gegründet  worden.  Im  4.  Jahrhimdert  aber  hatte  der 
spartanisch-thebanische  Krieg  nach  370  zu  Terschiedenen  Städtegrfln- 
dungen  im  Peloponnes  geführt,  so  zur  Herstellung  von  Mantinea, 
Yon  Messene  und  besonders  zur  Gründung  der  Stadt  Megalopolis  in 
Arkadien,  bei  deren  Verfassung  Plato  der  Sage  nach  sogar  mittelbar 
beteiligt  gewesen  sein  soll  und  die  in  der  That  einige  Züge  seiner 
alten  Reformplane  erkennen  lasst.  Möglich  daher,  dass  704  a  eben 
auf  Megalopolis  und  seinen  dem  Gründung^weck  künstlich  nach- 
gebildeten Namen  angespielt  wird. 

So  ist  ihm  denn  bei  seinen  staatsreformatorischen  Planen  der 
Gedanke  der  Koloniengründung  nach  Aehnlichkeit  der  sich  abzwei* 
genden  Bienenschwärme  schon  lange  ein  geUlufiger,  vgl.  Polü.  293  d 
und  mit  demselben  Bild  Oes.  708  a^  insbes.  740  e,  wo  gegen  drohende 
üebervölkerung  der  »alte  schon  oft  genannte  Ausweg,  xö  icoXou&v 
[i7)X^VT][iae  einer  Kolonienaussendung*  genannt  wird,  um  mit  diesem 
milderen  Reinigungsmittel  den  Krankheitsstoff  (besonders  der  Be- 
sitzlosigkeit) aus  dem  Staat  hinauszuschaffen  735  e  /.,  ein  Ausweg, 
der  uns  armen  Neuzeitlichen  selbst  bei  grösserer  als  deutscher  Thai- 
kraft und  Einsicht  leider  nur  noch  in  sehr  beschränktem  Mass  za 
Gebot  steht,  so  nötig  gerade  wir  solche  Abzugskanäle  für  unsere 
Menschenüberflutung  hätten.     Treffend   weist  Plato   für  seine 
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and  Lage  darauf  hin,   wie  günstig  hiebei  (nach  Art  der  Absenker 
in  der  Pflanzenwelt  im  unterschied  Ton  den  sofort  notdürftig  selb- 
Btandigen  Stecklingen)  der  Anhalt  an  der  befreundeten  Matterstadt 
sei,  um  für  die  erste  besonders  schwierige  Zeit  der  Einrichtung  so- 
zusagen eine  patriarchalischfreundliche  Diktatur  über  sich  zu  haben, 
bis  nachher  die  Sache  selbsifindig  laufen  mag.    Auch  meint  er  ganz 
ricbtig,   was   sich   in  alter  Zeit  und  wieder  bei  Amerika  bestätigt, 
dass  eine  gewisse  Mischung  der  Kolonisten  aus  Terschiedenen  Mutter- 
siadten   auch   nicht  übel  wäre,   weil  diese  nicht  so  zäh  am  Herge- 
brachten hängen  und  einer  Temünftigen  Neuordnung  auf  frischem 
Boden   sich  weniger  widersetzen  würden  708  d.    Ob  aber  so  oder 
anders,  jedenfallls  sei  die  Gründung  Ton  Niederlassungen  und  Gesetz- 
gebung für  sie  ein  Hauptstfick  der  Staatskunst,  icoEvxtDV  TeXecbiaiov  Tzpb^ 
(ipex^jv  dv5p{&v.  —  In  Anbetracht  Ton  alle  dem  braucht  uns  die  öftere 
Bezeichnung  auch  der  , Gesetze*  als  icoci]0((  oder  tpaycpSta  des  Lebens, 
ja  als  [iO^c  und  icXdbfia   nicht  zu  stören.     Denn  der  Greis  wusste 
natürlich,  dass  jedenfalls  er  eine  annähernde  Verwirklichung  nicht 
mehr  erlebe,  sondern  dass  er  seinerseits  nur  einen  Gedankenbau  als 
Erbe  für  die  nähere  oder  fernere  Zukunft  zu  hinterlassen  vermöge. 
Daher  685  a  das   ganze  Gespräch  bezeichnet  wird   als  ein  ^izod^iy 
natSid^  7cpeaßuTtx1]v  oc&^pova*. 

Aber  auch  für  den  inhaltlichen  Grundzug  des  neuen  Staatsideals 
ist  die  Wahl  der  drei  Sprecher,  des  wortführenden  athenischen  Gasts, 
des  Kreters  und  Spartaners  Torausbezeichnend.    Handelt  es  sich  doch 
jetzt    um   die  kompromissartige  Verschmelzung   athenisch-jonischer 
und  spartanisch-dorischer  Gesichtspunkte.  Weit  mehr  als  früher  we- 
nigstens in  Bep.  A  kommt  zwar  das  stolze  athenische  Selbst-  und 
Geistesbewusstsein  zu  seinem  gebührenden  Recht ;  aber  daneben  soll 
für  Tielee,   vom  Gewohnten   Abweichende    i,  Lakedämon   und  Kreta 
Hilfe  leisten*  836  b.   Ueberhaupt  gelte  es,  ohne  Eigensinn  und  ein- 
gebildeten Ortspatriotismus  *)  in  abgeklärter  Ruhe  und  erfahrungs- 

*)  ygl.  z.  B.  634  c  und  636  b  die  gegenseitige  Warnang  vor  falscher  Em- 
pfindlichkeit, und  637  c  das  treffende  Wort,  dem  seine  Verwunderung  äussern- 
den Fremdling,  welcher  etwas  bei  sich  sn  Haus  Ungewohntes  bemerkt,  werde 
Jeder  sur  Antwort  geben:  »Verwundere  dich  nicht,  lieber  Fremdling,  das  gilt 
bei  uns  als  Gesetz;  bei  euch  besteht  vielleicht  über  dasselbe  ein  davon  ver- 
0cfaiedene8«  —  eine  einfache  Wahrheit,  die  aber  noch  heute  z.  B.  für  den 
ähnlichen  Verkehr  von  Nord-  und  Sflddeutschland  sehr  beherzigenswert  ist, 
statt  hin  nnd  her  alles  Ungewohnte  sofort  Atonov  xal  YsXotov  zu  finden. 
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reicher  Besonnenheit  das  Beste  Überallher  zu  nehmen,  wo  man  es 
finde,  selbst  Fremdes  nicht  ausgeschlossen,  (iijS^v  6icoXoYcl^o|i£vcuc  xb 
^evcxov,  um  in  richtiger  Auswahl  das  Geeignete  zusammenzustellen, 
ixXe^ovxe^  ouairjacbiie^a  ....  laOrg  x^  auaräoEi  ?0J^  c  d  (Schluss 
des  dritten  Buchs  und  der  Einleitung). 

In  gewisser  Weise  besitzt  schon  die  Verfassung  Spartaks  trote 
aller  sonstigen,  sehr  entschieden  betonten  Mängel  des  dortigen  We- 
sens diese  Richtung  au&  Gemischte,  die  noXvztta  a6|x|iixToc  wxl  (i^- 
xpov  ix^uaa.  Man  denke  an  die  glückliche  FGgung  seines  Doppel- 
königtums, wodurch  dem  Absolutismus  die  Spitze  abgebrochen  ist, 
sodann  an  die  Macht  der  Gerusie,  welche  «des  Greisenalters  beson- 
nenes Ansehen  mit  der  Herkunft  trotziger  Sl»rke  vereint*,  und  end- 
lich an  die  zOgelnde  Gewalt  der  Ephoren,  die  so  gut  wie  durch  das 
Los  erwählt  sind.  In  Anbetracht  dessen  ist  es  schwer  mit  Einem 
Wort  zu  sagen,  was  für  eine  Art  tou  Verfassung  Sparta  eigentlich 
genau  habe,  eben  weil  es  die  Züge  der  verschiedenen  in  sich  ver- 
einigt 691  e,  693,  wiederholt  713. 

Dasselbe  ergibt  sich  in  grösserem  Massstab  und  zugleich  mit 
dem  Blick  nach  auswärts,  wenn  man  die  zwei  grössten  Gegensätze 
mit  einander  kritisch  zusammenstellt:  Persien  als  Vertretung  der 
schlechthinigen  Monarchie  einerseits,  und  andererseits  Athen  als  Ver- 
tretung einer  ebenso  einseitigen  Demokratie.  Jenes  kam  sichtlich 
durch  völligen  Mangel  an  Freiheit  herunter,  dieses  aber  durch  seinen, 
in  Zucht-  und  Zflgellosigkeit  ausartenden  üeberfluss  an  derselben. 
Die  wahre  Verfassung  dagegen  muss  immer  die  Mitte  zwischen  Bei- 
dem  halten,  |xovapx^x^^  ^^^  57}|xoxpaxtxii(  icoXcxeEa;,  if^c  isl  Set  |Ji£- 
aeOecv  xijv  noXixeiav  756  e.  Oder  seelisch-ethisch  ausgedrückt  soll 
der  Geist  des  Staats  Liebe  (Einheit),  Freiheit  und  Weiahat  sein^ 
also  cpcXia,  IXsud^pCa  und  9p6v7]at(  den  restlosen  VollbegrifF  der 
Staats-ipext]  statt  der  Pflege  irgend  eines  blossen  Bruchteils  dar- 
stellen 693  b  ff. 

In  diesem  Sinn  verzichtet  Plato  zunächst  formal  auf  einen  Grund- 
zug seiner  früheren  Staatsreformgedanken,  den  wir  kur/^^esagt  die 
unumwunden  und  offen  zugestandene  Vorliebe  für  einen  personlich- 
diktatorischen  Absolutismus  nennen  können,  und  will  an  dessen  Stelle 
die  Herrschaft  des  unpersönlichen  Gesetzes  treten  lassen.  Es  ist  von 
Interesse,  wenn  wir  uns  für  einen  Augenblick  jene  seine  alte  Denk- 
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und  Stimmungsart  vergegenwärtigen,  wie  rie  sich  auf  dem  Weg  zu 
dem  Gipfel  der  Rep.  B  besonders  im  Politikns   als  immer  stärkere 
Znspitarang  des  .aufgeklärten  Despotismus '^  in  der  Hand  eines  per- 
sönlichen ^6ao90(-ßa9iXc6(  ausspricht.  Noch  weit  weniger  als  schon 
in  Rep.  A  will  er  hier  etwas  wissen  von  vielen  Gesetzen  und  dem 
Eingehen  auf  das  Vorschreiben  von  Einzelheiten.    Unmöglich  passe 
ja  die  tote  Formel  in  ihrer  starren  Einfachheit  auf  das  niemals  Ein- 
fache und  sich  Gleichbleibende  der  wirklichen  Verhältnisse.   An  sie 
sich  zu  Uammem  wäre  die  Art  eines  beschränkt  eigensinnigen  Men- 
schen, und  dieselbe  Unnatur,    wie  wenn  ein  Arzt  seine  Kranken  in 
absentia   nach  binterlassenen  handschriftlichen  Anweisungen  heilen 
wollte.    Daher  wären.  Gesetze  und  namentlich  eine  Vielheit  derselben 
für  den   wahren  Herrscher   nur  eine  peinliche  Fessel,   die  er  wohl 
unterlassen  werde,  sich  selber  anzulegen,  statt  in  persönlichleben- 
diger Herrscherweisheit  mit  unbeengter  Dehnkraft   und  gesundem 
Takt  das  jeweils  Erforderliche  sicher  zu  tre£Een  Pol.  394  b  c.    Ge- 
setze   seien   schliesslich    nichts    Anderes,    als   Ausfluss   des   Miss- 
trauens,  ob  unter  Menschen  je  ein  solcher  wahrer  und  von  sich  aus 
rein  gerechter  Herrscher  erstehen  werde  301  c  d.    Deshalb  wäre  ein 
mit  guten  Gesetzen  versehener  Staat  jedenfalls  nur  ein  solcher  zwei- 
ten Grads  und  blosse  Nachahmung  des  wahren  J^93e  {302  e). 

Genau  hier  setzt  nun  ohne  jeden  unbewussten  Selbstwiderspruch 
und  nur   in  vernünftiger  Abdämpfung  des  früheren  Hochflugs  der 
Verfasser  der  „  Gesetze  **  ein,  welche  auch  sonst  z.  B.  in  der  kurzen 
Wiederholung  des  Eronosmythus  713^  sowie  in  dem  Weberbild  und 
den  Gedanken   einer  vorausnotwendigen  Reinigung  des  Staatsmate- 
rials 734  e  ff.  sich  handgreiflich  auf  die  betreffenden  Abschnitte  des 
Politikus  zurückbeziehen :  i.  Wäre  irgend  einmal  ein  von  Natur  tüch- 
tiger Mensch,  durch  göttliche  Fügung  dazu  geboren,  so  bedürfte  es 
keiner  Gesetze,   ihn   zu  leiten.    Denn  vorzüglicher  als  das  Wissen, 
£7ccoT^|i7],  ist  weder  ein  Gesetz  noch  eine  Einrichtung,  noch  ist  es 
dem  göttlichen  Willen  gemäss,  dass  der  Geist,  wenn  er  seiner  Natur 
nach  ein  wahrhaft  freier  ist,  von  irgend  etwas  abhängig  oder  dessen 
Sklave  sei,  sondern  er  hat  Alles  zu  beherrschen  ....  Nun  gibt  es 
aber  (wird  sogleich  weiter  fortgefahren)  nirgends  einen  solchen,  es 
sei    denn  auf  kurze  Zeit.     Darum  ist  es  nötig,   gute  Einrichtungen 
und  das  Gesetz  zu  wählen,  welches  Vieles  sieht  und  beobachtet,  für 
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Alles  aber  es  nicht  vermögend  ist*  875  *).  Mit  andern  Worten  droht, 
wie  der  Mensch  und  seine  sterbliche  Natar  nun  einmal  ist,  in  der 
nüchternen  Wirklichkeit  die  Gefahr,  dass  der  unverantwortliche, 
durch  kein  Gesetz  eingeschränkte  Herrscher  statt  des  gemeinsamen 
Interesses  seinem  Sondervorteil  und  der  Selbstsucht  (der  ^aföSpa 
lautoO  fiXto,  diesem  grSssten  Uebel  in  der  Seele  des  Menschen* 
731  ßj  732  a)  nachgebe  und  dadurch  sich  mitsamt  dem  ganzen  Staat 
zerrütte  875. 

Insbesondre  gilt  dies  von  einem  jungen  Selbstherrscher,  wie 
691c  ff,  eingehend  dargelegt  wird:  „Wenn  Jemand  einer  Sache  mit 
Vernachlässigung  des  rechten  Masses  reichere  Fülle  zuteilt,  wie  an 
Segeln  den  Boten,  an  Nahrung  dem  Körper,  an  Herrschergewalt 
der  Seele,  dann  überstürzt  sich  irgendwie  Alles  und  das  Eine  treibt 
übermütig  (i^ußp^l^ovxa)   allerlei  Ungesundem  entgegen,   das  Andre 

dem  Sprössling  des  üebermuts,  der  Rechtswidrigkeit Es  liegt 

nicht  in  der  Natur  eines  Sterblichen,  wenn  er  noch  jung  und  keiner 
Verantwortung  unterworfen  ist,  die  höchste  Würde  unter  den  Men- 
schen zu  ertragen,  ohne  dass  seine  Gesinnung  vom  gprössten  Siech- 
tum, dem  Unverstand  oder  der  ivoia  durchdrungen  den  Hass  seiner 
nächsten  Freunde  ihm  zuzieht,  was,  wenn  es  geschieht,  ihn  bald  zu 
Grund  richtet  und  seine  ganze  Macht  dahinschwinden  lässt  (vgl.  den 
Tyrannen  Dionys  H  und  dessen  Zerwürfnis  mit  seinem  besten  Be- 
rater Dion ,  Plato's  edlem  Freund).  Das  durch  die  Erkenntnis  des 
rechten  Masses  zu  verhüten,  zeugt  von  grossen  Gtesetzgebem*. 

In  Anbetracht  dessen  ist  es  für  die  durchschnittliche  Wirklich- 
keit besser,  wenn  die  Herrscher  Diener  der  Gesetze  sind«  dEp- 
Xovxe;  67C7)p£Tat  vöfiocc ,  wie  in  der  schönen  Stelle  715  a—  d  ausge- 
führt wird.  Denn  nur  dann  können  wir  auf  eine  Staatsverfisssung 
hoffen,  welche  wirklich  den  Namen  einer  icoXiieta  verdient,  weil  sie 
das  Gemeinwohl  im  Auge  hat  anstatt  einer  Parteiwirtschaft,   oxa- 


*)  Das  Eine  wie  das  Andere  wird  sofort  von  Aristoteles  aufgenommen« 
wenn  er  einerseits  Fol,  111,  8,  1  ff.  von  jenem  idealen  Herrscher  sagt:  öc^sp 
9«6v  ftv  dvd^pcoicotc  tlxö(  ttvai  xöv  xotofhov . . .  tocoOtov  oöx  ion  vd|ioc  *  «Atol  y<^ 
tlot  vö|ioc.  Andererseits  lesen  wir  Ftil,  III,  10,  3  f.  den  geistvollen  Preis  des 
Geseties  als  des  voOc  dEvsu  dpigscoc,  oder  auch  als  des  ^t6c  xal  voOc  |&övoc  ohne 
das  ^pCov  im  Menschen,  was  fast  wie  eine  nfthere  Ansfahrang  des  platoni- 
schen Wortspiels  Oes.  714a  klingt:    Ti2v  toO  voS  diavo|i1)v  licovoiidCovroc 

V  ö  |i  o  V. 
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aidiTeCa,  bei  der  es  sich  immer  nur  um  den  Vorteil  Einzelner  dreht. 
«Denn  demjenigen  Staat,  in  welchem  das  Gesetz  etwas  Abhängiges 
und  Oeltungsloses  ist,  sehe  ich  den  Untergang  bereitet;  in  welchem 
es  aber  Herr  der  Obrigkeit  ist  und  diese  Diener  der  Gesetze  (5e- 
oTcänjc  —  SoOXot),  da  erkenne  ich,  dass  Fortbesteben  und  alle  Güter, 
welche  irgend  die  Götter  dem  Staat  Terlieben,  demselben  zuteil  wer- 
den   Darum   habe   ich  die  Obrigkeiten    Diener  der  Gesetze 

genannt,  nicht  etwa  um  einen  neuen  kühnen  Ausdruck  zu  bilden, 
ofi  Tt  xaivoTOfiCac  &vo|iito>v  fvexa*.  So  ganz  neu  ist  übrigens  diese 
schöne  Bezeichnung  bei  Plato  selber  nicht.  Schon  700  a  hatte  er 
den  selbstlosen  Opfermut  der  athenischen  Bürger  in  den  Tagen  der 
Perserkriege  davon  abgeleitet,  dass  damals  ,  unser  Volk  den  alten 
Gesetzen  zufolge  über  nichts  Gewalt  hatte  (x6pioc  jjv  tcvcov),  sondern 
gewissermassen  freiwillig  den  Gesetzen  diente*,  und  noch  yiel  früher 
im  Folüikus  305  c  hatte  er  wenigstens  die,  der  wahren  Herrscher* 
macht  untergeordnete  Bichtetgewalt  als  (^(S>|iY)  fuXoe^  xai)  bKf\pixx<; 
v6{ia>v  bezeichnei  Jetzt  aber  erhalten  die  Ton  ihm  eingeführten 
obersten  Beamten  von  Anfang  an  den  bezeichnenden  Namen  vo|io- 
qp^Xaxsc,  ^dUirend  sie  in  der  Bep.  nur  f 6XaxsCi  bezw.  föXaxec  icav- 
xzktl^  geheissen  hatten'*'). 


*)  Ausserdem,  dass  wieder  Aristoteles  Peil*  HI,  11, 3  den  neaen  Aasdmck  als 
einen  sehr  treffenden  sofort  anfnimmt,  moss  Jeder  über  zwei  Jahrtausende  weg 
sich  an  des  grossen  Friedrichs  Wort  Tom  Fürsten  als  erstem  Diener  des  Staats 
erinnert  fühlen  (was  freilich  der  nüchterne  Kant  einmal  F,  425  mit  der  Wen- 
dung anführt:    »wie  etwa  Friedrich  II  wenigstens  sagte«).    Aach  Fichte  in 
seiner  strammen  Weise  nennt  in  den  „Beiträgen  . . .  Über  d.  frans,  Beo.**  VI,  243 
den  »Fürsten  als  Fürsten  eine  vom  Geeets  belebte  Maschine,   die  ohne  jenes 
kein  Leben  hat«.   Es  brancht  aber  gar  nicht  diese  Zeugnisse  und  Eideshelfer, 
am   einsnsehen,  wie  Plato*s  Wendung  xnm  Gesetsesstaat  statt  der  gesetslosen 
Seibetherrlichkeit  eines  (oder  einiger)  Menschen  nichts  weniger  ist,   als   »ein 
juBtter  Abfall  von  der  früheren  Hühe  seiner  Staatsweisheit  und  dem  wunder- 
▼oUen,  rein  ans  der  Idee  (V)  konstruierten  Kunstbau  seiner  Republik«.  Ob  nicht 
Manche  nnter  unseren  Tielen  Altertumsforschern  suweilen  die  etwas  seltsame 
'Nei^^tmg  haben  (oder  wenigstens  bis  vor  Kursem  hatten),   das  Altertum  vor 
Allem  als  ein  Kuriosit&tenkabinet  su  betrachten  und  su  behandeln,  in  welchem 
diejenigen  Stücke  am  meisten  angestaunt  werden,    welche  am  weitesten  von 
der  Gegenwart  oder  der  leitlosen  Wahrheit  Überhaupt  abliegen,  wie  etwa  die 
gTAueigen  versteinerten  Wundertiere  der  Paläontologie  von  der  jetzigen  nor- 
maleo  Tierwelt   Ich  bedanre,  dass  ich  mich  für  diesen  überlebten  Petrefakten- 
st&nclpunkt  nun  einmal  schlechterdings  nicht  begeistern  und  ihn  nicht  einmal 
für    <ien   einzig  wahrhaft  geschichtlichen   und   trübungsfrei   treuen  ansehen 
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Es  geht  aus  unserer  ganzen  Darstellung  herror,  dass  Piato's 
jetzige  Stellung  in  der  Frage  nach  dem  Wert  oder  Unwert  einer 
eingehenden  Gesetzgebung  von  Feme  kein  Vergessen  oder  schwung- 
los gewordenes  Zurücknehmen  der  frOheren  Lehren  ist,  sondern  ledig- 
lich die  ganz  Yernfinftige  Annäherung  und  grössere  Anbequemnng 
an  die  Verhältnisse  und  Bedingungen  der  erfahmngsmlssigen  Wirk- 
lichkeit bedeutet,  und  wie  er  sich  hierin  mit  gewohnter  Charakter- 
festigkeit zum  Alten  als  dem  ansich  Besseren  nochmals  bekennt,  so 
kommt  hiezu  noch  ein  Weiteres,  was  man  meist  zu  übersehen  scheint, 
während  es  doch  eine  äusserst  bezeichnende  Eompromisswendung  iat. 
Er  rettet  nämlich  den  alten  Diktator  oder  nennen  wir  ihn  mit  sei- 
nem griechischen  Namen  den  f tX6oofo^*ßaaiX£uc  in  gewisser  Weise 
sogar  in  die  jetzige  Staatseinrichtung  herüber,  aber  wohlbemerkt 
nur  für  deren  erste  besonders  schwierige  Zeit,  bis  die  Sache  erstarkt 
ist  und  auf  eigenen  selbständigen  Füssen  stehen  kann.  Denn  eine 
Weile  oder  kurze  Zeit  traut  er  ja,  wie  wir  hörten,  sogar  einem  un- 
umschränkten Menschen  die  Fähigkeit  zu,  selbstlos  nur  fDr  das  Ge- 
meinwohl zu  leben  und  zu  arbeiten.  «Gebt  mir  einen,  unter  einem 
Gewaltherrscher  stehenden  Staat ;  der  Gewaltherrscher  aber  sei  jung, 
Yon  Natur  merksam,  leicht  fassend,  tapfer  und  prachtliebend.   Dazu 

komme  in  ihm  (als  natürlicher  Grundzug)  die  Besonnenheit 

Weiter   muss   er  yom  Glück  begünstigt  sein,   wenn  auch  in  sonst 


kann.  Deshalb  bin  ich  hier  wie  von  Änfaüg  an  mit  Bewaflstsein  stets  darauf 
bedacht,  die  unsterblichen  Alten  dem  Neuen  näher  und  herein  ins  Licht  des 
Bleibenden  zu  rücken,  und  wäre  es  auch  nur  um  su  zeigen,  däss  die  Mensch- 
heit aus  der  Geschichte  nichts  lernt,  sondern  dass  es  im  ewigen  Ringeltans 
bloss  heisst :  tout  comme  chez  nons !  Doch  ist  dies  yielleichi  wie  Uegels  Wort 
über  die  Geschichte  IX,  9  oder  Plato*s  böse  Weltseele  eine  gar  zu  trübe  An- 
wandlung, die  ich  also  wieder  tilgen  will,  um  der  Geschichte  wenigstens  einig« 
erziehende  Bedeutung  zu  lassen.  Ob  aber  so  oder  anders,  so  ist  jedenfalls 
die  entschiedene  Beziehung  des  Vergangenen  aufs  Gegenwärtige  ndtig  und 
nach  meiner  Ueberzeugnng  fortan  geradezu  die  Lebensbedingnng  der  Altern 
tumswissenschaft.  -Ich  wüsste  sonst  in  der  That  nicht,  was  einer  von  jenen 
allzu  antiquarisch  Gesinnten  bei  der  eigenen  AufgabenfQlle  unserer  Zeit  anf 
die  bekannte  Losung  der  neuesten  etwas  tumultuarischen  Gegner  der  klassi- 
schen Welt  erwidern  kOnnte,  wenn  sie  so  ungefähr  sagen:  Lasset  doch  die 
Toten  ihre  Toten  begraben  und  gönnet  den  Alten  endlich  ihre  Ruhe.  Wir 
Lebenden  haben  wahrhaftig  mehr  zu  thun,  als  ewig  nur  in  Gräbern  und 
Totengebeinen  herumzuwühlen,  bis  es  uns  dabei  so  Übel  zu  Mut  wird,  wie 
dem  alten  Magister  Dr.  Faust  in  seinem  »verfluchten,  dumpfen  Manerloch«  a.s.  w. 
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nichts,  80  doch  darin,   daas  es  zu  seiner  2ieit  einen  preiswürdigen 
Oeseizgeber,   Moosagen   einen  zweiten  weisen   nnd  beredten  Nestor 
(711  e)  gebe  nnd  dass  ein  Oldcksfall  denselben  mit  ihm  znsammen- 
fUire  ....  Denn  von  Niemanden  lasst  Ench  überreden,  dass  wohl 
auf  aDderem  Weg  leichter   und   schneller   ein  Staat   seine  Gesetze 
wechsle  (d.  h.  in  diesem  Fall  sich  zur  Annahme  gesunder  entschliesse), 
als  unter  der  Leitung  der  Machtigeren,  noch  dass  sich  das  jetzt  an- 
derswie begebe ,   noch  in  Zukunft  je   sich    begeben  werde  *).... 
Wenn  in  demselben  Menschen  die  grösste  Macht   mit  einem  sinn- 
Tollen  und  besonnenen  Geist  zusammentrifft,  dann  werden  der  voU- 
kommenste  Staat  und  demselben  entsprechende  Gesetze  sich  erzeugen, 
aber  wohl  nimmer   in  anderer  Weise.     Das   gelte  uns  also  gleich 
einer  überlieferten  Sage  ftlr  einen  Götterspruch ,  dass  es  anderswie 
schwierig  sei,  dass  ein  Staat  gute  Gesetze  erhalte    (öxav  et(  xaöxöv 
T^  fpovelv  T8  %al  aoxppovelv  i^  \i8rfiaTri  86ya(icc  iv  dvd^icq)  l^\>\LKi^ 

taOta  (iiv  oöv  xadumpü  (lOd^^  xi(  Xex^^  xexpi7<7|iC))S'^o^(o 

709e—71Za,  vgl.  713 e). 

Es  leuchtet  ein,  dass  dieser  iiOS'O^  und  GStterspruch  nichts  an- 
deres ist,  als  das  berühmte  Stichwort  der  Rep.  B.  vom  Philosophen- 
König,  ohne  den  die  Leiden  der  Menschheit  kein  Ende  haben,  und 
dass  überhaupt  die  ganze  obige  Ausführung  dem  Sinn,  ja  mehrfach 
auch  dem  Worte  nach  jene  früheren  Erklärungen  wiederholt,  wobei 
ich  immerhin  eine  leichte  Abdämpfung   des  rein  theoretisch-speku* 
latiren  qpiXooofoc  der  Rep.  B  in  das  Allgemeinere  des  hochgebildeten 
Manns  Yon  Geist,  etwa  wie  Bismarck,  zugeben  will.   Der  wichtigere 
grosse  unterschied  ist  freilich  der,  dass  die  Diktatur  im  Staat  der 
Gesetze  selbstyerständlich  keine  bleibende  Einrichtung  sein  darf, 
sondern  lediglich  nur  das  Einführungsmittel  der  fortan  herrschenden 
Gesetze.     Sind  diese  da  und  etwa  auch  einigermassen  eingelebt,  so 
tritt  der  persönliche  Selbstherrscher  (bezw.  der  machtversehene  Ge- 
setzgeber)  zurück  und  wird  wie  jeder  Andre  ein  Diener  der  Gesetze 
als  der  obersten  unpersönlichen  Gewalt  im  Staat. 


^)  eine  tiefe  Wahrheit,  diese  geistesaristokraiische  üebenengang  von  der 
ewiipen  ünentbehrlichkeit  grosser  FQhrerpersönlichkeiten  in  der  Geschichte, 
mai^  die  platte  nnd  Öde  Ochlokratie  s.  B.  wieder  der  heutigen  Bismarckfeinde 
m  anijpeborenen  Neid  der  Zwerge  gegen  den  Riesen  dawider  deklamieren,  was 
rie  will;  Tgl.  Hegels  pr&chiige  Geisselung  dieses  »Thersitismns«  IX^  37  f. 
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Ohne  Zweifel  hätte  Plato  diesen  Unterschied  seiner  jetzigen  Ge- 
danken Ton  den  dem  Wort  nach  so  Uinlich  lautenden,  aber  anders 
gemeinten  der  Rep.  B  deutlicher  und  bestimmter  aussprechen  dtirfen. 
Aber  an  der  Richtigkeit  unserer  Auffassung,  mit  welcher  allein  Folge- 
richtigkeit ins  Gbinze  kommt,  ist  dennoch  nicht  zu  sweifeln  and  es 
wird  durch  den  Zusammenhang  der  etwaige  Einwand  hinfallig,  daas  der 
Ges.  712  genannte,  auf  diktatorischem  Weg  einzufBhrende  beste  Staat 
(und  seine  zweimal  betonten  Gesetze)  nur  der  frühere  Staat  der 
Rep.  B  und  nicht  der  jetzige  der  » Gesetze'  sei. 

Eine  Nebenbestätigung  ftirs  Obige  liegt  auch  in  der  schon  ge- 
streiften Rolle,  welche  Plato  bei  der  angenommenen  Eoloniegrfin- 
düng  wenigstens  ffir  »den  sprichwörtlich  doppelt  schweren  Anfang* 
753e  die  Mutterstadt  spielen  lassen  will.  Mit  einer  Weisheit,  wie 
sie  leider  unser  grosser  deutscher  Staatsmann  vor  25  Jahren  dnrdi 
die  Not  gedrungen  nicht  zur  Anwendung  bringen  konnte,  bemerkt 
nämlich  der  greise  athenische  Staatsphilosoph  752  b  ff,  \  .Wie  mut- 
voll  und  keine  Gefahr  scheuend   richten  wir  den  Staat  in  unaeror 

jetzigen  Unterredung  ein Wie  ruhig  geben  wir  daran  nicht 

gewöhnten  Menschen  Gesetze,  unbekflmmert,  wie  sie  doch  wohl 
diese  au&ehmen  werden  (6^  dvSpetcoc  xai  TCapaxexiv8uveu|iiv(tf(  . . . 
6^  söx6Xa>c  xal  dfdßcoc  diceCpoic  dvSpiot  vo|ioS«xoO|icv).  Soviel  aber 
begreift  wohl  Jeder,  auch  der  nicht  besonders  Einsichtige,  dass  sie 
Anfangs  wenigstens  keines  derselben  bereitwillig  au&ehmen  werden.' 
—  Insbesondere  handelt  es  sich  darum,  dass  ,  erstens  Diejenigen, 
welche  mit  Fug  sich  um  die  höchsten  Staatswürden  bewerben  wollen, 
von  ihrer  Kindheit  an  .  bis  zum  Tag  der  Wahl  eine  ausreichende 
Prüfung  zu  bestehen  haben,  sowie  femer,  dass  die  zu  Wählern 
Bestimmten  wohlunterrichtet  und  in  einer  denGe- 
setzen  gemässen  Weise  auferzogen  im  Stand  sein 
müssen,  durch  Zurückweisen  und  Bevorzugen  rich- 
tig zu  wählen  und  zu  verwerfen.  Wie  vermöchten 
aber  irgend  Diejenigen,  welche  vor  Kurzem  erst, 
ohne  in  diesen  Beziehungen  einander  zukennen  und 
noch  ununterrichtet  zusammenkamen,  die  Wahlen 
in  untadeliger  Weise  zu  vollziehen*  751cd?  .Wohl 
aber  (wird  es  gelingen),  wenn  wir  Gesetzgeber  solange  bei  ihnen 
ausharren,  bis  Diejenigen,  welche  als  Kinder  die  Gesetze  erprobten, 
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n  und  mit  ihnen  zur  QenOge  vertraut  an  den 
•4 ''Samten  Staat  teilnehmen.     Geschieht,  was  wir 
iitt^  Weise,  dann  dürfen  wir,  glaub^  ich,  mit  Sicher- 
es werde  wohl  auch  in  der  Folgezeit  der  also  erzogene 
,'f.o7r^i>ctoa  oÖTü)  TcöXc^)  fortbestehen*  75J^c.    Es  handelt 
•  i(rz<^^esagt  darum,  die  erste  Einrichtung  des  neuen  Staats, 
'  re  die  Bestellung  der  obersten  Beamten  desselben  fürs  erste 
<tat()risch   kraft  der  auktoritativen  Stellung  der  Mutterstadt 
duen.     y Nachdem   dies  geschehen,   mögen   die  Knosier   nach 
.vlutterstadt  Enosos  zurückkehren;  der  neue  Staat  aber  versuche 
(1  selbst  zu  erhalten  und  wohl  zu  gedeihen''  754  d.     Namentlich 
lügen  später,  wenn  die  Leute  politisch  tüchtig  geschult  und  an- 
^inandergewöhnt,  auch  sonst  die  grössten  Schwierigkeiten  des  Anfangs 
überwunden  sind,  freie  Wahlen  der  Bürger  des  neuen  Staats  selber 
das  Massgebende  werden. 

Sehen  wir  wieder  ab  von  diesen  jedenfalls  interessanten  und  nicht 
zu  übergehenden  Erinnerungen  Plato's  an  sein  früheres  Ideal  einer  vom 
Gesetz  und  Buchstaben  freien,  persönlichregierenden  Selbstherrlich- 
keit,  so  gab  natürlich  neben  der  grösseren  praktischen  Brauchbar- 
keit des  neuen  Standpunkts  nur  das  genauere  Eingehen  auf  die  Ge- 
setzgebung statt  blosser  allgemeiner  Grundstriche  ihm  zugleich  die 
willkommene  Gelegenheit,  seinen  reichen  Schatz  von  staatlichen  und 
sozialen  Gedanken  und  Erfahrungen   am  Abend   seines  Lebens   für 
alle  Zeiten  schriftlich  niederzulegen  und  als  Erbe  an  die  Nachwelt  zu 
hinterlassen. 

Dabei  versteht  es  sich  von  selbst,  dass  er  hier  keineswegs  lauter 
üligenes  aufstellt,  sondern  sich  in  reichem  Mass  an  das  da  und  dort 
Cvegebene  anlehnt  und  aus  der  Gesetzgebung,  bezw.  besseren  Sitt«  von 
Athen,  Sparta  und  anderen  Staaten  aufnimmt,  was  ihm  brauchbar 
uod  wertvoll  dünkt,  um  es  kritisch  zu  sichten,  im  Einzelnen  zu 
reinigen  und  zu  ergänzen.  Schon  daraus  erklärt  sich  einfach,  warum 
Aristoteles,  mit  dessen  Grundzug  eine  solche  Anlehnung  ans  Gegebene 
:i£ii;t]rlich  noch  weit  mehr  stimmt,  unbedeutsame  Einzelheiten  ab- 
gerechnet in  so  vielen  Sätzen  seiner  Politik  mit  seinem  Vorgänger 
reziau  zusammentrifft  War  der  Stagirite  auch  zweifellos  weit  ge- 
t^hx'ier,  als  sein  Meister,  so  ist  doch  auch  von  diesem  anzuerkennen, 
er  ge Wissermassen  sich  selbst  Zwang  anthuend  (ähnlich  wie  im 
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Timäns)  in  ehrenvoller  Weise  um  eine  Ffille  von  Einzelkenntnissen 
sich  bemüht  hat  und  keineswegs  bloss  oder  zeitlebens  der  Mann  des 
xad-oXou  war.  Auch  gesteht  er  jene  Anlehnung  an  das  bereits  Vor- 
handene und  namentlich  in  den  staatlichen  Gesetzgebungen  selber 
Vorgearbeitete  wiederholt  ganz  offen  zu,  z.  B.  858  c  im  Allgemeinen 
und  mit  sichtlichem  Nachdruck  (YpdEfjLfjtaxa  %al  iv  Ypa|X|jiaai  Xöyoi 
xal  äXXcov  7coXX(&v  ev  tal?  TcoXeat  yeYpa|X|iivo£,  Ypdc[ji|iaTa  6^  xal  xd 
loO  vofJiol^&Tou  xal  Xdyoi) ;  im  Besondem  wird  das  bereits  vorhandene 
(athenische)  Nachbarrecht  843  e^  das  gute  Vormundschaftsrecht  9J27e^ 
auch  das  Handelsrecht  957  a  hervorgehoben  und  daraus  entlehnt. 
Am  meisten  gilt  dies  endlich  vom  Strafrecht  im  9.  Bach. 

Dagegen  ist  sich  Plato  bewusst,  in  anderer  Hinsicht  nunmehr 
etwas  Neues  zu  leisten,  an  was  die  (Gesetzgeber  seiÜier  noch  nie 
gedacht  haben,  wie  7J2J2  b  e  ausdrücklich  betont  wird.  Diese  haben 
von  den  zwei,  der  Menge  gegenüber  verfügbaren  Mitteln,  nämlich 
Ueberredung  oder  Ueberzeugung  und  Gewalt  oder  Drohung  (Treidti) 
und  ßta)  immer  nur  das  Letzte  in  Anwendung  gebracht.  Er  da- 
gegen wolle  es  mit  Beiden  versuchen  und  sogar  das  Erste  recht  ge- 
flissentlich und  liebevoll  voranstellen.  Es  sind  das  die  merkwürdigen 
Proömien  oder  Einleitungen  der  Gesetze,  auf  welche  unser  Philo- 
soph einen  grossen  und  fast  feierlichen  Nachdruck  legt,  weshalb  er 
auch  wiederholt  auf  sie  zu  reden  kommt.  Erstmals  geschieht  es 
718  c — 7J24^  worauf  sofort  als  Anwendung  dieser  Grundsätze  und 
Beispiel  im  Grossen  die  erste  Hälffce  des  5.  Buchs  eine  ethische  und 
später  ähnlich  das  10.  Buch  eine  religiöse  Gesamtvorbereitung  der 
Gesetze  gibt  (tö  Tcpootfitov  xöv  y6(Ji(i>v  F,  734  e;  vgl.  X,  885  b  die 
Erklärung,  dass  mit  wahrer  Frömmigkeit  von  selbst  auch  alle  Recht- 
schaffenheit und  Gesetzesbefolgung  gewährleistet  sei).  Ausserdem 
finden  sich  wenigstens  für  alle  wichtigeren  Gesetzesbestimmungen 
viele  Sonderproömien  eingefügt;  über  den  Wert  und  das  gute  Recht 
derselben  aber  wird  später  noch  zweimal  857c  ff.  und  887  gehandelt 
und  zwar  an  diesen  beiden  Stellen  zugleich  apologetisch-polemisch 
—  gegen  wen,  werden  wir  im  Anhang  sehen.  Plato  verteidigt  sich 
nämlich  lebhaft  gegen  den  Vorwurf  übermässiger  Länge,  welche  sein 
Werk  dadurch  erhalte,  oder  auch  des  garzu  langsamen  Fortschritts, 
bis  es  endlich  erscheine,  indem  das  Vorwort  länger  werde,  als  die  Ge- 
setze selber  887a.  So  zu  reden  sei  recht  einfältig,  Xiav  £Ö7]d«s  722 ab. 
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Stehe  doch  wahrhaftig  kein  (zuständiger)  Presser  hinter  ihm,  oi>8elz 
miycov  SicbxEi  887  b.  Er  erlaube  sich  daher,  heisst  es  mit  ironi- 
schem Humor,  in  aller  Behaglichkeit  zu  arbeiten  wie  ein  Maurer, 
Xi^Xöyo^;  werde  das  Buch  nicht  heute  fertig,  so  sei  morgen  auch 
wieder  ein  Ti^  858  a  ff. 

Was  nun  genauer  den  Sinn  und  Zweck  dieser  Proömien  betrifft, 
80  war  unser  Philosoph  bekanntlich  nie  und  auf  keinem  Standpunkt 
seit  den  Tagen  des  Dialogs  Protagoras  ein  Freund  des  blindbewusst- 
losen  Gehorsams  oder  überhaupt  einer  solchen  bloss  gesetzmässigen 
Rechtschaffenheit.    Zeitweise  geschah  es  freilich,  dass  die  Fordenmg 
des  Wissens  jedenfalls  für  den  Durchschnitt  viel  zu  stark  erhoben 
wurde  und  damit  eine  Sittlichkeit  herauskam,  welche  für  die  Schule  oder 
engste  Kreise  recht  sein  mochte,   aber  für  die  überwiegende  Mehr- 
zahl des  Volks  nichts  taugte.    Jetzt  behält  Plato,  was  davon  brauch- 
bar und  wahr  ist,   und  ersetzt   durch  Wirkung  in  die  Breite  und 
fürs  Leben,    was   er   immerhin   an  der  Höhe  und  Tiefe  abzuziehen 
sich  genötigt  sieht.    Er  will  mit  anderen  Worten  in  jenen  Proömien 
für  die  durchschnittliche  Fassungskraft  der  Bürger   und  ihre  So^a 
op^y  auch  wo  die  volle  TcaiSeia  fehlt  722  b^  zu  jedem  wichtigeren 
Gesetz   die  ratio  legis  geben.     Darunter   ist  aber  nicht  sowohl  das 
▼erstanden,  was  man  in  der  neueren  Gesetzgebung  die  beigegebenen 
Motive  nennt,  als  vielmehr  die  praktischermahnende,  ethischreligiöse 
Bodenzubereitung  (7iapa|xud>ca,  Tcecd^o)  720  a  und  sonst)  für  die  wil- 
ligere und  nachhaltigere  Aufnahme  des  Gesetzes  in  die  Gemüter  der 
Bürger,  insbesondre  der  heranwachsenden  Jugend. 

War  Plato  von  jeher  geneigt,  Staatsleitung  und  Gesetzgebung 
unter    dem  Gesichtspunkt  der  Pädagogik  und  seelischen  Heilkunde 
zu   betrachten,  so  nahm  diese  überlegen  milde  und  menschlichwarme 
Anschauung   des  angeblich  so  kalten  und  herben  Aristokraten  mit 
dem  Alter  nur  noch  zu.    Daher  sind  die  beiden  Vergleiche  überaus 
treffend,   mit  welchen  er  sein  jetziges  Verfahren  der  Proömien  er- 
läotert.     720 ff.  und  zustimmend   noch  einmal  857 cd  weist  er  auf 
zweierlei  Aerzte  hin.   Die  Einen,  wahrhaft  (um  nicht  zu  sagen  philo- 
sophisch   wie  Hippokrates)    gebildet,   gehen   auf  ihre  Krauken  ein, 
besprechen  sich  mit  ihnen    und  geben  Rechenschaft  von  den  ange- 
Teandten   Mitteln    (das   altsokratische    Xoyov   SoOvac).     Anders   ihre 
>lcx38«n  Handlanger,    die  Sklavenärzte   und  selbst  Sklaven,   die  ihr 

47* 


740  Plato,  dritte  Periode:  Gesetie. 

Geschäft  lediglich  erfahrungsmässig  verstehen  und  demzufolge  ba- 
nausisch betreiben.  «Von  diesen  Aerseten  gibt  Keiner  dem  Kranken 
Rechenschaft  über  jede  Krankheit,  noch  fordert  er  sie  ab,  sondern 
nachdem  er  wie  ein  genau  unterrichteter  ihm  trotzig  wie  ein  Ty- 
rann das  vorschrieb,  was  seiner  £rfahmng  nach  ihm  gut  dfinkte, 
springt  er  auf  und  begibt  sich  zu  einem  andern  erkrankten  Sklaven  *" 
720  c  Dem  entspricht  das  andre  Bild,  wenn  es  859  a  heisst:  ^  Wollen 
wir  die  üeberzeugung  hegen,  dass  es  hinsichtlich  des  Niederschrei- 
bens der  Gesetze  in  den  Staaten  so  hergehen  und  das  Niederge- 
schriebene das  Wesen  liebevoller  und  verständiger  Väter  und  Mütter 
an  sich  tragen  müsse,  oder  ist  es  richtig,  wenn  sie  die  Sache  für 
abgemacht  halten,  nachdem  sie  im  Ton  des  Gewaltherrschers  (xu- 
pavvo^  immer  wiederholt)  und  des  Gebieters  (oeareo-cijs)  Verord- 
nungen und  Drohungen  an  den  Wänden  aufstellten?" 

So  sind  denn  die  , Gesetze'  im  Allgemeinen  von  Plato  mit  Be- 
wusstsein  und  Absicht  gehalten  als  ein  Mittelding  zwischen  eigent- 
licher Gesetzgebung  und  schriftlicher  Bearbeitung  des  ganzen  Volks- 
geists  in  praktischethischer  Beziehui^,  einschliesslich  der  Sitten  und 
Gewohnheiten,  welche  ausserhalb  der  eigentlichen  Gesetzgebung 
liegen.  Denn  der  Unterschied  zwischen  Beidem  war  ja  überhaupt 
bei  den  Griechen  weit  fliessender,  als  z.  B.  bei  den  juristischen  Rö- 
mern, wie  sich  dies  schon  sprachlich  in  der  Mehrdeutigkeit  von  vc- 
(iO(,  z.B.  in  dessen  Anwendung  auch  auf  das  yG'satz""  eines  Musik- 
stücks zeigt,  vgl.  722  d  e  *).  Damit  nahm  der  Philosoph  atlasartig, 
wie  sein  Meister  Sokrates,  neben  dem  eigentlich  Gesetzgeberisch- 
politischen auch  dasjenige  auf  sich,  was  heute  die  Kanzel  oder  der 
bessere  Teil  der  Presse,  teilweise  die  Oeffentlichkeit  der  Parlamente 
und  Landtage  besorgen.  Oefters  erklärt  er  daher,  namentlich  wo 
er  auf  Privatissima   wie  Ehe  und  Familie  oder  auf  völlige  Einzel- 


*)  Nicht  ohne  Interesse  sind  allerdings  einige  Regungen  eben  jener  Zeit, 
von  denen  Aristoteles  im  2.  und  3.  Buch  der  Politik  berichtet.  Hienach  hatte 
schon  der  berühmte  Baumeister  und  politische  Schriftsteller  Hippodamos  von 
Milet,  sonst  mehrfach  ein  Vorgänger  Plato*s,  und  der  Sophist  Lykophron  den 
Gedanken  ausgesprochen,  man  sollte  dem  Staat  nur  die  Rechtsordnung  suwei- 
sen,  dagegen  Sitte  und  Erziehung  sich  selbst  und  der  eigenen  Entwicklung 
überlassen.  Das  sind  aber  ihrer  Zeit  vorauseilende  Ideen,  während  Aristoteles 
und  namentlich  Plato  hierin  den  acht  altklassischen  Qeist  und  natürlich  mit 
allem  sachlichen  Recht  vertreten. 
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heiten  der  Kinderpflege  und  Erziehung  zu  reden  kommt,   dass  dies 
mehr  nur  ein  Belehren  and  Ermahnen,  als  eigentliche  Gesetzgebimg 
sein  solle  (ygl.  788j  822  und  sonst).     Denn  da  Derartiges  ja  doch 
nicht  streng  überwacht  werden  könnte,   wäre  es  misslich,   richtige 
Gesetze  darüber  zu  geben,  deren  Nichtachtung  dann  nur  dem  An- 
sehen des  Gesetzes  als  solchen   schaden  würde  788  b  c.     Denselben 
Sinn  hat  es,  wenn  wir  z.  6.  793  a  ff,  lesen,  dass  diese  Ausführungen 
eigentlich   zu  den  angeschriebenen  Satzungen,   iypacpa  v6[Jit|Jia  oder 
anch  nixpioi  vöfjiot  gehören.    Man  dürfe  sie  nicht  unerwähnt  lassen ; 
denn  sie  seien  das  die  gesamte  Staatsverfassung  Zusammenhaltende 
und  die  Grundlage   der   formlich  niedergeschriebenen  Gesetze.    Da- 
rum müsse  Alles  berücksichtigt  werden.  Grosses  und  Kleines,  y6|xoc, 
1^  {I9io\iazoi)   und  i7CtT7]Se6|jiaTa,  wenn  dann    auch  ihr  HerzustrÖ- 
men  den  , Gesetzen*  eine  grössere  Weitläufigkeit  verleihe. 

Es  ist  von  Bedeutung,  diese  oft  wiederkehrenden  Erklärungen 
fest  im  Auge  zu  behalten,  um  Plato's  letztes  Werk  nicht  bloss  for- 
mell hinsichtlich  seiner  Länge  und  Breite,   sondern  auch  inhaltlich 
und  sachlich    gerecht  zu  würdigen.     Denn   während   er  früher  be- 
kanntlich  fast   gar   keine  Gesetze   geben  wollte,    scheint   er   nun- 
mehr umgekehrt  des  Guten  viel  zu  viel  zu  thun ,    so   dass   seinem 
jetzigen  Staat  eine  förmliche  Einschnürung  durch  Einzelvorschriften 
oder   statt  des  früheren   persönlichen  Despotismus   der  Aufklärung 
nunmehr  der  Despotismus  des  unpersönlichen,  wenn  auch  meist  ganz 
vernünftigen  Gesetzes  zu  drohen  scheint. 

Freilich  müssen  wir  bedenken,  dass  der  klassischgriechische  Staat 
j  barhaupt  und  als  solcher  sich  eben  in  dieser  Hinsicht  himmelweit 
nrenigsiens  vom  heute  mustergültigen  unterschied.  Nicht  bloss  Sparta, 
ondem  auch  das  Athen  Solons  mischten  sich  staatlich  in  gar  Vieles, 
vo  es  uns  heute  fast  unerhört  vorkommt.  Ich  erinnere  an  verschiedene 
3.  Z.  erwähnte)  Gesetze  über  das  ehliche  Leben,  über  die  Erbtöchter, 
her  das  Weintrinken  von  Gesunden  und  Kranken,  über  politische 
'artei  nähme,  fiber  die  zulässige  Zahl  von  Gästen,  über  Leichen be- 
leitung  und  manches  Andre.  Damals  fieng  eben  der  Mensch  zwar 
cht  erst  beim  Baron,  wohl  aber  erst  beim  Staatsbürger  an;  als 
osses   Individuum  war  er  eine  unzulässige  Null  *). 

*)  Heute  haben  wir  vielfach  das  gerade  Gegenteil.    Denn  der  atomiBtische 
jtvidnalismus  und  die  üeberschätzung  der  PrivAtperson  sind  in  einer  Weise 
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Indessen  würde  Plato's  Staat  der  Oesetze  mit  seinen  Einzelbe- 
Stimmungen  fast  fQr  Alles  und  Jedes  dennoch  selbst  über  den  That- 
bestand  des  antiken  Staats  beträchtlich  hinausgehen,  wenn  wir  alle 
jene  Bestimmungen  wirklich  als  Gesetase  und  nicht  vielfach  wiegesagt 
als  blosse  Mahnungen,  ja  u.  U.  sogar  als  bewusst  fromme  Wünsche 
ansehen  dürften  (vgl.  zu  letzterem  besonders  hinsichtlich  geschlecht- 
licher und  verwandter  Sachen  841  c:  xad^anep  iv  |xud*(p  e&x^)  und 
780 cd:  iyiljvuTa  Spdev).  Sehen  wir  also  das  Buch  mindestens  eben- 
sosehr als  Ethik  (und  Pädagogik)  an,  welche  gelegentlich  bemerkt 
wie  einst  schon  Rep.  A  in  Manchem  merkwürdig  an  Rousseau  er- 
innert und  namentlich  die  früher  immer  fehlenden  konkreten  Einzel- 
ausführungen über  das  sittliche  Leben  des  Einzelnen  und  der  Ge- 
sellschaft gibt,  so  gewinnt  es  sehr  erheblich  an  Wert  und  an  An- 
spruch auf  eine  weit  eingehendere  Berücksichtigung  gegenüber  dem 
Herkommen.  Sagt  doch  die  treffliche,  weil  namentlich  hervorragend 
selbständige  kurze  Geschichte  der  griechischen  Philosophie  von  dem 
verstorbenen  K.  Köstlin,  einem  geistvoll  zuständigen  Zeugen,  ge- 
radewegs von  Plato^s  „ Gesetzen '',  sie  seien  „grossartig  durch  die  Be- 
geisterung und  den  Ernst,  womit  der  greise  Philosoph  für  die  sitt- 
liche Reinigung  und  Läuterung  der  Menschheit  seine  Stimme  erhebt, 
sozusagen  Plato's  Testament  an  die  Nachwelt,  das  Gediegenste,  was 
das  klassische  Altertum  in  ethischem  Gebiet  hervorgebracht  hat*. 

Aber  nicht  bloss  formal  sucht  Plato's  jetzige  Staats-  und  Ge- 
sellschaftsphilosophie durch  eine  so  eingehende,  sei  es  in  Gesetzen 
oder  Ermahnungen  sich  aussprechende  Beschäftigung  auch  mit  dem 

gesteigert,  dass  man  n&chBtena  nicht  mehr  weiss,  wie  da  noch  ein  Zusammen- 
leben möglich  sein  soll.  Das  einsig  Folgerichtige  w&re  baldvollends,  daas 
Jeder  seinen  individualistischen  Sack  voll  Privatgrundrechten  (bei  bedenklicher 
Schwäche  des  Pflichtgefühls)  auf  eine  einsame  Insel  trüge  und  dort  als  Ro- 
binson Crusoe  sich  seiner  absoluten  Freiheit  in  einsam  königlicher  Selbstherr- 
lichkeit erfreute;  denn  jede  Beschränkung  der  lieben  Freiheit,  die  ans  dem 
Zusammensein  des  Einzelnen  mit  Seinesgleichen  in  alle  Ewigkeit  selbstverständ- 
lich sich  ergibt,  gilt  ja  in  unserer  freiheits tollen  Zeit  als  ärgstes  crimen  laeeae 
majedtatis  privatissimae.  Das  Seltsamste  sind  unsere  Sozialdemokraten,  welche 
ohne  es  zu  merken  die  beiden  äussersten  Extreme,  die  heutige  Individnalit&ts- 
manie  und  die  antike  individualfeindliehe  Staats-  resp.  Gesellschafttallmacht 
zn  Einem  Nebelideal  zusammen  träumen.  Möglich  immerhin,  dass  mit  der 
Zeit  sie  selber  oder  auch,  durch  sie  gewarnt,  Andere  eine  baltbare  Ausgleich- 
ung finden ,  die  das  alte  Staatsideal  mindestens  zur  Hälfte  wieder  in  seine 
Rechte  einsetzt  und  dem  blossen  Individuum  sagt,  wo  es  her  ist. 
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Einzelnen  und  Einzelnsten  den  mancherlei  Bedürfnissen  der  Wirk- 
lichkeit gerecht  za  werden.  Derselbe  Geist  der  yemttnftigen  Ab- 
dampfung beweist  sich  vielmehr  besonders  auch  material  in  der  Art, 
wie  er  sich  zu  seinen  eigenen  früheren  Reformplanen  und  deren 
hervonagendsten  Spitzen  oder  auffallendsten  Ecken  und  Härten  stellt. 
Und  zwar  ist  diese  seine  rückgreifende  Bezugnahme  auf  die  alten 
Lehren  der  Republik  *)  weit  offener,  zugestandener  und  ausdrück- 
licher, als  wir  es  sonst  bei  den  vielen  Lehrkompromissen  der  dritten 
Periode  finden. 

Wie  wir    es  von  ihm   zum  Voraus  erwarten,   bekennt  er  sich 
zwar  mit  dem  alten  philosophischen  Stolz  und  mannhaften  Charakter 
auch  zu  ihnen,  ohne  selbst  ihre  äusserste  Zuspitzung  als  ansich  ver- 
fehlt  zurückzunehmen.     Der  beste   und  erste  Staat,   welcher  dem 
Ideal,  napaSecYfjia,  einzig  entspräche,  wäre  jener  früher  dargestellte, 
wo  nach  dem  schönen  Wort  , Freunden  Alles  gemein'  ist,  d.h.  wo 
wenigstens  in  den  massgebenden  Kreisen  volle  Weiber-  und  Güter- 
gemeinschaft   (samt   der   damit   engstverflochtenen   Einteilung   der 
Bürgerschaft  in    die   zwei  oberen  Stände  gegenüber  dem  unteren) 
herrscht  und  damit  das  Qanze  Eine  grosse,  alles  gemeinsam  fühlende, 
organisch  verbundene  Familie  vorstellt.  Allein  ein  solcher  Staat  möchte 
etwa  für  Oötter  und  Göttersöhne  passen,  welche  in  ihm  ein  ununter- 
brochenes Wohlbehi^en  genössen.     Dagegen   ist  er   für  Menschen, 
wie  sie  jetzt  geboren   und  auferzogen  werden,   etwas  zu  Grosses, 
fiet^ov    9^  xaxi   'rtjv   vOv    yiveo'.v   xal  Tpo^ijv   xal  icatSeuatv  739  b  ff. 
(vgL  später  beim  Eingang  der  Strafgesetzgebung  /X,  853  c^  854  a: 
,  Wir  sind  nicht  in  der  glücklichen  Lage,  wie  die  alten  Gesetzgeber, 
tvelche  nach  der  Sage  Göttersöhnen  Gesetze  gaben    und  selbst  von 
ien  Göttern  stammend  jene   für   andre   desselben   Ursprungs   auf- 
itellten;    sondern  wir  geben  jetzt  als  Menschen  Menschenentspros- 
enen   Gesetze  ....  und  da  erregt  uns  Besorgnis  die  durchgängige 
^h wache   der   menschlichen  Natur,    ^ufjiTcaaav   xijv  xf)^  dvftptöTctvTjs 
uaeü)^  do9-£vetav  6ÖXaßoö(Aevo{*). 

Also  bleibt  nichts  übrig,   als  sich  mit  dem,  dem  Urbild  mög- 


*)  iiiBbefiondere  Rep.  A  mit  den  dort  niedergelegten  kommunistischen  Ge- 
rn ken  ,  von  welchen  wir  übrigens  schon  im  Politikas  bemerken  za  können 
aabten»  dass  sie  dem  Philosophen  einigermassen  bedenklich  geworden  seien, 
1.   bes.   meine  plat,  Frage  8,  57  /. 
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liehst  nahekominenden  zweitbesten  Staat  zu  begnügen.  Ja  sogar  von 
diesem  wird  bald  nachher  746  in  weitgehender  Duldung  zugestan- 
den, dass  nicht  ffir  alles  Aufgestellte  sich  Umstände,  Z^eit  und  Ort  so 
glücklich  vereinigen  werden,  um  es  ohne  Abzug  dem  Gesagten  ge- 
mäss zu  verwirklichen.  Indessen  sei  es  gar  nicht  übel,  wenn  der 
Gesetzgeber  zunächst  einmal  Stadt  und  Bürger  wie  « Traumgebilde 
oder  aus  Wachs  Geformtes  gestalte,  oder  wenn  man  ihm  gestatte, 
seinen  Plan  nach  dem  Gesichtspunkt  des  Schönsten  und  Wahrsten 
vollständig  zu  entwerfen.  Ergebe  sich  dann  etwas  davon  als  unaus- 
führbar, so  möge  man  das  umgehen;  was  von  dem  Uebrigen  aber 
dem  am  nächsten  kommt,  auf  dessen  Verwirklichung  solle  man  denken. 
Fast  wörtlich  so  spricht  sich  Fichte  im  Vorwort  zu  seinem  kühnen 
y geschlossenen  Handelsstaat^  J//,  S90  aus! 

Wir  sehen,  Plato  ist  im  Grund  genommen  zwar  noch  immer 
der  alte  imperative  Ethiker,  welcher  das  Seinsollende  vorerst  ohne 
Rücksicht  auf  das  Seiende  fordert.  Doch  sind  schon  diese  Auf- 
stellungen selbst  verglichen  mit  Rep.  A  (und  B)  weit  massvoller  nnd 
besonnener;  das  Zugeständnis  des  etwaigen  Nachlassens  daran  aber 
klingt  gleichfalls  mehr  ruhig,  als  nur  schmerzlich  ergeben,  wie  wir 
dies  früher  teilweise  fanden.  Alles  in  Allem  aber  hätte  Aristoteles 
wohl  daran  gethan,  wenn  er  den  erheblichen  Unterschied  des  Staats 
der  Ges.  von  dem  der  Bep.  mehr  beachtet  und  gewürdigt  hätte. 
Seine  Tzokvzzia  dx  xöv  (ÖTiapxovTwv  oder)  Ö7cox£C|i£vü)v  Äpfanj  statt 
der  xpaxfoTTj  &Kk&<;  {Polit.  VI,  1,  2)  ist  jedenfalls  dem  Grundsatz 
nach  von  Plato  bereits  vorweggenommen.  Dass  dies  für  den  Sta- 
giriten  sehr  verdri esslich  war,  ist  seine  Sache;  warum  war  er  der 
Nachgeborene !  A  ber  es  wäre  im  Interesse  seines  Rufs  vor  der  u  n- 
befangenen  Nachwelt  von  Wert  gewesen,  wenn  er  diesem  Un- 
mut einen  etwas  vorsichtigeren  Ausdruck  gegeben  hätte,  als  er  es 
in  der  wenig  sachlichen  und  gerechten  Kritik  seines  staatsphiloso- 
phischen  Vorgängers  und  besonders  des  Verfassers  der  Ges.  thut  *). 


Die  positiven  Vorschläge  im  Sinn  des  nunmehrigen  Staatsideals 
beginnen  mit  der  Besitzfrage.     Denn  schon  der  frühere  Plato  des  8. 

*)  Kaum  anders  urteilen  unwillkürlich  und  ungern  genug  sogar  begeisterte 
Verehrer  des  Aristoteles,  wie  z.  B.  Susemihi,  der  in  seiner  Ausgabe  und  üeber- 
Setzung  der  Politik  auf  S.  24  f  der  Einleitung  wörtlich  sagt:  > Die  Bekämpf* 
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und  9.  Bucbs  der  Rep.  war  keineswegs  ein  so  unpraktischer  und 
lebensunkundiger  Gedankenmann  oder  Wolkenidealist,  um  zu  ver- 
kennen, welche  hervorragende  Rolle  die  materiellen  Interessen  nun 
einmal  in  der  Welt  spielen  und  allezeit  spielen  werden.  Vollends 
jetzt  spricht  er  es  unumwunden  aus,  dass  an  einer  gesunden  Re- 
gelung dieses  Punkts  Alles  hänge.  Die  Ordnung  des  Besitzes,  insbe- 
sondere des  Grundbesitzes  ist  die  Lebensfrage,  ist  Fundament  und 
Stfitze  eines  gedeihlichen  Staatswesens  (acDiTjpia^  dpx^  (lEYbxT],  xpnjTcC^, 
epiia  des  x6a[Jioc  icoXcttxoc  Ges.  736  e  f.).  Indem  aber  auf  die  Goterge- 
meinschaft  (der  zwei  oberen  Stände)  um  der  menschlichen  Schwäche 
willen  verzichtet  wird,  handelt  es  sich  nun  um  die  richtige  Ver- 
teilung, 5iayo(ii^.  Dabei  werden  in  eigentümlicher  Weise  unter  Ly- 
kurgs Namen  laufende  und  solonische  Bestimmungen  mit  einander 
verknfipft     Denn  wie  bei  diesen  Beiden  ruht  das  Staatsbürgerrecht 


nng  des  angeblichen  reinen  Vernunftstaats  der  platonischen  Republik  gehört 
zu  den  gelungensten  Partien  der  ganzen  Schrift;  sie  verrät  in  so  hohem  Mass 
wie  kaum  eine  zweite  >>den  praktischen  Sinn,  den  hellen,  für  die  Bedingungen 
und  Gesetze  der  Wirklichkeit  geöffneten  Blick  des  Philosophen  und  sein  tiefes 
Verständnis   der   menschlichen  Natur  und  des  Staats-  und  Familienlebens« c, 
nnd  ist  gegenüber  allem  Kommunismus  und  Sozialismus  noch   heute  muster- 
gültig.   Alle  jene  wohlmeinenden  Versuche,  die  man  gemacht  hat,  den  Plato 
wider  diese  Kritik  zu  verteidigen,   haben  wenig  Haltbares  zu  Tag  gefördert, 
nnd  es  ist  in  keiner  Wei^e  gelungen,  die  gegen  dieselbe  erhobenen  Anklagen 
der  Sophistik  zu  erweisen.   Nur  das  Eine  ist  wahr,  dass  diese  Kritik,  so  schla- 
g'end  sie  im  Ganzen  ist,   doch  im  Einzelnen  an  Missverständnissen  und  zum 
Teil  selbst  an  starken  Missverständnissen   leidet,    und  dass  ihr  Urheber  sich 
in  den  vollen  Zusammenhang  der  platonischen  Gedanken  zu  versetzen  weder 
das  Vermögen,  noch  auch  nur,  wie  es  scheint,  die  Absicht  gehabt  hat.    Un- 
gleich stärker  treten  diese  Schwächen  in  der  demnächst  folgenden  Kritik  des 
platonischen  Gesetzesstaats  hervor,  welcher  man  überhaupt  ein  ähnliches  gün- 
stiges Zeugnis  lange  nicht  in  demselben  Mass  ausstellen   kann,  die  vielmehr 

Dinge   enthält,   welche   geradezu  ans  Unbegreifliche  grenzen Vollends 

zwischen  dem  platonischen  Gesetzesstaat  und  seinem  eigenen  Idealstaat  hört 
nun    aber  in  dieser  Hinsicht  (der  Eigentumsfrage)  jeder   prinzipielle  Unter- 
schied auf,   und  Aristoteles  entfernt  sich,  Alles  in  Allem  gerechnet,   in  letz- 
terem nicht  weiter  von  dem  einstigen  platonischen  Vernunftstaat,    als  Plato 
selber  es  in  ersterem  gethan  hatte.     Hier  kann  daher   die  Kritik  des  Aristo- 
teles nur  noch  verhältnismässige  Nebensachen  treffen,  und  sie  nimmt  bei  dieser 
L»  ftge  der  Dinge  vielfach  einen  kleinlich   nörgelnden    und  meist  ungerechten 
CJtiarakter  an«  (wie  der  Schreiber  es  für  nicht  weniger  als  18  Fälle  ausdrück- 
lich anmerkt).    Vgl.  übrigens  den  litterargeschichtlichen  Anhang  am  Schluss 
[iKiserer  Darstellung,   wo   für   die  Haltung  des  Aristoteles  namentlich  gegen 
Plato*8  Ges.   ein   starker   menschlicher  Milderungsgrund    nachgewiesen   wird. 
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auf  dem  Grundbesitz,  das  Eine  gehört  untrennbar  mit  dem  Andern 
zusammen,  iW)p  xai  xXf)po(  ^uwofii^  737 e.  und  zwar  soll  nach 
altspartanischem  Muster  dieser  Grundbesitz  der  richtigen  Bürger  ein 
(dem  Mass  und  der  Güte  nach)  völlig  gleicher  sein. 

Eine  solche  Massr^el  in  einem  schon  bestehenden  Staat  durch- 
zuführen ist  freilich  schwer,  wo  nicht  unmöglich.  Denn  in  Erin- 
nerung an  die  Mühe,  welche  sein  Ahnherr  Solon  mit  seinen  nicht 
entfernt  so  weitgehenden  Massregeln  zur  Einleitung  seiner  Gesetz- 
gebung gehabt  hatte,  bemerkt  Plato  wiederholt,  welcher  ,  Sturm  von 
Vorwürfen  natürlich  über  einen  Gesetzgeber  hereinbreche,  der  daran 
denke,  an  dem  Grundbesitz  zu  rütteln  und  die  Schulden  aufzuheben, 
weil  er  erkennt,  dass  ohne  diese  Massregeln  eine  yoUständige  Gleich« 
heit  wohl  nicht  zu  Stand  kommen  könne.  Einem  Gesetzgeber,  der 
hier  eine  Aenderung  unternimmt,  tritt  Jeder  entgegen  und  verlangt, 
er  solle  an  dem  Unveränderlichen  nichts  ändern,  (x^  xiveCv  xde  ixt- 
V7]Ta  (quieta  non  movere)  und  verwünscht  denjenigen,  welcher  auf 
Ackerverteilung  und  Schuldbüchervemichtung  anträgt''  684 de.  Da- 
her bleibe  in  einem  schon  eingerichteten  Staat  sozusagen  nur  ein 
Wunsch  und  ein  allmählicher  vorsichtiger  Fortschritt  f&r  die  in 
langer  Zeit  langsam  Fortschreitenden  übrig,  um  dem  Mittelbesitz  den 
Vorzug  zu  verschaffen.  Denn  der  Sitz  des  Uebels  in  diesem  Stück 
liege  weniger  nach  unten  in  der  Armut,  als  vielmehr  nach  oben  in 
der  zunehmenden  Unersättlichkeit  (oder  wie  wir  heute  sagen,  in  dem 
immer  mehr  zusammengeballten  Gross-Mammonismus  einiger  wenigen 
Gesellschaftsvampire). 

Weit  günstiger  sei  der  Fall  bei  einer  Neugründung,  wie  sie  in 
Wirklichkeit  bei  der  Eroberung  des  Peloponnes  durch  die  Uerakliden 
und  der  Einrichtung  ihrer  dortigen  Staaten  stattgefunden  habe.  Diese 
eni^iengen  aufs  Einfachste  «dem  argen  und  gefährlichen  Zwiespalt 
über  Grundbesitz,  Schuldenaufhebung  und  Verteilung''  und  konnten 
von  keinen  Rücksichten  aufs  schon  Bestehende  gehemmt  mit  der 
einzig  vernünftigen  Gleichheit  des  Grundbesitzes  beginnen  736c ff.*), 

*)  Lykurgs  Ordnung  wäre  also  nach  dieser  Angabe  Plato's  bloss  die  Wie- 
derherstellung der  anfänglichen,  mit  der  Zeit  in  Unordnung  geratenen  Ein- 
richtung gewesen.  Bekanntlich  waren  auch  später  der  Natur  der  Sache 
nach  immer  und  immer  wieder  von  Zeit  eu  Zeit  solche  »Reparaturen«  nötig. 
Denn  leider  scheint  nun  einmal  in  der  Welt  die  Erhaltung  der  Besitxgleich- 
heit  ein  so  aussichtsloses  Bemühen  zu  sein,  als  dasjenige  Karls  V.  in  seinem 
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In  derselben  günstigen  Lage  sind  nun  aber  auch  wir,  da  wir  ja  eine 
frische  Kolonie  zu  gründen  beabsichtigen  (bezw.  einen  Xdycg  oder 
xca|io;  TcoXiTcxo^  Ton  ideeller  Art  aufstellen,  wo  mit  dem  Wort  un- 
seres Dichters  zu  sprechen  « leicht  bei  einander  wohnen  die  Gedanken, 
Doch  hart  im  Räume  stossen  sich  die  Sachen*). 

Im  Gennss  dieser  freien  Yerffigung  wollen  wir  uns  also  zuerst 
einen  geeigneten  Platz  aussuchen,    dessen  Boden   und  Klima  etwas 
taugt.    Denn  »es  darf  bei  der  Gesetzgebung  nicht  unberücksichtigt 
bleiben,   dass  manche  Gegenden  vor  andern  geeignet  sind,   bessere 
oder  schlechtere  Menschen  zu  erzeugen.    Einige  derselben  sind  ver- 
möge der  Stürme  aller  Art  und  der  Hitze  ungeeignet  und  verhäng- 
nisvoll,   andere  vermöge  der  Wasser,   wieder   andere  vermöge  der 
Nahrung  selbst,  welche  der  Boden  hervorbringt   und   welche  nicht 
bloss  dem  Körper  mehr  oder  weniger  zuträglich  ist ,  sondern  auch 
nicht  minder  auf  die  Seeleu  dergleichen  Wirkungen  hervorzubringen 
vermag*  747  de*).    Dieser  Grund  und  Boden  mnss  femer  gross  ge- 
nug sein,  um  bei  massiger  Lebensweise  seine  Bewohner  anständig 
und  selbständig  zu  ernähren.    Für  diese  wollen  wir  eine  Zahl  wählen, 
welche  hinreicht,  um  sich  gegen  etwaige  feindliche  Nachbarn  zu  ver- 
teidigen oder  auch  im  Fall  eines  vernünftigen  Bündnisses   mit  An- 
dern einigermassen  ins  Gewicht  zu  fallen  (die  ächthellenische  äussere 
und    innere   aöxapxeia    der    izöXi^),     Genauer   sei   diese  Zahl  5040, 
welche  den  Vorzug  hat,  mit  möglichst  vielen  Zahlen  geteilt  werden 
zu  können  (nämlich  mit  allen  von  2  bis  12  ausgenommen  11,  über- 
haupt   aber  zusammen  mit  sechzig  Zahlen).     Dies  ist   für  eine  ra- 
tionale Einteilung   der    Bürgerschaft   hinsichtlich   des  Steuerwesens 
oder  der  sonstigen  gesellschaftlichstaatlichen  Ordnung  nicht  nur  sehr 
bequem,  sondern  auch  sinnig  und  geistig  ansprechend  (vgl.  später). 


Kloster,  alle  seine  IJhren  siim  unfehlbaren  Gleichgehen  zu  zwingen,  womit  er 

wohl  der  Schwierigkeit  der  Herrschaft   namentlich  über  die  deutschen  Köpfe 

eine  sinnbildliche  Erinnerung  widmete. 

*)  Es  ist  mir  wahrscheinlich»  dass  Plato  (der  angeblich  ganz  naturunkundige 

Idealist !)  hier  wieder  den  ihm  so  sichtlich  sympathischen  Hippokrates  und  dessen 
geistvolleR  Bach  »icspl  d^cDv  fMxm^  xöneovc  nicht  bloss  vor  Augen  hat,  son- 
dern f<5rmlich  andeutet,  vgl.  bei  Plato  in  der  kurzen  Stelle  das  dreimalige 
x6ica>Vy  dann  die  ödaxa  (und  Tcveuiiaxa).  Jedenfalls  aber  im  Gedanken  trifft  er 
völlig'  mit  der  physio-psychologischen  Gesnndheitslehre  und  Erdkunde  des 
g^oeaen  Arzts  zusammen. 
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Unter  diese  5040  Bürger  ist  nun  das  Land  dem  Los  nach  in 
ebensoviele  streng  gleiche  Teile,  xXfjpoc,  zu  verteilen,  aber  als  Lehen, 
welche  in  Wahrheit  dem  Gesamtstaat  gehören  nnd  von  den  Ein- 
zelnen schlechterdings  nicht  yeräassert  werden  dürfen  (letzteres  im 
Gegensatz  zur  Aufhebung  dieser  altspartanischen  Ordnung,  die  dem 
Ephoros  Epitadeus  zwischen  400  und  350  zugeschrieben  wurde; 
vgl.  auch  die  alttestamentliche  Gesetzgebung  auf  dem  Papier).  Sie 
bilden  sozusagen  den  eisernen  Bestand  und  die  unterste  Besitzgrenze 
jedes  Bürgers,  der  vor  völliger  Verarmung  geschützt  sein  muss,  da 
diese  gerade  wie  das  üebermass  von  Reichtum  den  Menschen  in  jeder 
Hinsicht  herunterbringt  und  aufhören  lässt ,  ein  d^v^p  iXeud«po(  zu 
sein.  Die  genaue  allzeitige  Erhaltung  jener  Lose  in  derselben  Zahl 
(das  auch  in  Sparta  eine  solche  Rolle  spielende  5caa((>t^eiv  xob^  ica- 
Xaioi)^  xXi^pGu;)  ist  eine  Hauptaufgabe  des  Gesetzgebers  und  der  Be~ 
hörden.  Vermehrt  sich  die  Bevölkerung,  so  dürfen  sie  nicht  durch 
Erbschaft  zerschlagen  und  zersplittert  werden ,  sondern  gehen  an 
Einen  Sohn  über  und  zwar  beliebig  an  welchen,  also  weder  mit 
Majorat,  noch  Minorat,  noch  auch  wie  teilweise  in  Sparta  mit  Güter- 
gemeinschaft unter  den  Brüdern  ;  bezw.  fallen  sie  der  alleinstehenden 
Erbtochter  zu,  deren  Verehlichung  mit  besonderer  Rücksicht  hierauf 
verschiedenen  Bestimmungen  unterliegt. 

Denn  wenn  und  wie  irgend  möglich  soll  das  Stamm-Los  in 
der  Verwandtschaft  verbleiben,  daher  die  familien-  und  erbrecht- 
liehen  Anordnungen  des  11.  Buchs  sich  namentlich  auch  auf  diesen 
Punkt  beziehen.  Bei  ihnen  ist  es  überhaupt  für  den  acht  altklas- 
sischen Geist  des  staatlichgesellscbaftlichen  xad-öXou  statt  des  neu- 
zeitlichen xad*'  gxaatov  oder  geistlosarithmetischen  ,  Stück  für  Stück* 
sehr  bezeichnend ,  wie  sich  Plato  9J2J2  über  das ,  jedoch  erst  seit 
Solon  in  Athen  eingeführte  Recht  des  freien  Vermächtnisses  für  den 
Fall  des  Mangels  an  natürlichen  (männlichen)  Erben  nicht  ohne 
kostbaridealistischen  Humor  äussert.  Er  thue  es  notgedrungen  in 
Anbetracht  des  Schwierigen  und  Verdriesslichen  dieses  Gegenstands, 
bei  dem  es  sich  übrigens  natürlich  nicht  oder  weit  weniger  um  jene 
Grundlose,  sondern  um  das  nachher  zu  erwähnende  bewegliche  Ver- 
mögen handelt;  aber  ihn  unbestimmt  zu  lassen  sei  unmöglich. 
»Befinden  sich  doch  die  meisten  von  uns,  wenn  wir  bereits  dem 
Tode  nahe  zu  sein  glauben ,   in  einem  des  Nachdenkens   unfähigen 


Gleiche  unver&uaserliohe  Landlose  (Erbrecht).  749 

and  gewissermassen  zerrüti^ten  Zustand Soll  man  da  jedem 

Testament  Gültigkeit  zugestehen?  ...  «.Ist  es  nicht  arg"*",  spricht 
z.  B.  der  Sterbende,  ».wenn  es  mir  nicht  gestattet  sein  soll,  was  mein 
ist  wem   ich  will  zu  geben  oder  nicht,   und   von  denen,   die   sich 
offenbar  gut  oder  schlecht  gegen  mich  benommen  haben,  dem  Einen 
mehr,  dem  Andern  weniger,  je  nachdem  ich  sie  zur  Genüge  in  Krank- 
heiten, sowie  Andere  im  Alter  und  bei  sonstigem  Glückswechsel  aller 
Art  kennen  gelernt  ?*''  ....    Hiegegen  waren,  scheint  mir,  die  alten 
Gesetzgeber  zu  weichherzig   und  ihr  Blick  auf  die  Angelegenheiten 
der  Menschen  bei  ihrer  Gesetzgebung  beschränkt,  wenn  sie  ganz  ein- 
fach erlaubten,   über  das  Seine  ganz  wie  man    wolle   zu   verfügen. 
Wir  dagegen  wollen  einen   sinnigeren  Bescheid  geben  und   sagen: 
Ihr  lieben  Freunde  und  wahrhafte  Eintagswesen,   für  Euch  ist   es 
jetzt  schwer.  Euren  Vermögenszustand  und  sogar,  nach  der  Inschrift 
des  Orakels  der  Pythia,  euch  selbst  dazu  zu  durchschauen.    Ich  als 
Gesetzgeber  nehme  nun  an,   dass  weder  ihr  selbst  euch  angehört, 
noch  diese  eure  Habe,  sondern  eurer  Sippschaft,  so  der  vorangegan- 
genen ,    als    der    nachfolgenden ;    und    noch   mehr  gehören    Sipp- 
schaft und  Habe  dem  Staat.     Da  dem  also  ist,   werde  ich  es  gut- 
willig nicht  gestatten,  sucht  Einer,   während  Siechtum   und  hohes 
Alter  euch  umdrängt,  durch  Hätscheln  euch  zu  kirren  und  zu  ver- 
mögen, dem  Richtigen  zuwider  zu  verfügen,    sondern  werde  meine 
Gesetze  mit  Rücksicht  auf  das  geben,    was   für   den    ganzen  Staat 
und  die  Familie  das  Beste  ist,  indem  ich  mit  allem  Recht  weniger 
Gewicht  auf  das  jedes  Einzelnen  lege.    Ihr  aber  wollet  wohlwollenden 
und  freundlichen  Sinnes  gegen  uns  des  Wegs  ziehen,  den  ihr  jetzt, 
earer  Natur  als  Menschen   gemäss ,   ziehet.     Unsere  Sorge  aber 
werden  eure  übrigen  Angelegenheiten  sein.  .  .  .    Das  sei  unsere  An- 
sprache und  Bevorwortung,  so  an  die  Ueberlebenden  als  an  die  Ster- 
benden« 922  h ''923  c. 

Um  noch  einmal  zu  den  Erblosen  zurückzukommen,  werden 
mancherlei,  teilweise  allerdings  recht  zweifelhafte  Mittel  vorge- 
schlagen, um  die  in  den  meisten  Fällen  sich  spürbar  machenden 
Härten  der  Grundbestimmung  zu  mildern  —  einer  Bestimmung,  die 
namentlich  im  schroffen  Gegensatz  zu  dem  Grundsatz  des  athenischen 
Brbrecbts  steht:  .ÄiravTa;  toü^  yv^jacoD^  (TiatSa^  d.  h.  wenigstens 
>öhne !)   iao|i6pou(  eZvai  xcöv  Tiaip^xov,  alle  Söhne  haben  gleichen  An- 
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Spruch  aufs  Vatergut*.  Die  Töchter  sollen  nach  Plato  von  dem  be- 
weglichen Vermögen  ausgestattet  werden,  die  verkfirzten  unter  den 
»Söhnen  dagegen  thunlichst  durch  Adoption  eine  etwa  vorhandene 
Lücke  im  Verwandten-  oder  Bekanntenkreis  ausfüllen ;  im  Notfall  helfe 
das  alte  Mittel  der  Eolonienaassendung.  Selbst  auf  das  Maas  der 
Erzeugung  neuer  Bürger  soll,  um  stets  die  Grundzahl  aufrecht  zu 
erhalten,  der  Staat  (bezw.  die  Ermahnung  und  Sitte)  hemmend  oder 
fordernd  Bedacht  nehmen  710.  Denn  die  Hauptsache  ist  ja  stets  das 
Oanze  und  sein  Wohl,  mag  es  dem  Einzelnen  so  recht  passen  oder 
nicht.  Zum  Schlimmsten  aber  (tö  ^yKsxo'i  v6o72|xa  744  ä)  gehört 
die  üebervölkerung  mit  ihrer  Folge  der  materiellen  Not  und  den 
sofort  daran  sich  schliessenden  Unruhen  und  Parteiwirren  im  Staat, 
wodurch  er  eine  axaaKOxeLa  statt  TcoXixeca  wird  *). 

Nach  dem  Grundbesitz  handelt  es  sich  744  b  f.  in  zweiter  Linie 
um  «das  üebrige'',  d.  h.  um  das  bewegliche  Vermögen,  das  sidi  ja 
natürlich  in  irgend  einer  Weise  ergibt.  Am  besten  wäre  es  dem 
Bisherigen  entsprechend,  wenn  auch  dieses  gleich  wäre.  Allein  die 
Kolonisten  werden  sich  mit  verschieden  grosser  Hube  einfinden,  und 
„auch  aus  vielen  andern  Gründen'*  ist  hier  eine  Ungleichheit  zusa- 
gestehen. Denn  selbst  ohne  das  lehrreiche  Beispiel  Sparta's  mit  der 
Sisyphusarbeit  seiner  wiederholten  vergeblichen  Gleichmachereien 
wusste  Plato  zu  gut,  dass  von  einem  gleichen  Grundstock  aus  die 
grosse  Ungleichheit  in  der  natürlichen  Begabung,  dem  Fleiss  und  der 
Sparsamkeit  der  Menschen  allezeit  binnen  Kurzem  zu  sehr  ungleichen 
Besitzergebnissen  führen  müsse.  Gestand  er  also  überhaupt  Privat- 
besitz zu,  so  musste  er  jener  unabänderlichen  Ungleichheit  gebüh- 
rend Rechnung  tragen,  da  er  als  denkender  Mensch  und  Philosoph 
nicht  einmal  früher,  geschweige  denn  jetzt  dem  ochlokratischen 
Gleichheitsmassstab  nicht  sowohl  der  Kopf-  als  der  Stückzahl  das 
Wort  reden  konnte  und  wollte. 

Somit  räumt  er  nunmehr  ähnlich  wie  Solon,  nur  nach  dem  be- 


*)  Derjenige  Ethiker,  welcher  das  schwierigste  aller  sozialen  Probleme, 
die  Frage  der  Kindererzeagung  so  zn  lösen  wüsste ,  dass  das  national-dkono- 
mische  und  ethische  Interesse  gleicbermassen  gewahrt  vflrde,  verdiente 
den  obersten  Staatspreis,  vgl.  oben  zur  Rep.  A  S.  242  f.  Freilich  sagt  der 
grosse  Sittlichkeitslehrer  Fichte  IV,  328 1  »Das  Menschengeschlecht  wird  nicht 
nach  Begriffen  zufolge  freier  Willensentschlüsse  fortgepflanzt«,  und  meint  da- 
mit das  Seinsollende,  nicht  bloss  das  thatsächlich  Seiende. 
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es  bestimmend,  vier  (oder  hinsichtlich  des  be- 

^.^  "eigentlich   drei?)   verschiedene   Vermögens- 

* ;.  ^zahl    der  Wert   des    für   alle   gleichen 

dies  letztere  als   schlechthin   unver- 

•  «  «  enze  bezeichnet,  so  setzt  er  mit  kraf- 

.   .    ^  ^  der  das  Vierfache  betragenden  höchsten 

-ine  unübersteigbare  Grenze  nach  oben  fest. 
^<^^  it  einfach  dem  Oberherrn  von  Allem,  dem  Staat 

.dto  war  also  entschieden  minder  zaghaft,  als  nn- 
aen  Steuerqaellensncher ,    denen  zwar   die  Wünschel- 
xn  der  Hand  zappelt,  ohne  doch  je  am  rechten  Fleck  herz- 
.zuschlagen,    weil   man  das  sofortige  „0- weh- Geschrei^  der 
iis  Getroffenen  furchtet  und  darob  lieber  das  Ganze  schönstens 
erlottem  lässt.     Denn,   heisst  es  heutzutag  gerade  umgekehrt  als 
im  klassischen  Altertum,  was  liegt  am  Ganzen,  wenn  nur  der  Ein- 
zelne, d.  h.  ein  paar  davon  fett  und  feist  werden,  wie  ihr  Urbild, 
der  reiche  Mann  im  Evangelium  ? 

Die  tiefe  Abneigung  unseres  Philosophen   gegen  den  ^  Kapita- 
lismus",  jedenfalls  wenn  er  ein  gewisses   bescheidenes  Mass   über- 
schreitet und  dadurch  die  Bürger  in  zwei  entgegengesetzte  Parteien 
auseinanderreisst ,    kennen  wir  wiegesagt  bereits  besonders  aus  den 
letzten  Büchern  der  Republik.    An  sie  klingen  die  jetzigen  ethischen 
Erläuterungen  zu  den  Besitzgesetzen  mehrfach  fast  wörtlich  an,  wenn 
es  z.  B.  heisst :  Sehr  reich  und  gut  zu  werden  ist  unmöglich  742  e 
und  wiederholt  743  a.    Der  Sorge  für  den  Gelderwerb  gebührt  die 
allerletzte  Stelle;  weit  wichtiger  ist  die  Sorge  für  das,  um  wessen 
willen  eigentlich  die  Erwerbung  allein  stattfindet,  der  Leib  und  na- 
mentlich die  Seele  744  e.     Später  wird  geklagt,  dass  die  Liebe  zum 
Reichtum  den  Leuten  alle  Zeit  raube,   für    etwas  Anderes   als   das 
eigene  Besitztum  Sorge  zu  tragen.    Indem  jedes  Bürgers  ganze  Seele 
daran  hängt,    dünkt  ihm  alles  Andere  lächerlich,    wie   körperliche 
und  geistige  Ausbildung  oder  die  Bemühung  in  öffentlichen  Ange- 
legenheiten ,  insbesondere  auch  jedes  persönliche  und  Geldopfer  für 
die  kriegerische  Sicherheit  des  Staats.     So  kommt  es,  dass  von  Na- 
tur ganz  wohlanständige  Menschen  zu  Handelsleuten,  Schiffsrhedem 
and  Dienstleistenden,  die  Mutbegabten  aber  zu  Seeräubern,  Einbruch 
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.*^  ^Ma  Ton  Natur  nicht 


sprach  aufs  Vatergut*.    Die  Töch*^ 
weglichen  Vermögen  aosge^^ 

Söhnen   dagegen   thunlic^  ..-  .-^t^  untersagt ,    Geld  auf 

Lücke  im  Verwandten-  o  * .  -  *l  ^*'i  '^/«kreisen  Athens  schwang- 

\  -, .  ><^4iich  von  Aristoteles  und  vielen 


das  alte  Mittel  der  F 
Erzeugung  neuer  F 
erhalten,  der  Star 
fordernd  Bedac^ 
Ganze  und  sp 
nicht.     Zun- 
die  Ueber' 
sofort  dp 
wodurch 


^; 


.j 


die  Beformation  hinaus  eigen- 
,  .^  ^'UanAtnr  verworfen  wurde  *).  Auch 
*"  yi^'*\,  ^  FJato's  Augen ;  jedenfalls  wird  sie, 


um 
nat' 
Bi 
F 


''^i^Z0e  an  Kleidung  hinausgeht,  mit  einer 

<^'^/  iTjWer  dem  Staat  zu  gut  kommt    Nicht 

^'Jj^ ^^iloß^P^  nebenbei,   dass   die  Frauen    alsdann 

^*\Ltf  "^ijäb^^^^S  werden,  die  Männer  aber,  die  sich 

.-  '"^/^.^rct  einer  unfreien  und  erniedrigenden  Knecht- 

#^-^  ^^\^U>Se\)  anheimfaUen  774  cd  {742 c).    Statt  der 

'^^j.  h-  ^  ^  m,j  Aehnliches  solle  vielmehr,  wie  s.  Z.  schon 

4^^^     10  tf^fliahnt  wurde ,   das  körperliche  und  namentlich 

/j^'^   ^gupassen  der  Naturen   zum  Behuf  eines  gesunden 

^yi»^^      jji0  Massgebende  sein.    Denn  i,  Jeder  muss  diefärden 


j^gcb^^  -^lichsfce,   nicht  die  ihm  selbst  am  meisten   zusagende 


^^  ^  iffen   damit  der  Staat  in   der  Weise  eines  Mischkrugs  ge- 
" "'''  .  Dinge ,   die  sich  freilich  wieder  nicht  gesetzlich  vor- 


•hol  ^^^^  ^^^^  ^^^  einschmeichelnden  Worten  nahelegen  lassen' 
^     r    dieselbe  Linie  gehört  endlich,  dass  die  umlaufende  Mflnze, 
*\  ' .  gnarta  vor  dem  Einschlafen  des  Gesetzes  über  Gold  und  Silber 
^^  irie  später  bei  Fichte  im  ^ geschlossenen  Handelsstaat''),  nur 
r    ddsiDÜnze  sein,   dagegen  kein  Privatmann  Gold   oder  Silber  zu 
.  ^  haben  soll  („ ausser  in  der  Seele",   sagte  einst  die  Republik). 
Rjoss  der  Staat  darf  für  den  Verkehr  nach  Aussen,  der  sich  natflr- 
lieh  nicht  ganz  vermeiden  lässt,   solches  besitzen   und  etwa  an  die 
von  ihm  Ausgesandten  oder  mit  seiner  Erlaubnis  Reisenden  es  leih- 
weise abgeben. 

Üeber  letzteren  Punkt  des  Reisens  findet  sich  später  949  e  —  953  e 

*)  vgl.  Arist.  Pol  I,  3,  23:  'Daa  Geld  hat  nur  Sinn  als  Mittel  de«  Ver- 
kehrs mit  Gütern,  iircoßoXfJc  kyttaxo  x^'^P^Vf  durch  das  Zinswesen  aber  wird  es 
selbst  Kum  Gegenstand  des  Erwerbs  und  es  ergibt  sich,  wie  der  griechiscbe 
Name  löxog  (Erzeugnis  —  Zins)  andeutet,  die  äusserste  Unnatur,  dass  Geld 
Geld  erzeugt.  Daher  ist  mit  dem  grössten  Recht  Zinsdarlehen  und  Wucher- 
geschäft verhasst«. 
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^her  Exkurs,  der  mit  sichtlicher  Vorliebe  ausgeführt  ist,  in- 
o's  persönliche  Reiseerinneningen  und  Erfahrungen  ent- 
.  dieses  biographischen  Interesses  willen  möge  er  bei  gegen- 
jt  Gei^enheit  seine  Einfügung  finden.    Wie  wir  bereits  sahen 
spater  beim  Handel  noch  deutlicher  bemerken  werden,  ist  unser 
nilosoph   einem  lebhaften  Verkehr   seines  Staats   und   namentlich 
seiner  ächten  Bürger  mit  dem  Ausland  wenig  geneigt,  weil  er  den 
?erderbUch  ansteckenden  Einflnss  fremder  Sitten  fürchtet     Doch  ist 
er  auf  der  andern  Seite  zu  sehr  und   mit  Recht  der  feingebildete 
Athener,  um  einer  ^  rohen  und  unfreundlichen  ^evifXaTia''  das  Wort 
zu  reden,    wie  sie  anderwärts  wenigstens  zum  Teil   vorkam  950b. 
£ine  solche  sei  sowohl  unausführbar,    als  auch  für  den  guten  Ruf 
eines  Staats  schädlich.     Denn   man   dürfe  sich  keineswegs  darüber 
hinwegsetzen,  ob  man  den  Andern  als  wacker  erscheine  oder  nicht. 
Nicht  in   demselben  Grad,   in   welchem   die  grosse  Mehrzahl  des 
Wesens  der  Tugend  entbehre,   seien  die  Schlechten   auch   unföhig, 
die  Andern  zu  beurteilen;    vielmehr    besitzen   selbst   die  Bösen  ein 
gottverliehenes  richtiges  Gefühl,  so  dass  sie  recht  gut  die  Besseren 
unter  den  Menschen  von  den   diesen   nachstehenden  zu  unterschei- 
den wissen.     Darum   ist  für  viele  Staaten  die  Aufforderung  zweck- 
mässig,   einen  Wert   auf  die  Meinung  der  Menge  zu  legen,    wenn 
auch  die  Hauptsache  immer  bleibt,  dass  man  sich  wirkHch  tüchtig 
zu  werden  bemüht  950  bc. 

Aus  diesem  Grund  gilt  es  also,  den  gegenseitigen  Verkehr  mit  dem 
Ausland  von  Staatswegen  vernünftig  zu  regeln  und  nicht  ganz  zu 
anterdrflcken.  Besonders  wichtig  ist  das  Reisen  der  eigenen  Bürger 
dorthin.  Wie  später  Leibniz  sehr  ähnlich  über  die  adeligen  jeunes 
etourdis  Deutschlands  und  ihre  in  jeder  Hinsicht  verderblichen  Reisen 
nach  Paris  und  Frankreich  klagt,  will  Plato  das  Reisen  Keinem  unter 
dem  Alter  von  40  Jahren  gestattet  wissen  (weil  dann  die  schlimmste 
Ansteckongsfähigkeit  vorbei  ist).  Und  hatte  er  seinerzeit  in  einer 
Bemerkung  des  Phaedo  besonders  auch  das  geographisch  Belehrende 
solcher  Reisen  gerühmt,  so  ist  es  ihm  jetzt  vor  Allem  um  die  Er- 
pveiterung  des  kulturgeschichtlichen  und  politischen  Gesichtskreises 
:u  than ;  so  wenig  war  er  bloss  ein  Mann  des  konstruierenden  und 
^rfahrungsfeindlichen  Apriori,  während  nur  Aristoteles  sich  um  die 
kenntnis  von  allerlei  fremden  TcoXixeiac  bemüht  hätte !  Man  solle  auch 

PflefUeror,  Sokrates  nud  PUto.  48 
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draussen  Land  und  Leute  und  ihre  Gesetze  kennen  lernen.  «Denn  ein 
Staat,  welcher  bei  mangelndem  Verkehr  gute  und  schlechte  Menschen 
nicht  kennen  lernte,  vermöchte  wohl  weder  zu  genügender  Milde  und 
YoUkommeuheit  zu  gelangen,  noch  auch  seine  Qesetze  aufrecht  zu 
erhalten,  die  er  alsdann  nicht  durch  Einsicht,  sondern  bloss  durch 
Gewohnheit  au£Fassen  würde.  Gibt  es  doch  unter  der  grossen  Menge 
stets  einige,  eben  nicht  zahlreiche  göttliche  Menschen,  die  nicht 
häufiger  in  wohl-,  als  in  nichtwohleingerichteten  Staaten  geboren 
werden  und  deren  Bekanntschaft  zu  machen  sehr  viel  wert  ist  (vgl. 
Archytas  und  die  andern  Pythagoreer,  auch  Einzelne  aus  der  sizi- 
lischen  Bekanntschaft  unseres  Philosophen).  Diese  Spur  zu  verfolgen, 
muss  der  in  wohleingerichteten  Staaten  Heimische,  welcher  unver- 
dorben blieb,  stets  zu  Wasser  und  zu  Land  ausziehen,  teils  die  bei 
ihm  bestehenden  gesetzlichen  Bestimmungen  dauernd  zu  machen, 
teils,  wenn  etwas  übergangen  ward,  es  nachzuholen  und  der  obersten 
Gesetzesbehörde  in  der  Heimat  als  Reiseerfahrung  mitzuteilen,  bezw. 
das  Muster  des  eigenen  Staats  in  anderen  aufzustellen  *  951  abc. 

Ein  solcher  wahrhaft  wertvolle  Reisende,  ^ein  seltener  Gast* 
953  c,  sollte  nicht  unter  50  und  nicht  Ober  60  Jahre  alt  sein ,  welch' 
letzteres  Plato  ja  von  seiner  dritten  sizilischen  Reise  im  Jahr  361 
her  wusste.  Ueberhaupt  hinterlässt  er  der  Nachwelt  die  feinste 
Kritik  der  schnöden  Behandlung,  welche  ihm  dort  bekanntlich  von 
Seiten  der  beiden  brutalen  Dionyse  zu  teil  geworden,  indem  er  schildert, 
wie  man  umgekehrt  im  eigenen  Staat  einen  solchen  .dvxtaTpc^o^*  des 
ächten  Gesetzesreisenden  empfangen  und  behandeln  solle.  ,  Jeder 
Mann  der  Art  erscheine  uneingeladen  vor  der  Thflre  der  Reichen  und 
Weisen,  denen  auch  er  angehört'*').  Er  begebe  sich  nämlich  nach 
der  Wohnung  des  Vorstands  der  Geistesbildung,  im  Vertrauen,  als 
Gastfreund  der  Gastfreundschaft  eines  solchen  hinlänglich  empfohlen 
zu  sein,  oder  nach  der  eines  Bürgers,  welcher  durch  seine  Tugenden 
den  Preis  errang.  Nachdem  er  mit  einigen  dieser  Männer  verkehrt, 
indem  er  teils  sie  belehrte,  teils  von  ihnen  lernte,  scheide  er  durch 


*)  selbBiverständlich  AnfQhrung  aus  Sep.  489  b  c,  vo  eine  andere  Wendung 
desselben  Worts,  nämlich  der  üeberlieferimg  nach  eines  schlotterigen  Witses  von 
Aristipp  oder  Simonides  erwähnt  wird,  indem  sich  Plato  allen  Ernstes  dessen 
Anwendung  auch  auf  seinen  Besuch  am  sizilischen  Hof  verbittet,  als  w&re  es 
ihm  um  das  Schmarotzen  zu  thun  gewesen. 
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angemesseDe  Geschenke  und  Achtungsbezengongen  geehrt  als  Freund 
von  den  Freunden.  ...   So  möge   man   mit  fremden  Männern   und 
Frauen  ver&hren,    indem  man  Zeus,  den  Gott  der  Gäste  in  Ehren 
hält  und  nicht  wie  das  Gezüchte  am  Nil  {^pi[i[jLaxa  NeiXou)  die  Frem- 
den Ton  sich   scheucht*  953e--e,     Ihn  hatte   sogar   der  ältere 
Dionys,  wie  ein  zweiter  Busiris  Aegyptens  schliesslich  einem  Kriegs- 
ge&ngenen  gleich   behandelt,    wo  nicht  gar  als  Sklaven  verkauft, 
während  er  bei  dem  jüngeren  nur  durch  Archytas  von  Tarent  als 
gegen  67  Jahre  alter  Greis  aus  schwerer  Lebensgefahr  gerettet  wurde. 
Ein   schönes  ^iicaXAaxxead'O)   f(Xo^   napä   qpCXcov   Scbpoi^   %al   xtiialg 
TzptizoiaaiQ  Ti|i7]d'eic ' !    Es  ist  in  der  That  ein  attischfeiner  und  doch 
vernichtender  Denkzettel,   welchen  der  Philosoph  hiemit  dem  sizi- 
lischen  Tyrannenpaar  geschrieben  hat. 

Kehren  wir  zu  unserem  näheren  Zusammenhang  zurück,  so  ver- 
steht sich  namentlich  nach  den  dem  Kapitalismus   so   abgeneigten 
Vordersätzen  von  selbst,    dass  Plato  seinen  einheimischen  Bürgern 
den  Handel,  sei  es  nun  Klein-  oder  Grosshandel,  xainjXeca  oder  i\i' 
Tcopia^   verbietet.     Denn  dass  er  auf  Verwirklichung   selbst   seines 
bloss  zweitbesten  Staats  in  Athen,  der  Stadt  des  schwunghaftesten, 
ihr  in  der  That  auch  ganz  unentbehrlichen  Seehandels  bereits  still- 
schweigend   verzichtet   hat,   wurde   schon   im  Eingang   angedeutet. 
Isokrates  ist  also  im  Panathenaikus  wieder  einmal  gar  zu  klug,  wenn 
er  den  ,,dXtyot   Ttv4^   töv  7cpoc7co:oi)|xev(ov  etvat  oo(pfi)v*  J257a  neben 
Anderem  auch  das  am  Zeug  flickt,   wie  sie  die  Notwendigkeit  des 
Seewesens   und  damit  dann  auch  der  Demokratie   für  Athens  Ver- 
hältnisse nicht  einsehen. 

Zum  üeberfluss  lässt  Plato  ausser  der  Hinweisung  im  Kritias- 
bruchstück  und  der  Schilderung  der  Atlantis  auch  hier  in  den  Ges. 
gar  keinen  Zweifel  darüber,  dass  er  die  Lage  an  der  See  nicht  für 
die  geei^ete  halte,  um  ein  gesundes  Staatswesen  zu  errichten.  Es 
ist  dies  sogar  das  Erste,  womit  er  704  a  (Anfang  des  4.  Buchs) 
seine  Vorschläge  beginnt,  indem  er  zum  allermindesten  80  Stadien, 
ilso  das  Doppelte  der  Entfernung  Athens  vom  Meer  verlangt.  „Denn 
'ine  Seestadt,  mit  Häfen  wohl  ausgerüstet  und  nicht  alle  Erzeug- 
lisse  liefernd,  sondern  viele  missend  brauchte  einen  gewaltigen  Retter 
nd  Gesetzgeber  göttlicher  Art,  sollten  sich  in  ihr  bei  solcher  Be- 
-huffenheit  nicht  vielfältige,    abgefeimte    und    schlechte  Sitten  er- 
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zeugen  (des  Aristoteles  3x^^^  vauxcxo; !)....  Denn  das  eine  Gegend 
bespülende  Meer  ist  zwar  fttr  das  tägliche  Bedürfnis  eine  angenehme, 
in  der  That  aber  gewiss  eine  herbe  und  bittere  Nachbarschaft.  In- 
dem es  nämlich  hier  den  Handel  und  vermittelst  des  Kleinverkehrs 
den  Gelderwerb  gedeihen  läsat  und  in  den  Seelen  eine  veränderliche 
und  wankelmütige  Gesinnung  erzeugt  *)^  macht  es  die  Bürger  unzu- 
verlässig und  lieblos  gegen  einander,  sowie  desgleichen  auch  gegen 
andere  Menschen.  . .  .  Bei  reicher  Ausfuhr  gewährt  des  Silbergelds 
und  Golds  grosse  Fülle  ein  Unheil,  grösser  möcht*  ich  sagen  denn 
Eins,  für  das  Erlangen  einer  edlen  und  redlichen  Gesinnung*  704  d  f. 
Sogar  im  Punkt  der  kriegerischen  Tapferkeit  gibt  er  wegen  der  ge- 
ringeren Möglichkeit  raschen  Entweichens  dem  Land  mit  seinen 
ÖTcXlxac  |x6vc|xoi  xa2  Tce^oi  den  Vorzug  und  kann  nicht  umhin,  Ma- 
rathon und  Platäa  weit  über  Salamis  zu  stellen  706  J.  und  noch 
einmal  heisst  es  später  84:2 cd  in  einem  an  den  Gorgias  und  dessen 
herbe  Urteile  über  Perikles  erinnernden  Ton :  ^Die  Wahl  einer  Land- 
stadt ist  für  den  Gesetzgeber  bequemer;  denn  nicht  bloss  nur  die 
Hälfte  zweckmässiger  Gesetze  bedarf  es,  sondern  noch  weit  wenigerer 
und  noch  dazu  solcher,  die  freien  Menschen  weit  angemessener  sind. 
Hat  doch  der  Gesetzgeber  dieses  Staats  nichts  zu  schaffen  mit  seemän- 
nischen, handelsverkehrlichen,  staatswirtschaftlichen  und  auf  Steuern 
bezüglichen  Gesetzen ,  sowie  mit  Bergbau ,  Anlehen ,  Zins  auf  Zins 
und  andern  derartigen  Dingen*  (^Xuapiac,  hiess  es  im  Gorgias\ 

Indessen  verleugnet  sich  doch  die  ruhige  Besonnenheit  des  Al- 
ters (und  die  wärmer  gewordene  athenische  Gesinnung)  bei  unserem 
Philosophen  nicht  ganz,  sofern  er  später  bei  Gelegenheit  der  Han- 
delsgesetze 918  h  ff.  diese  äusserst  vernünftig  und  treffend  bevor- 
wortet.  Ansich,  meint  er  hier,  könnte  man  gegen  den  Handel  u.  dgl. 
nichts  Schlimmes  sagen.  Im  Gegenteil  sei  ja  eigentlich  Jeder  ein 
Wohlthäter  der  Gesellschaft,  welcher  den  unsymmetrischen  und  an- 
gleichen Stand  der  Güter  jeder  Art  zu  einem  symmetrisch  gleich- 
massigen  mache,  tcco^  ycbp  oux  Eä£pY6T7]c  tc^^Ci  Sc  ^v  oöa(av  XP^I^~ 

*)  Tj^  naX(p.poXa  xal  Aitioxa.  Vgl.  hiezu  das  gnte  Wort  Cicero*8  über  den 
Zusammenhang  der  Meer  läge  mit  dem  griechischen  Naturell :  Volncri  semper 
spe  et  cogitatione  rapiuntur  a  domo  longius.  Ebenso  treffend  heisst  es  bei 
ihm  Bep.  2,  9  mit  Beziehung  auf  die  gar  zu  grosse  politische  Beweglichkeit 
der  Hellenen:  Fluctibus  cinctae  natant  paene  ipsae  simul  cum  civit^tum  in- 
stitntis  et  moribus.    S.  dagegen  Hegels  Meereshymnus  IX,  108! 
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T(i)v  (bvTcvcovoOv  dau|i|i6Tpov  o5aav  xai  £vu)|iaXov  öjxaXi^v  xe  aal  au|i- 
|ji£Tpov   d7C£pYa^7]Tac ;    —    eine   vorzügliche  Begriffsbestimmung   des 
HaDcLels  als  der  Güterausgleichnng  *) !     ,  Worin  liegt  nun  wohl  der 
Grand,  dass  so  etwas  nicht  als  schön  und  anständig  erscheint,  und 
was  hat  es  in  Verruf  gebracht*?    Die  Antwort  liegt  in  der  uner- 
sättlichen menschlichen  Gewinnsucht,  während  ein  massiger  Gewinn 
(x^pSog  {iixptov)  ja  gerne  angienge  und  die  Sache,    .wenn   zufällig 
einmal  von  trefflichen  Menschen,   Männern   oder  Frauen   betrieben 
(was  wir  ihnen  übrigens  nicht  wünschen  wollen!),   eine   ganz   an- 
uehmliche  und  willkommene  Berufsart  wäre  und  untadelig  betrieben 
gleich  einer  Pfl^erin  oder  Mutter  geehrt  zu  werden   verdiente  '*''*'). 
Wenn  aber  jetzt,  des  Kleinhandels  oder  der  Schenkwirtschaft  wegen 
Jemand  in  einsamer  G^end  nur  auf  weiten  Wegen  erreichbare  Woh- 
nungen sich  errichtet,   wo  die  ein  Bedürfnis  Fühlenden   eine  will- 
kommene Zufluchtsstätte  aufnimmt,   oder  von  gewaltigen  Stürmen 
ümhergetriebenen  ruhige  Stille  imd  den  Erhitzten  Abkühlung  sich 
bietet,  nachher  aber  nicht,  als  habe  er  Freunde  aufgenommen,  auf 
die  Aufoahme  freundliche  Gastgeschenke  folgen  lässt,  sondern  jene, 
als  habe  er  Feinde  zu  Gefangenen  gemacht,  nur  gegen  ein  frevel- 
haftes,    widerrechtliches   und    schmachvolles   Lösegeld    frei    gibt, 
dann  sind  es  diese  and  ähnliche  schmählich  begangene  Fehler,  welche 
den  dem  dringenden  Bedürfnis  geleisteten  Beistand  in  Verruf  gebracht 
haben«     Demnach  muss  der  Gesetzgeber  ein  Heilmittel  dagegen  be- 
reiten und  die  Berufsarten  sorgfältiger  überwachen,  in  welchen  ein 
starker  Antrieb  schlecht  zu  werden  liegt"  918  b  ff, 

*)  vgl.  hieca  schon  Sep,  371  b  die  treffliche,  später  von  Aristoteles  in  der 
i'olitik  (s.  oben  8.  752  Anm.)  so  fein  weiterausgeführte  Definition  des  Gelds : 
^ö\na[LOL  oö^ißoXov  t^c  dXXay^C  ivtxa.  Aehnlich  bemerkte  im  vorigen  Jahrhundert 
Uume  gegen  die  Nationalökonomen  seiner  Zeit,  das  Geld  sei  nicht  selbst  ein 
Out,  sondern  nur  das  Mittel  zur  Güterverteilung,  sozusagen  das  Oel  in  der 
Maschine  des  Ausgleichs. 

**)  Es  ist  der  ethisch  kerngesunde,  freilich  wohl  immer  »86xi)«  bleibende 
Oedanke,   dass  auch  der  Handel  (und  die  Börse),  statt  als  ein  »Parasit  der 
Volkswirtschaftc  am  Mark  der  Völker  zu  zehren,  an  und  für  sich  ein  unan- 
fecfatbarer  sozialpolitischer  Beruf  sein  könnte  und  sollte,   so  gut  wie  andere 
in    der  grossen  gesellschaftlichen  Arbeitsteilung,  wenn  nur  mit  Fichte  gespro- 
chen   die  Anarchie   des  Handels  sich  in  eine  vernünftige  Organisierung  des- 
seltnen  verwandeln  lassen  wollte.    Ob  eine  solche  wohl  der  Sozialdemokratie 
jjrelänge,   welche  ja  doch  die  Quelle  alles  üebels  in  der  Welt«  die  Menschen- 
nuLtuT^  gleichfalls  nicht^umzuschaffen  vermag?? 
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Wie  es  scheint,  hat  Plato  auf  seinen  Terschiedenen  Reisen  schon 
ganz  neuzeitliche  Hotel- Erfahrungen  gemacht  und  die  Nachkommen 
der  sagenhaften  Wegelagerer  kennen  gelernt,  deren  Verfahren  aller- 
dings von  der  patriarchalischen  Gastlichkeit  der  homerischen  SchU- 
derungen  etwas  stark  abstach  und  absticht.  Selbst  heute,  wo  wir 
natürlich  etwas  andere  und  nüchternere  Begriffe  von  diesen  Dingen 
haben,  können  wir  es  dem  klassischen  Oegner  aller  Banausie  noch 
nachfühlen,  warum  er  wenigstens  in  einem  beutelschneiderischen  and 
wucherischen  Beherbergungswesen  eine  eigentümliche  innere  Unwahr- 
heit sieht,  die  sich  in  dem  G^ensatz  der  Empfangsbflcklinge  und 
der  Rechnungsüberreichung  oder  Trinkgelderjagd  beim  Abschied  für 
ein  feineres  Gefühl  wenn  nicht  verletzend,  so  doch  lächerlich  und 
verächtlich  verrät.  Selten  wird  daher  ein  Wirt,  bezw.  Hotelier  oder 
gar  ein  Kellner  (sei  es  mit  oder  ohne  Frack)  als  dv^p  eXeud-Epo^ 
oder  xaX6(  xiyadvi;  erscheinen,  eine  so  bedenklich  grosse  Rolle  auch 
diese  Herrn  in  unserem  neueren  sozialen  und  politischen  Leben  als 
Mäcene  der  herumreisenden  Wahlbittsteller  spielen. 

Gleich  dem  Handel  in  seinen  verschiedenen  Stufen  und  Formen, 
denen  vorhin  nicht  übel  auch  das  Wirtschaftsgewerbe  beigezählt  wor- 
den, will  Plato  natürlich  auch  vollends  das  eigentliche  Gewerbe  seinen 
ächten  Bürgern  untersagen,  sei  es  nun  als  EJeinhandwerk  oder  auch 
als  fabrikartigen  Grossbetrieb,  bei  welchem  .x^X^H  '^^^^*  ^'  h*  durch 
Arbeitenlassen  von  Sklaven  in  einer  Fabrik  {ipfOLortipioy)  unter  Auf- 
sehern der  Freie  mittelbar  ein  seiner  unwürdiges  Geschäft  betreibt 
919  e,  846  d.  Im  einen  Fall  ist  es  das  schmähliche  Aufgehen  im  Geld- 
machen als  höchstem  Lebensziel ,  im  andern  jene  uns  schon  von 
früher  her  bekannte  aristokratischplatonische  Ueberzeugung  von  dem 
schädigenden  Einfluss  der  niederen  schweren  Handarbeit  auf  den 
ganzen  Menschen  nach  Leib  und  Seele,  was  ihn  zu  diesem  Verbot 
bestimmt.  Jedenfalls  könne  in  beiden  Fällen  von  einer  richtig  mannes- 
würdigen staatsbürgerlichen  TcacSeia  keine  Rede  sein  643  e  f.  (oder 
wie  Aristoteles  in  der  Bhet  J,  P,  J27  es  gut  definirt :  iXeu^pou  ydcp 
xb  |ii)  npb(;  äXXov  ^fjv).  Uebrigens  teilt  er  damit  nur  ein  im  grie- 
chischen Altertum  vielfach  verbreitetes  und  selbst  im  Widerspruch 
mit  der  wirklichen  Praxis  oder  mit  der  gesetzlichen  Zuteilung  der 
staatsbürgerlichen  Rechte  *)  immer  und  immer  wieder  sich  regendes 

*)  Von  Solon  heisst  es  z.  B. :   d^Cfo^ia  nspi^^xs  xaX^  xix^^>  womach  die 
Schmähung  der  bri)uo}}pyoi  ausdrücklich  verboten  war. 


Handel  o.  Qewerbe  an  BeitasMn  u.  Fremde  überwiesen.  759 

Vorarteil,  das  bekanntlich  AristoteleB  sogar  noch  yiel  schroffer  fort- 
ffilurt,  während  nur  Sokrates  von  ihm  frei  gewesen  war.  Wir  wollen 
jedoch  so  ehrlich  sein  and  zugeben,  dass  sogar  unter  den  mit  allem 
ßnmd  so  sehr  yeriinderten  neuzeitlichen,  insbesondere  sklayenlosen  Ver- 
haltnissen ein  wirklich  denkender,  feinergearteter  Mensch  immer  noch 
gar  leicht  in  die  Lage  kommt,  zwischen  abstrakthumaner  Allerwelts- 
achtnng  und  sehr  triftigen  aristokratischen  Neigungen  zu  schwanken, 
welche  mit  dem  oxXo^  so  wenig  wie  ein  Plato,  Aristoteles  und  so- 
gar Sokrates  zu  thun  haben  mögen. 

Selbstverständlich  kann  sich  aber  unser  Philosoph  nicht  verhehlen, 
dass  ffir  eine  halbw^  grössere  Gesellschaft,  also  auch  fCLr  seinen 
Staat  Handel  und  Gewerbe  in  ihren  yerschiedenen  Formen  schlech- 
terdings unentbehrlich  sind  (oder  ^fClr  den  Staat  sehr  notwendig  zu 
sein  scheinen',  wie  er  920  b  selbst  sagt,  indem  er  sich  zugleich  um 
die  Stellung  zu  den  höheren  Arten  von  Sif}(uoupYo(,  z.  B.  zu  den 
berufsmassigen  Heerführern  oder  EünsÜem  und  anderen  ^xexvtxot* 
etwas  verlegen  .d)^  iv  noLpipytf*   herumdrückt    921  d\   vgl.   früher 
die  Einschränkung  im    Symposion  209  a  zu  Gunsten  der  icoiTjxal 
TiavTsc  yevrfixopB^  xai  T(dv  8v]|xcoupY£^v  öooi  X^Yovxai  eöpextxoi  dyai). 
Also  werden  alle  derartigen  Geschäfte  den  Beisassen  und  Fremden 
zugewiesen,  die  keine  aktivpolitischen  Rechte  haben. 

Jedoch  stehen  auch  sie  und  ihr  Leben  in  mehrfacher  Hinsicht 
unter  ziemlich  strenger  Staatsaufsicht.     So  wird  für  sie  grundsätz- 
lich der  Zunftzwang  aufgestellt,  den  wir  schon  oben  S.  168  f.  als  das 
sokratisch  Folgerichtige  auch  in  der  Republik  bezeichnet  haben,  aber 
dort  noch  nicht  so  ausdrücklich  für  den  damaligen  untersten  Stand 
ausgesprochen  fanden.     Jetzt  heisst  es  846 d ff.:    «Kein  Mensch  ist 
von  Natur  zur  Genüge  befähigt,  zwei  Berufsarten  oder  zwei  Künste 
erschöpfend  zu  betreiben   oder  auch  in  der  Einen  selbst  das  Genü- 
gende   zu    leisten  und  über  eine  zweite,   von  einem  Andern  (z.  B. 
Sklaven)  geübte  die  Aufsicht  zu  führen.     Das  muss  also  zuerst  im 
Staat    gelten:   Kein  Schmid  sei  zugleich  Zimmermann  und   umge- 
kehrt ....  vielmehr  gewinne  Jeder ,  Einer  im  Besitz  Einer  Kunst, 
jarch  sie  auch  seinen  Unterhalt    Auf  dieses  Gesetz  sollen  die  Stadt- 
iufseher  mit  Eifer  halten.*    Femer  ist  jener  Thun  und  Treiben,  je 
rerlock  ender  zum  Unrecht  es  bei  ihrem  Mangel  an  wahrhaft  freier 
Bildung  ist,  genau  zu  überwachen;  hieher  gehört  die  Regelung  des 
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Zinsfasses  oder  Verkaufstaxen  a.  dgl.  920.  Endlich  sollen  sie  über- 
haupt im  Staat  nicht  zn  warm  werden,  also  für  gewöhnlich  nicht 
über  20  Jahre  lang  in  ihm  sich  aufhalten  dürfen,  damit  ihre  schlechte 
Atmosphäre  die  gesunde  Luft  des  Übrigen  Staats  nicht  verderbe  850, 

Es  ist  ohne  Zweifel  ein  uns  Heutigen  sehr  ungewohntes  merk- 
würdiges Gemisch  Yon  Bewohnern  Einer  und  derselben  Stadt,  was 
uns  da  entgegentritt,  vollends  wenn  wir  auch  noch  die  Masse  von  Skla- 
ven dazu  nehmen.  Allein  hierin  und  abgesehen  von  seinen  beson- 
deren Zusätzen  gibt  Plato  nur  die  thatsächliche  Wirklichkeit  jener 
Zeit  und  besonders  Athens  wieder ,  das  von  Metöken  verschiedener 
Klasse  (vgl.  den  Redner  Lysias  als  (iexcixo^  iaoxeXi^^),  von  ab-  und 
zureisenden  Fremden  und  Sklaven  wimmelte. 

Was  bleibt  nun  nach  alledem  für  den  vnrUichen  einheimischen 
Bürger  übrig  ?  Er  ist^  wie  wir  schon  sahen,  lediglich  Grundbesitzer 
und  lebt  von  dem  Ertrag  seines  Erbloses.  Aber  nicht  als  y^c^PT^^ 
aÖToupY^C  1  wie  in  Athen  die  Kleinbauern  hiessen ,  sondern  nur  als 
Yeü)|i6poc,  was  wir  etwa  Gutsbesitzer  oder  Landbaron  nennen  würden. 
Denn  er  bebaut  sein  Land  nicht  eigentlich  selbst,  sondern  lasst  dies 
durch  seine  Sklaven  besorgen ,  über  welche  er  nur  die  Aufsicht 
(e7«|i£Xeia)  führt;  oder  wie  Plato  842 e  wörtlich  sagt,  er  arbeitet 
nur  mit,  ouvStanovel.  Grundsätzlich  ist  die  Stellung  des  freien  Manns 
in  Xenophons  Oekonomikus  ziemlich  dieselbe ;  doch  lässt  diesen  die 
eigene  warme  Liebe  zum  Landbau  als  einer  durchaus  edlen,  von  den 
Göttern  selbst  geweihten  Thätigkeit  in  der  Anwendung  entschieden 
viel  weiter  gehen,  als  wenigstens  Plato  es  gebilligt  hätte '^).  Denn 
dieser  ist  nun  einmal  überzeugt,  hier  beinahe  so  gut  wie  früher, 
dass  der  Beruf  des  Bürgers,  die  kleine  Welt  des  Staats  (x&v  xoivftv 
T'^C  TcoXecoi;  xöa|xov)  zu  erhalten  und  zu  erhöhen,  eine  eigene  ganz 
erhebliche  Kunst  sei,  die  sowohl  Uebung,  als  vielfache  Kenntnisse  er- 
heische und  darum  nicht  nur  so  nebenbei  betrieben  werden  könne, 
oöx  ev  7iap£py({)  8e6|ievov  ^mtTjSeOeiv  846  d  ("vgL  831b  —  832  e). 

Mit  allen  diesen  Bestimmungen,  welche  unter  dem  beherr- 
schenden hochwichtigen  Gesichtspunkt  der  Besitzverhältnisse  stehen, 
ist   bereits  auch  fürs    Weitere   klar,    dass  Plato's  alte  Einteilung 

*)  vgl.  oben  S.  244,  wo  wir  in  Xenophons  hübschem  Oekonomikus  einen 
mehrfachen  Einspruch  gegen  Plato^s  gar  zu  aristokratisches  ßürgerideal  mit 
seiner  »^oX^  &v  dYopf«  zu  finden  glaubten. 
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der  Bürger  in   drei  Stande   (mitsamt  ihrer  Yon  Anfang   an  etwas 
kfinstlichen  Anlehnung  an  die  Seelenteile)  yöllig  yerschwunden  ist, 
nachdem  schon  das  Eritiasbruchstück  nur  noch  zwei  angedeutet  hatte. 
Was  wir  hiemit  an  architektonischer  Plastik  verlieren,  ist  aber  o£Fen- 
bar  ein  wesentlicher  Gewinn  in  der  Sache,  also  wiederum  durchaus 
kein  Abfall  von  der  früheren  Höhe.    Denn  in  Rep.  A  stand  ja  der 
ganze  dritte  Stand  und  damit  der  grösste  Teil  der  Bürger  ausserhalb 
des  eigentlichen  Staatslebens,    das  nur  fQr,   in  keiner  Weise   aber 
durch  ihn  besorgt  wurde.     In  Rep.  B  dagegen  Yereinigte  sich  we- 
nigstens alles  wirkliche  Interesse  und  somit  auch  das  nennenswerte 
politische  Leben  und  Streben  auf  dem  Gipfel  des  ersten  Stands,  wäh* 
rend  der  dritte  und  zweite  ungebührlich   verkürzt  wurden.     Hier 
scha£Fen    die   Ges.    Wandel   und   verhelfen    dem    wahrhaft    staats- 
männischen Grundsatz:  , Jedem  das  Seine*  besser  zu  seinem  Recht. 
Zwar  bleibt  auch  jetzt  noch  Handel   und  Gewerbe   draussen;   aber 
wenigstens  der  Stamm  des  früheren  untersten  Stands,  der  Landmann, 
wird  in  den  wirklichen  und  nicht  bloss  scheinbaren  Genuss  des  Bür- 
gerrechts hereingenommen.     Der  oberste  Stand  hört  gleichfalls    als 
eigener  Stand  auf,   indem  überhaupt  nicht  mehr  der  starke  Nach- 
druck auf  das  Leben  und  Weben  in  der  Philosophie  von  Staatswegen 
gelegt  wird  oder  etwas  derartiges  wenigstens  bloss  bei  einer  kleinen, 
halb  Beamtenschaft,  halb  freien  Gesellschaft  im  Hintergrund  noch 
einmal  auftaucht.     So  bleibt  im  Grund    genommen   eigentlich   nur 
noch  Ein  Stand,  der  zweite,  von  der  früheren  Einteilung  übrig,  der 
jetzt  das  ganze  wirkliche  Volk  der  Einheimischen   umfasst   (womit 
zugleich  gelegentlich  bemerkt  der  Gedanke  der  allgemeinen  Wehr- 
pflicht erst  zur  Wahrheit  wird). 

Abgesehen  natürlich  von  den  Schäden  und  Mängeln,  welche  da- 
neben nun  einmal  dem  klassischen  Altertum  mit  der  Sklaverei  und 
dem  Banausievorurteil  gegen  viele  notwendige,  an  find  für  sich 
gar  wohl  in  sittlichem  Geist  betreibbare  Geschäfte  anhängen  bleiben, 
muBs  diese  beträchtliche  Aenderung  in  PIato*s  Verfassungsbestimmungen 
für  vollkommen  vernünftig  und  einzig  richtig  erklärt  werden,  wie 
sich  am  Ende  des  19.  Jahrhunderts  nachgerade  von  selbst  versteht. 
Der  Staat  mit  allen  seinen  Ordnungen,  Einrichtungen  und  Beamtungen 
einschliesslich  der  etwaigen  höchsten  Spitze  ist  ja  um  der  in  irgend 
^iner  Weise   selbstmitthätigen  Bürger   willen   da   und  nicht  umge- 
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kehrt,  was  mit  Lotze's  öfters  gebrauchtem  Wort  ein  ,  Götzendienst  for- 
maler Prinzipien*  wäre.  Das  weiss  heute  eigentlich  jedes  Kind  höchstens 
mit  Ausnahme  einer  verknöcherten  Bureaukratie  oder  blöden  Feuda- 
listik  mit  ihren  Nficken  und  Schrullen,  die  nicht  merkt,  wie  viel 
ühr  es  nachgerade  geschlagen  hat,  und  deren  Thorheiten  darum  vor 
Allem  zu  bedauern  sind,  weil  sie  auf  der  andern  Seite  einem  zucht- 
und  ordnungslosen  Ansturm  gegen  jede  Auktoritat  und  dem  ochlo- 
kratischen  Herunterziehen  von  Allem  in  den  Staub  auf  höchst  ent- 
behrliche und  vermeidbare  Weise  die  willkotnmene  Handhabe  bietoi. 

Denn  das  begreift  sich  ja  daneben  und  ist  durch  Plato^s  ganze 
Art  und  Vergangenheit  gefordert,  dass  er  trotz  aller  grösseren  An- 
bequemung an  das  Bestehende  auch  das  nunmehr  zusammengefasste 
Volksganze  nicht  als  einen  wüsten  Haufen  von  atomistisch  Gleichen 
oder  als  aberdemokratisches  Durcheinander  bestehen  lassen  wilL, 
sondern  ihm  in  anderer,  den  jetzigen  Grundbegriffen  angepasster 
Weise  eine  vernünftige  Gliederung  zum  x6a|xoc  iroXciixö^,  wie  es 
öfters  heisst,  zu  geben  sucht. 

Wir  haben  bereits  zu  Eingang  gehört,  dass  sein  Gesamtabsehea 
bei  der  jetzigen  Staatsverfassung  auf  die  Herstellung  der  richtigen 
Mitte  (|xeaeuetv)  von  ^ Monarchie  und  Demokratie*  geht,  üebrigens 
braucht  er  den  (von  Aristoteles  ziemlich  wohlfeil  getadelten,  aller- 
dings nicht  recht  herpassenden)  Ausdruck  , Monarchie^  offenbar 
bloss  im  Zusammenhang  des  vorangehenden  kritischen  Vergleichs 
der  beiden  Gegensätze  Persien  und  Athen ;  was  er  aber  damit  meint, 
ist  unmissverständlich  eben  das  Interesse  der  Einheit  und  Macht 
oder  des  stetigen  Konservativismus  im  Unterschied  von  der  fortschritt- 
lichen Beweglichkeit  der  Volksmenge.  Sachgemässer  ist  daher  die 
andre  Formel,  welche  Eintracht,  Freiheit  und  Einsicht  als  das 
Staatsideal  bezeichnet 

Genau  iti  diesem  Sinn  sind  gleich  die  goldenen,  noch  heute 
ebenso  beherzigenswerten  Worte  gehalten,  welche  gewissermassen 
für  den  ganzen,  die  Grundzüge  der  Verfassung  gebenden  Abschnitt 
745  h  bis  769  das  Proömium  bilden  und  deren  Sinn  auch  Aristoteles  von 
dem  Meister  im  Wesentlichen  als  leitenden  Gesichtspunkt  seiner  ver- 
mittelnden Politik  aufoimmt.  Plato  handelt  nämlich  757  über  das 
Taov,  welches  ja  schon  im  alten  Athen  lange  vor  der  französischen 
Revolution  das  Schlag-  und  Losungswort  war.  ,,Zwar  wird  sehr  richtig* 
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und  angemessen   eine  alte   wahre  Rede  angeführt,   dass  Gleichheit 
Freundschaft  erzeuge,   aber  ohne  dass  uns  so  recht  klar  ist,  worin 
wohl  die  Gleichheit  bestehe,  die  das  zu  bewirken  vermag.  .  .  .  Wird 
doch  f&r  ungleiche  das  Gleiche,  wenn  kein  richtiges  Verhältnis  statt- 
findet, zum  Ungleichen,  and  durch  Beides  werden  häufige  Aufstände 
in  den  Staaten  erzeugt  *)  ^ .  >  Denn  Wackere  und  Untüchtige,  denen 
man  gleiche  Ehrenstellen  überträgt^  möchten  sich  nie  befreunden .... 
Gibt  es  doch  zwei  Gleichheiten,  die  zwar  mit  demselben  Namen  be- 
zeichnet werden,   in  der  That  aber  in  vielen  Rücksichten  einander 
fast  entgegengesetzt  sind  (vgl.  Gorgias  508  a).     Die  Eine  derselben, 
die  auf  Mass,   Gewicht  and  Zahl  begründete   (mechanisch-arithme- 
tische der  blossen  Quantität)   vermag  der  nächste   beste  Staat  und 
Gesetzgeber   zu  handhaben,   indem  er  bei  ihrer  Verteilung  das  Los 
entscheiden  lässt.     Aber  die  wahrhafteste  and  beste  Gleichheit  ver- 
mag nicht  leicht  Jeder  zu  erkennen ;  dazu  gehört  im  strengen  Sinn 
Gott,  Ac6^  ydp  S^  xpbic  i<rcc.    Den  Menschen  bietet  sie  sich  immer 
nur  in  geringem  Mass  dar;  soweit  sie  jedoch  Staaten  und  Einzelnen 
zugänglich  ist,    bewirkt  sie  alles  Gute,  da  sie  den  Grösseren  mehr, 
den  Kleineren  weniger  zuteilt  und  jedem  der  Beiden  das  seiner  Natur 
Angemessene  verleiht  ((iexpca  SiSoOaa  Tcpöc  xtjv  a&t&v  f  6acv  ^xaiepcp 
....  xh  Tcpiicov  ixaiipotc  iicovlfiet  xaice  Xiyov  757  c).   Denn  gewiss 
lautet  unser  oberster  Staatsgrundsatz  immer  auf  dasselbe:  Gerechtig- 
keit! Diese  aber  besteht,  um  es  nochmals  zu  sagen,  darin,  dass  Un- 
gleichen   das   ihrer  jeweiligen  Natur   Gleichkommende   (oder  Ent- 
sprechende) gegeben  wird,  xb  xaxa  f  uacv  Taov  ävcaoig  ^xaaioxe  Sod'^v. 
Doch  muss  man  auch  das  diesem  Gleichnamige  (d.  h.  die  arithme- 
tdsch-quantitative  Gleichheit  zur  geometrisch-qualitativen)  ab  und  zu 
mithereinnehmen ,   wenn   ein  Staat  Spaltungen    und  Unruhen  ver- 
meiden will  ....    Man  ist  mit  andern  Worten  genötigt,  wegen  der 
Schwierigkeit   der  Masse   die  Gleichheit   des  Loses   beizuziehen  und 
auf  Oott  und   gut  Glück   zu  vertrauen"  757 de.     Hienach  hat  ge- 

-  • 

♦)  xolc  Y*P  ivCoot^  xA  loa  £viaa  yCyvotx'  äv,  sl  jjlyj  xoyx*^®^  "^oö  |iixpou  757  a. 
Foh  schlage  dies  im  Urtext  oder  dentsch  als  klassische  Inschrift  für  alle  in 
I  ieser  Weise  sich  konstitaierenden  Versammlangen  vor,  die  um  eine  passende 
V  afschrift  in  Verlegenheit  sind,  da  die  Wendung  des  andern  Sokratikers  Xeno- 
»lion  Cyri^.  II,  2,  12  doch  etwas  zu  grob  ist,  wenn  sie  sagt:  xa(xoi  SycoYs 
•>d&v  dviot&tBpov  vo(iC|^(0  xöv  ftv  dv^pcöicoig  sNoi  xof5  xSv  Tooov   x6v   xe  xaxiv  x«l 
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nauer  ein  Jeder  das  ihm  Zukommende  zu  erhalten  and  nicht  bloss 
nach  der  Tüchtigkeit  (^pexif])  seiner  Ahnen  und  der  eigenen,  oder 
seiner  Eörperkraft  und  Schönheit  gemäss ,  sondern  auch  mit  Be- 
rücksichtigung seines  Reichtums  und  seiner  Armut  durch  Auszeich- 
nung und  Staatswürden  auf  das  Gleichförmigste,  zwar  in  ungleicher, 
aber  verhältnismässiger  Weise  das  Seinige  zu  empfangen*  744  bc 
(bei  der  Aufstellung  der  vier  Vermögensklassen). 

Dieser  Mischung  aristokratischer,  timokratischer  und  demokra-  i 

tischer  Gesichtspunkte   entspricht  es,   dass  in  dem  neuen  Staat  das  i 

Ausschlaggebende  vor  Allem  die  Wahl  ist,  daneben  jedoch  zwar 
nicht  überall,  aber  doch  vielfach  in  Gottesnamen  auch  das  Los  ent-  , 

scheidet,  dessen  übermässige  Rolle  im  wirklichen  Athen  schon  aus  ^ 

den  Klagen  des  Sokrates  bekannt  ist.  Das  Wahlsystem  oder  viel- 
mehr die  Wahlsysteme  für  die  verschiedenen  Bestellungen  und  Be- 
amtungen  sind  nun  zum  Teil  etwas  verwickelt  und  künstlich  (auch 
nicht  frei  von  einigem  mathematischen  Spielen).  Doch  tritt  uns  als 
ihr,  gerade  heute  wieder  sehr  interessanter  Geist  klar  entgegen  das 
Streben  nach  möglichst  besonnener  und  bedachter  Entscheidung  . 
z.  B.  durch  Vorwahlen  und  mehrfache  Durchsiebungen.    Recht  ver 

•m 

nünftig   besonders    im   Unterschied    von    uns   sind    weiterhin   ver 
schiedene  Bestimmungen  hinsichtlich  des  aktiven  und  passiven  Wah    ^  ^      ' 
rechts,  um  einerseits  Allen  ihren  Anteil  zu  geben,  andererseits  doe  "  i 

übrigens  nicht  einmal  zu  stark  oder  unbillig  den  Schwerpunkt  i  . 
Ganzen  mehr  in  die  höheren  Kreise  zu  verlegen.   Darauf  zielt  z.  '  - : 

hinsichtlich  des  aktiven  Wahlrechts  die  Einrichtung  des  Wahlzwai    .      "  J 
für  die  oberen  Klassen,  während  dien  unteren  das  Wählen  {mit  i  .  / 
stufung)  mehrfach  freigegeben  ist.     Wer  sich  dann  freiwillig  n  ^^  "^^^  ^ 
beteiligt,  kann  sich  auch  nicht  beklagen.    Passiv  ist  namentlich  «^^^  *  -    j 
den  Rat,   ßouXn),  die  Festsetzung  einer  gleichen  Zahl  von  zu  V    \"   *^  ^ 
lenden    für  alle  vier  Vermögensklassen  wichtig,   wodurch  natu,,..     ^'  i^, 
die  an  Gesamtzahl  kleineren  oberen  Klassen  bevorzugt  sind  u}%.  '^^^^^  . 
zugleich  trotz  des  allgemeinen  gleichen  aktiven  Wahlrechts  fO    "^^,. 
Rat  nicht  geschehen  kann,  dass  derselbe  je  einmal  eine  vollkooi .  ^  z^»^^ 
Proletariergesellschaft  wird.     Weise  und  wahrhaft  freisinnig  .      ^r  li 
d'tpoq   im  altklassischen  Sinn)    ist  nebenbei   auch  die  Bestim.    *^*^Vi. 
dass   Jeder  sein  Stiramtäfelchen   mit  seinem  Namen  untersc^.     c  jet}« 
muss.  V  ^^liet   ^f 


%!'   "* 

K  > 
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Im  Einzelnen  ist  anschliessend  an  die  Frage  der  Wahlen  sogleich 
die  Volksyersammlnng  zn  nennen,  da  deren  Hauptbefugnis  eben  das 
Wählen  ist.  Ausserdem  kommt  ihr  Mitwirkung  beim  Gericht  in 
Staatssachen  zu ;  sonst  spielt  sie  vollends  verglichen  mit  ihrer  All- 
herrschaft  in  Athen  eine  sehr  untergeordnete  Rolle  und  wird  daher 
auch  764  a  auffallend  kurz  abgemacht,  um  hie  und  da  noch  einmal 
gelegentlich  erwähnt  zu  werden.  Berechtigt  zu  ihrem  Besuch,  wo- 
bei Einberufung  und  Leitung  dem  jeweils  Vorsitzenden  Ausschuss 
des  Rats  zukommt,  sind  alle  richtigen  Bürger.  Besuchszwang  aber 
besteht  abgesehen  von  ausserordentlichen  Fällen  wieder  nur  für  die  zwei 
oberen  Erlassen  (anders,  als  bei  den  ;,leitenden''  Parteien  von  heute). 

Weit  wichtiger  ist  der  Rat  oder  die  ßouX'/j  756  b  ff.  Zu  ihm 
werden  wie  schon  bemerkt  aus  jeder  der  vier  Vermögensklassen 
durch  Wahl  180  und  von  diesen  wieder  durchs  Los  90  abgeordnet. 
Entsprechend  dem  athenischen  System  der  Prytanen  amtet  für  jeden 
Monat  Vi  9  dieser  860  und  besorgt  mit  den  andern  Beamten  den 
fortlaufenden  .  Wachtdienst  im  Staat,  während  die  Mehrzahl  der  Rats- 
männer den  grössten  Teil  der  Zeit  auf  ihrem  eigenen  Besitztum  ver- 
harren und  die  Geschäfte  ihres  Hauswesens  verwalten  mögen.  Denn 
die  Menge  ist  nie  im  Stand,  etwas  rasch  auszuführen,  wenn  z.  B. 
dem  Staat  wie  einem  Schiff  im  Wogendrang  Gefahr  droht.  Darum 
dürfen  hier  nimmer  Obrigkeiten  aufhören,  andern  Obrigkeiten  vom 
Tag  bis  zur  Nacht  und  von  der  Nacht  bis  zum  Tag  die  Hand  zu 
bieten,  sowie  Wächter  an  der  Wächter  Stelle  zu  treten  und  ihr  Ge- 
schäft andern  Wächtern  zu  übergeben "  758  a — d.  Aeusserst  treffend 
hat  hier  Plato  den  Hauptschaden  der  athenischen  Demokratie  be- 
merkt und  ihm  zu  begegnen  versucht.  Denn  nicht  die  Demokratie 
oder  Selbstherrschaft  des  Volks  als  solche  war  ja  Athens  (und  ähn- 
licher Staaten)  Unglück,  sondern  nur  die  völlig  unmittelbare  Demo- 
kratie, das  Selbstherrschen  en  masse  und  Besorgen  von  Allem,  auch 
von  den  meisten  Einzelheiten  direkt  durch  die  ungegliederte  Menge, 
ohne  dass  feste  Ausschüsse  oder  kleinere  und  kleinste  Bevollmäch- 
tigungen des  Volks  mit  hinreichender  Macht  und  Bedeutung  am- 
teten.  Das  ergab  notwendig  jene  kopflose  Einzelwirtschaft  ad  hoc, 
vom  Augenblick  zum  Augenblick,  ohne  die  einem  gesunden  Staat 
unentbehrliche  Stetigkeit  und  haftbare  Folgerichtigkeit  in  der 
Leitung  der  Geschäfte.     Daher  bei  Plato  die  starke  Zurückstellung 
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der  i%%Xriala,  der  doch  in  Form  der  Wahl  ihre  Oberherrlichkeit 
belassen  war,  daher  auch  bei  der  ßouXi^  dieses  so  charakteristische 
Dringen  auf  Verkleinerung  der  eigentlich  ausfahrenden  und  jeweils 
regierenden  Körperschaft.  Denn  je  mehr  Köpfe,  desto  weniger  Kopf 
im  Fall  des  Bedarfs  —  das  ist  eine  alte  Wahrheit,  die  auch  der 
geliebte  Parlamentarismus  unserer  Tage  wahrlich  nicht  Lfigen  straft. 

Was  nun  die  xaTceoraaic  dpxcl^v  oder  die  Bestellung  der  Be- 
amten im  engeren  und  eigentlichen  Sinn  betrifft,  unter  denen  jeden- 
falls alle  höheren  reine  Ehrenämter  sind,  so  erklärt  sie  unser  weiser 
Gesetzgeber  ganz  dem  Bisherigen  entsprechend  für  hochwichtig,  da 
ohne  ihre  richtige  Gestaltung  die  beste  Gesetzgebung  wertlos  wäre 
751  6.  An  die  Spitze  stellt  er  gewissermassen  als  seine,  des  Gesetz- 
gebers, Schüler  und  Nachfolger  die  voiio^OXaxec  mit  ihrem  schon 
erklärten  bezeichnenden  Namen.  Sie  haben  (einigermassen  ähn- 
lich den  athenischen  Archonten  und  dem  früheren  Areopag)  die 
Oberaufsicht  über  den  Lauf  und  Vollzug  der  gesamten  Gesetzesord- 
nung. Und  da  diese  so  wesentlich  auf  der  Einteilung  in  die  vier 
Vermögensklassen  ruht,  ist  eines  ihrer  Hauptgeschäfte  eben  die  Er- 
hebung und  Ueberwachung  der  Vermögensverhältnisse.  Des  Wei- 
teren liegt  ihnen  die  nähere  Ausführung  des  Umrisses  der  Gesetze 
oder  ihrer  Tcepiypacpi^  im  Lauf  der  belehrenden  Erfahrung,  wenn- 
gleich im  Sinn  und  Geist  des  ursprünglichen  Gesetzgebers  ob,  der 
ja  unmöglich  Alles  voraussehen  konnte  (vgl.  bes.  769  ff.).  Bei  Klei- 
nerem arbeiten  sie  mit  den  übrigen  Obrigkeiten  zusammen,  bei  Gros- 
serem auch  mit  dem  Gesamtvolk  und  Delphi's  Rat.  Jedoch  je  we- 
niger Aenderung  am  Bestehenden,  desto  besser  772  d. 

Uebrigens  ist  gerade  bei  dieser  Spitze  der  ausdrücklichen  Be- 
amtungen,  hinter  deren  Zahl  37  wohl  ein  von  Plato  uns  nicht  ge- 
löstes Rätselspiel  steckt,  die  sehr  weitgehende  und  dem  gesunden 
Volkstakt  viel  vertrauende  demokratische  Art  ihrer  Bestellung  be- 
achtenswert (nachdem  die  S.  786  f.  erwähnte  Einführungsdiktatar 
aufgehört  hat).  Aktives  Wahlrecht,  und  zwar  mit  Wahlzwang,  ha- 
ben alle  waffentragenden,  bezw.  schon  im  Feld  gedient  habenden 
Bürger  —  die  richtige  Erkenntnis,  dass  allgemeine  Wehrpflicht  und 
aUgemeines  Wahlrecht  Geschwister  sind;  dies  ist  trotz  idlen  son- 
stigen Missbrauchs  rundweg  zuzugeben.  Ebenso  kann  ich  bei  Plato  für 
das  passive  Wahlrecht  bei  dieser  höchsten  Beamtung  keine  Beschrankung 
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entdecken;  es  erstreckt  sich  yielmehr  auf  das  ganze  Volk  ohne  Klassen- 
unterschied.  Nor  mfissen  die  zu  Wählenden  Aber  50  Jahre  alt  sein 
und  sollen  das  Amt  nicht  Aber  das  70te  hinaas  inne  haben.  Von 
selbst  Tersteht  sich  fibrigens  auch  fKr  sie  die  für  alle  Beamten  vor- 
geschriebene (athenische)  Prüfung  der  Gewählten  nach  der  Wahl 
auf  ihre  persönliche  and  staatliche  Ti^dellosigkeit  (Soxtfiaaia,  also 
nicht  onser  heutiges  technisches  Examen). 

Aus  der  grossen  Menge  der  Einzelbeamten  ffir  Stadt  und  Land 
genfigt  es  die  wichtigsten   oder  doch  charakteristischen   heryorzu- 
heben.     In  letzterer  Hinsicht  ist  bedeutsam,  wie  Plato  selbst  in  den 
Ges.,   denen  meist  eine  übermässig  religiöse  Haltung  vorgeworfen 
wird,   über  den  Dienst  an  den  (öffentlichen)  Tempeln  sich  äussert. 
Wo  erbliche  Priesterschaften  sind   (wie  in  Athen),   soll  man  keine 
Verändemng   treffen.     Ist  dies  aber  als  der  offenbar  ihm  willkom- 
menere Fall  nicht  so,  wie  es  in  neugegründeten  Staaten  wahrschein- 
lich ist,  dann  gilt  es,  fQr  die  Götter  Priester  und  Priesterinnen  als 
Aufseher  ihrer  Tempel  anzustellen  und  zwar  teils  durch  Wahl,  teils 
durch   das  Los,   damit  man   in  jedem  Land  und  in  jeder  Stadt  die 
dem  gemeinen  Volk  Angehörigen  und  Nichtangehörigen  zu  freund- 
schaftlichem Wohlwollen  vereinige  und  die  grösste  Eintracht  herrsche, 
d.  h.  es  sollen  vor  Allem  in   religiösen  Dingen    keinerlei  politische 
Parteigesichtspunkte  sich  störend  einmischen,    wie  dieser  ausdrück- 
liche Zusatz  überaus  weise  sagen  will ;  denn  die  berufene  Eintrachts- 
und Versöhnungsmacht  Religion  wird  ja  gewiss  durch  nichts  mehr 
als  darch  solche  Verirrung  in  ihr  Gegenteil  verkehrt.  Die  Erwählten, 
Männer  oder  Frauen,  sollen  femer  über  die  Hitze  herrschsüchtiger 
Jugend  hinaus,  nämlich  nicht  unter  60  Jahre  alt  sein  und  ihr  Amt 
nicht  länger  als  ein  Jahr  verwalten,   offenbar  um  jeder  Kastenbil- 
dung    vorzubeugen.     Lebenslänglich   dagegen   mögen   die  Ausleger, 
£^7]y7]Tat,  sein,  welche  neben  den  Priestern  gewählt  zur  Deutung  der 
delphischen  Sprüche  bestimmt  und  gewissermassen  das  Konsistorium 
des  Staats    sind   759  (vgl.    später  die  Bestimmungen  gegen  den  zu 
abergläubischem  Unfug  verleitenden  Hausgottesdienst). 

!Bine  weit  wichtigere  Behörde  ist  diejenige,  welche  wir  neuzeit- 
lich das  Ministerium  des  Unterrichts-  und  Erziehungswesens  (unter 
Weglassung  namentlich  des  unlogischen  und  sachwidrigen  Anhäng- 
sels  ;, Medizinalwesen*  !)  nennen  würden,  indem  sie  ^für  die  gesamte 


768  Plftto,  dritte  Periode:  Geeetie. 

Erziehung  der  Mädchen  und  Knaben  —  Plato's  eigene  Wortstellung !  — 
Sorge  trägt*  765  d  f.     ,,Denn  gewiss,  bei  Allem,   was  da  wächst, 
ist  der  erste  schön  sich  entwickelnde  Keim  das  Wirksamste,  sowohl 
bei  anderen  Gewächsen,  als  auch  bei  wilden  und  zahmen  Tieren  und 
bei  Menschen.     Den  Menschen  nennen   wir   ein   zahmes  Geschöpf; 
demnngeachtet   pflegt  er  zwar,    wird  ihm  eine  richtige,  mit  glück-* 
lieber  Naturanlage  verbundene  Erziehung  zu  teil,  zu  dem  gottähn- 
lichsten und  zahmsten  aller  Geschöpfe  zu  werden,  zu  dem  wildesten 
aber,  was  die  Erde  erzeugt,  wenn  seine  Erziehung  keine  genügende 
und  zweckmässige  ist.     Deshalb    darf  der  Gesetzgeber  es  nicht  ge- 
schehen lassen,  dass  die  Erziehung  der  Kinder  als  ein  Zweites  and 
Nebensache,  Seuiepov  xal  ndpepyoy^  betrachtet  werde*.  Es  ist  yielmehr 
Sorge  zu  tragen,  dass  der  betreffende  Vorstand  zweckmässig  gewählt 
werde,  um  den  in  jeder  Hinsicht  Tüchtigsten  für  die  Stelle  zu  er- 
halten.    Denn  .  sowohl  er,  als  die  ihn  Wählenden  sollen  bedenken, 
dass  diese  Staatsgewalt   von  allen  höchsten  Staatsgewalten  die  bei 
weitem  bedeutendste  sei*  (vgl.  613  bc^  wo  er  der  meistbeschäftigte 
heisst,  dem  neben  seinem  ernsten  und  hochwichtigen  Amt  nicht  viel 
Müsse  bleibe,  a2So6|ievo^  e(X9pövü)(  xal  YiYVcboxcov  tf)^  ^PX^^  '^^  V^' 
ye^oq).     Er  ist  also  von  allen  Beamten,  ausdrücklich  nicht  von  der 
ßouXVj  oder  ixxXrjaca,  weil  bekanntlich  ein  Parlament  als  Vice-Kult- 
ministerium  zweischneidig  ist,    aus   der  Zahl  der  vo|Jio<puXax6(   mit 
ganz  besonderer  Sorgfalt  im  Apollotempel,  somit  unter  der  Aegide 
und  im  Geist  des  Lichtgotts  zu  wählen.  Er  darf  nicht  unter  50  Jahre 
alt   sein   und   soll   selbst  Söhne   und  Töchter   oder   doch    eins  von 
beiden  besitzen.     Seine  Amtsdauer  beträgt  5  Jahre,  dies  wohl  des- 
halb, damit  jene  bei  Plato's  Vorschll^en  erforderliche  Schneide  nie 
fehle    (wie  bekanntlich    bei  unseren   einzelnen  Unterrichtsanstalten 
das    patriarchalisch  gemütliche   Senioratssystem   für   die  Vorstände 
nichts  taugt)  *). 


*)  Ohne  Zweifel  ist  obige  nähere  Bestimmung  eines  aasdröcklicben  Kr- 
ziehungsvorstands  eine  sehr  wertvolle  Verbesserung  oder  doch  Ergänzung  der 
früheren  Gedanken  unseres  Philosophen,  wo  man  nie  so  recht  wusste,  wer 
denn  im  Anwendungsfall  jene  allezeit  so  hochgehaltene  Aufgabe  zu  erfüllen 
habe.  —  Den  Verhältnissen  des  klassischen  Altertums  verdankt  er  es,  dass  er  in 
diesem  > Ministerium«  abgesehen  von  später  zu  erwähnenden  Grenz beriihrungen 
das  Unterrichtswesen  nicht  mit  dem  »Kirchen wesen«  zu  vereinigen  braucht. 
Denn  dieser  neuzeitlichen  Vereinigung   ist   es  ja   schliesslich   zuzuschreiben. 


Erziehungsyontand ;  Qerichtswesen.  769 

Beim  üeberfirang  zam  Gerichtswesen  766  äff,,  ohne  dessen  gute 
Ordnnng  ein  Staat   gleichfalls  aufhören   wQrde,    ein  Staat    zu  sein, 
schwankt  Flato  offenbar   im   richtigen  Gefühl  für  den  Unterschied 
von  Verwaltung  und  Rechtspflege,  ob  die  verschiedenen  ,  Gerichts- 
höfe*,  5ixaar/jpia,   eigentlich   zu  den  Obrigkeiten  zu  rechnen  seien 
oder  nicht  7G7  a  und  wiederholt  76Sc.     Immerhin    könne  man  sie 
an  dem  Tag,    wo  sie  einen  Rechtshandel  entscheiden,    als  eine  gar 
nicht  unbedeutende  Obrigkeit  betrachten.     Im  Allgemeinen  geht  er 
nun  Ton  der  vemQnftigliberalen  Anschauung  aus,  dass  an  den  Rechts- 
händeln und  ihrer  Entscheidung  soviel  wie  möglich  Alle  teilnehmen 
sollen;    «denn  wer  des  Rechts   Mitrichter  zu  sein   nicht  befugt  ist, 
dexoiva)V7]To^  cov  ^^ouaiag  toO  cTuvStxa^eiv,  sieht  sich  überhaupt  nicht 
als  Teilnehmer    des  Staats  an*"  76Sh,     Dem   sollen  nicht  bloss  die 
vor  Allem  empfohlenen  Schieds-  und  Stammgerichte   der  einzelnen 
(fuXai  und  fpatpiai  Genüge  thun,  sondern  es  ist  namentlich  bei  An- 
klagen, welche  das  Gemeinwesen  betreffen,  notwendig,  dass  das  Volk 
an  deren  Entscheidung  teilnehme;   denn  ,,dann  widerfährt  das  un- 
recht AUen,  und  mit  Recht  würden  die  Bürger  es  übel  empfinden, 
wären   sie    von   der   Teilnahme   an    solchen  Entscheidungen   ausge- 
schlossen.    Vielmehr  muss  Anfang  und  Ende  eines  solchen  Rechts- 
bandeis dem  Volk  anheimgestellt  sein,  die  Untersuchung  aber  dreien 
aus  der  Mitte  der  höchsten  Obrigkeiten,   über  die  sich  Kläger  und 
Angeklagter  vereinigen  •  767  ej. 

Offenbar  ist  bei  dieser  Teilnahme  des  ganzen  Volks  die  ixxXr^ata 
gemeint,  während  eine  von  ihr  unterschiedene  i^Xiaia  als  stehendes 
Volksgericht  gar  nicht  genannt  wird.  Mit  einem  solchen,  wie  es  in 
Athen  bekanntlich  alles  Andre  allmählich  auf  bedenklichdemo- 
kratische Weise  überwucherte,  konnte  sich  unser  Philosoph  natür- 

dass  iKre^en  der  äasserlich   rechtlicben  Seite  der  Kirche  fast  immer   nnr  Ju- 
risten  KtiHminister  sind,  denen  man  es  ebendamit  nicht  zumuten  kann,   von 
der  weit  wichtigeren  zweiten  Seite  ihres  hohen  Amts,   dem  Erziehongs-  und 
Unterrichts wesen  viel  zu  verstehen.    Hier  würden  philoeophischgebildete  Schul- 
männer  als  Fachleute  hergehören ,   jedenfalls  aber  nicht  solche ,    die   —  in 
Mchneidendem  Gegensatz  zu  Plato*8  punktlicher  Sorgfalt  bei  der  Wahl  —  fast 
wie  CincinnatuB  vom  Pflug  weggeholt  werden,  was  auch  schon  vorgekommen 
sein  soll,  und  die  sich  dann  selber  wundern,  wenn  sie  eines  schOnen  Morgens 
aufwachen  und  sich  an  der  Spitze  eines  so  unendlich  wichtigen  Fachs  stehen 
sehen. 

Hfl  eldsrer,    Sokratea  und  PUto.  49 
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lieh  auch  jetzt  nicht  befreunden.  Ferner  spielt,  »weil  zur  Klarstel- 
lung des  Streitpunkts  Zeit,  langsames  Fortschreiten  und  vriederholtes 
Nachforschen  erspriesslich  ist",  der  Gang  durch  mehrere  Instanzen 
eine  grosse  Rolle.  Der  oberste  eigentliche  Gerichtshof  wird  endlich 
Yon  allen  Beamten  aus  der  Zahl  der  Beamten  gewählt  und  es  sind 
diejenigen  zu  nehmen,  welche  bei  der  Verwaltung  ihres  Amts  als 
die  Besten  erschienen.  Auf  diese  Weise  wird,  soweit  menschliche 
Kräfte  reichen,  ein  unbestechlicher  Gerichtshof  gebildet,  der  gleich- 
sam als  Erstlingsopfer  aus  der  ganzen  Beamtenschaft  (o!ov  dmip- 
^aoS-at  TCflEorj;  ipx^S  ^ö7  d,  vgl.  das  Wort  dxpod-Jvtov  bei  den  Rechen- 
schaftsbeamten 946c)  in  bester  und  gottgefälligster  Weise,  dpiax 
äy  %al  6aio)Taia  des  Rechtes  walte  —  eine  schöne  Ausdrucksweise, 
durch  welche  die  tiefe  Heiligkeit  gerade  des  Rechts  oder  die  justitia 
als  fundamentum  regnorum  gebührend  hervorgehoben  wird. 

Ehe  wir  zu  dem  reichen  Inhalt  übergehen,  der  auf  dem  Feld 
der  Erziehung  und  des  Rechts,  insbesondre  als  Strafrecht,  die  Auf- 
gabe der  letztgenannten  depxac  bildet  (Buch  7  und  9),  mögen  noch 
zwei  Einrichtungen  vorausgenommen  werden,  welche  den  Abschluss  der 
Verfassung  bilden,  aber  von  Plato  nur  mehr  oder  weniger  skizziert 
und  erst  gegen  das  Ende  des  Werks  (Buch  12)    gebracht  sind. 

Die  erste  betrifft  an  die  athenische  Sitte  sich  anlehnend  den 
Rechenschaftshof  der  Beamten  (e&d-uvcDV  nipi  X6yov  945  b  ff,).  Denn 
,,e8  ist  keineswegs  leicht,  einen  Vorgesetzten  der  Vorgesetzten,  wel- 
cher diese  an  Tüchtigkeit  übertrifft,  ausfindig  zu  machen;  dessen- 
ungeachtet müssen  wir  einige  gottbegabte  (0-£(ou^)  Oberaufseher  ans- 
zumitteln  versuchen".  Dies  geschieht  durch  eine  sehr  verwickelte, 
mehrere  Stufen  durchlaufende,  mit  religiöser  Feierlichkeit  unter  der 
Aegide  des  allsehenden  Helios- Apolion  geschehende,  aktiv  und  passiv 
unbeschränkte  Wahl,  durch  welche  endlich  zwölf  nicht  unter  50  und 
nicht  über  75  Jahre  alte  Bürger,  soweit  möglich  die  edelsten  und 
würdigsten  im  Staat  bestimmt  werden.  Ihre  Aufgabe  ist,  unter  die 
zwölf  Stämme  des  Volks  verteilt  die  Amtsführung  der  Beamten 
(nach  Ablauf  eines  Jahrs)  aufs  Genaueste  zu  prüfen  und  wo  nötig 
die  auf  dem  Markt  zu  veröffentlichenden  Strafen  anzusetzen.  Doch 
ist  gegen  sie  Berufung  an  auserlesene  Richter  (dxXexxol  Sixaoxat) 
möglich,  welche  freilich  im  Verlustfall  Verdopplung  der  Strafe  nach 
sich  zieht;  und  ebenso  unterliegen  diese  selbst  unter  Umstanden  der 
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Anklage  eines  Jeden,  der  da  will,  indem  er  das  ziemliche  Wagnis  des 
Durchfalls  auf  sich  nimmt.  Dies  YoUzieht  sich  vor  einem  beson- 
ders sorgfaltig  zusammengesetzten  Gerichtshof  (dessen  Mitglieder 
übrigens  vielleicht  durch  Textrerderbnis,  vielleicht  wegen  der  Schwie- 
rigkeit der  Sache  bei  dieser  Hin-  und  Herüberwachung  nicht  ganz 
klar  genannt  sind).  Im  XJebrigen  geniessen  sie,  sämtlich  als  die 
einzigen  im  Staat  lorbeergeschmückt  und  Priester  des  Apollon  und 
Helios,  wenn  tadellos  die  denkbar  höchsten  Ehren  im  Leben  und  Tod. 
Namentlich  gibt  ihre  Bestattung  und  deren  jährliche  Gedenkfeier 
Anlass  zu  festlichen  Wettkämpfen  in  Musik  und  Gymnastik. 

Die  zweite  noch  zu  erwähnende  Einrichtung  soll  den  Schluss- 
stein des  Staatsgebäudes  bilden  oder  dem  Gewordenen  die  endgültige 
Erhaltung  verbürgen,  soweit  es  menschenmöglich  ist,  x(p  yevvTjd'evii 
otDTyjptav   i^eupelv,   TCpoxepov  8'  ixtXkq  etvat  lö  öXov  960  h.     Sie  ist, 
wie  es  961  c  heisst,   der  Anker   des  Staats   oder   sein  cpuXaxr/^piov 
96JS  c.   Was  ist  nun  dieses  mit  fast  geheimnisvoller  Feierlichkeit  Be- 
zeichnete,  (das  mit  starker  redaktioneller  Unordnung   zuerst  völUg 
unangemeldet  908  a  und  909  a,    näher  zu  seinem  Ort  951c  ff,  auf- 
tritt  und   dann   am    richtigen  Platz    960  h  ff,  wieder  aufgenommen 
wird)?    Es  ist  ein  ganz  eigentümlicher  Verein,  au^Xo^og,  verwandt 
mit  den  pythagoreischen  Synedrien  und  bestehend  aus  den  zehn  älte- 
sten Gesetzeswächtern,   den  mit  Staatspreisen  Ausgezeichneten,  na- 
mentlich   Priestern,    endlich   den  Aufsehern    des  Erziehungswesens, 
dem  jeweiligen   und   seinen  Vorgängern.     Sie    alle  sollen  je   einen 
jüngeren  Mann  von  über  dreissig  Jahren,  für  dessen  Tüchtigkeit  sie 
bürgen   können,    als  Nachwuchs   mitbringen.     Insbesondre  gehören 
dazu    als   Gäste   die   S.  753  f.    erwähnten   politischen   Forschungs- 
reisenden,   welche   ihre  auswärtigen  Beobachtungen  oder  dabei  ge- 
kommenen eigenen  Gedanken    der  Versammlung   zur  Prüfung  mit- 
teilen sollen,  damit  diese  das  Wertvolle  daraus  entnehme.   Denn  ihre 
Sitzungen,    welche  täglich   von  der  Morgendämmerung  bis  Sonnen- 
axifgang  stattzufinden  haben,    drehen    sich   eben  um  die  Gesamtbe- 
sprechung der  Gesetze. 

Was  nun  genauer  Sinn,  Geist  und  dem  entsprechende  Ausbil- 
dung dieser  Versammlung  betriflft,  so  wird  darüber  zwar  962  c  d  bis 
^€9  gehandelt.  Indessen  ist  das  Meiste  davon  schon  dem  völlig  ver- 
änderten Tone  nach  eine  handgreifliche  Abschweifung  von  polemisch- 
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kritischer  Art.  Entnehmen  wir  ihr  deshalb  hier  nur  kurz  die  Grund- 
gedanken, so  wird  vor  Allem  die  Notwendigkeit  des  Besitzes  Eines 
Staatsziels  statt  des  Herumirrens  (TcXavaad-ai)  in  einem  zerfahrenen 
und  idealloseu  Allerlei  betont  96J2  d  e.  Dies  Ziel  ist  die  Tugend  und 
zwar  in  dialektischer  Verschlingung  von  Einheit  und  Vielheit  (bezw. 
der  alten  Y  aber  wesentlich  abgedämpften  kardinalen  Vierheit  der 
Republik)  963—  966  a.  Also  gilt  e»  überhaupt  Dialektik  des  Einen 
und  Vielen  nicht  nur  ethischpolitisch ,  sondern  auch  in  andern 
ernsten  Fragen,  wie  in  vernünftiger  Astronomie  und  Psychologie 
oder  zusammengefasst  Theologie  *).  Ebendeshalb  ist  aber  auch  für 
Diejenigen,  von  welchen  man  dies  verlangt,  im  Unterschied  von  den 
andern  Staatsbürgern  eine  genauere  Unterweisung,  dexpißeaxepa  nai- 
5tia  nötig  965  a  (vgl.  969  h  vom  Kopf  des  Staats :  TcaiSeud-wat  xe 
7cpo€7)x6vT(o;,  7rai86u8"£vT€g  TS  £v  ÄxpoTCoXei  xfjg  yjjypo^i  xaxotxi^aavTes 
cpuXaxE^  inoxcXead-coaiv).  Diese  genauere  Unterweisung,  welche  jetzt 
wieder  angeregt  worden  ist ,  soll  den  Mitunterrednem  nachher 
mitgeteilt  und  erläutert  werden  (was  jedoch  mit  dem  Abbruch  des 
Buchs  nicht  geschieht).  Freilich  liegt  sie  eigentlich  bereits  offen 
und  als  Gemeingut  vor,  xö  XEyo^jievov  ev  xoivcp  xac  [liotf  eoixev  VifiLv 
xela^ai.  Doch  hat  ihr  früheres  Aussprechen  so  gut  wie  nichts  ge- 
holfen ;  und  so  wird  auch  eine  nochmalige  Ausführung  ein  Wagnis 
und  gewissen  andern  Leuten  nicht  genehm  (oder  forderlich)  sein 
968  €,  969  a, 

Auch  ohne  diese  letzten  Sätze  ist  es  handgreiflich  und  kann 
nur  von  einem  grundsätzlichen  Vorurteil  gegen  die  6es.  geleugnet 
werden,  dass  diese  ganze  Skizze  des  d*elo;  auXXoyo^  969  b  sich  in 
engster  Art  auf  Uep.  B  und  deren  dialektisch-mystische  Oberhäupter 
zurückbezieht.  Dieselbe  bewusste  und  absichtliche  Erinnerung  oder 
Rückverweisung  liegt  schon  in  der  kurz  gestreiften,  an  ihrem  Ort 
allein  wenig  begründeten  und  auch  sogleich  wieder  fallengelassenen 


*)  Der  Name  Dialektik  wird  zwar  nicht  genannt,  aber  für  jeden  Kenner 
des  platonischen  Sprachgebrauchs  insbesondere  in  Rep.  B  steht  die  Sache 
zweifellos  fest.  Man  beachte  nur  die  Ausdrücke:  npÖQ  tb  iv  fticeCYSo^t,  gtiv- 
op&v,  dxpißsoxipa  axi(|;i(  Hol  t8,  sl^  pi^av  Idiav  dTcoßXinsiv  965  bc  (vgl.  schon 
706a:  oroxot^Tixai  8{>ct]v  to^ötou  . .  .  toutov  ifi^v  dsl  xoXcov).  Und  mit  wahrschein- 
lichem Anklang  an  Phüeb.  16b,  wo  ausdrücklich  yon  der  Dialektik  die  Rede 
ist,  faeisst  es  Oes,  965c  fast  gereizt:  »Nein,  nicht  vielleicht;  es  gibt  für- 
wahr für  keinen  Menschen  einen  genaueren  Weg,  als  dienen  (der  oxit)^  und  ^ia). 
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Erwähnung  der  drei  Schicksalsparzen  Klotho,  Lachesis  und  Atropos 
Ges,  960  c,  welclie  bekanntlich  gleichfalls  am  Schluss  der  (jetzigen) 
Republik  eine  Rolle  spielen.  Charaktervoll  wie  immer,  um  nicht 
za  sagen  achtphilosophisch  eigensinnig  will  also  Plato  selbst  die 
höchste,  im  Nebel  verschwimmende  Spitze  seiner  früheren  Reform- 
gedankeu  nicht  schlechthin  fallen,  sondern  wenigstens  den  Aus- 
blick auf  sie  offen  lassen.  Aber  zugleich  liegt  es  in  der  Natur  der 
Sache,  dass  dies  dennoch  im  jetzigen  Staat  ein  etwas  fremdartiges 
nnd  nicht  recht  organisch  hereinpassendes  Qlied  ist  und  bleibt.  Da- 
her die  sehr  lose  und  unsichere  Einfügung  dieses  „Schlusssteins* 
oder  die  wenig  bestimmte  Art,  wie  dem  oOXXoyo^  eigentlich  po- 
litisch-rechtlich seine  Oeschäftszustandigkeit  neben  den  andern  Be- 
amtungen  angewiesen  wird. 

So  begnügt  sich  unser  Philosoph  schliesslich  mit  dem  hübschen, 
dreimal  wiederholten  Bild,  das  in  der  teleologischen  Physiologie  des 
Timäus  schon  vorbereitet  ist:  Jener  Verein  mit  seiner  höheren  (dia- 
lektischen) Bildung  stellt  den  Kopf  und  voOc  im  Staat  dar,  weshalb 
er  auch  auf  der  Akropolis  seinen  Sitz  aufschlägt,  während  die  an- 
deren (namentlich  die  jüngeren)  Beamten  dem  im  Umkreis  des  Kopfs 
angebrachten  Sinnensystem   des   menschlichen  Organismus  entspre- 
chen  961  d^  964  e,  969  b.     Denn   bekanntlich   sind    die   Sinne  und 
weiterhin  die  86^«  in  der  dritten  Periode  wieder  erheblich  mehr  zu 
Ehren  gekommen,  weshalb  schon  63J9  c  gesagt  wird,  dass  die  Einen 
Wächter  von  (ppovrjat^,  die  andern  von  565«  iXy]^<;  geleitet  werden. 
Hienach    dürfte   der  jetzige  Plato   nicht  weit  von  der  Ansicht  ent- 
fernt sein,   die  wir  oben  S.  508  f.  bei  der  Beurteilung  von  Rep.  B 
aussprachen:  Eine  wirklich  philosophische  Bildung  ist  für  einen  Staat 
und  seine  Beamtungen,  vornehmlich  an  der  Spitze,  inallweg  heilsam ; 
ein  anderes'  ist  die  philosophische  Staatsleitung  ex  professo,  um  nicht 
zu  s^en  als  Professor.    Man  weiss  aus  der  Geschichte  unseres  Par- 
lamentarismus und  nicht  etwa  bloss  aus  dem  ouXXoyoc  in  der  Frank- 
furter Paulskirche,    wie  mancher  Gelehrte  im  Schweiss  seines  An- 
gesichts nur  zu  thun  hat,    um  als  exakter  Forscher  wieder  gut  zu 
machen,    was  er   als  doktrinärer  Politiker   sündigt   und  schwindelt. 
Die   Philosophie  insbesondre  mag   darum  besser  das  Licht  auf  dem 
Berg  und  das  Salz  der  Erde  im  Hintergrund  bleiben. 
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Wir  haben  im  Obigen,  übrigens  wesentlich  mit  Plaio^s  eigenem 
Gang,  die  Grandzüge  der  Verfassung  für  den  Staat  der  ^Gesetze* 
an  seine  Aufhebung  der  Einen  HaaptspiiaEe  im  frfiheren  Plan  oder 
an  die  Wiederzolassung  eines  massigen  and  geordneten  PrivatbesitK- 
toms  angelehnt.  Ganz  ebenso  mögen  wir  nunmehr  die  gesellschaft- 
liche Lebensordnung  (im  weiteren  Sinn  des  Worts)  anknüpfen  an 
die  zweite  Hauptänderung,  nämlich  an  das  Aufgeben  der  Weiber- 
gemeinschaft und  die  Wiedergestattung  der  Privatehe. 

Ehe  wir  jedoch  vom  Weibe  reden,  haben  yrir  mit  der  bei  Plato 
durchaus  notwendigen  Unterscheidung  (vgl.  oben  S.  572  ff.  zum  Phae- 
drus-Symposion)  die  Stellung  der  Frau  ins  Auge  zu  fassen  und  ge- 
Wissermassen  im  üebergang  von  den  eigentlichen  Verfiassungsfragen 
zum  Folgenden  kurz  zu  sehen,  wie  dieser  so  wichtige  und  interes- 
sante Punkt  von  unserem  Philosophen  auf  seiner  jetzigen  Stufe  ge- 
fasst  wird.  GKbt  er  mit  den  sonstigen  Aenderungen  die  firfihere 
idealgerechte  Gleichstellung  beider  Geschlechter  im  Staat  auf,  oder 
rettet  er  sie  auch  in  seine  Kompromissperiode  herüber?  Der  Haupt- 
sache nach  ist  ohne  Zweifel  das  Letztere  der  Fall.  Denn  das  will 
ich  im  genauen  genetischen  Verfolg  dieser  merkwürdigen  Frage  nicht 
leugnen,  dass  sti  mm ungs massig  bei  Plato  im  Alter  sichtlich 
eine  zeitweise  Trübung  seiner  früheren  guten  und  rundw^  nur 
günstigen  A^nsicht  von  der  Frau  stattgefunden  hat.  Warum,  wissen 
wir  nicht;  wahrscheinlich  würde  eine  genauere  Kenntnis  seiner  Lebens- 
geschichte und  reinpersonlichen  Verhältnisse  oder  Erfahrungen  dar- 
über Aufschluss  geben. 

Die  Sache  ist  übrigens  schon  von  länger  her  und  tritt  uns,  um 
dies  hier  nachzuholen,  unverkennbar  schon  im  Timäus  entgegen. 
Wenig  bedeutsam  wäre  daselbst  70  a  die  bildliche  Vergleichung  des 
(besseren)  d'u^io^  mit  dem  Mann  und  der  e7cc^|i{a  mit  dem  Weib.  Denn 
Derartiges  findet  sich  auch  schon  in  Rep.  A,  z.  B.  431  c  oder  451  e 
als  Unterschied  des  iad-eveaxepov  und  ^a^upotepov.  Aber  starker  ist 
die  ausdrückliche  Erklärung  Tim.  4J2a,  dass  der  Mann  xö  xpetrcov 
yevog  sei,  verbunden  mit  der  wenn  schon  mythisierenden  Bemerkung 
4J2  a  bf  dass  ebendeshalb  ursprünglich  bloss  Männer  geschaffen  wor- 
den seien,  während  die  Frau  ihre  Entstehung  einer  zweiten  Straf- 
geburt früherer  Männer  verdanke,  acpaXs2c  S^  xoutcdv  ei(  yuvaixö^ 
fuaiv    iv  i^  §6ux£pa  yeveaei  (jiExaßaXoC.     Dasselbe,   was  sich  meines 
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Wissens  so  in  keinem  der  frflheren  Seelenwandemngsmythen  findet, 
wird  am  Schloss  des  Timätis  QOeff,  in  der  komischmytbisierenden 
Zoologie  wiederholt,  wo  nicht  nur  die  Entstehimg  der  äXka  tlfba  im 
Unterschied  von  der  yiyeoK;  ävd'pcoTCLVY)  aus  späteren  Strafgebnrten 
vorheriger  Menschen  erklärt,  sondern  für  unseren  Fall  gesagt  wird, 
wer  von  den  Männern  feig  und  ungerecht  gelebt  habe,  werde  wahr- 
scheinlich (xaxcb  Xoyov  töv  ££x6ta)  in  der  zweiten  Geburt  ein  Weib 
({iexeq)6ovTo ,  später  {LBTankdvztiM).  Erst  von  hier  an  schreibe  sich 
dann  auch  das  von  der  Gottheit  eingerichtete  Geschlechtsleben  im 
Unterschied  vom  vorherigen  yho(;  yriyeyi(;  (vgl.  übrigens  schon  den 
phantastischen  Politikus-Mythus  274  a).  Auch  die  kostbar  humori- 
stische Besprechung  des  Wesens  und  Zwecks  der  Fingernägel  Tim. 
76 de  gehört  hieher.  Nachdem  die  ätiologische  Erklärung  ihrer 
Bildung  gegeben  ist  (xol(  |i&v  ^uvaixcoig  S7]|iioupY^^^v)  >  heisst  es 
weiter:  Tfl  8'  aJxtcoxAx^  8tavotqt  xöv  Ineiza  ^aofievcov  Ivexa  e^pyaa- 
fjtivov.  Denn  dass  später  einmal  aus  Männern  Weiber  und  andre 
Getiere  (^p(a,  ist  unmöglich  höflicher  zu  übersetzen !)  werden  soll- 
ten, wussten  unsere  Bildner,  und  dass  viele  dieser  Gebilde  die  Nägel 
zu  Vielem  nötig  haben  werden;  daher  legten  sie  sogleich  bei  der 
Bildung  des  Menschen  in  dieser  npocpaaig  es  auf  die  Entstehung  von 
Nägeln  an,  ÖTcexüTCÄaavxo  x^v  xöv  övöxü>v  yivsotv  *). 

Die  letztere  heitere  Auslassung  zeigt  übrigens  deutlich,  wie  wir 
auch  die  andern  Timäusstellen  zu  nehmen  haben.  Sie  sind  nicht 
nur  Mythus,  Xöyog  e^xco^,  sondern  auch  offenbar  gelegentlicher  ülk, 
in  welchem  sich  Plato  eine  vorabergehende  und  im  Grund  sehr  harm- 
lose kleine  Bosheit  erlaubt.  So  lässt  er  in  der  absichtlich  und  aus- 
drücklich sehr  kurz  und  obenhin  behandelten  Schlusszoologie  seine 
alten  Gegner  von  Rep.  B,  die  Erfahrungs-Astronomen  zu  Vögeln 
werden,  welche  ,ais  Männer  von  harmlosem,  aber  leichtem  Sinn 
sich  wohl  mit  den  Erscheinungen  am  Himmel  beschäftigen,  aber  aus 
Geistesbeschränktheit  meinen,  die  auf  den  Augenschein  sich  grün- 
denden Schlüsse  über  dieselben  seien  die  zuverlässigsten**.  Desglei- 
chen werden  auch  andre  Lebensrichtungen  mittelst  der  entsprechen- 


*)  anders  —  und  eigentlich  noch  ungalanter  —  Aristoteles,  der  bei  der 
Bienenlehre  «agt,  dass  die  Natur  nie  einem  Weibchen  eine  Verteidigungswaffe 
Kebe.  Offenbar  hat  er  in  metaphysischem  Vorurteil  ausser  den  N&geln,  die 
Plato  nennt,  auch  die  Zunge  der  Weiber  vergessen. 
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den  Tiergestaltangen  durchgenommen,  welche  ihnen  bei  einer  zweiten 
Geburt  aufgehalst  werden.  Es  ist,  als  ob  sich  der  Timäus  von  seiner 
sonstigen  Feierlichkeit  durch  dies  kurze  Satyrdrama  am  Schluss  er- 
holen wollte,  in  welchem  wie  in  der  aristophanischen  Komödie 
Menschentypen  pecudis  instar  dargestellt  werden  (vgl.  die  Advokaten- 
komödie  „  Wespen  ').  Allzutragisch  wollen  wir  also  jedenfalls  diese  min- 
der liebenswürdig  klingenden  Aeusserungen  im  Timäus  über  das  andre 
Geschlecht  nicht  nehmen.  Es  wird  schliesslich  nicht  viel  mehr  da- 
von im  Ernst  übrig  bleiben,  als  der  zu  allen  Zeiten  erlaubte  ge- 
legentliche Stossseufzer :  Schwachheit,  dein  Name  ist  Weib! 

Dasselbe  gilt  nunmehr  auch  von  den  .Gesetzen*',  wo  es  781b 
allerdings  einmal  heisst :  'H  9^Xeia  i^uy  fuac^  kcni  npb^  dpexijv  x^^- 
pcov  Tfjg  Tü>v  dppivcDv.  Selbst  die  Strafgebart  als  Weib  wird  noch 
einmal  944  e  als  angemessenstes  Los  für  die  Schildabwerfer  im  Krieg 
wenigstens  hypothetisch  gestreift.  Auch  sonst  finden  sich  manche 
etwas  spöttische  Bemerkungen  über  den  Mangel  der  Frauen  an  Mut, 
wenn  sie  im  Augenblick  der  Gefahr  wehklagend  nur  in  die  Tempel 
zu  flüchten  wissen,  weiterhin  über  ihre  Neigung  zum  Aberglauben  und  zu 
dementsprechenden  frommen  Stiftungen  oder  über  ihren  Hang  zum  Hin- 
terhältigen und  Versteckten.  Das  sind  offengesagt  empirisch  gar  keine 
so  üblen  Beobachtungen,  die  aber  alle  unseren  Philosophen  nicht 
hindern,  der  besseren  Stimme  des  inneren  und  idealen  Menschen 
trotzdem  zuletzt  das  entscheidende  Wort  zu  lassen,  wie  in  manchen 
andern  wolkenartig  vorüberziehenden  Verstimmungen  der  G^., 
und  die  schöne  alte  Ueberzeugung  der  Republik  von  der  wesent- 
lichen Gleichberechtigung  der  Frau  inallweg  zu  wiederholen.  Hatte 
er  doch  dasselbe  nicht  minder  im  Timäus  gethan,  dessen  obige  Aus- 
lassungen gegen  die  Frauen  samt  und  sonders  vorausgedeckt  sind 
durch  die  gleich  im  Eingang  stehende  und  nichts  zurücknehmende 
Rekapitulation  der  betreffenden  Gedanken  von  Rep.  A,  dass  «alle 
Beschäftigungen  für  den  Krieg  und  das  übrige  Leben  beiden  Ge- 
schlechtem gemeinsam  zuzuteilen  seien*. 

Fast  wörtlich  nehmen  dies  die  Ges.  nicht  bloss  als  Erinnerung, 
sondern  als  fortwährend  andauernde  Ueberzeugung  auf,  und  es  klingt 
wie  ein  trotzigstolzes  Geterum  censeo  des  edlen  greisen  Philosophen, 
wenn  805  c  d  gesagt  wird :  „  ünsre  Forderung  in  diesem  Punkt  wird 
nicht  verlöschen,  xö  o'  Vjiidxepov  5iaxeXeu|Jia  iv  toutoi^  oux  dTcocßi^- 
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a£iai,  und  wir  werden  nicht  aufhören  zu  sagen,  dass  Erziehung  und 
das  üebrige   dem   weiblichen   Qeschlecht   soweit  möglich    mit  dem 
männlichen  gemeinsam  sein  müsse '^.     Er  weiss  ja  längst,   wie  sehr 
dies  soziemlich  von  allen  bestehenden  Sitten  und  Anschauungen  ab- 
weicht.    Bei  den  Thrakern  und  andern  Barbaren  bedient  man  sich 
in  der  Viehzucht  und  beim  Feldbau  der  Frauen  zu  Dienstleistungen, 
welche  von  denen  der  Sklaven  nicht  sehr  verschieden  sind.  In  Athen 
schafft  (oder  sperrt)  man  sie  mitsamt  allem  Hab  und  Out  ins  Hans 
und  ttberlässt  ihnen  dort  die  Herrschaft  über  die  Spindel  (xepxtScov 
apxetv)  und  die  Wollebereitung.    Sparta  endlich  leidet  an  seltsamer 
Halbheit.     Zuerst    dringt  es   auf  gymnastische  Erziehung  auch  der 
Mädchen   und  Jungfrauen.     Sind   sie   dann  aber  Frauen  geworden, 
so  lässt  man  in  böser  Schlaffheit  (vgl.  schon  637  c  und  ebenso  Ari- 
stoteles Pol.  11^  6^  5,  s.  oben  S.  239)  sie  völlig  frei,  statt  den  Staat 
aus  einem  halben  zu  einem  ganzen  zu  machen  Ges,  805  {806  c),   Das 
ist  sehr  unverstandig   und  ein  schwerer  Missgriff  des  Gesetzgebers. 
Statt  dessen  gilt  es,  auch  das  weibliche  Geschlecht  folgerichtig 
nicht  nur  zu  erziehen,   sondern   auch  später  in  das  Leben  und  Er- 
geben des  Staats  mithereinzunehmen.  So  soll  ihre  Gymnastik  jedenfalls 
im  Notfall  selbst  im  Krieg  Früchte  tragen,  wie  man  dies  ganz  ver- 
nünftig von  den  Sauromatinnen  am  Pontos  und  sonst  hört  804  e/., 
oder  wie  es  noch  näher  das  Vorbild  unserer  Stadtgöttin  mit  Speer 
und  Schild  anzeigt  806  b.    Wenn  z.  B.  einmal  die  ganze  Mannschaft 
einen  Feldzug   in    das  Ausland   unternommen  hat,    so  sollen  neben 
den  Ejiaben    die  Frauen   daheim   fähig   (um  nicht  zu  sagen  Manns 
p^enug)  sein  *)^  um  für  die  Stadt  selbst  einen  entscheidenden  Kampf 
zu  bestehen.     ^Denn  es  würde  wohl  von  einem  schlecht  eingerich- 
teten Staate  zeugen,  wären  die  Frauen  so  schmachvoll  erzogen,  um 
nicht,  während  die  Vogelmütter  gegen  die  stärksten  Tiere  fär  ihre 
«Jungen  kämpfen  —  ein  alter  Ton  aus  der  Rep.  A,  vgl.  auch  Symp, 
J207h  — ,  den  Tod  und  alle  Gefahren  bestehen  zu  wollen,   sondern 
erf&llten  alsbald,    den  Heiligtümern  zueilend,  alle  Tempel  und  Al- 
täre   und   verbreiteten   die  Meinung  über  das  Geschlecht  der  Men- 
schen, diese  seien  von  Natur  die  zaghaftesten  aller  Geschöpfe  **  814  a  h. 


*)  wie  in  der  Neuzeit  unsere  berühmte  Landsmännin,  die  Frau  Bürger- 
in ei«terin  von  Schorndorf,  welche  ihren  eigentlich  mehr  an  die  xepxC^  erinnern- 
den Namen  wirklich  zu  allen  Ehren  brachte  und  sogar  die  Männer  beschämte. 
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Mit  einem  gewissen  Schwanken  der  Darstellung,  das  ja  die  nicht 
fertig  gemachten  Ges.  in  Kleinigkeiten  öfters  zeigen,  wird  allerdings 
bald  nachher  833 — 34  die  gesetzliche  Verpflichtung  zur  Gymnastik 
und  dergleichen  auf  die  Unverheirateten  beschrankt,  während  die- 
selbe von  den  verheirateten  Frauen  bloss  gewünscht  und  als  gar 
nicht  unpassend  ihnen  empfohlen  wird.  Schon  früher  aber  war  sehr 
vernünftig  angedeutet  worden,  dass  die  älteren  Frauen,  nachdem 
sie  aufgehört  haben  Kinder  zu  gebären,  bis  zum  50.  Jahr  im  Krieg 
zu  demjenigen  verwendet  werden  mögen,  zu  was  man  sie  da  glaubt 
brauchen  zu  können  oder  was  ihren  Kräften  angemessen  und  wohl- 
anständig ist,  Suvaxöv  xal  npinoy  785  b.  Wir  jedenfalls,  wenn  nicht 
bis  zu  einem  gewissen  Grad  Plato  selbst,  denken  dabei  natürlich  an 
die  rühmliche  und  unentbehrliche  Beteiligung  der  Frau  an  der 
Kriegskrankenpflege,  welche  bekanntlich  in  Wahrheit  ebensoviel 
Heldensinn  und  Opfermut  fordert,  als  das  kämpfende  Mitthun  im 
Toben  der  Schlacht. 

Aber  auch  zu  sonstigen  Diensten  im  Staat  oder  förmlichen  Be- 
amtungen,  ei^px«^  sollen  die  Frauen  nach  unserem  gerechten  Philo- 
sophen berechtigt  sein,  wenn  sie  über  40  Jahre  alt  sind  (während 
bei  den  Männern  das  80.  Jahr  die  untere  Grenze  bildet).  Von  dieser 
Art  ist  z.  B.  das  nachher  zu  erwähnende  staatliche  Aufseheramt  über 
die  Verheirateten  oder  der  Dienst  als  Priesterinnen  und  Anderes. 
Ebenso  ist  der  freien  Frau  gestattet,  wenn  sie  über  40  Jahre  alt 
und  unverheiratet  ist,  vor  Gericht  zu  sprechen  und  Zeugnis  abzu- 
legen 937  a,  während  sie  in  Athen  stets  der  Vertretung  durch  einen 
männlichen  xupcog  bedurfte  (wie  sie  noch  heute  überall  mit  rühm- 
licher Ausnahme  der  Schweiz  durch  die  Verheiratung  ihren  eigenen 
ehrlichangeborenen  Namen  verliert).  Denen  endlich,  i,  welche  sich 
in  ausgezeichneter  Weise  tugendhaft  beweisen,  gleichmässig  Män- 
nern und  Frauen*  sollen  daher  auch  die  staatlichen  Ehren  wie 
feierliches  Begräbnis  und  Gedächtnisfeiern  zu  Teil  werden  802  a. 
Alles  in  Allem  kann  hienach  kein  Zweifel  darüber  sein,  dass  Plato 
seiner  idealen  Jugendlehre  von  der  wesentlichen  Gleichberechtigang 
der  Frau  mit  dem  Mann  bis  zum  Tod  ehrenvoll  treu  geblieben  ist. 

Was  nun  fürs  Andere  das  Weib  und  überhaupt  das  Geschlechts- 
leben betrifft,  so  geht  er  an  die  sittlich  eingehende  Besprechung 
dieser    wichtigen   Fragen    nicht    ohne    das    volle   Bewusstsein   der 
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eigentfimlichen  Schwierigkeit,  hier  gesetzlich  oder  auch  nur  mah- 
nend einzugreifen.  Leicht  könne  es  Einem  da  ähnlich  ergehen,  wie 
Demjenigen,  der  auf  das  Wasser  schreibt  oder  tausenderlei  ebenso 
Erfolgloses  versucht  Indessen  gehe  es  doch  nicht  an,  bloss  die 
öffentlichen  und  gemeinsamen  Angelegenheiten  zu  ordnen,  das  Einzel- 
leben aber  nicht  durch  Gesetze  zu  bestimmen  und  Jedem  zu  Ter- 
statten,  seinen  Tag  hinzubringen,  wie  es  ihm  gef&llt  780  ac. 

Voran   steht   in   diesem    Punkt   das  grundsätzlich  Bedeutsame, 
dass  Plato  jetzt  vollends  rundweg  und  ohne  jegliche  Einschränkung 
die  nationalhellenische  Unnatur  der  Päderastie   oder  überhaupt  der 
gleichgeschlechtigen  Geschlechtsliebe,  ,1  woraus  den  Menschen  so  im 
Einzelleben,  wie  in  ganzen  Staaten  tausendfältiges  Unheil  entsprang* 
836b^  eben  als  vollkommene  Unnatur  verwirft,  während  er  im  Phae- 
drus  trotz  aller  Umbiegung  und  Veredlung  ins  Geistige  doch  noch 
ziemlich   duldsam  dagegen  gewesen  war   und  selbst  im  weit  höher 
stehenden  Symposion  seinen  Tadel  wenigstens  nicht  entschieden  und 
rfickhaltslos  genug  ausgesprochen  hatte    (vgl.  oben  S.  572).     Jetzt 
dagegen  wird  in  keiner  Weise  mehr  mit  dem  Feuer  gespielt,  nicht 
einmal   mehr   in  Form   der  verspottenden   und  negativ  belehrenden 
Ausmalung  des  Falschen,   wie  mit  des  Alkibiades  Schlusserzählung 
im  Symposion.  Vielmehr  wird  gleich  im  ersten  Buch  der  Ges.  636  an- 
lässlich der  Kritik  der  kretisch-spartanischen  Sitte  bemerkt,  dass  bei  der 
Zweischneidigkeit  von  so  Vielem  in  der  Welt  der  einseitige  Betrieb 
der  Gymnastik   (und  die  Speisevereine)   Schuld  daran  sein  dürften, 
wenn  dort  vor  Allem   die  naturgemässen  Liebesgenüsse  nicht  bloss 
der  Menschen,  sondern  selbst  der  Tiere  sich  verkehrt  haben.    «Mö- 
gen nun  diese  Dinge  im  Scherz  oder  Ernst  betrachtet  werden,  eite 
Trac^ovxa  ecxe  aTiouSa^ovxa  (wie  es  mit  feiner  Rückbeziehung  auf  die 
eigene  frühere  Behandlung  heisst),  so  ist  jedenfalls  zu  erwägen,  dass 
diese   Wollust  dem   sich   zu  gemeinsamer  Erzeugung  vereinigenden 
weiblichen  und  männlichen  Geschlecht  zugeteilt  ward,  dass  aber  die 
brünstige  Vereinigung  der  Männer  mit  Männern,  sowie  der  Frauen 
mit   Frauen  der  Natur  zuwider  und  zuerst  auf  Antrieb  schranken- 
loser Wollust  gewagt  worden  ist  ...  .  wozu  die  Kreter  dann  noch 
die   Sage   von  Ganymedes   und  Zeus   ersannen,   um    angeblich  dem 
Beispiel   des  Gottes  folgend    auch  sich  den  Genuss  solcher  Wollust 
zu   verschaffen ". 
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Noch  viel  eingehender  und  mit  sichtlicher  Rtickbeziehung  auf 
die  alten  Lysisgedanken  über  (piXov  und  ^ikia  im  unterschied  Yon 
eptüg  und  ETctS'Ujita  837  a  f.  wird  dies  in  der  ernsten  und  gedie- 
genen langen  Ausführung  835  d — 84J2  behandelt,  wo  für  den  gegen- 
wärtigen Punkt  gleichfalls  das  ^napdc  ^uacv'^  immer  tadelnd  wieder- 
kehrt und  zum  Mindesten  auf  das  «xatde  (puatv*^  gedrungen  wird. 
Die  Menschen  sollten  jedenfalls  nicht  schlechter  sein  als  viele  Tiere ; 
denn  Ausnahmen  auch  hier,  wohl  als  Folge  des  künstlichen  Kultur- 
stands im  Unterschied  von  natürlichen  Verhältnissen  waren  636  b 
angedeutet.  Hievon  abgesehen  gilt  von  den  Tieren,  dass  sie  ,in 
grossen  Scharen  aufwachsen  und  bis  zur  Fortpflanzung  ein  verein- 
zeltes, vom  ehlichen  Verkehr  entferntes  und  keusches  Leben  führen; 
sind  sie  aber  zu  dem  angemessenen  Alter  gelangt,  so  leben  sie  von 
nun  an  paarweise,  indem  sich  nach  Neigung  Männchen  zum  Weib- 
chen und  Weibchen  zum  Männchen  findet,  und  bleiben  in  gottge- 
fälliger und  geziemender  Weise  unveränderlich  den  ersten  Liebes- 
verbindungen treu"  840 de.  Mit  grosser  Feinheit  wird  dabei  nament- 
lich auch  auf  die  seelische  Verrückung  hingewiesen,  welche  die  ge- 
schlechtliche Verrückung  der  Naturordnung  notwendig  zur  verderb- 
lichen Folge  habe:  toö  5'  et$  |it|irjatv  toO  ^Xeo$  lovzoq  t^v  xf^Q  eixovo^ 
6fiot6t7jTa  4p*  oö  |x£|x(p6Tai;  836  e*). 

Verflochten  mit  diesen  kerngesunden  Sätzen  des  uns  schon  aus 
der  Rep.  A  bekannten  idealen  Vertreters  der  cpuat^  sind  im  gleichen 
Abschnitt  835  d —842  seine  weiteren,  ebenso  sitÜichernsten  als  lebens- 
wahren Gedanken  über  das  ausserehliche  Geschlechtsleben  insbe- 
sondre der  Jugend,  ob  nun  in  unnatürlicher  oder  natürlicher  Form. 
Dasselbe  macht  dem  edlen  Patriarchen  der  Ethik  mit  allem  Recht 
grosse  Sorge,  wenn  er  sich  auch  namentlich  hier  sagt,  dass  das  von 
ihm  Vorgebrachte  etwa  wie  in  einer  Dichtung  Enthaltenes  frommer 
Wunsch  bleiben  möge,  xaS-aiiep  lotA^  kv  {luS-cp  xa  vöv  Xeyojjiev' 
eoxcv  Euyai  841  c.     Eigentlich  ,,  würde  ein  Gott  dazu  gehören,  hierin 

*)  Bekanntlich  gilt  dies  besonders  auch  von  der  solitären  Geschlechts- 
befriedigung, auf  welche  Plato  soviel  ich  sehe  im  ganzen  Zusammenhang  nicht 
hindeutet.  Ob  sie  wohl  bei  den  Griechen  deshalb  seltener  vorkam,  weil  die 
Gelegenheit  zur  paarweisen  sei  es  päderastischen  oder  natürlichen  Befriedigung 
reichlich  und  bequem  genug  warV  (Doch  vgl.  den  Gyniker  Diogenes  und  ein- 
zelne Andeutungen  bei  Aristophanes ,  z.  B.  in  der  Lysistrate  und  den  £k- 
klesiazusen). 
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Wandel  zu  schaffen ;  aber  jedenfalls  braucht  es  einen  hervorragend 
wagemutigen  und  ungewöhnlich  freimütigen  Mann,  verderbten  See- 
len das  zum  Heil  des  Staats  Notwendige  und  Geziemende  zu  sagen, 
indem  man  den  heftigsten  Begierden  widerspricht  und  keinen  Men- 
schen zum  Beistand  hat,  als  Alleiniger  dem  Wahren  allein  folgend, 
X6rf(f  l7cö[i£VG(  |x6v(p  (iGVoc'  835  c  (fast  anklingend  an  die  Klage  des 
schmerzlich  Vereinsamten  Bep.  496  d^  s.  oben  S.  281). 

Namentlich  beweist  es  eine  tiefe  Weisheit  und  grossartige  Un- 
befangenheit gegenüber  den  selbstverständlich  scheinenden  und  von 
ihm  selber  so  ganz  aufgenommenen  Verhältnissen  des  klassischhel- 
lenischen Altertums,   dass  er  sich    die  schweren  sittlichen  und  ins- 
besondere geschlechtlichen  Gefahren  der  aristokratischen  ox^Xi^  oder 
jenes  doch  eigentlich  etwas  stark  müssiggängerischen  ;, Herrenlebens* 
auf  dem  dunklen  Grund  des  Sklaventums  keineswegs  verhehlt :    „  Es 
ergriff  mich   wie  natürlich  Besorgnis  bei  der  Erwägung,   was  doch 
Jemand  in  einem  solchen  Staat  beginnen  werde,  in  welchem  Jüng- 
linge und   Jungfrauen    von  grossen,   eines  Freien  unwürdigen  An- 
strengungen,  die  vornehmlich  den  Uebermut  dämpfen'*'),  frei  sind, 
dpyo^  und  insgesamt  ihr  Leben  hindurch  mit  Opfern,  Reigentänzen 
und  Festen   sich  beschäftigen,   in  welcher  Weise   sie  doch  wohl  in 
diesem  Staat  die  Begierden  von  sich  fem  halten  werden,  welche  als 
jxavia  (783  a)  Viele  des  einen  und  andern  Geschlechts  zum  Aeusser- 
sten  treiben  und  deren  sich  zu  enthalten  die  Vernunft  gebietet,  in- 
demi  sie  im  (jungen)  Menschen  zur  Herrschaft  zu  gelangen  trachtet 
(6  XirfO(;  Tzpo^xixziQ  dTziyzob'ai,  vojjlo;  ^Tttxetpöv  Y^Tvead-at).  ** 

Jedenfalls  haben  Gesetzgeber  und  Obrigkeit  diese  grosse  Ge- 
fahr fest  im  Auge  zu  behalten,  „stets  auf  die  jungen  Leute  Acht 
zu  geben  und  zu  sehen,  mit  welchem  Gegenmittel,  (papjjiaxov,  sie 
eine,  vor  andern  die  Menschen  zu  bewältigen  vermögende  Begierde 
dämpfen  können**.  Denn  leicht  ist  die  Aufgabe  nicht.  « Leiden- 
schaftliche junge  Leute,  von  Säften  strotzend,  werden  sagen,  wir 
geben  unverständige  und  unausführbare  Gesetze,  und  werden  Alles 
mit  ihrem  Geschrei  übertäuben*  839  h.  Am  ehesten  hilft  hiegegen 
eine  sittlich  gesunde  Gesamtlebensordnung  der  Gesellschaft  (jene 
reine  Atmosphäre  der  Rep.  A) ,    wo  alle  Unsittlichkeit  und  Zügel- 

*)  novo,   di  ^dXioxa  ößpiv  oßswöooiv,   vgl.  Heraklit  Fragm.  103:  Öfptv  xp*^ 
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losi^keit  von  der  ganzen  öfiFentlichen  Meinung  so  yerurteilt  sind,  wie 
bis  jetzt  bloss  die  Blutschande,  üeber  diese  hört  Jeder  von  seiner 
Geburt  an  von  Allen  stets  dasselbe  sagen,  ja  sowohl  im  Lustspiel, 
als  mit  allem  Ernst  in  der  Tragödie  (Oedipustrilogie !)  wiederholen, 
so  dass  in  Folge  dieser  herrschenden  Meinung  für  gewöhnlich  über- 
haupt nicht  einmal  die  Lust  dazu  erwacht  838.  So  sollten  wir  im 
Allgemeinen  unsere  Kinder  für  den  Sieg  über  die  Sinnenlüste  ge- 
winnen ,  indem  wir  ihn  von  ihrer  Kindheit  an  für  den  schönsten 
erklären  und  in  Sagen,  Worten  und  Liedern  verherrlichen.  Wenn 
die  Wettkämpfer  von  Olympia  um  des  äusseren  Siegs  willen,  wie 
man  erzählt,  obwohl  ganz  besonders  kraftstrotzende  Menschen,  sich 
doch  eben  in  diesen  Dingen  zu  enthalten  vermochten  840,  wie  sollte 
dies  um  höheren  Preises  willen  und  bei  viel  besserer  Bildung  nicht 
auch  möglich  sein? 

Denn  natürlich  gehört  zu  allem  Bisherigen  die  richtige  körper- 
liche und  geistige  Ausbildung,  bei  welcher  die  Stimme  der  Vernunft 
viel  eher  Oehör  findet,  als  beim  Gegenteil  839  e.  In  geistiger  Hin- 
sicht versteht  sich,  wie  wir  besonders  aus  Kep.  A  wissen  und  bald 
nachher  wiederholt  finden  werden,  dass  das  Gegenteil  von  sittlich- 
wirkenden Sagen,  Worten  und  Liedern  rundweg  im  gesunden  Staat 
verpönt  ist.  Körperlich  aber  bemerkt  der  Philosoph,  dessen  inall- 
weg  unbefangen  nüchterne  Auffassung  dieser  Dinge  wir  vom  Ti- 
mäus  her  kennen,  dass  man  die  Kraft  der  Sinnenlust  soviel  möglich 
ausser  Uebung  zu  setzen  habe,  indem  man  im  Essen  und  Trinken 
einfach  und  massig  ist  und  namentlich  durch  körperliche  Anstreng- 
ungen dem  Zuströmen  der  Begierden  und  dem,  was  sie  nährt,  eine 
andere  Richtung  gibt.  Dahin  gehört  z.  B.  der  mit  weisem  Bedacht 
abhärtende  Dienst  der  jungen  Leute  in  der  Landpolizei,  von  dem 
wir  später  hören  werden ,  ebenso  die  Mahnung  (oder  Vorschrift), 
dass  die  Jugend  vor  dem  18.  Jahr  keinen  Wein  trinken  solle,  um 
nicht,  wie  es  sehr  hübsch  heisst,  beim  Leib  oder  bei  der  Seele  der 
tollen  Jugend,  ehe  diese  einer  mühevolleren  Lebensweise  sich  zuzu- 
wenden versuchte,  Feuer  zum  Feuer  zu  leiten  666a.  Endlich  ist 
hierauf  überhaupt  die  Grundbestimmung  berechnet,  wornach  im  rich- 
tigen Staat  kein  übermässiger  Reichtum,  dieses  Brutnest  aller  Uebel 
und  besonders  der  Vergeilung,  aufkommen  und  geduldet  werden  soll 
836a.     „Niemand  strebe  seiner  Kinder  wegen   nach  Schätzen,    um 
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diese  in  des  Reichtums  grösster  Fülle  zu  hinterlassen.  Denn  das 
frommt  weder  ihnen,  noch  dem  Staat.  Ein  Vermögenszustand  im 
Jünglingsalter,  welcher  keine  Schmeichler  anlockt,  aber  auch  des 
Notwendigen  nicht  ermangelt,  gibt  den  schönsten  Einklang  und  ist 
der  beste ;  denn  er  schafft  ein  harmloses  Leben.  .  .  .  Seinen  Kin- 
dern ziemt  es  sich  nicht  Oold ,  sondern  sittliche  Scheu  zu  hinter- 
lassen' 7J^9a. 

Ich  habe  die  feinen  Gedanken  des  alten  Weisen  über  diese  Dinge 
absichtlich  auch  hier,  wie  s.  Z.  zu  Rep.  A,  vgl.  oben  S.  195  ff.,  ge- 
nauer als  sonst  flblich  ist  gegeben.  Denn  meist  geht  man  ja  in  den 
geschichtlichen  Darstellungen  wie  in  der  systematischen  Ethik  an 
ihnen  vorbei  und  meint  yogelstraussartig,  damit  seien  sie  abgethan 
und  ans  der  Welt  geschafft. 

Was  nun  endlich  nach  Plato  das  yöllig  normale  Oeschlechtsleben 
und  K indererzeugen  in  der  Ehe  selbst  betrifft ,  so  wähle  ich  mit 
Fleiss  diese  etwas  auffallende  Ausdrucksweise  statt  schlechtweg  Ehe 
zu  sagen,  um  sogleich  anzudeuten,  was  auch  jetzt  noch  wie  früher 
der  yöllig  beherrschende  Gesichtspunkt  bei  seiner  Anschauung  vom 
ehlichen  Verhältnis  ist. 

Gleich   im  Vorspiel    7^1,    mit   welchem    die  Hauptausführung 
771  e—  785  (Schluss  des  6.  Buchs)  zusammenzunehmen  ist,  wird  die 
Aufstellung  yon  Ehegesetzen  als  eine  der  ersten  Aufgaben  des  guten 
Staats  bezeichnet.     Das  grundsätzlichste  unter  ihnen   ist  die  förm- 
liche Verpflichtung  zur  Ehe,  als  deren  richtige  Zeit  für  die  Männer 
das  30.  bis  35.  (später  773  d  das  25.  bis  35.)  Jahr  angegeben  wird, 
für   die  Madchen   aber   das   16.  bezw.  18.  bis  20.  Jahr   {785b  und 
633  d)*).     Wer  sich  dieser  Pflicht   freiwillig   und' willkürlich    ent- 
zieht, £X(i)v  ex  Tcpovoco^  dTcoaxepet  771  c,  ist  seinem  Vermögen  ent- 
sprechend um  Geld  zu  strafen,  das  der  Hera  geweiht  wird,  und  er 
▼erliert,  wie  in  Sparta,  gewisse  staatsbürgerliche  Ehrenrechte  7J21  c, 
wiederholt  774  a.     Stirbt  eine  Frau ,  die  schon  Kinder   hat ,    dann 


*)  Ohne  dass  Plato  es  aasdrücklich  bemerkt,  ist  es  übrigens  gegenüber 
von  einem  öden  Liberalismns  nur  vernünftig,  wenn  die  Zeit  der  Gründung 
eines  eigenen  ßaasstands  nicht  der  Willkür  anheimgegeben  wird  und  verhält- 
nismäbsig  sp&t  angesetzt  ist.  Ein  Proletariat,  welches  immer  nur  individuelle 
Rechte  kennt,  und  andererseits  doch  der  mithaftenden  Gesellschaft  eintreten- 
den Falls  die  Sorge  für  sich  und  seine  vorzeitige  Nachkommenschaft  zumutet, 
ist  einfach  ein  Unsinn  und  missbraucht  die  Freiheit. 
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möge  der  Witwer  den  Kindern  lieber  keine  Stiefmutter  geben ;  an- 
dernfalls ist  er  zu  einer  neuen  Ehe  yerpflichtet  930  h. 

Begründet  wird  diese  Ehepflicht  721c  in  dem  schönen  Pro- 
ömium  gewissermassen  metaphysisch  mit  sichtlichem  Anklang  an 
die  TimäusausfÖhrong  über  die  Zeit  als  das  fliessende  und  beweg- 
liche Bild  der  Ewigkeit,  und  sodann  namentlich  in  Berührung  mit 
den  Gedanken  des  Symposion  Yon  dem  Teilhaben  der  Einzelnen  an 
der  Unsterblichkeit  in  Form  von  Kindern  und  Kindeskindem.  Auf 
dies  freiwillig  Verzicht  zu  Üiun  ist  daher  nicht  gottgefällig,  wenn 
einer  das  Junggesellentum  aus  fauler  und  selbstsüchtiger  Bequem- 
lichkeit erwählt,  xt]v  (iovauXcav  oE  xepSo^  yuoH  ^aaxq)vr^v  ^epeiv  721  d. 
Er  soll  vielmehr,  wenn  er  stirbt,  der  Gottheit  (und  dem  Staat)  Diener 
an  seiner  Statt  hinterlassen  773  e,  oder  wie  es  776  b  mit  Anspielung 
auf  ein  griechisches  Festspiel  (vgl.  Bep.  328  a)  schön  heisst,  man 
soUe  Kinder  erzeugen  und  au&iehen,  indem  Einer  dem  Andern  das 
Leben  wie  eine  Fackel  gottdienenden  Sinnes  weitergibt. 

Indem  also  Bräutigam  und  Braut  zu  bedenken  haben,  dass  ihnen 
obliegt,  dem  Staat  möglichst  schöne  und  treffliche  Kinder  zu  er- 
zeugen 783  e ,  muss  die  Vereinigung  ernst  und  bedacht  geschlossen 
werden,  ohne  was  ja  kein  Unternehmen  in  der  Welt  gedeiht,  wie 
viel  weniger  ein  so  iiochwichtiges.  Massgebend  darf  daher  nicht 
die  Rücksicht  auf  Vermögen  oder  Rang  sein,  sondern  es  handelt 
sich  (in  Erneuerung  der  alten  Republik-Qedanken)  vor  Allem  um 
das  richtige  Zusammenpassen  der  Naturen  und  physisch-psychischen 
Temperamente,  und  zwar  nicht  nach  dem  bequemeren,  dem  Menschen 
näherliegenden  Grundsatz  des  Gleich  und  Gleich,  sondern  gerade 
umgekehrt  als  Aiisgleichung  der  Gegensätze  in  richtiger  Mischung. 
Deshalb  ist  auch,  damit  in  diesen  Dingen  keine  Täuschung  stati- 
fiitde,  die  missliche  besonders  in  Athen  übliche  Unbekanntschafi, 
dcyvoia ,  sowohl  der  jungen  Leute  als  ihrer  Eltern  abzustellen  und 
„des  ernsten  Zwecks  wegen*  die  Gelegenheit  z.  B.  der  religiösen 
und  anderen  Festspiele  zum  gegenseitigen  Kennenlernen  zu  verwen- 
den 771  ef,  Aehnlich  wird  später  924  d  dem  Vormund  der  Erb- 
töchter nahegelegt,  er  solle  neben  den  sonstigen  Gesichtspunkten 
auch,  wie  es  der  Vater  selbst  thun  würde,  auf  den  Charakter  und 
die  ganze  Art  des  zu  Erwählenden  achten ,  ßXIntov  ec(  ffiri  ze  xac 
zponox}^  (verwandte  Betonung  der  f]d7]  schon  Polit,  310  c  ff.). 
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Sehr  streng  wird  dann  der  ehliche  Verkehr   selbst   genommen, 
wobei  wir  natürlich  nie  vergessen  dürfen,  dass  gerade  in  diesen  Dingen 
die  Ges.  ausdrücklich    mehr  Ethik,    als  richtige  Staatsgesetzgebung 
sein  wollen.     Schon   für  die  Hochzeitsfeier  wird  grosse  Einfachheit 
verlangt.     Vornehmlich  sollen  Bräutigam  und  Braut  besonnen   sein 
und  sich  dabei  der  Trunkenheit  enthalten,  da  sie  an  einem  wichti- 
gen Wendepunkt  ihres  Lebens  stehen,  iiexaßoXijv  oO  ajxtxpdv  ß{ou  [i£t- 
aXXaxTOvxe^,   und   damit  stets  das  zu  Erzeugende  möglichst  beson- 
nenen Eltern  jisTd  fteoO  entspriesse  (ygl.  das  schöne  Wort  im  Sym- 
pos.  206  c  Yon  der  Erzeugung   eines   neuen  Lebewesens   als    einem 
*£tov  7cpay|ia).     Ueberaus    treffend   und   mit  bekannten  Lehren  der 
Physiologie  und  Psychiatrie    stimmend  wird   bei  dieser  Gelegenheit 
775c— e  (ygl.  schon  674h)  eben  die  grosse  Oefahr  einer  Erzeugung 
im  Rausch  für  die  körperliche  und  seelische  Bildung  des  Kinds  näher 
ausgeführt  und  überhaupt  gesagt,  dass  Eltern  lieber  das  ganze  Jahr 
und  Leben  hindurch,   besonders  aber  während  der  Dauer  des  Kin- 
derzeugens vorsichtig  sein  und  nichts   thun   sollen ,    was    entweder 
selbstverursachte  Krankheiten  herbeiführe,  oder  Frevel  und  Unrecht 
zur  Folge  habe.    Denn  ,  notwendig  macht  Einer,  was  er  erzeugt,  zu 
seinem  Abbild  an  Seel'  und  Leib   und   zeugt   im  ungeordneten  Zu- 
stand durchaus  Schlechtes*. 

Aber  nicht  bloss  sollen  der  junge  Mann  und  die  Frau,  übrigens 
im  eigenen  Hause  wohnend  und   von  den  Eltern  bezw.  Schwieger- 
eltern des  Friedens  halber  getrennt  776  a,  auf  sich  und  aufeinander 
in  dieser  wichtigen  Zeit  Acht  haben  ,    sondern    es   sollen  auch  von 
Staatswegen  Aufseherinnen  für  die  Frau  und  junge  Ehe,  Priesterin- 
nen der  Geburtsgöttin  Eileithyia  gewählt  und  bestellt  werden,    die 
während   der   ersten   zehn  Jahre  einer  Ehe   mit  Ermahnungen  und 
Drohungen    den    Fehltritten    und    der    Unerfahrenheit    der   Gatten 
steuern.     Wer  sich  ihnen  nicht  fügt  und  der  Verletzung  der  guten 
Ordnung  mit  Recht  angeklagt  wird,  verliere  verschiedene  Ehren  in 
der  Gesellschaft  783  e  ff.  —  Gedanken,  welche  wir  heutzutag  zwar 
gewiss  der  eigentlichen  Gesetzlichkeit  entkleiden  wollen,   aber   nur 
Tim    sie   mit   einer    der    vernünftigsten    Forderungen    der    heutigen 
Frauenbewegung  zu  vertauschen,  nämlich  mit  der  zweifellos  in  Bälde 
sogar  bei  uns  Deutschen  siegreich  durchdringenden  Einrichtung  der 
freii^illig,  rechtzeitig  und  gern  zu  Rat  gezogenen  weiblichen  Aerzte. 

Pfleiderer,   Sokrates  und  Plato.  50 
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Denn  bei  Plato  gibt  es  selten  einen  Gedanken,  aus  dem  nicht  mit 
geringer  Mühe  bleibende  Wahrheit  entnommen  werden  kann. 

Dagegen  soll  nach  diesen  im  Wesentlichen  ganz  gesunden  und 
yemünftigen  Ansichten,  die  sich  für  ihn  aus  dem  nun  einmal  lei- 
tenden Gesichtspunkt  der  Ehe  ergeben,  schliesslich  auch  hier,  wie 
schon  zum  Phaedrus  und  Symposion,  durchaus  nicht  geleugnet  wer- 
den, dass  unserem  Philosophen  zeitlebens  der  feinere  Sinn  für  das 
sittliche  Wesen  der  Ehe  als  eines  persönlichen  Treubunds  von  Mann 
und  Weib  auch  ganz  abgesehen  Yon  der  Erweiterung  zur  Familie 
nicht  aufgegangen  ist  und  dass  er  hierin  (als  Junggeselle?)  hinter 
Xenophon  und  Aristoteles  zurücksteht.  Denn  die  oben  erwähnten 
leichten  Ansätze  zur  grösseren  Betonung  des  Persönlichkeitsmoments 
werden  überwogen  durch  die  gar  zu  duldsame  Stellung  selbst  zu 
einem  ehebrechenden  Geschlechtsverkehr  nach  der  ordnungsmässigen 
Zeit  der  Kinderzeugung,  wenn  derselbe  wenigstens  den  öfiFentlichen 
Anstoss  zu  yermeiden  wisse  784  e.  Es  stimmt  das  freilich  nicht 
recht  mit  dem  sittlichemsten,  zunächst  gegen  die  Päderastie  u.  dgl. 
gerichteten  Wort  838  e  f,y  man  solle  nicht  absichtlich  der  mensch- 
lichen Gattung  den  Todesstreich  yersetzen  oder  auf  Felsen  und  Steine, 
wo  niemals  der  Same  Wurzel  treiben  und  zur  natürlichen  Beschaffen- 
heit gedeihen  wird,  die  Aussaat  machen,  sowie  jedes  Saatfelds  sich 
enthalten,  wo  man  nicht  wünscht,  dass  der  Same  aufgehe.  Möglich, 
dass  eine  letzte  Selbstredaktion  des  Werks  auch  hier  mehr  Folge- 
richtigkeit hereingebracht  hätte.  Aber  schon  das  Vorhandensein 
jener  ersten,  ob  auch  ziemlich  gewundenen  und  verschleierten  Sätze 
reicht  hin ,  um  unsere  unparteiische  Behauptung  zu  rechtfertigen, 
dass  hier  eine  entschiedene  Schranke  und  ein  Mangel  in  Plato's 
Ethik  vorliege.  Sonst  ragt  dieselbe  meist  so  weit  über  den  Stand- 
punkt des  Altertums  hervor;  in  diesem  Punkte  aber  bleibt  sie  zu  sehr 
in  ihm  stecken  (vgl.  oben  8.  46  f.,  wo  wir  dasselbe  von  Sokrates  zu 
sagen  hatten). 

Etwas  Aehnliches  gilt  von  seiner  Ansicht  über  die  Sklaven  und 
deren  Behandlung.  Wir  dürfen  dies  mit  ihm  selbst  776  b  ff.  ganz 
passend  hier  anfügen,  da  jene  nicht  nur  einen  sehr  wichtigen  Teil 
des  Hausstands  ausmachten,  sondern  wohl  auch  in  der  bisher  bespro- 
chenen geschlechtlichen  Beziehung  erheblich  mit  in  Betracht  kamen. 
Höchst  interessant  ist  nun  sogleich,  wie  unser.  Philosoph  mit  ernst- 
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liehen  Skrupeln  beginnt,  die  ihm  diese  ganze  Sitte  seines  Volks  und 
Weltftlters  macht.    Wäre  es  doch  auch  zu  verwundern,  wenn  der  So- 
kratiker  nicht  wenigstens  im   geklärtesten ,    für  so  Vieles  mild  und 
unbefangen  gewordenen  Alter  derartige  Bedenken  gespürt  hätte,  die 
zudem  von  einzelnen  naturrechtlichen  Regungen  der  Sophistik  (vgl. 
S.  15  f.)  vorbereitet  waren.    Während  der  Begriff  des  sonstigen  Be- 
sitzes, meint  er  nämUch  7761,  einfach  und  klar  ist,  gilt  dies  durch- 
aus nicht  von  den  Sklaven,  xA  töv  oixtjtöv  (voijaat)  yioik&nä  TiivTij  *). 
Man  kann  sagen ,    dass   wir  in  gewissem  Sinn  unrichtig  und  doch 
wieder  richtig  von  ihnen  reden  und  dass  unsere  Verwendung  der- 
selben bald  mit  unseren  Worten  stimmt,  bald  nicht,  für  was  frei- 
Uch  der    spartanische  Mitunterredner   von  seinen  Heloten   her  kein 
Verständnis  hat.     Einerseits  ist  ja  bekannt,  dass  gar  viele  Sklaven 
in  jeglicher  Tugend  sich  schon  besser  bewährten,  als  Freie,  und  das 
Haus  ihres  Besitzers  retteten.   Andererseits  läuft  aber  auch  das  ur- 
teil um,  dass  an  der  Sklavenseele  nichts  gesund  sei  und  kein  Ver- 
standiger irgend  dieser  Menschenklasse  vertrauen  könne.    Daher  be- 
handeln die  Einen   ihre  Sklaven   übermässig   hart    und  machen  die 
Seele  derselben,  die  sie  wie  Tiere  mit  Stacheln  und  Geisseihieben  be- 
bandeln, noch  um  das  drei-,  ja  vielfache  sklavischer.     Andre  thun 
von  diesem  Allem  das  Gegenteil. 

Was  ist  nun  bei  so  entgegengesetzten  Urteilen  und  Behand- 
lungsweisen  das  Richtige?  Es  ist  in  der  That  schwer  zu  sagen. 
Denn  gar  nicht  leicht  ist  es,  Sklaven  und  Freie  in  Wahrheit  aus- 
einanderzukennen ,  Spycp  Stopc^Ead'at  **).  Jedenfalls  soll  man  keine 
Landsleute,  sondern  Fremde,  womöglich  sprachverschiedene  zu  Skla- 
ven haben  (vgl.  schon  Rep,  469  b).  Femer  soll  man  sie  richtig 
halten,  nicht  allein  um  ihretwillen,  sondern  noch  mehr  seiner  selbst 
wegen,  xp^^eiv  aÖTOu^  öpd-co^,  |xy)  (lovov  ixecvcov  gvexa,  tcX^ov  Se  aoiebv 
Trpoxtpicovta^  777 d.  «Die  richtige  Behandlung  solcher  Menschen  be- 
sieht aber  darin,  dass  man  fürs  Erste  nie  übermütig  gegen  sie  ver- 

^)  Dies  heisst  neuzeitlich  geredet  einfach ,  dass  der  ganze  Begriff  eines 
xTf^p^a-seienden  oder  zur  Sache  heruntergedrückten  Menschen  ehen  ein  Unbe- 
^iff  ist.  Plato  ahnt  das,  ohne  doch  den  Bann  des  Vorurteils  durchbrechen 
zu  können. 

^*)  Aristoteles  ist  anderer  Ansicht,   soweit  er  überhaupt  Eine  Ansicht  in 
dieser  Sache  hat,  und  meint  Pol.  1255  b,  6,    »fixt  ev  xioi  Suopcaxai  tb  xaoOxov 
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fahre  oder  ihnen  womöglich  noch  weniger  als  den  Gleichgestellten 
ein  Unrecht  zufüge.  Denn  derjenige,  welcher  seiner  Natur  nach  — 
mit  Gold  in  der  Seele,  wie  ein  Plato !  —  und  nicht  zum  Schein  das 
Recht  ehrt  und  das  Unrecht  hasst,  gibt  sich  solchen  Menschen 
gegenüber  kund,  gegen  die  es  ihm  leicht  wäre,  ungerecht  zu  verfah- 
ren. •  .  .  Das  gilt  von  Jedem ,'  der  eine  gewisse  Gewalt  über  Einen 
ausübt,  der  schwächer  ist,  als  er*  777 Ae.  Im  Uebrigen  hat  man 
sie  sich  sozusagen  zehn  Schritt  vom  Leib  zu  halten.  Man  soll  sie 
strafen,  wo  es  nötig  ist,  und  nicht  wie  Freie  bloss  ermahnen,  und 
fast  jedes  Wort  an  sie  sei  ein  Auftrag,  ^TCiTa^i^  (was  übrigens  unter 
Berufung  auf  das  hier  von  den  Sklaven  Gesagte  später  793  e  /. 
ganz  ebenso  von  der  Behandlung  der  Kinder  bemerkt  wird,  indem 
Plato  ebensosehr  vor  ungerechter  Härte,  wie  vor  unzeitiger  Milde 
gegen  sie  warnt).  Namentlich  soll  man  in  keiner  Weise  mit  den 
Sklaven  auf  ein  vertrauliches  Scherzen  sich  einlassen,  |x^j  Tcpo^not- 
^orzaq,  (i7]8ap.^  p,7]Sa|x(ö€  oix^xacg ,  weder  mit  den  weiblichen ,  noch 
mit  den  männlichen  *).  Denn  man  darf  nicht ,  was  Viele  höchst 
unbesonnen  zu  thun  pflegen,  den  Sklaven  das  Leben  durch  eine 
übertriebene,  ihnen  bewiesene  Milde  noch  schwieriger  machen  oder 
ihnen  das  Gehorchen  und  sich  Beherrschenlassen,  sich  selbst  aber  die 
charaktervolle  Führung  der  Herrschaft  erschweren  (execvot;  xe  dEp* 
Xea^ac  xat  ioL\jxol^  äpy^tis)^  indem  man  nämlich  jetzt  den  Kameraden 
u.  s.  w.  spielt  und  im  nächsten  Augenblick  den  Herrn  herauskehrt. 
Sowas  mag  wohl  vor  Allem  in  Athen  der  Fall  gewesen  sein,  dem 
trotz  allem  und  allem  auch  hierin  der  Ruhm  der  menschlich  ge- 
bildetsten Stadt  Griechenlands  gebührt.  Freilich  hatte  es  auch  die 
meisten  Sklaven,  welche  in  der  besten  Zeit  das  Vierfache,  im  übri- 
gen Griechenland  das  Doppelte  der  Freien  ausgemacht  haben  sollen. 
Was  aber  Plato  betrifft,  so  werden  wir  wirklich  sagen  dürfen, 
dass  er  zwar  bei  entschiedener  Ahnung  des  Richtigen  es  noch  nicht 
zum  Bruch  mit  der  grundsätzlich  verwerflichen  Sitte  bringt,  aber 
innerhalb  dieses  Vorurteils  ethisch  so  rühmlich  und  fein  sich  aus- 
spricht ,  als  nur  erwartet  werden  kann.  Jedenfalls  steht  das  ent- 
sprechende, ihn  teilweise  kritisierende  Hin-  und  Herreflektieren  des 


*)  Man  beachte  wieder  die  von  unserem  stets  denkenden  Verfasser  weislich 
gewählte  Stellung  ^^i^z  o5v  ^i^Xeiaig,  |i-»]x*  &ppeoi<,  was  Möllers  Debersetsung 
wie  Öfters  achtlos  verwischt. 
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AristoteleB  im  1.  Buch  der  Politik  weder  theoretischlogisch,  noch 
praktisch  im  Geringsten  höher,  vielmehr  eher  eine  Stofe  tiefer,  wie 
er  ja  überhaupt  auch  politisch  in  Wahrheit  herber  ist ,  als  sein 
grosser  Meister,  dieser  9«loc  ivfip  mit  seiner  grundgediegenen  sitt- 
lichadeligen Natur. 

Kehren  wir  wieder  zur  Ehe  und  Familie   zurück,   so  wäre   es 
schade,    wenn  wir  die  trefflichen  und  feinsinnigen  Gedanken  über- 
gehen wollten,  welche  unser  Philosoph  schon  zur  ersten  Eindespflege 
oder  zpo^  in  einer  oft  ganz  an  Ronssean's  Emil  erinnernden  Weise 
ausspricht   788  ff.    (Anfang  des  7.  Buchs).     Es  sollen  ausdrücklich 
gute  Ratschläge  und  Winke  (ScSaxi^,  vouS-eTTjat^,  ^u|xßoiiXi^,  Se£y(iaxa), 
nicht   eigentliche   Gesetze   sein.     Aber   yerschweigen  lasse   es   sich 
wegen  der  hervorragenden  Wichtigkeit  solcher,    fürs  ganze  spätere 
Leben  folgenschwerer  Sachen  nicht,  wenn  der  Xoyoq  auch  Manchen 
zu  breit,  kleinlich  und  lächerlich  vorkommen  möge.    Wir  schliessen 
uns  ganz  dem  an,    zumal   man   derartiges   bei   der  herkömmlichen 
schiefen  Plato- Auffassung  kaum  erwarten  würde,    während  es  doch 
nur  als  erfahrungskundige  Einzelausführung  genau  in  der  Linie  der 
einstigen  meist  abstrakten  Grundzüge  von  Bep.  A  liegt. 

Plato  will  die  Sorge  für  den  Nachwuchs   sogar  schon  vor  der 
Geburt  beginnen  lassen,  indem  er  im  Anschluss  an  die  obigen  Mah- 
nungen für  die  Neuvermählten  nunmehr  besonders  den  Schwangeren 
die  richtige  körperliche  und  seelische  Lebensordnung  empfiehlt.  «Man 
muss  den  fruchttragenden  Frauen  dieses  Jahr   hindurch    die  meiste 
Aufmerksamkeit  widmen,  damit  zu  der  Schwangerschaft  weder  zahl- 
reiche  und   massüberschreitende  Lust- ,   noch   auch  Schmerzgefühle 
sich  gesellen  und  dass  sie  diese  Zeit  vollbringen ,   indem    sie  einen 
heiteren,  freundlichen  und  milden  Sinn  sich  bewahren*  793  e.    Kör- 
perlich ist  für  sie  namentlich  viel  Bewegung  von  Wert,  was  dann 
auch  für  das  neugeborene  und  kleine  Kind  gilt,  indem  seine  Wär- 
terin es  viel  ins  Freie,  zu  Tempeln  oder  zu  Bekannten  tragen  soll. 
Denn  es  gilt,  die  massige  Stoffaufnahme  zu  verarbeiten,  welche  in 
diesem  Alter  un verhältnismässig  grösser   ist ,    als  je  später.     Dazu 
dient  besonders  ein  Zustand  des  Schaukeins ,    als   befänden  sie  sich 
stets  auf  dem  Meer,  wie  ja  auch  in  der  That  die  Ammen  und  Wär- 
terinnen nach  richtiger  Sitte  die  Kinder  durch  Wiegen  auf  den  Ar- 
men  und  durch  Gesänge  in  den  Schlaf  bringen,  wenn  jene  ihn  nicht 
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von  selbst  iinden.  Denn  auf  diese  Weise  wird,  wie  bei  gewissen 
Kranken,  die  innere  Unruhe  durch  das  Gegengewicht  der  äusseren 
Bewegung  abgelenkt  und  beschwichtigt.  Aber  auch  die  seelische 
Einwirkung  hat  schon  sehr  frühe  zu  beginnen:  «Ich  spreche  es 
als  meine  Grundfiberzeugung  aus,  X^yco  S^^  tö  ye  Tixp'  i^{ilv  Söyiia 
(polemischer  Stich  gegen  wen  ?),  dass  zu  grosse  Nachsicht  den  Cha- 
rakter mürrisch,  jähzornig  und  durch  Kleinigkeiten  erregbar,  das 
Gegenteil  davon  aber,  eine  zu  strenge  und  sklavische  Behandlung, 
ihn  durch  eine  niedrige,  unfreie  und  menschenfeindliche  Gesinnang 
für  das  Zusammenleben  untauglich  mache*  791  d.  In  diesem  Sinn 
ist  schon  das  Weinen  und  Schreien  als  früheste  Lebensregung  na- 
mentlich des  Menschen  in  den  ersten  Jahren  und  als  vorsprachliches 
Zeichen  dessen,  was  er  begehrt  und  ablehnt,  vernünftig  zu  behan- 
deln. Man  rouss  sehen,  ein  Mittelmass  einzuhalten  und  dem  Schmerz 
gegenüber  nicht  zu  weichlich,  aber  noch  weniger  auf  Lust  bedacht 
zu  sein.  Das  gibt  für  später  und  für  des  Lebens  Wechselfalle  das 
gleichförmig  heitere  Gemüt ;  xopicbtaiov  yap  oöv  i|xf  uetac  irdeai  xoxe 
xh  Tcdtv  f^*o^  5t4  6*os  792  e  (vgl.  Aristot.  Eth.  Nie.  7,  J2). 

Vom  dritten  Jahr  an  kommen  bereits  die  Spiele  in  Betracht, 
welche  die  Kinder  der  Bezirksgenossen  bei  deren  Tempeln  gemein- 
sam treiben  mögen  und  wobei  nach  der  hübschen  früheren  Bemer- 
kung 643  b  ähnlich  wie  schon  in  der  Bepublik  geraten  wird,  das 
Spielen  z.  B.  mit  kleinen  Bauwerken  oder  Gärtchen  eine  Vorübung 
für  den  späteren  Ernst  sein  zu  lassen.  Doch  wird  zugleich  von  aller 
Pedanterie  frei  gesagt,  dass  es  für  Kinder  dieses  Alters  einige  von 
Natur  sich  darbietende  Spiele  gebe,  die  sie,  wenn  sie  zusammen- 
kommen, fast  von  selbst  erfinden  794  a.  In  diesen  «Kindergärten*, 
wie  wir  es  neuzeitlich  heissen  würden,  sollen  die  Kinder  aber  be- 
reits unter  staatlich  bestellter  nnd  von  einem  Frauenansschuss  über- 
wachter Aufsicht  von  Wärterinnen  sein  793  e  f. ,  und  mit  der  Er- 
ziehung schon  einigermassen  begonnen  werden.  Denn  jene  haben 
aufzupassen,  ob  sich  die  Kinder  anständig  betragen  oder  ungezogen 
sind,  wobei  schon  jetzt  die  zu  grosse  Nachsicht  zu  beschränken  ist 
durch  Strafen,  welche  das  Ehrgefühl  nicht  verletzen.  Denn  wie  die 
Sklaven  darf  man  die  Kinder  weder  durch  willkürliche  Ungerechtig- 
keit und  Härte  verbittern,  noch  auch  ihnen  den  Mutwillen  nach- 
sehen.   -  Eigentümlich  ist  hiebei  ein  Nebenpunkt,  der  sich  fast  wie 
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ein  kleiner  Anhang  zur  früheren  Gerechtigkeit  gegen  beide  Ge- 
schlechter im  Namen  der  f  6ai^  ausnimmt.  Plato  erklärt  nämlich 
794  6,  ff.  die  übliche  Bevorzugmig  der  rechten  Hand  (wohl  auch  des 
rechten  Fussesund  sonstiger  Körperteile)  für  eine  fast  thörichte  Unnatur, 
welche  nur  von  dem  Unverstand  der  Mütter  und  Wärterinnen  ver- 
schuldet sei.  Durch  sie  allein  sei  die  linke  Seite  gleichsam  erlahmt 
und  alle  Verschiedenheit  wesentlich  nur  durch  falsche  Gewohnheit 
bewirkt  worden,  weshalb  eine  yemünftige  Einderpflege  von  früh  an 
auf  unparteiischen  Doppelgebrauch  beider  Hände  zu  halten  habe  *). 

An  die  xpo^i^  knüpft  in  fiiessendem  Uebergang  die  7cac5e(a  oder 
eigentliche  Unterweisung  der  Kinder  an«  Auch  für  sie  bringen  die 
Gesetze  wertvolle  Erg^zungen  und  n!&here  Ausführungen  dessen, 
was  wir  bereits  namentlich  von  der  Bepublik  her  kennen;  und  zwar 
thun  sie  es  ordnungsmässig  im  7.  Buch  795  d — 822  d^  womit  aber 
der  grösste  Teil  des  2.  Buchs  652—673  zusammenzunehmen  ist. 
Denn  es  ist  überhaupt  nicht  zu  leugnen,  dass  die  Behandlung  dieser 
Frage  am  meisten  den  Mangel'  an  festem  wiederholungsfreiem  Gang 
bemerken  lässt  und  durch  grosse  Breite  ermüdet.  Ich  möchte  ver- 
muten, dass  von  Plato  für  dies  Lieblingsgebiet,  dessen  sittlichstrenge, 
vielfach  schlagend  an  die  kemhaft  vernünftige  Seite  unserer  heutigen 
Umsturzvorlage  in  ihrer  ursprünglichen  ethischen  Fass- 
ung erinnernde  Vornahme  ohnedem  sehr  misslich  war,  verschiedene 
grössere  und  kleinere  Entwürfe  vorlagen.  Sie  scheint  der  nachträgliche 
Herausgeber  in  Gottesnamen  alle  miteinander  gebracht  zu  haben, 
wie  er  sie  vorfand,  ohne  eine  weitere  überarbeitende  Hand  daran  zu 
legen.  Uns  aber  soll  auch  das  wieder  nicht  stören ;  denn  wir  können 
und  dürfen  ja  unsererseits  als  Darsteller  besser  ordnen,  um  dem 
zweifellos  gediegenen  Gehalt  zu  seinem  gebührenden  Recht  zu  ver- 
helfen, was  überhaupt  unseren  leitenden  Gesichtspunkt  fQr  die  Ges. 
als  Aschenbrödel  des  Piatonismus  bildet. 

Es  ist  nun  gleich  der  alte  kerngesunde  Geist  der  Republik,  in 
welchem  auch  jetzt  die  TzdihtioL  rundweg  und  entschieden  für  Staats- 

*)  Trotz  einiger  angeführten  Beispiele  über  die  volle  Tauglichkeit  auch 
der  linken  Hand  z.  B.  in  der  Musik  hat  sich  Plato  hier  von  seinem  natür- 
lichen Gerechtigkeitsgefühl  zu  einem  Irrtum  verleiten  lassen,  indem  ja  offen- 
bar der  schwächere  Gebrauch  von  linker  Hand  und  Arm  auf  eine  instinktive 
Schonung  der  Herzseite  zurückgeht  und  keineswegs  bloss  willkürliches  Her- 
kommen ist. 
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Sache  unter  der  Oberaufsicht  des  früher  besprochenen  und  so  sehr 
betonten  Vorstands  des  gesamten  Erziehungswesens  erklärt  wird. 
Denn  «die  Kinder  gehören  mehr  dem  Staat,  als  ihren  Erzeugern  an* 
804  d  —  ein  goldenes  Wort  von  bleibender  Wahrheit,  das  die  Ober- 
vormundschaft der  staatlichen  Gesellschaft  als  der  objektiysolidari- 
schen  Vernunft  zum  Schutz  namentlich  der  neueintretenden  Glieder 
auf  den  Thron  erhebt  gegenüber  der  Unyemunft  und  Selbstsucht 
eines  privatrechtlichen  Standpunkts,  welcher  in  den  Kindern  statt 
eines  Fideikommisses  der  Natur  (bezw.  Gottes)  den  sachlichen  Be- 
sitz der  patria  potestas  sehen  will**"). 

So  liegt  es  denn  nicht  im  Belieben  der  Eltern,  ob  sie  die  Kinder, 
und  zwar  natürlich  beiderlei  Geschlechts,   den  Unterricht  gemessen 


*)  Es  ist  fibrigens  beachtenswert,  dass  Plato  hiemit  im  Qrand  genommen 
nur  die  acht  hellenische  Anschauung  aufnimmt,  welche  sich  vom  römischen 
Recht  charakteristisch  und  nur  sn  ihrem  Vorteil  unterschied.  Denn  ehrlich 
gesagt  (vgl.  auch  Fichte  VII,  183  /.)  waren  die  R5mer  so  ziemlich  in  allem 
Feineren  dickhäutige  und  grobstoffige  Banausen  und  vbergläubische  Barbaren 
verglichen  mit  den  geistig  so  viel  höher  und  freier  stehenden  Griechen;  und 
daran  leiden  wir  Nachgeborenen  durch  das  einseitige üeberwiegen  der  römi- 
schen Geschichtsnachwirkung  auf  mehr  als  einem  Gebiet  noch  heutigen  Tags. 
Wäre  es  den  heutigen  Gegnern  des  Humanismus  praktisch  möglich,  uns  von 
dem  Lateinischen  zu  befreien,  so  wäre  es  vielleicht  so  übel  nicht.  Um 
das  Griechische  dagegen  wäre  ea  jammerschade.  In  dieser  Hinsicht  hat 
der  Plan  der  Weltgeschichte  die  Abfolge  der  Völker  und  Kulturen  verhäng- 
nisvoll geordnet  und  uns  Neue  mit  Rom  und  Jerusalem  gar  zu  erblich  be- 
lastet.   Nach  den  Griechen  war  der  Vater  den  Kindern,  jedenfalls  den  Söhnen 

gegenüber  nur  Vormund,  xtjpioc,  nicht  Herr  oder  dsoicötrjc  (vgl .  Aristoteles  von 
der  Apy^yi  ßaoiXixi^  und  nicht  TupawiKu)  in  der  Familie),  und  auch  dies  nur  bis 
zu  einem  gewissen  Alter,  nicht  auf  Lebenszeit ;  von  einer  patria  potestas  wie 
über  tote  Sachen  war  keine  Rede.  Die  beiden  Völkerschaften  waren  sich  dieses 
Unterschieds  auch  wohl  bewusst,  als  sie  später  in  nähere  Berührung  kamen, 
und  sprachen  es  daher  öfters  als  bemerkenswerte  Verschiedenheit  aus.  — 
Nebenbei  möchte  ich  aus  viel  späterer  Zeit  an  die  feinen,  ethisch  und  meta- 
physisch tiefen  Ausführungen  des  Okkasionalisten  Gealinz  erinnert  haben,  der 
in  einer  jedenfalls  dem  Plato  ganz  aus  dem  Herzen  gesprochenen  Weise  sich 
über  die  Schnödigkeit  auslässt ,  das  Verhältniei  der  Eltern  und  Kinder  ledig- 
lich unter  dem  gemeinkausalen  Gesichtspunkt  zu  betrachten  im  Sinn  der 
schmutzigen  Redensart:  ein  Kind  machen.  Ebenso  verwahrt  sich  Kant  in 
der  Bechtslehre  V,  87  und  124  gegen  die  Anschauung  des  Kinds  als  eines 
»Gemächsels«  oder  »beiderseitigen  Machwerks«  der  Eltern,  wie  man  bei  keinem 
mit  Freiheit  begabten  Wesen  reden  dürfe.  —  Endlich  vergleiche  man  damit 
auch  die  sinnige  Art,  wie  Lotze  im  Mikrokosmus  P,  441  /.  über  die  »Ent- 
stehung der  Seelen«  spricht. 
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lassen  wollen  oder  nicht,  sondern  Alle  müssen  ihn  notwendig  em- 
pfangen, TcatSeuxiov  e^  ivocyxYj^  804  d.  Ebenso  haben  sie  sich  der 
staatlich  vorgeschriebenen  Lehrordnang  zu  fügen,  und  «weder  dem 
Vater  sei  es  gestattet,  einen  längeren  oder  kürzeren  Zeitraum  (för 
die  einzelnen  Fächer)  zu  bestimmen,  noch  auch  dem  Knaben  selbst, 
weder  wenn  es  ihm  Freude  macht,  noch  wenn  es  ihm  zuwider  ist, 
die  Beschäftigung  damit  zu  yerlängem  oder  abzukürzen.  Wer  aber 
dem  sich  nicht  fügt,  der  sei  von  den  Auszeichnungen  der  Knaben, 
die  wir  nun  bald  besprechen  werden,  ausgeschlossen'*  810  a, 

Zu  diesem  Behuf  baut  der  Staat  nach  Plato^s  Forderung  nicht 
bloss  Gymnasien  (d.  h.  üebungsplätze  für  die  Gymnastik),  sondern 
auch  gemeinsame  Schulhäuser,  SiSaaxaXeta  xoiva,  wo  die  Kinder,  vom 
6.  Jahr  an  nach  Geschlechtern  getrennt   7Mc^   von  um  Lohn  ge- 
dungenen, daher  fremden  Lehrern  (bezw.  Lehrerinnen  z.  B.  für  den 
Tanz)    unterwiesen  werden.     Als  grundlegende  Fächer    werden  wie 
früher  Gymnastik  und  Musik  genannt.     Hübsch  ist  die  physio-psy- 
chologische  Begründung   beider,    welche   hier   nachgetragen   wird, 
um  zu  zeigen,   dass  «xax4  qpuocv  6  X4yoc  öpetiac  xdt  vOv*',   wäh- 
rend sie  früher   einfach   als  gegeben  angenommen  waren    {653  de^ 
wiederholt  664  e  und  67Ji  cd)\  „Alles  nämlich,  möcht*  ich  sagen,  was 
jung  ist,  vermag  weder  seinen  Körper,  noch  seine  Stimme  in  Ruhe 
zu  erhalten,   sondern   ist  stets  bestrebt  sich  zu  regen    und  laut  zu 
werden   teils  durch  Hüpfen  und  Springen   bei  Aufführung  ergötz- 
licher   und  fröhlicher  Tänze,    teils   durch  Anstimmung  von  Tönen 
aller  Art".    Während  aber  die  feurige  Natur  alles  dessen,  was  jung 
ist,  zunächst  regellos  seine  Stimme  erhebt  und  herumspringt,  sei  es 
ein  Vorzug  des  Menschen,  dass  er  mit  Hilfe  Apollons  und  der  Musen 
Mass ,   Harmonie   und  Takt  hineinbringen   und  so  jene  Spiele  zum 
Abbild  und  Ausdruck  einer  schönen  Seele  zu  verklären  vermöge. 

Im  Einzelnen  wird  die  Gymnastik  ziemlich  gleichen  Sinns  wie 
früher,  nur  viel  kürzer  abgemacht  und  der  athletische  oder  sports- 
mässige  Betrieb  abermals  als  etwas  verworfen,  das  im  Scherz  oder 
£m8t  einem  Freien  nicht  angemessen  und  auch  für  den  Krieg  wert- 
los sei  796  a  d.  Anerkannt  wird  dagegen  und  zwar  möglichst  für 
beide  Geschlechter  das  Ringen  wegen  der  schönen  Körperausbildung, 
der  Wettlauf  und  die  für  den  Krieg  vorbereitende  Waffenübung. 
Insbesondre   aber   tritt  diesmal  als  Mittelglied  von  Gymnastik  und 
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Musik  in  den  Vordergrund  der  Tanz,  dessen  verschiedene  kriegerische 
und  friedliche  Arten  814  d  —  816  d  besprochen  und  psychologisch 
beleuchtet  werden. 

Weit  bedeutsamer  und  mehr  eigenartig  gegenüber  von  früher 
ist  die  äusserst  eingehende  Behandlung  des  Musischen.  Insbesondre 
muss  es  als  eine  wichtige  und  wertvolle  Aenderung  bezeichnet  wer- 
den, wie  nach  selbstverständlicher  Erledigung  der  Ypa{i(iocxa  d.  h. 
der  Unterweisung  im  Lesen  und  Schreiben  nunmehr  für  Alle  auch  ein 
mathematisch-astronomischer  Unterricht  verlangt  wird  817 e— 822  d. 
Nur  ist  derselbe  richtig  zu  erteilen;  denn  falsch  betrieben  und 
unter  schlechter  Leitung  erlangt  ist  das  Vielkennen  und  Vielwissen, 
noX\)neipia  xac  7ioXu|xad-tor,  ein  schlimmeres  üebel  noch,  als  ünkunde 
{819  a,  vgl.  811  b,  wo  es  allerdings  mit  Bezug  auf  zu  viel  Beschäf- 
tigung mit  den  Dichtem  und  der  Litteratur  überhaupt  heisst:  xiv- 
§uv6v  97]|xt  £cvai  ^ipouaav  xot^  kolioI  T7]v  7CoXu(iad>iav).  Daher  ist  es 
für  die  überwiegende  Mehrzahl  nicht  nötig,  eine  mit  Genauigkeit 
verbundene  Kenntnis  in  jenen  Fächern  zu  erlangen  und  ohne  natür- 
liche Anlage  sich  vergeblich  zu  quälen.  Das  Heiligtum  dieser  Wissen- 
schaften mag  inallweg  Wenigen  vorbehalten  bleiben,  nämlich  dem 
engeren  Kreise  derjenigen,  welche  mit  einer  dlxpcßearlpa  7cai5e(a  ver- 
sehen den  uns  schon  bekannten  Schlussstein  oder  philosophischen 
Kopf  des  ganzen  Staatswesens  bilden  sollen  {818  a^  voransdeutend 
auf  960  ff.).  Aber  wenigstens  in  den  Vorhof  müssen  alle  Freien  ein- 
geführt werden,  da  es  schimpflich  ist  und  eine  Schmach  für  die 
Griechen  verglichen  z.  B.  mit  den  Aegyptern,  welche  grobe  Unwissen- 
heit bisher  bei  uns  in  mathematischen  und  astronomischen  Dingen 
sich  findet  819  äff.  Herrscht  doch  bei  uns  sogar  das  verderbliche 
Vorurteil  (wie  aus  der  Geschichte  des  Anaxagoras  und  Sokrates  be- 
kannt ist),  dass  derartige  Nachforschungen  nach  dem  Weltall  nicht 
gottgefällig  seien.  Gerade  umgekehrt  ist  es  sittlich  und  religiös 
gar  nicht  unbedeutsam,  von  den  grossen  Göttern,  wie  Sonne,  Mond 
und  den  sogenannten  Wandelsternen  das  Richtige  zu  wissen,  dass 
sie  nämlich  in  Wahrheit,  öpd'ebg  im  Unterschied  vom  fa{v8ad>ac, 
durchaus  keine  Wandel-  oderirrsteme,  7rXav(i)|ievoc,  sind,  sondern  wie  es 
sich  für  Götter  ziemt,  immer  streng  dieselbe  Bahn  unbeirrt  durch- 
wandeln (vgl.  schon  Kep.  A  über  die  Unwandelbarkeit  der  Gottheit, 
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ebenso   im  Timäus  über  die   strengmathematische  Rationalität   der 
Gestirn  bewegungen) . 

Wir  werden  in  Bälde  noch  Weiteres  über  die  hohe  ethisch- 
religiöse Bedeutung  namentlich  von  Astronomie  und  Mathematik 
fQr  das  ganze  Staats-  und  Volksleben  hören.  Hier  handelte  es  sich 
zunächst  darum  zu  zeigen,  wie  folgerichtig,  besonnen  und  wohlmei- 
nend Plato  auch  in  diesem  Punkt  den  etwas  herben  Äristokratismus 
seiner  früheren  Entwürfe  umgebogen  und  gemildert  hat.  Was  er 
nach  oben  (für  den  ehemaligen  obersten  Stand)  zwar  nicht  eigent- 
lich zurückgenommen,  aber  doch  stark  in  den  Hintergrund  zurück- 
gestellt hat,  das  ersetzt  er  jetzt  in  die  Breite  vollauf,  indem  er  für 
das  ganze  freie  Volk,  also  für  alle  drei  ehemaligen  Stände,  zum 
Elementar-  oder  Volksschulunterricht  sozusagen  noch  eine  massvoll- 
gehaltene  9 Gymnasialbildung*  als  Erfordernis  des  iv7)p  eXeud'epo^ 
verlangt. 

Blickt  schon  im  Bisherigen  durch,  was  für  unseren  Philosophen 
jetzt  wie  von  Anfang  an  den  Herzpunkt  bei  allen  seinen  Bemühungen 
um  die   naiSeia   bildet,   so   tritt   dies   noch  viel  deutlicher  in  dem 
vornehmlich  ausgeführten  und  das  Frühere  vielfach  lein  ergänzenden 
Negativkritischen  heraus,   das  wir  gewissermassen  seine  „Umsturz- 
vorlage'' vor  2000  Jahren  nennen  konnten.     Wohl  weiss  der  Ver- 
fasser der  jugendlichkühnen  Rep.  A  und  Rep.  A — B    aus  eigenster 
Erfahrung  vor  Jahrzehnten,  in  welch'  böses  Wespennest  man  damit 
sticht,  «wenn  man  —  schon  vor  der  Buchdruckerkunst!  —  Tausende  von 
Gegenstimmen  wider  sich  hat,  ax6|xaai  noXXixi^  (xuptoi^  l'^xv'cia  Xiytiy 
ouSaiiä)^  eÖTTopov.   Aber  sei's  drum,  wenn  er  sich  auch  bereits  für  seine 
Zeit   in  aller  Nüchternheit  sagt,   dass  «der  Tadel   unhaltbarer  Zu- 
stände,  die  in  ihrer  Verkehrtheit  schon  zu  weit  gediehen  sind,   nie 
etwas  Angenehmes,   zuweilen  aber  Unvermeidliches  isf*    660  c.    So 
gilt  es  eben  nochmals  denselben  Weg  zu  beschreiten,  Tf]^  auxfj^  68oO 
eX^'oSoTuoO ,   auf  dem  sich  schon  Manche,  und  zwar  die  Besten  nur 
Feinde  gemacht   haben.     Dennoch  müssen  wir  es  unverzagt  wagen 
and  dürfen  nicht  nachgeben ;  denn  die  Sache  ist  zu  wichtig  (Tcapa- 
xcvSuveuovrd  Te  %od  d'appoOvxa  . . .  nopeuead-ai  ^7]Siv  dvc^vtoc  . . .  ou 
Totvuv  dvtTf]|it !  810  d  e,  vgl.  797  a).   Man  sieht,  der  9v[l6<;  in  Plato's 
Brust  ist  jung  geblieben    im  besten  Sinn  des  Worts,   und  fast  ein 
halbes  Jahrhundert  mit  all  seinen  Mühen  und  Enttäuschungen  hat 
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nicht  vermocht,  das  Feaer  der  edlen  Begeisterung  fdr  das  Gute  und 
Wahre  in  ihm  zn  verlöschen  oder  auch  nur  zn  dämpfen.  Im  Gegen- 
teil erlaubt  er  sich  mehrfach  in  jenem  stolzphilosophischen  Trotz, 
für  den  es  niemals  ein  feiges  ivtevai  oder  Buhlen  um  den  Beifall 
der  Menge  (jeden  Grads)  gab  und  den  wir  ja  schon  längst  an  ihm  ken- 
nen, Früheres  sogar  noch  etwas  zuzuspitzen  nnd  aus  seiner  mit  dem 
Alter  natürlich  noch  viel  konservativer  gewordenen  Grundanschauung 
den  TToXXoi  gegenüber  auch  nicht  das  geringste  Hehl  zu  machen. 

In  diesem  Sinn  nimmt  er  keinen  Anstand,  sogar  wiederholt  656  f,, 
799  auf  das  Musterland  der  strengen  Ueberlieferung  (und  der  fest- 
stellenden Schrift,  vgl.  Phaedrus),  nämlich  auf  Aegypten  sich  zu  be- 
rufen, ohne  deswegen  Alles  dort  gut  zu  finden  (dXX*  exepa  f  aO^  Sv 
eOpoig  a&To^i  657  a).  Wahr  aber  und  aller  Beachtung,  Svvota,  wert 
sei  die  in  den  dortigen  Gesetzen  mit  Erfolg  ausgesprochene  tiefe 
Abneigung  gegen  den  mutwilligen  Wechsel,  indem  man  sich  ruhig 
hinwegsetze  über  den  Vorwurf  des  Altväterischen,  das  iTrtxaXetv  oder 
(j^^Yeod-at  dpxatoxTjxa  657 b^  797 c  (vgl.  797 c  den  Gegensatz:  zh  |ifev 
dpxatov  irap'  aöxoE;  dtttfiov,  xö  hl  yko"^  5vxt{iov).  »Denn  den  Wechsel 
werden  wir  bei  Allem,  das  Schlechte  ausgenommen,  als  das  bei  wei- 
tem Bedenklichste  finden,  im  Körperlichen  wie  im  Seelischen*  797  äff. 

Dies  gilt  nun  durchaus  auch  vom  Spiel  (naiSid  im  weitesten 
Sinn  des  Worts,  wornach  es  die  Gegenstände  der  Gymnastik  als  Tanz 
und  Chorreigen,  wie  auch  der  Musik  als  Tonkunst  und  schönwissen- 
schaftliche Litteratur  fliessend  in  sich  befasst).  »In  der  Verände- 
rung der  Spiele  sehen  Alle  wirklich  nur  ein  Spiel,  nicht  aber,  dass 
aus  dieser  x(zivoxo{xta  etwas  sehr  Ernstes  und  Nachteiliges  auch  ftir 

wichtigere  Dinge  hervorgeht Denn  notwendig  müssen  Knaben, 

die  in  ihren  Spielen  Aenderungen  vornehmen,  zu  anderen  Männern 
werden,  als  die  Knaben  früherer  Zeit,  dann  auf  eine  andre  Lebens- 
weise sinnen  und  endlich  andre  Einrichtungen  und  Gesetze  begeh- 
ren   in  Folge  wovon  das  grösste  Unheil  über  die  Staaten  kom- 
men kann.  .  .  .  Werden  sie  dagegen  in  Gesetzen  auferzogen,  die 
durch  eine  wohlthätige  Fügung  der  Götter  in  langer  und  vielfach 
wechselnder  Zeit  zu  unabänderlichen  wurden,  so  bleibt  Keinem  ir- 
gend eine  Erinnerung,  nicht  einmal  ein  Hörensagen,  dass  es  je  anders 
war ;  und  an  solchen  Gesetzen  irgend  zu  rütteln,  hegt  die  innerste 
Seele   eine  heilige  Scheu  und  Furcht,    a^ßexai  xal  ^oßetxat  ndtoa  -fj 
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^üx^j  xtvetv*  798,  797.     Denn    mit  grosser  Feinheit   werden  schon 
653  ff.  (Anfang  des  2.  Buchs  der  Ges.)  die  Gedanken  der  Republik 
und  besonders  des  dortigen  10.  Buchs  noch  einmal  näher  ausgeführt 
und  der  mächtige  Einfluss   von  Tanz,  Gesang  n.  dgl.  auf  die  Seele 
und  zumal  auf  die  junge  nachgewiesen,    welche  alsdann  umgekehrt 
in  ihnen  auch  wieder  ihren  Spiegel  und  Ausdruck  findet:     ^^Es  ist 
ja  wohl  unvermeidlich,  dass,  wer  an  Etwas  seine  Freude  hat,  dem, 
woran  er  sie  hat,  ähnlich  werde,  und  ob  er  auch  sich  scheut  es  zu 
loben'  656b.     Denn  es  kann  recht  wohl  möglich  sein,  dass  Ange- 
wöhnung und  Natoranlage  mit  einander  dabei  im  Widerspruch  stehen 
und  Einer  etwas  belustigend  findet,  aber  unsittlich,  und  daher  sich 
schämt ,    vor  Änderen  damit  gesehen  oder  gehört  zu  werden,  wenn 
es  ihm  auch  im  Herzen  Freude  macht  655  e  ff.  (vgl.  die  Eontrebande 
neuzeitlichen  Romangeleses !).     Hiegegen  erklärt  Plato  in  der  alten 
sittlichen  Strenge  kategorisch:    , Damit  wir  darüber   nicht  zu  viele 
Worte  machen,  so  gelte  ganz  einfach  alles  von  der  Seele  oder  dem 
Eöi*per    unmittelbar  oder  in   einem  Abbild  Ausgehende,    es  gelten 
alle  Tanzwendungen  und  Gesangsweisen,  welche  an  die  Tugend  sich 
knüpfen,  für  schön,  die  an  die  Untugend  aber  für  das  Gegenteil''  655  b. 
Jener  stramme,   fast  ägyptische  Konservativismus  und  die  un- 
erbittliche sittliche  Wertbemessung  des  Zuzulassenden  soll  nun  vor 
Allem   den  gottesdienstlichen  Chören   und  Festfeiern   überhaupt  zu 
gut  kommen,  unter  welche  auch  die  staatlichen  Leichenbegängnisse 
und    Gedächtnistage   verdienter   Bürger    (und   Bürgerinnen)    befasst 
werden.     Denn  die  Begehung  von  alledem   soll  würdig,   der  Sache 
und  dem  Anlass  gemäss  sein,  nicht  aber  „  Der  den  Preis  davontragen, 
welcher  die  heilige  Handlung  mit  den  unpassendsten  Gesängen  und 
Tänzen   übergiesst   und    der  Stadt   die   meisten  Thränen   enÜockt* 
800  c  (1.  Der  Ausschuss,  welcher  zur  Zusammenstellung  des  Passendsten 
unter  umständen   mit  leicht  nachdichtender  formeller  Verbesserung 
des  Alten  von  unserem  Philosophen  80J2  vorgeschlagen  wird,  hätte 
also  neuzeitlich  geredet  gewissermassen  die  Redaktion  des  Kirchen- 
und  Gesangbuchs  zu  besorgen,  wornach  die  Bestellung  solcher  Be- 
amten in  der  That  einen  ganz  guten  und  brauchbaren  Sinn  hat  und 
nichts  Undurchführbares   oder  Gegenstandsloses  enthält.     Und  dass 
jedenfalls  ein  ziemliches  Mass  von  geschichtlichpietätsvoUem  Sinn  für 
das  Erhalten  wenn  irgendwo,  so  hier  geboten  ist,  lehren  die  Agenden- 
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und  Gesangbnchsstreitigkeiteo  der  Neuzeit  jeden  gescbichtlich  Be- 
sonnenen, dem  nicht  bereits  aller  Verstand  in  unserem  monomanisch 
gewordenen  Individualismus  auf-  und  verlorengegangen  ist.  Es  ist 
von  Wert,  dies  auch  von  einem  Plato  zu  hören,  den*  doch  wohl 
selbst  die  Fortgeschrittensten  unter  unseren  Heutigen  kaum  für  einen 
geistverlassenen  Finsterling  und  Dunkelmann  werden  halten  können. 
Jedenfalls  redet  er  mit  reiflichster  und  ernstester  Besinnung,  wie 
nicht  minder  aus  langer,  reicher  Erfahrung  heraus,  wenn  er  wie  für 
unsere  Zeit  das  goldene  Wort  beifügt:  ,Es  möge  nicht  jeder  Jüng- 
ling, geschweige  denn  Greis,  wenn  er  irgend  etwas  Seltsames  und 
ungewöhnliches  sieht  oder  hört,  sofort  etwa  ohne  Ueberlegung  mit 
Einräumung  des  dabei  noch  manchem  Zweifel  Unterworfenen  sich 
dem  anschliessen,  sondern  wie  Jemand,  der  an  einen  Kreuzweg  ge- 
langt und,  ob  nun  als  einsamer  Wanderer  oder  in  Begleitung  Meh- 
rerer, '")  den  Weg  nicht  recht  kennt,  soll  er  stehen  bleiben  und  sich 
selbst  und  die  Andern  über  das  noch  Unentschiedene  befragen  und 
nicht  eher  sich  in  Bewegung  setzen,  bis  er  irgendwie  darüber  zur 
Gewissheit  gelangte,  wohin  der  Weg  führt*  799  c  d. 

Kaum  weniger  Beachtung  von  Seiten  des  Gesetzgebers,  welcher 
seine  Aufgabe  gründlich  nimmt,  verdient  nun  aber  fürs  Andre  auch 
die  mehr  profane  Schriftstellerei,  sei  sie  poetisch  oder  prosaisch, 
tragisch  oder  komisch  {810  e  /.,  vgl.  653  ff).  Ist  sie  doch  nach  der 
Ansicht  von  Millionen,  TioXXixcg  (xupcoi,  das  unerlässlichste  Erforder- 
nis der  Bildung  und  geistiges  Hauptnahrungsmittel  namentlich  in 
der  Unterweisung  der  Jugend.  Entweder  ganz  oder  doch  im  Aus- 
zug lässt  man  diese  alle  möglichen  Schriftsteller  lesen  und  aus- 
wendig lernen,  um  die  jungen  Leute  zu  Vielbewanderten  und  Viel- 
wissenden zu  machen  (ttoXuii^xooi,  TcoXuTceipca,  7ioXu|jiad-ia,  letzteres 
mit  sichtlichem  Spott  811  ah  dreimal  hintereinander  wiederholt). 
Da  aber  die  verschiedenen  Schriftsteller  Gutes  und  Schlechtes  durch- 
einander bringen,  so  ist  ein  derartiges  Verfahren  keineswegs  gefahrlos. 

Während  jedoch  Plato  bei  seiner  früheren  ethischreligiösen 
Kritik  besonders  in  den  ersten  Büchern  der  Rep.  vor  Allem  die 
alten  Dichter,  einen  Hesiod  und  Homer  im  Auge  gehabt  und  an- 
gegriffen hatte,   will  er,  selbst  alt  geworden,  diese  jetzt  mit  einem 

*)  Neuerdings  ist  es  h&u6g  eine   beilige  Trias,   um  einander   bruderlich 
unterwegs  im  Herostratismus  zu  stärken. 
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hnmoristischkoUegialen  ,olim  meminisse  juyabjt*  in  Ruhe  lassen, 
wie  sie  in  aller  Behaglichkeit  von  der  Entstehung  des  Himmels,  der 
Geburt  der  Götter  und  ihrem  späteren  Umgang  mit  einander  zu  er- 
zählen wissen.  Ohne  das  von  ihnen  Gesagte  als  nützlich  und  wahr 
preisen  zu  wollen,  «ist  es  nicht  leicht,  ihnen,  da  sie  so  alte  Dichter 
sind,  einen  Vorwurf  zu  machen,  unseren  Tadel  mögen  aber  die 
Jüngeren  und  Hochweisen  erfahren,  sofern  sie  des  Unheils  Ursache 
sind*  886c.  Er  erkennt  mit  anderen  Worten,  dass  der  in  der 
Hauptsache  mythischnaiye  Aberglaube  der  Alten,  um  es  kurz  so  aus- 
zudrücken, weit  nicht  so  schlimm  und  sitten verderblich  sei,  als  der 
küble  und  verfeinerte  Zweifel  oder  Unglaube  der  Neueren.  Denn 
das  ist  eben  bei  diesen  das  Bedenkliche,  dass  sie  sich  von  der  zucht- 
losen Sucht  zu  gefallen,  bno  tivcov  äxotxTcuv  i^Sov&v  660 b^  zu  be- 
ständigen Veränderungen  und  Neuerungen  verleiten  lassen,  indem 
sie,  um  das  Publikum  immer  mit  einem  xaivoxepov  xi  zu  fesseln  und 
einander  zu  überbieten,  allerlei  Elaffinement  anbringen  (vgl.  798  e : 
|nf]X€  xts  aöxoi)^  Tcetcrj)  icpo^^Ycov  Tiavxota^  i^Sova^  —  wer  denkt  da 
nicht  an  unsere  neueste  Schule  der  französisch-deutschen  Roman- 
naturalisten und  ihr  sudelndes  Wettrennen  durch  den  Schmutz?). 

Ganz  ausgezeichnet  ist  namentlich  die  Kritik,    welche  700  d  ff, 
unverkennbar  vor  Allem  dem  Aristophanes  gilt.    ^^Im  Lauf  der  Zeit 
wurden  Urheber  der  unkünstlerischen  Gesetzwidrigkeit  Dichter,  denen 
der  Dichterberuf  nicht  abzusprechen  ist  (cpuaei  |i^v  tzot^xixoi),  die  aber 
achtlos   gegen   das   den  Musen  Gebührende  und  Rechte  im  bacchi- 
schen  Taumel   und  mehr  als  angeht  dem  Gefallen  fröhnend  (xaxe- 
X6[i£voc  6(f'  i^dovf]^)  Alles  in  bunter  Mischung  verbanden,  im  Lauten- 
schlagen das  Flötenspiel  nachahmten  und  Alles  mit  Allem  vereinigten. 
So  machten  sie  unwillkürlich  aus  Unverstand  das  Musische  zu  Schan- 
den, als  ob  in  ihm  auch  nicht  die  geringste  R^elmässigkeit  herrschte 
und  es   am  Richtigsten   nach  der  Lust   des  dadurch  Erfreuten,   sei 
68  nun  ein  Besserer  oder  ein  Schlechterer,  beurteilt  würde.    Lidern 
sie  derartige  Gedichte   verfassten   und   solche  Reden  dabei  führten, 
erzeugten  sie  im  Volk  eine  Gesetzlosigkeit  hinsichtlich  des  Musischen 
und  eine  Keckheit,  als  sei  es  fähig,  dasselbe  zu  beurteilen'  *).    Was 


*)  Ohne  Zweifel  ist  dies  urteil  über  den  genialen  Komödiendichter  voll- 
kommen gerecht.  Denn  nur  grosse  söi^d^ia  konnte  ihn  lange  als  den  charakter- 
vollen Verteidiger  der  guten  alten  Zeit  und  Sitte  fassen,   während  ihm  doch 
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Plato  von  diesen  Neueren  und  ihrem  schriftlichen  oder  theatermäa- 
sigen  Einfluss  fürchtet  oder  Tielmehr  als  etwas  längst  Thataach- 
liches  schmerzlich  beklagt,  ist  fast  noch  vor  der  eigentlich  religiösen 
Schädigung  die  Untergrabung  der  sittlichen  Fundamentalsätze,  des 
gediegenen  Glaubens  an  eine  moralische  Weltordnung,  in  welcher 
rechtschaffen  und  beglückt,  schlecht  und  unglückselig  die  unumstoss- 
liehe  Gleichung  bilden.  Es  zielt  wohl  namentlich  auf  den  ihm  stets 
unsympathischen  „Philosophen  —  oder  vielmehr  Sophisten  —  auf 
der  Bühne",  d.  h.  auf  Euripides *),  wenn  es  z.B.  889 e,  890a  heisst, 
es  gebe  gewisse  hochweise,  zur  Dichtkunst  befähigte  und  nicht  be- 
fähigte Männer,  die  vor  den  jungen  Leuten  sagen,  ein  von  Natur 
(cpuaec  statt  bioei)  Gerechtes  gebe  es  nicht ;  und  so  sei  das  Gerech- 
teste, was  Jemand  mit  Gewalt  durchsetze,  wodurch  die  Jugend  nun 
in  Gottlosigkeit  gerät  und  über  dem  «naturgemässen*'  Trachten  Aller 
nach  der  Herrschaft  Aufstände  im  Staat  entstehen. 

Was  soll  nun  der  Gesetzgeber  eines  gesunden  und  vernünftigen 
Staatswesens  hiegegen  thun  ?  Soll  er  dem  vielbeweglichen  Volk  der 
Dichter  und  Schriftsteller  Alles  hingehen  lassen ,  wie  es  diesem 
jeweils  einfallt  und  beliebt,  oder  soll  er  in  irgend  einer  Weise  sich 
darum  bekümmern?  Die  Antwort  auf  diese  Frage  wird  je  nach 
dem  Tribunal,  das  man  befragt,  ganz  verschieden  ausfallen.  « Würde 
Jemand,  einen  Wettkampf  irgendwelcher  Art  anordnend,  die  ge- 
samten Bewohner  der  Stadt  zusammenberufen  und  mit  Ausstellung 
von  Siegespreisen  erklären,  wer  da  Lust  habe,  möge  auftreten,  einen 
bloss  auf  Ergötzlichkeit  berechneten  Wettkampf  zu  bestehen,  und 
wer  die  Zuschauer,  ohne  dass  man  ihm  irgend  bestimme,  wodurch, 
am  meisten  ergötze,  der  solle  ebendeshalb,  weil  ihm  das  vor  Allem 
gelang,  den  Sieg  davontragen  und  unter  den  Wettkämpfenden  für 
den  Ergötzlichsten  erklärt  werden  —   was  meinen  wir  wohl,  würde 

—  wie  einem  H.  Heine  —  rundweg  Alles,  Altes  und  Neues  gleichgilt,  wenn 
er  nur  seinen  Spass  dran  üben  kann,  etwa  wie  unsere  heutigen  politischen 
Witzbl&tter,  welche  in  Einem  Atem  Bismarck  und  Kichter,  Semiten  und  Anti- 
semiten u.  s.  w.  verspotten,  wenn  es  nar  ausgibt  und  wieder  eine  Nummer 
zum  Lachen  fürs  liebe  Publikum  voll  wird. 

*)  Vgl.  Bep.  568  ab,  wo  Euripides  ausdracklich  als  Tyrannen  verherrlicher 
(&Y^(0)ud;;o)v,  öiivujD^O  gegeisselt  und  von  ihm  und  seinesgleichen  gesagt  wird, 
man  könne  sie  in  einem  guten  Staat  nicht  brauchen;  sie  mögen  cur  Demo- 
kratie oder  den  Tyrannen  selbst  gehen ,  welche  beide  ohnedem  nahe  beiein- 
ander feil  haben. 
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der  Erfolg  einer  solchen  Preisbewerbung  sein?*  Allerlei  Künstler 
würden  auftreten,  »und  zu  verwundern  wäre  es  nicht,  wenn  Einer 
durch  sein  Auftreten  mit  Drahtpuppen  (oder  einem  Kasperlestheater) 
am  sichersten  zu  siegen  hoffte '*.  Und  wie  würde  die  Abstimmung 
aasfallen?  »Sollten  die  ganz  kleinen  Knäbchen  entscheiden,  dann 
würden  sie  sich  für  den  mit  Drahtpuppen  Auftretenden  erklären, 
die  grösseren  Knaben  für  die  Lustspieldichter,  für  das  Trauerspiel 
die  Gebildeten  unter  den  Frauen  und  die  ins  Jünglingsalter  Tre- 
tenden, sowie  vielleicht  die  Mehrzahl  Aller  (nämlich  in  dem  gebil- 
deten alten  Athen,  wahrhaftig  nicht  heutzutage  und  bei  uns  1).  Dem, 
der  Homer  oder  Hesiod  schön  vortrüge,  hörten  wohl  wir  Greise  am 
liebsten  zu.  Nun  fragt  sich  weiter,  wer  denn  nun  wohl  der  rechte 
Sieger  sei*?  — 

«Soviel  räume  fürwahr  auch  ich  der  grossen  Menge  und  ihrer 
über  die  Feste  im  Umlauf  befindlichen,  nicht  schlechthin  eitlen  Rede 
657 e  ein,   nach   dem  Ergötzen,   i^Sovi^,    sei   über  das  Musische  zu 
entscheiden    (da  ja  solche  Gelegenheiten  dazu  bestimmt  siiid,   sich 
der  Freude  hinzugeben).     Aber   nicht   nach  dem  Ergötzen 
der  zufällig  Anwesenden;   sondern   das  schönste  Musener- 
zeugnis  sei  wohl  das,   welches  die  Besten    und  Wohlunterrichteten 
erfreut,  hauptsächlich  aber  denjenigen ,  welcher  durch  Tugend  und 
Bildung  vor  Allem  sich  auszeichnet.     Darum  sei  für  die  über  diese 
Gegenstände  Richtenden  Tugend  ein  notwendiges  Erfordernis.   Denn 
der  wahrhafte  Richter  muss  weder   sein  Urteil   von  der  Zu- 
hörerschaft geleitet  und  vom  Gelärm  derMenge  und 
ihrer    Unwissenheit    eingeschüchtert   fällen,    noch 
durch  Feigheit  und  Zaghaftigkeit  bestimmt  aus  dem- 
selben Mund   lügenhaft   und  leichtsinnig  es  vernehmen  lassen,   mit 
dem  er,  im  Begriff  es  zu  fällen,  die  Götter  zu  Zeugen  anrief.  Nimmt 
ja  nicht,  um  von  den  Zuschauern  zu  lernen,  sondern 
vielmehr   um  sie   zu  lehren,   der  Richter    seinen  Sitz 
ein,    oö  yip  |iadr/Ti^?,   dXXdt  StSioxaXos,  &<;  ye  xö  Stxatov,  D'eaxöv 
(iäXXov  6  xptx^s  xa*t^6c  659  J,  und  um  denen  entgegenzutreten,  welche 
in  nicht  geziemender,  noch  richtiger  Weise  die  Zuschauer  zu  ergötzen 
Sachen.     Denn  das  war  ihm  nach  dem  alten  hellenischen  Gesetz  ge- 
stattet;    dieses  hatte  nicht    wie  das  jetzige  italische  und  sikelische, 
welches   der   Zuschauerschar   die   Entscheidung   überlässt    und   den 
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Sieger  durch  Abstiniinung  bestimmt ,  den  Dichter  selber 
schlechter  gemacht;  berücksichtigen  doch  diese  das 
Wohlgefallen  der  Richter,  welches  ein  verkehrtes 
ist,  bei  ihrem  Dichten,  so  dass  die  Znschaaer  zn 
ihren  eigenen  Erziehern  werden,  und  ebenso  wird  das 
Wohlgefallen  der  Zuhörerschaft  verkehrt;  wahrend 
ihnen  nämlich,  hörten  sie  stets  Besseres,  als  was  sie  selbst  empfin- 
den, ein  geläutertes  Wohlgefallen  zukäme,  so  begegnet  ihnen  jetzt 
durch  ihre  eigene  Schuld  in  Allem  das  Gegenteil*  658  f. 

Nehmen  wir  hiezn  noch  aus  700  f,  die  scharfe  Schilderung  der 
überdemokratischen  Zustände  Athens  in  jener  tiefbedeutsamen  Yer- 
schlingung  von  Litteratur  und  namentlich  Theaterwesen  mit  dem 
Staatsleben,  eine  Schilderung,  bei  welcher  wie  vorhin  für  jeden  ernster 
Denkenden  die  schlagende  Parallele  unserer  heutigen  Presse  im 
Ganzen,  unserer  schönen  Litteratur  und  des  Theaterwesens  insbe- 
sondre und  weiterhin  des  geliebten  Massenparlamentarismus  Ober- 
haupt auf  der  Hand  liegt.  Denn  Welt  und  Menschen  bleiben  sich 
ja  immer  gleich.  —  Früher  in  besseren  Zeiten,  meint  nämlich  Plato, 
als  das  Volk  überhaupt  noch  nicht  über,  sondern  in  freiwilligem 
Gehorsam  unter  den  Gesetzen  stand,  wurde  das  Urteil  über  eine 
Dichtung  oder  Aufführung  nicht  wie  jetzt  bestimmt  durch  die  Pfeife, 
noch  durch  der  Menge  amusisches  Geschrei  oder  ihr  Lob  erteilendes 
Beifallsklatschen ;  sondern  bei  den  mit  der  Erziehung  sich  Beschäf- 
tigenden stand  es  fest,  still  bis  zum  Schluss  zuzuhören;  bei  den 
Knaben,  ihren  Aufsehern  und  der  grossen  Menge  aber  erfolgte  ver- 
mittelst der  Zuchtrute  die  Zurechtweisung  (durch  die  zur  Aufrecht- 
erhaltung der  Ordnung  staatlich  aufgestellten  ^aßSoOxoc).  Darin  also 
sich  in  wohlgeordneter  Weise  leiten  zu  lassen,  zeigte  sich  die  grosse 
Menge  geneigt  und  wagte  es  nicht,  lärmend  ihr  urteil  abzugeben. 
Später  wurden  im  Lauf  der  Zeit  Urheber  der  unkünstlerischen  Ge* 
Setzwidrigkeit  Dichter  (wie  Aristophanes  und  Andre),  ....  welche 
im  Volk  eine  Gesetzlosigkeit  hinsichtlich  des  Musischen  erzeugten 
und  eine  Krankheit,  als  sei  es  föhig,  dasselbe  zu  beurteilen.  So 
wurden  die  Schauspielhäuser  aus  stummen  zn  lauten,  als  verstände 
die  Menge  das  vor  den  Musen  Schöne  und  Nichtschöne;  und  statt 
der  Herrschaft  der  Besseren  bildete  sich  hier  eine  schlechte  Theater- 
herrschaft der  Zuschauer,    ivü    dpiatoxpaxfo^  O^axpoxpa-ria  xt^  no- 
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wjpoc  Y^yove.  Denn  hätte  sich  bloss  eine  Demokratie 
freier  Männer  gebildet,  so  wäre  dies  Ergebnis  (zu- 
mal auf  dem  jetzigen  Standpunkt  der  Ges.)  wohl  kein  beson- 
ders schlimmes  gewesen  (sowenig  wie  heutigen  Tags  ein 
gesunder  Parlamentarismus  oder  sogar  eine  ächte  Republik).  Nun 
aber  gieng  für  uns  vom  Musischen  ein  auf  Alles  sich  erstreckender 
Weisheitsdünkel  und  Gesetzlosigkeit  aus  und  ihr  folgte  die  Aller- 
weltsfreiheit  (i^  7cavT(ov  eiq  icivta  ....  feXeud'ep(a).  Denn  als  ver- 
meinte Kenner  wurden  sie  sicher,  und  diese  Sicherheit  erzeugte  in 
ihnen  Unverschämtheit.  In  keckem  Mute  nämlich,  vermöge  einer 
allzuzügellosen  Freiheit  die  Meinung  der  Besseren  nicht  zu  scheuen, 
darin  besteht  die  arge  Schamlosigkeit.^  Und  so  regt  sich  in 
allmählicher  Auflehnung  gegen  alle  menschliche 
und  göttliche  Auktorität  «die  alte  Titan  ennatur^, 
um  das  Ganze  schliesslich  in  die  traurigen  Urzustände  zurückzu- 
werfen, von  denen  die  Entwicklung  ausgieng*). 

Gelegentlich  mögen  wir  hier  anfügen,  was  wie  auf  einem  losen 
Blatt  816  d — 817  e  nicht  so  recht  im  Zusammenhang  über  das  Mit- 
anschauen  und  Kennenlernen  von  Komödie  und  Tragödie  namentlich 
in  der  TheaterauffÜhrung  gesagt  ist.  Erstere  ist  Tcacyviov  mpl  yi- 
XuTa  oder  besteht  aus  Scherzgebilden  Solcher,  welche  in  Worten, 
Gesang  und  Tanz  namentlich  auch  durch  Nachbildung  hässlicher 
Gestaltungen  und  Gesinnungen  Lachen  zu  erregen  bemüht  sind. 
Auch  sie  muss  man  kennen  lernen;  denn  das  Ernste  ist  ohne  das 
Lächerliche  als  seinen  Gegensatz  nicht  zu  begreifen,  und  schon  um 


*)  Eine  farchtbar  düstere  Geschichtsphilosophie!  Ob  sie  aber  so  ganz 
unrichtig  ist?  Ob  nicht  die  einzelnen  Völker  meist  oder  immer  nur  gldck- 
lich  sind,  so  lange  sie  nach  Freiheit  streben  and  sich  durchkämpfen,  während 
sie  früher  oder  später  an  ihrem  Besitz  (d.  h.  natürlich  an  ihrer  stets  fatums- 
artig  erfolgenden  Üebertreibung)  zu  Grand  gehen,  um  frischen  Völkern 
Platz  zu  machen,  die  es  dann  im  Wesentlichen  wieder  ebenso  treiben?  Unter 
Umständen,  wo  nämlich  die  genügende  Naturkraft  und  Gunst  der  Umstände 
da  ist,  kann  immerhin  die  Umdrehung  der  geschichtlichen  Sanduhr  sich  auch 
bei  demselben  Volk  vollziehen;  in  der  Sache  bleibt  sich  die  naidid  gleich: 
ocSuc  SmiTa  iciSovdt  xoXCvdsxo  XdtoL^  dvaidi^c.  Jedenfalls  ist  es  so  oder  anders 
immer  die  12.  Stunde  für  eine  geschichtliche  oder  staatliche  Phase,  wenn  die 
Masse  Trampf  ist.  Das  aber  ist  diese  natürlich  überall,  wo  ein  allgemeines, 
gleiches,  völlig  uneingeschränktes  Wahlrecht  einer  Nation  am  Le- 
ben nagt,  dem  kaamgeborenen. 

61* 
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Letzteres  in  Wort  und  That  zu  meiden,  mass  man  jedenfalls  mit 
ihm  bekannt  sein.  Aber  nie  darf  ein  freier  Bürger,  Mann  oder  Frau, 
ernstlich  sich  damit  beschäftigen,  sondern  die  Nachbildung  desselben 
ist  Sklaven  und  um  Lohn  gedungenen  Fremdlingen  zu  überlassen.  — 
Nicht  uninteressant  ist  in  diesem  Zusammenhang  auch  eine  spätere 
Bemerkung  935  d  e,  welche  sich  besonders  auf  die  politische  Komödie 
eines  Aristophanes  und  Anderer  bezieht.  Sollen  wir  nämlich  die 
7ipod'uii(a  der  Lustspieldichter,  von  den  Menschen  Lächerliches  zu 
sagen,  nur  so  ohne  Weiteres  gestatten  ?  Nein !  Es  sei  ihnen  nicht 
gestattet,  weder  in  bestimmten  Worten  noch  bildlich,  weder  in 
leidenschaftlichem  noch  leidenschaftslosem  Ton  irgendwie  irgend 
eines  Bürgers  zu  spotten  (vgl.  die  «Wolken"  und  Sokrates,  die 
9 Ritter*  und  Kleon).  Zeig^  sich  Einer  dieser  Anordnung  ungehor- 
sam, dann  haben  ihn  die  Kampfrichter  unverzüglich  aus  dem  Land 
zu  verweisen  oder  es  mit  drei  Minen  büssen  zu  lassen,  die  dem  Gott 
des  Festspiels  geweiht  seien.  —  Ausgezeichnet  ist  auch  die  unmittel- 
bar vorhergehende,  sachlich  damit  verwandte  Ausführung  über  Ver- 
balinjurien insbesondre  bei  Volksversammlungen  oder  vor  Gericht, 
wo  es  schon  damals  hauptsächlich  darauf  ankam,  dem  Andern  «es 
zu  sagen '^  oder  in  möglichst  giftiger  und  gehässiger  Weise  Eins 
hinzudrücken.  Plato  stellt  Derartiges  kurzer  Hand  unter  den  Gat- 
tungsbegriff des  Wahnsinns  934  cff.  und  sagt  mit  grösster  psycho- 
logischer Feinheit:  »Der  Rasenden  gibt  es  Viele,  die  Einen  durch 
Krankheiten,  Andre  durch  eine  schlechte  Gemütsbeschaffenheit  und 
Erziehung,  dass  sie  beim  Eintreten  eines  geringfügigen  Sjerwürf- 
nisses  laut  ihre  Stimme  erheben  und  einander  mit  Schmähungen 
überhäufen.  Das  ist  aber  in  keinem  guten  Staat  wohlanständig. 
Ueber  Schmähreden  gelte  daher  für  Alle  dieses  Eine  Gesetz:  Nie- 
mand schmähe  irgend  Jemanden.  Wenn  aber  bei  gewissen  Reden 
die  Meinung  des  Einen  von  der  des  Andern  abweicht,  dann  belehre 
er,  aller  Schmähungen  sich  enthaltend,  den  Andersmeinenden  und 
lasse  sich  von  ihm  belehren.  Denn  wenn  man  Verwünschungen 
gegen  einander  ausstösst  und  durch  Schimpfreden  sich  einer  Weiber- 
zunge würdige  Nachreden  zuzieht,  dann  erwachsen  aus  Worten,  einer 
leichten  Ware,  in  der  That  Hass  und  die  schwersten  Feindschaften. 
Indem  nämlich  der  Sprechende  dem  Zorn,  einer  alles  Gehör  verwei- 
gernden Leidenschaft  Gehör  gibt    und   seiner  Erbitterung  eine  ver- 
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werfliche  Leckerkost  bietet,  lässt  er  den  früher  durch  Unterweisung 
milder  gewordenen  Teil  seiner  Seele  wieder  verwildern  und  sinkt, 
ein  unverträgliches  Leben,  die  herbe  Frucht  seiner  Leidenschaft  füh- 
rend zum  Tier  herab.  In  solchen  Fällen  pflegen  ferner  Alle  häufig 
dahin  zu  geraten,  dass  sie  über  ihren  Oegner  etwas  Lachenerregeu- 
des  äussern;  wer  aber  so  etwas  sich  angewöhnt,  der  verliert  ent- 
weder ganz  den  Ernst  seines  Charakters  oder  es  gehen  ihm  wenig- 
stens viele  Eigenschaften  eines  grossherzigen  Sinns  verloren.  Darum 
erlaube  sich  Niemand  bei  irgend  einer  öffentlichen  Gelegenheit  solche 
ßeden.  Thut  ers  doch,  dann  nehme,  wer  dazu  kommt,  ists  ein  Be- 
jahrterer, des  Gesetzes  sich  an  und  bringe  durch  Schläge  diejenigen 
auseinander,  welche  ihrem  Zorn  so  verderblich  schmeicheln.' 

Was  nun  aber,  um  zum  Zusammenhang  816dff,  zurückzukehren, 
9 die  ernsten  gottbegabten  Männer  betrifft,  die  sich  mit  der  Tragödie 
beschäftigen,  so  würden  wir  ihnen,  wenn  sie  zu  uns  kämen.  Folgendes 
sagen :  Ihr  besten  Gastfreunde,  wir  selbst  sind  Dichter  einer  mög- 
lichst schönen  und  guten  Tragödie,  nämlich  unserer  Staatsverfas- 
sung, welche  ein  thunlichst  schönes  und  gutes  Leben  nachbilden 
vnll  .  .  .  Wir  sind  also  beide  Dichter,  Eunstgenossen  und  Mitkämpfer 

des  schönsten  Drama*s Meint  aber  nicht,  dass  wir  je  so  leicht 

euch  gestatten  werden,  auf  unserem  Markt  eure  Buden  aufzuschla- 
gen .  .  .  und  öffentlich  zu  den  Kindern,  Frauen  und  der  ganzen 
Menge  zu  sprechen,  wenn  ihr  über  dieselben  Einrichtungen  nicht 
Dasselbe  sagt,  wie  wir,  sondern  in  den  meisten  Fällen  so  ziemlich 
das  Gegenteil.  Denn  es  würde  bei  uns  und  dem  ganzen  Staat  so 
ziemlich  an  vollständigen  Wahnsinn  grenzen,  gestatteten  wir  euch 
das,  wovon  jetzt  die  Rede  ist,  bevor  die  Obrigkeiten  entschieden, 
ob  das,  was  ihr  dichtet,  vortragbar  und  vor  Allen  es  auszusprechen 
geeignet  ist  oder  nicht.  Jetzt  also,  ihr  den  zarten  Musen  Entspros- 
senen, zeigt  unseren  Obrigkeiten  zuerst  eure  mit  den  unsrigen  zu  ver- 
gleichenden Dichtwerke.  Ergibt  es  sich,  dass  ihr  Inhalt  der  gleiche 
oder  ein  besserer  ist,  als  der  des  unsrigen,  dann  wollen  wir  euch 
einen  Chor  bewilligen;  wenn  nicht,  dann  sind  wir  es  wohl  nicht 
im  Stand,  ihr  lieben  Freunde."  *) 

*)  Aristophanes ,  der  wie  Heine  zuweilen  auch  sehr  Schönes  vorbringt, 
läset  in  dem  prachtvollen  Dichterwettstreit  der  »Frösche«  zwischen  Aeschylus 
and  Earipides  Enteren  ganz  im  Sinne  Plato's  Folgendes  sagen :  »das  Schftnd- 
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Wie  raan  sieht,  ist  es  die  alte  entschlossene  Unterordnung  der 
Aesthetik  unter  die  Ethik,  die  also  unser  Dichterphilosoph  bis  zum 
Tod  festgehalten  hat.  Ueber  ihr  Mass  mag  man  billiger  Weise 
streiten;  aber  tiefbezeichnend  fQr  den  Ernst  seiner  Gesinnung  und 
insofern  hochachtbar  ist  es  inallweg,  dass  gerade  er,  selbst  ein  Lieb- 
ling der  Musen,  seiner  eigenen  Natur  dies  Opfer  abgerungen  bat 
(vgl.  die  einstigen  Urteile  über  seinen  geliebten  Homer  im  10.  Buch 
der  Rep.).  Jedenfalls  von  einer  unethischen  i^Sov^,  yon  einem  blossen 
Sinnenkitzel,  Ton  einer  Herunterziehung  der  Kunst  in  den  Dienst 
der  ini9v\ila  will  er  nichts  wissen ;  er  verwirft  die  ätaxxo^  Tiepl 
MoOoav  ScaxpißVj,  sie  ist  ihm  (anklingend  an  die  doppelte  Aphrodite) 
die  xocvi)  xa2  yXonBia  MoOaa  im  Unterschied  Ton  der  MoOaa  acu^pcDv 
xal  xeTaYiievT].  Wer  sich  Ton  der  Kindheit  an  bis  zum  besonnenen 
und  gesetzten  Alter  (ioTTjxuli  te  xai  {{Xfpcov  i^XcxEa)  an  letztere  ge- 
wöhnt hat,  hat  an  ihr  sein  Tolles  Genügen;  denn  »xö  ißb  xotv6v 
icioai^",  wenn  auch  der  ans  Schlechte  Gewöhnte  sie  frostig  und  un- 
ergötzlich finden  mag  ((j^uxp^v  xal  iTjSfj)  802 cd. 

In  diesem  Zusammenhang  verwirft  er  sogar,  fOr  unseren  heu- 
tigen Geschmack  allerdings  sehr  auffallend,  die  blosse  Musik  ((j^tXov) 
ohne  begleitende  Worte  und  Handlungen  und  nennt  sie  geradezu 
etwas  Geschmackloses  und  Puppenspielartiges,  äfiouaia  xa2  d^cufia- 
xoupyia.  Kaum  weniger  verfehlt  sei  es  freilich,  wenn  die  Musik 
mit  dem  Tanz  und  dem  Inhalt  der  Worte  nicht  zusammenstimmt, 
sondern  in  allerlei  Künsteleien  (TcavroSandc  :rotxtX|iaxa)  sich  bewegt, 
wenn  mit  der  Rede  von  Männern  Tonweise  und  Tanz  von  Frauen 
sich  verbindet  oder  umgekehrt,  oder  wenn  in  völliger  Verletzung 
des  wahren  musischen  Geschmacks  die  Stinunen  von  Tieren,  Men- 
schen, Instrumenten  und  allerlei  Geräusch  durcheinandertönen  669cff,<t 
670  a.  Höchst  wertvoll  dagegen  ist,  falls  X6yo€  und  Musik  zu  ein- 
ander passen,  die  Begleitung  durch  letztere;  denn  ,die  Saiten  reden 
eine  sehr  vernehmliche  Sprache*  (Seiv  xot^  f  d^Yyoi^  xf)(  Xupa(  Tcpo^- 
Xpfjod^at  aa^rjvetac  ävexa  xöv  x^P^^^  812  ä). 

Alles  in  Allem  geht  hienach  besonders  in  Bezug  auf  die  Litte- 

liche  aoU  der  Dichter  verhüllen,  Ausführen  oh  nicht,  noch  der  Bühne  vertraun ; 
Denn  so  wie  den  Knaben  der  Lehrer  da  ist,  xa  erziehn  sie  für  Tugend  und 
Recht,  so  dem  reiferen  Alter  der  Dichter.  Drum  müssen  wir  stets  nur  sagen, 
was  frommt«  1053  ^. 
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ratur  sein  ceterum  censeo  unentwegt  wie  von  Anfang  an  auf  die 
staatliche  Censur  anstatt  der  ixamxoq  izspl  MoOaav  SiatpißV).  Doch 
werden  wir  immerhin,  mit  dem  alt  und  lebenserfahren  gewordenen 
Weisen  selbst  in  der  sehr  bezeichnenden  Stelle  660  a  c,  einen  Unter- 
schied hinsichtlich  des  Masses  und  der  Art  ihrer  Thätigkeit  zu  ma- 
chen haben.  Gegen  scweifellos  Schlechtes  und  Verderbliches,  das  die 
.  ewigen  und  streitlosen  Grundlagen  der  Sittlichkeit  an- 
tastet, hätte  er  gewiss  auch  jetzt  noch  keinen  Spass  yerstanden, 
sondern  es  mit  entschlossener  staatlicher  Hand  einfach  unterdrückt. 
Aber  freilich  ist  die  Grenze  von  Streitlosem  und  Streitigem  nament- 
lich in  theologischen  und  sozialpolitischen,  weniger  in  allgemein- 
menschlich ethischen  Sachen  eine  fliessende  und,  setzen  wir  hinzu, 
die  Gefahr  nicht  zu  leugnen,  dass  jedenfalls  beschränkte  oder  gar 
schnödstreberische  und  nach  Oben  liebedienerische  Ausführungsbe- 
hörden auf  diesem  Weg  mit  dem  Unkraut  auch  den  guten  Weizen 
ausraufen  und  mit  täppischplumper  Hand  selbst  die  yemünftige 
Vorwärtsbewegung,  die  kritische  Besserung  des  Bestehenden  er- 
sticken, welches  eben  auch  immer  nur  ein  MenschlichunvoUkomme- 
nes  ist.  Sowas  zu  befürworten  lag  gewiss  eigentlich  nicht  im  Geist 
unseres  selbst  so  prometheischen  Philosophen!  Daher  gehen  denn 
auch  seine  gesetzlichen  Vorschriften  (äv(ZYX(£^£iv)  hier  zumal,  wie 
sonst  so  oft,  fiiessend  über  in  ernstliche  Mahnungen  (Tiec&eiv) ,  in 
einen  Aufruf  ans  bessere  Allgemeinbewusstsein  im  Unterschied  von  der 
schlechteren  Meinung  aller  (oder  doch  der  meisten)  Einzelnen;  und 
das  enthält  schliesslich  in  diesen  Dingen  die  einzig  übrigbleibende 
Naturheilkraft.  Oder  werden  die  Vorschläge  sogar  zu  bewusst  from- 
men Wünschen,  an  deren  Erfüllung  Plato  jedenfalls  für  seine  Zeit 
und  deren  npi,y[iaxa  i^iaza  und  ebenso  für  alle  ähnlich  fortge- 
schrittene Zeiten  („Tcoppo)  npoßeßiQx^vai  de[iapxia('*  660  c)  ruhig  und 
ergeben  yerzweifelt  —  bis  es  hippokratisch  oder  anders  wieder  besser 
konunt. 

Schon  die  bisherigen  Ausführungen  über  das  Musische  gelten 
selbstverständlich  nicht  bloss  für  die  Jugend  und  deren  Unterwei- 
sung in  unyerderbter,  miasmenfreier  Luft,  sondern  sind  in  den  Ges. 
fast  mehr  als  einst  in  der  Rep.  zugleich  für  die  Erwachsenen  be- 
rechnet. Im  gleichen  Sinn  bemühen  sich  jene  als  trefflichste,  höchst 
charakteristische  Ethik  des  Altertums  und  seiner  %(xXot.iy(x%i(x,  nun 
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auch  weiter  um  eine  vernünftige  und  gesunde  Lebensgestaltung  der 
Bürger,  insbesondre  um  die  richtige  Anwendung  und  Anafbllung 
ihrer  o/oXii,  von  der  wir  bereits  früher  gesehen  haben,  dass  sie  sonst 
unserem  weit-  und  tiefblickenden  Philosophen  in  gewissen  Bezieh- 
ungen gefahrlich  erscheine. 

Gibt  es  doch,  beginnt  der  hieher  gehörende  Hauptabschnitt 
828  d — 835  Uy  in  keinem  Staat  neben  ausreichender  Versorgung  so- 
viel Müsse  als  bei  uns.  Für  Alles  ist  gesorgt,  wie  es  in  öfterer 
Wiederholung  des  wichtigen  Punkts  schon  806  e  ff.  heisst.  Das  Ge- 
werbe ist  Fremden  zugewiesen,  den  Landbau  versehen  Sklaven,  so 
dass  für  ein  einfaches  Leben  der  Unterhalt  völlig  gesichert  ist.  Aber 
leben,  nur  um  wie  ein  Haustier  sich  mästen  zu  lassen,  wäre  schmäh- 
lich und  gefährlich;  denn  unthätig  und  sorglos  sich  fütternde  Ge- 
schöpfe werden  unfehlbar  die  Beute  solcher,  die  tapferer  und  ab- 
gehärteter sind.  Wer  es  indessen  mit  der  acht  staatsbürgerlichen 
naiSda  im  Unterschied  von  banausischen  Fertigkeiten  Ernst  nimmt, 
wer  ein  hoXitt]^  xiXeoi;  werden  und  sein  will,  gleich  fähig,  dem 
Recht  gemäss  zu  herrschen  und  zu  gehorchen  {643  cf.)^  der  braucht 
seine  ganze  Zeit  dazu.  Denn  die  Aufgabe  des  ivrip  tuoX&ttj^  ,  zu 
sorgen  für  die  kleine  Gemeinwelt  des  Staats  (röv  xo:v6v  rf]^  tcöXecoc 
xoafiov),  erfordert  eine  ganz  gehörige  Kunst,  viel  Uebnng  verbunden 
mit  tüchtigem  Wissen,  und  lässt  sich  daher  nicht  nur  so  im  Vor- 
beigehen abmachen  846  d.  Mehr  als  die,  welche  sich  ftir  die  olym- 
pischen oder  pythischen  Spiele  einüben,  hat  sich  ein  solcher  von 
früh  bis  spät  um  die  äpenfj  Leibes  und  der  Seele  zu  bemühen,  er 
muss  förmlich  mit  seiner  Zeit  geizen  und  z.  B.  als  Hausherr  der 
Erste  Morgens  auf  dem  Platz  und  der  Letzte  sein,  der  sich  zur  Ruhe 
begibt,  ebenso  die  Hausfrau.  Nur  das  ist  eines  Freien  würdig,  wie 
auch  ärztlich  betrachtet  zu  viel  Schlaf  für  Leib  und  Seele  nichts 
taugt  und  neben  dem  Nichtleben  feil  hat  807  e  ff.  *) 

*)  In  der  gleichen  vernünftigen  üeberseugimg,  dasa  der  Einzelne  mit  Le- 
ben und  Kraft  dem  Staat  und  der  Gesellschaft  verpflichtet  ist,  wird  auch,  um 
dies  hier  ansufügen,  der  zurechnungsfähige  und  mutwillige  Selbstmord ,  den 
der  Pbaedo  mehr  aus  religiösen  Gründen  verwarf,  jetzt  namentlich  für  po- 
litisch ehrlos  erklärt  und  das  Entsprechende  für  ihn  bestimmt.  »Was  soll 
aber  dem  widerfahren,  welcher  seinen  Yertraatesten,  d.  h.  sich  selbst  tötete  • . . 
ohne  daäs  ein  höchst  schmerzliches  und  unentfliehbares  Schicksal  ihn  betraf, 
ja  ohne  dass  er  einer  unheilbaren,  das  Leben  unerträglich  machenden  Schmach 
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Wie  fQllt  nan  nRinenÜich  der  Erwachsene  seine  freie  Masse  im 
Einzelnen  aus  ?  Einmal  durch  die  bereits  behandelte  vielseitige  Be- 
teiligung an  der  Arbeit  des  Staatslebens,  dessen  Aemter  ja  lauter 
freie  Ehrenämter  sind.  Ffirs  Andre  kommt  hiezu  Verschiedenes, 
was  wir  immerhin  unter  dem  Gesamtnamen  der  icacSti  im  besten 
Sinn  des  Worts  befassen  mögen,  wenn  es  auch  teilweise  im  flies- 
senden üebergang  zum  Ernst  steht.  Den  Reigen  eröffnen  die  äus- 
serst zahlreichen  staatlichen  Opferfeste.  An  sie  schliessen  sich,  und 
zwar  ausdrücklich  immer  ffir  beide  Geschlechter,  gewisse  wohlan- 
ständige Ergotzlichkeiten  an,  xa(  xtva;  iel  naiScdc^  ^Tjxocvdcad-ai 
xaXdc^  &[ia  {h>aiat^  8JS9  h  (was  bekanntlich  die  ästhetischkluge  katho- 
lische Kirche  sehr  zum  Vorteil  ihres  Einflusses  auf  die  Menge  zu 
allen  Zeiten  in  Anwendung  bringt,  so  dass  das  Wort  i^Messe^  da- 
durch geradewegs  zu  seiner  Doppelbedeutung  gekommen  ist).  Als 
solche  Spiele  werden  W^ettläufe  genannt,  weiterhin  Bogenschiessen 
und  Speerwerfen,  endlich  förmliche  Kampfspiele  zu  Fusa  und  zu 
Pferd.  Teils  mit  ihnen  verbunden,  teils  selbständig  kommen  hiezu 
auch  musische  Aufführungen  unter  dem  Vorsitz  staatlicher  Kampf- 
richter, insbesondre  der  Gesetzeswächter  und  des  Erziehungsvorstands. 

Schon  mehr  halbemsten  Charakter  hat  die  naiStdc  TCoXe(iixif],  über 
welche  829  — 832  d  in  längerer  Ausführung  höchst  interessant  ge- 
sprochen wird.  Denn  sie  ist  bereits  genau  das  neuzeitliche  Manöver! 
Zwar  ist  der  gesunde  Staat  friedlich,  wie  in  hübschem  Proömium 
bevorwortet  wird ;  aber  einer,  in  dem  Feigheit  herrscht,  hat  Feinde 
innen  und  aussen.  Um  daher  im  Notfall  seinen  Mann  (bezw.  Frau) 
für  Leben,  Kinder,  Besitztum  und  den  ganzen  Staat  stellen  zu  kön- 
nen, gilt  es,  sich  rechtzeitig  vorzubereiten,  also  nicht  erst  im  Krieg 
für  den  Krieg,  sondern  während  des  friedlichen  Lebens  sich  einzu- 
üben, und  wäre  es  in  Ermanglung  von  Uebungsgenossen  sogar  nur, 
dass  man  —  wie  die  heutigen  Studenten  —  eine  leblose  Puppe  auf- 
hängte, um  sich  an  ihr  zu  üben,  oder  ein  Schattenkämpfen  mit  sich 
selbst  aufführte  830  b  c.    Ausser  der  bereits  hierauf  gerichteten  täg- 

anheimfie],  sondern  indem  er  aus  Faulheit  und  unmännlicher  Feigheit,  ^PT^qp 
xal  dbvavdpCac  dsiXCqp  sich  selbst  eine  rechtswidrige  Strafe  auferlegt  ?c  Sein  Grab 
sei  einsam,  ohne  dass  irgend  Jemand  neben  ihm  begraben  wird,  an  unbe- 
bauter namenloser  Stelle  der  Grenze.  Man  bestatte  Solche  ruhmlos,  ohne  dass 
eine  Säule  oder  Inschrift  ihr  Grab  bezeichnet  S73  c  d  ^Gesetze  über  Mord  und 
Totschlag). 
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liehen  Gymnastik  sind  nun  zum  Mindesten  monatlich  von  Staats- 
wegen bedeutendere  Hebungen  abzuhalten,  an  denen  unter  Umstan- 
den die  ganze  Bevölkerung  teilzunehmen  hat,  ohne  Hitze  oder  Kälte 
zu  scheuen.  Bei  diesen  Uebnngen  sollen  wetteifernd  gewisse  Plätze 
und  Verstecke  besetzt  werden.  Aber  damit  die  [idyjxi  ^optaaiixai 
den  wirklichen  Ernstkampf  des  Kriegs  möglichst  getreu  nachahmen 
{8J^9  b^  wiederholt  830  e\  ist  femer  dabei  mit  Bällen  zu  werfen  und 
hat  man  sich  solcher  Geschosse  zu  bedienen,  die  den  wirklichen  mög- 
lichst nahekommen  und  nicht  ganz  ungeföhrlich  sind,  damit  das 
Kampfspiel  untereinander  nicht  ganz  aller  Furcht  ermangle,  sondern 
Befürchtungen  err^e  und  einigermassen  den  Kampfesmutigen  und 
Verzagten  erkennen  lasse.  So  wird*  der  Gesetzgeber,  indem  er  Aus- 
zeichnungen und  Zurücksetzungen  nach  Gebühr  unter  sie  verteilt, 
die  Bürger  insgesamt  zum  ernsten  E^mpf  für  das  ganze  Leben 
tüchtig  machen.  (Der  Kriegsorden  dagegen,  d.  h.  der  Oelzweigkranz 
als  Siegeszeichen  wird  sehr  vernünftigerweise  auf  Grund  freier  Bewer- 
bung vor  den  eigenen  Waffengenossen  des  jeweiligen  Feldzugs  erteilt 
943  c.)  Ja  sollte  Jemand  auch  bei  jenen  Spielen  seinen  Tod  finden, 
so  sei  der  Thäter  schuldlos.  Der  Tod  einiger  Wenigen  wird  die  An- 
dern nicht  verzagter  machen,  während  es  keine  Prüfung  der  Tapferen 
und  Feigen  gäbe,  wäre  bei  allen  solchen  Uebungen  die  Furcht  ge- 
wissermassen  ausgestorben.  Und  das  wäre  für  den  Staat  ein  erheb- 
lich grösserer  Nachteil  als  das  Erwähnte  (nämlich  vereinzelte  Un- 
glücksfälle). —  Aecht  antik  und  wesentlich  gesund,  diese  Freiheit  von 
sentimentalwehleidiger  Ueberschätzung  des  blossen  Individuums! 

Verwandt  mit  diesem  eigentümlichen  Vorschlag  ist  der  zwei- 
jährige Dienst,  welcher  in  Anlehnung  an  die  athenische  Einrichtung 
der  TcepiTCoXoi  und  der  ihnen  beigegebenen  18 — 20jährigen  Epheben 
(vgl.  Rep.  537  a  b)  und  der  von  Plato  selbst  763  b  (683  b  c)  er- 
wähnten spartanischen  xpuTtxeca  einem  Ausschuss  von  Jünglingen 
über  25  Jahren  angewiesen  wird  760  -  763  c.  Ihre  Aufgabe  ist  dem- 
nach teils  eine  militärische,  das  Land  und  seine  Gelegenheiten  gründ- 
lich kennen  zu  lernen  und  gegen  etwaige  feindliche  Einfalle  die  ge- 
eigneten Befestigungen  oder  sonstigen  Vorkehrungen  anzubringen. 
Dagegen  hält  es  unser  Philosoph  hinsichtlich  der  Stadtbefestigung 
mit  den  Spartanern.  Eine  Mauer,  die  überdies  für  die  Gesundheit 
der  Stadt    wenig  zuträglich  ist,    braucht  es   neben  der  lebendigen 
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Mauer  tapferer  Bürger  nicht.  Sie  soll,  wie  die  Dichter  gut  sagen, 
lieber  aus  Eisen  und  Erz,  als  aus  Lehm  bestehen.  Letztere  macht 
die  Bürger  nur  feig,  „dass  sie  von  Mauern  und  Thoren  umschanzt 
rohig  schlafen,  als  seien  sie  dazu  geboren,  alle  Mflhsale  zu  meiden, 
ohne  zu  bedenken,  dass  die  ruhige  Behaglichkeit  Frucht  der  Müh- 
sale ist*  778  d  ff.  —  Ausserdem  liegt  JBnen  Jünglingen  die  Besor- 
gung von  solchem  ob,  was  ins  Gebiet  der  Verwaltung  und  Polizei 
gehört  Namentlich  dem  für  Griechenland  so  wichtigen  Wasser- 
wesen, überhaupt  aber  der  Verbesserung  und  Verschönerung  des 
Lands  haben  sie  ihre  Aufmerksamkeit  zu  schenken,  wobei  sie  am 
jeweiligen  Ort  die  freie,  aber  rücksichtsvolle  Verfügung  über  die 
Sklaven  und  Lasttiere  der  Bürger  besitzen.  Ausserdem  mögen  sie 
auch  geringfügige  Elften  der  Landbewohner  gegen  einander  ent- 
scheiden. Aber  weislich  sind  zugleich  die  für  diese  Art  von  Beamten- 
tum doppelt  nötigen  Bestimmungen  beigefügt,  welche  die  Bürger 
vor  der  Willkür,  Parteilichkeit  und  Bestechlichkeit  oder  sonstigen 
Plackerei  durch  jene  Landpolizei  schützen  und  diese  einer  scharfen 
Verantwortlichkeit  unterstellen. 

Ueberhaupt  ist  die  ganze  Einrichtung  weniger  auf  das  zu  Lei- 
stende,  als  auf  die  politisch-pädagogische  Schulung  der  Leistenden 
selber  berechnet,   wodurch  wir  in  Manchem  an  die  verwandte  Idee 
unseres  Systems  der  Einjährig- Frei wUligen  erinnert  werden.   ,  Jeder 
muss   über  Jeden  die   Ansicht   hegen,   dass,   wer  nicht  streng  ge- 
horchte,   auch  nimmer  zu  einem  preiswürdig  Befehlenden  gedeihen 
werde,  und  dass  man  mehr  als  des  Wohlbefehlens  des  Wohlgehor- 
choos  sich  zu  berühmen  habe  "**),  zuerst  gegenüber  den  Gesetzen,  da 
das  ein  Gehorsam  gegen  die  Götter  ist,  dann  von  Seiten  der  Jüng- 
linge gegen  die  Aelteren,  die  auf  ein  ehrenvolles  Leben  zurQckblicken*. 
Dasselbe  wird  später  in  der  kurzen  Auslassung  des  12.  Buchs  942  a 
bis  945  a  über  das  Militärrecht  so  nachdrücklich   als  nur  möglich 
wiederholt  und  strengste  Disciplin  oder  Subordination  als  die  Seele 
des  ganzen  Heerwesens  gerühmt.    Denn  «ein  besseres,  wirksameres, 
kunsl^emässeres  Mittel  gibt  es  im  Krieg  nicht  und  dürfte  es  wohl 
nie   geben,   so  zur  Rettung  wie  zum  Sieg,     lieber  Andere  zu  ge- 

*)  Fflr  unsere  Herrn  Reserve-  (und  sonstigen)  Leutnante  will  ich  den 
Grandtext  hersetien ,  wenn  sie  ihn  lesen  können :  xal  xaXXconC^sod'ai 
XP^  "^  xoüldc  douXsOoai  (lAXXov,  fj  x<p  motX&Q  A p g a i  762 e. 
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bieten  und  wieder  von  Anderen  sich  gebieten  zu  lassen,  darin  niuss 
man  auch  im  Frieden  von  Kindheit  nn  sich  Oben,  die  Zuchtlosig- 
keit,  dvapxta,  aber  aus  dem  Leben  aller  Menschen  sowie  der  von 
Menschen  gebrauchten  Tiere  verbannen"^  942 cd.  Ebenso  wird  an 
beiden  Stellen  der  Wert  einer  gründlichen  Abhärtung  gegen  Kalte 
und  Hitze,  Hunger  und  Ditlrst  gerühmt.  Insbesondre  soll  das  flie- 
gende Corps  von  Plato's  ^Zweijährigen*  diese  Zeit  hindurch  täglich 
eine  geringe  und  dürftige  Lebensweise  mit  streng  vorgeschriebenen 
gemeinschaftlichen  Mahlzeiten  und  Schlafstatten  führen.  Auch 
Diener  und  Sklaven  sollen  sie,  selbst  Diener,  während  dieser 
Zeit  nicht  um  sich  haben,  sondern  sie  mögen  aus  eigenem  Antrieb 
bedenken,  dass  sie  überhaupt  im  Leben  bestimmt  sind,  sich  selbst 
und  Andre  zu  bedienen  {^62^  763;  schon  633  be  fast  wörtlich  so 
von  der  spartanischen  xpuTcxEca  gerühmt). 

Nach  dem  eigenen  Gefühl  Plato^s  mag  eben  an  diesem  Ort 
auch  die  gute  und  gesunde  Auslassung  über  die  Jagd  822  dff.  ihre 
passende  Stelle  finden.  Denn  diese  ist  ja  ^des  Kriegsgotts  lustige 
Braut*,  wie  Schiller  sagt  und  auch  unser  Philosoph  andeutet^  ohne 
übrigens  in  der  Zusammenstellung  beider  Beschäftigungen  soweit  zu 
gehen,  wie  sein  Mitsokratiker  Xenophon  im  ^Kynegetikus*.  Nur 
soll,  was  hierüber  von  Plato  gesagt  wird,  wieder  nicht  als  förm- 
liches Gesetz  betrachtet  werden,  das  wäre  Thorheit;  sondern  er  wolle 
eben  in  seine  Schrift  auch  das  verflechten,  was  ihm  überhaupt  schön 
und  nichtschön  zu  sein  scheine.  Der  Begriff  der  Jagd  ist  nun  ein 
sehr  weitfaltiger,  wie  natürlich  in  erinnernder  Anspielung  auf  den 
Sophista- Politikus  und  deren  einstige  dialektische  Treibjagd  bemerkt 
wird.  Hier  gilt  es  also,  diejenige  Weise  herauszuheben,  welche  vor- 
teilhaft auf  die  Gemüter  der  Jünglinge  wirkt,  die  entgegeng^etzte 
aber  zu  tadeln.  In  die  letztere  Klasse  gehört  (mit  Plato's  alter, 
antiaristotelischer  Abneigung  gegen  das  Meer)  vor  Allem  die  Jagd 
am  Meerufer  mit  Angeln  oder  Netzen,  „indem  ihr  Jünglinge  sei's 
wachend  oder  schlafend  einer  faulen  Jagd  oblieget,  ipyby  ^pav 
§:a7covoi)|i£voi.  . . .  Ebensowenig  bemächtige  sich  eines  Jünglings  die 
Lust  zu  dem  eines  Freien  kaum  würdigen  Sport  des  Vogelfangs, 
TixTjVöv  ä-ifjpa?  al\L\)Xoq  epti)?.  So  bleibt  den  Kampflustigen  unter 
Euch  oder  den  Nimroden  (xol^  nap*  i^jitv  dftXrjxal^,  wie  es  mit  hu- 
moristischem Spott  lautet),  nur  das  Erjagen  und  Einfangen  von  Land- 
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tieren  übrig.  Von  diesem  aber  verdient  der  sogenannte  nachtliche 
Anstand,  bei  welchem  unthätige  Menschen  abwechselnd  schlafen, 
kein  Lob,  ebensowenig  der  Fang  mit  Netzen  und  Schlingen,  wo  man 
die  grösste  Zeit  über  ruht  und  nicht  durch  den  Sieg  einer  mühsals- 
frohen Seele  die  wilde  Eraffc  der  Tiere  bewältigt.  Gewiss,  die  ein- 
zige übrigbleibende  und  vorzüglichste  Jagd  ist  die  auf  vierfüssige 
Tiere,  mit  Pferden,  Hunden  und  der  eigenen  körperlichen  Anstreng- 
ung, bei  welcher  diejenigen,  die  göttlicher  Mannhaftigkeit  nach- 
trachten, durch  Schnelligkeit,  sowie  durch  Streiche  und  Wurfge- 
schosse das  Waidwerk  mit  eigener  Hand  vollziehen*  823 d ff,*). 

Vom    gleichen   pädagogischemsten  Geist   sind  nun   überhaupt 
auch  abgesehen  von  Einzelnem  die  verschiedenen  Gedanken    getra- 
gen, welche  Plato  an  mancherlei  Orten  zur  gesellschaftlichen  Sitten- 
zucht  oder,   wo  es  sich  um  förmliche  Gesetze  handelt,   zur  Sitten- 
polizei auszusprechen  sich  gedrungen  fühlt.    Vielfach  vom  Heutigen 
stark  abweichend  atmen  sie  durchweg  den  ächten  Geist  des  klassischen 
Altertums  und  seines  strammen  Staatsgedankens ;  ja  sie  können  sich 
sogar  in  nicht  Wenigem   an  wirklich  damals  bestehende  oder  doch 
in  besseren  Zeiten  bestandenhabende  Sitten  und  Einrichtungen  an- 
lehnen.    Dies  gilt  sofort  von  der  Behandlung  der  Jugend,  nämlich 
ausserhalb   der   bereits  besprochenen  TcaiSeca   und  Schule.     In  allen 
besseren  Staaten,  die  auf  £&xoa|ita  hielten,  wie  Aristoteles  Pol.  F/, 
5j  13  sagt,  überliess  man  dieselbe  nicht  nur  so  einfach  sich  selbst 
(sowenig  als  man  Schafe  ohne  Hirten  weiden  lässt,  wie  es  Ges.  808  d 
heisst),   sondern   übte  durch  eigene  Aufseher,   treffend  acotppoviaxac 
genannt,  Aufsicht  über  die  noch  nicht  zur  mündigen  Vernimft  und 
a(i)9poa6*/Y]  Gelangten.    Namentlich  galt  dies  von  Sparta,  früher  auch 
von  Athen,  während  offenbar  in  dessen  überdemokratischer  Zeit  die 
Saohe   wohl    mehr   nur  noch  auf  dem  Papier  stand   und  im  Leben 
etwas  eingeschlafen  war.    Dahin  deutet  z.  B.  Plato's  klassische  Schil- 
derung der  entarteten  Demokratie  liep.  562  c  ff. j  wo  ,  die  Leute  nach 
Freiheit  lechzend  schlechte  Mundschenken  zu  Vorstehern  bekommen 
und   nun   durch   den  ungemischten  Trank  derselben   sich  berauscht 

*)  vielleicht  u.  A.  gegen  Xenopbon  gesagt,  bei  dem  die  Hasenjagd  und 
das  Fangen  mit  Schlingen  eine  Hauptrolle  spielt.  Plato*s  Jagdlehre  ist  viel 
stolzer  und  mannhafter,  aber  ebendamit  in  kultivierten  Gegenden  eigentlich 
geg^enatandslos,  was  er  am  Ende  mit  Recbt  selbst  schon  im  Stillen  meinte. 
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haben.  Da  bewirft  man  dann  diejenigen,  welche  noch  der  Obrig- 
keit gehorchen,  mit  Kot  und  nennt  sie  nichtswürdige  freiwillige 
Sklaven  (TrpcTnjXaxtl^ei  i>^  i9>eXoSo6Xou(  xe  %od  oö8iv  övia^),  die  Herr- 
schenden aber,  die  sich  den  Beherrschten  gleichstellen  und  mit  ihnen 
Kameradschaft  machen,  lobt  und  preist  man.  Ist* s  nicht  notwendig, 
dass  in  einem  solchen  Staat  der  Freiheitsscbwindel  Alles  unternehme, 
dass  die  Widerspenstigkeit  sich  in  die  Familien  einschleiche  und  zu- 
letzt sogar  in  iea  Tieren  erzeuge?  Der  Vater  stellt  sich  dem  Kinde 
gleich  und  fürchtet  die  Söhne,  der  Sohn  aber  hegt,  um  frei  zu  sein, 
weder  Scheu  mehr  noch  Furcht  vor  den  Eltern.  In  einem  solchen 
Staat  fürchtet  der  Lehrer  seine  Schüler  und  redet  ihnen  nach  dem 
Mund.  Die  Schüler  aber  achten  des  Lehrers  nicht,  sowenig  wie  ihrer 
Aufseher;  und  überhaupt  thut  es  die  Jugend  dem  Alter  gleich  und 
tritt  mit  ihm  in  die  Schranken  in  Wort  und  That.  Die  Greise  aber 
lassen  sich  zu  den  Jünglingen  herab  und  bemühen  sich,  von  Schers- 
reden  and  Zuvorkommenheiten  überfliessend,  es  ihnen  nachzuthun, 
nur  um  sich  nicht  unangenehm  zu  machen  und  als  herrschsüchtig 
zu  erscheinen.  .  .  .  Schliesslich  werden  gar  auch  noch  die  Tiere  in 
einem  solchen  Staat  freiheitslustiger,  als  irgendwo  sonst,  man  sollte 
es  kaum  glauben.  Aber  das  Sprichwort  sagt;  Wie  die  Herrin,  so 
ihr  Hund,  Pferd  und  Esel.  Sonst  gewöhnt,  gar  anständig  und  ehr- 
bar einherzutraben ,  kommen  sie  dahin,  dem  ihnen  Begegpiend^i, 
wenn  er  ihnen  nicht  ausweicht.  Eins  zu  versetzen;  und  so  erzeugt 
sich  in  Allem  grosse  Ungebundenheit'. 

Wenn  wir  von  dieser  gereizten  und  bitteren  Schilderung  un- 
seres Philosophen,  bei  der  natürlich  das  damalige  Athen  und  ni<dits 
anderes  gemeint  sein  soll,  gewiss  auch  Manches  werden  abziehen  dürfen, 
bleibt  immerhin  noch  soviel  übrig,  dass  wir  sehen,  wie  stark  und 
rasch  es  auch  hierin  zu  Athen  abwärts  gegangen  war  und  vrie  Vieles 
gegenüber  von  früher  (und  anderwärts)  namentlich  bei  der  sophi- 
stisch angesteckten  Jugend  im  Punkt  der  Pietät  und  des  Ordnungs- 
bewusstseins  zu  wünschen  übrig  blieb.  Daher  erklärt  Plato  jetzt  auch 
in  den  Ges.,  die  sonst  in  Vielem  milder  sind,  den  Knaben  für  das 
am  schwersten  zu  behandelnde  unter  allem  Getier,  6  S^  nalc  tuEv- 
Ttüv  ^pccov  eoxl  5u{|i€xaxetptaT6Taiov.  Je  weniger  weit  her  es  bei 
ihm  schon  mit  der  Vernunft  ist,  um  so  mehr  Streiche  und  Toll- 
heiten stecken  ihm  im  Kopf,  und  er  ist  mutwilliger  als  irgend  ein 
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Qescböpf,  fewfßoüXov  xal  6pt|i&  xaJ  ößptaxoxaxov  difjpicüv  ytyveTat,  da- 
rum miiBS  man  ihn  von  früh  an  mit  vielen  Zügeln  bändigen  **  808  de*). 

Einige  dahinzielende  Grundsätase  Plato's  sogar  schon  für  die 
ersten  Lebensjahre  haben  wir  bereits  kennen  gelernt ;  sie  waren  ganz 
im  Sinn  des  alten  Worts  im  Protagoras  325  d^  dass  man  das  krumme 
Holz  eben  durch  Drohungen  und  Schläge  gerad  kriege.  Aber  auch 
für  später  und  lang  hinaus  spricht  er  sich  in  den  Ges.  dafür 
ans,  dass  man  die  Jugend  g^anz  gehörig  drunten  halten  müsse.  Ihre 
höchste  Tugend  ist  aiSo);  und  <pcßo^,  nämlich  (p6ßo(  d>6lo(  (zu  deutsch 
Ehrfurcht),  wie  es  671  d  schön  heisst.  Denn  in  längerer  Ausein- 
andersetzung handeln  schon  die  zwei  ersten  Bücher  der  Ges.  eben 
über  diesen,  dem  Gesetzgeber  hochwichtigen  Punkt.  Jene  edle  Furcht 
ist  der  Tapferkeit  keineswegs  entgegengesetzt,  sondern  vielmehr  ihr 
Gegenstück.  Das  Wahre  ist  Furchtlosigkeit  gegen  den  Feind,  aber 
Furcht  vor  der  schlimmen  Nachrede  der  Freunde.  Letztere  Furcht 
ist  in  höchsten  Ehren  zu  halten  und  heisst  eben  ai5d>c  oder  abxuvr] 
im  Gegensatz  zu  Frechheit  und  Unverschämtheit,  d*ippo(  und  ivac- 
5eia,  die  das  schlimmste  Uebel  sind  für  den  Einzelnen,  wie  für  die 
Staaten  647 ab  (vgl.  überhaupt  647  f.  bis  Schluss  des  2.  Buchs). 
So  nimmt  denn  Plato  keinen  Anstand,  ähnlich  wie  es  in  Sparta  war, 
dessen  Jugend  deswegen  als  hervorragend  bescheiden  gerühmt  wird, 
den  älteren  Bürgern  nicht  bloss  das  Recht,  sondern  geradezu  die 
Pflicht  zuzuweisen,  unartige  «TcalSa^*  unter  Umständen  sozusagen 
als  Vertreter  der  Staatsordnung  brevi  manu  zu  züchtigen. 

Ich  bin  überzeugt,  dass  unter  diesen  TcalSeg  keineswegs  bloss 
kleine  Jungen  etwa  unter  10  oder  14  Jahren  gemeint  sind  (die  bei 
uns  bekanntermassen  mitsamt  ihren  Eltern  ausser  jeder  Verantwor- 
tang  stehen   und   nur  so  heruraschlingeln  dürfen);   sondern  neben 

*)  Ein  Gegengewicht  gegen  diese  drastische ,  aber  vollkomnien  lebens- 
wahre Schildernng  bildet  allerdings  das  ebensowahre  und  psychologischethisch 
richtige  Wort  929  c ,  man  dfirfe  Einen  nicht  sn  rasch  fflr  einen  verlorenen 
Sohn  halten,  »denn  der  Natur  nach  ist  das  f^^  der  Jugend  allezeit  vielem 
Wechsel  unterworfen«.  Mit  anderen  Worten  ist  zu  beachten,  worin  sich  viele 
Erzieher  versündigen,  dass  junge  Leute  überhaupt  noch  keinen  Charakter 
haben,  der  sich  auch  nach  Kantus  immerhin  etwas  reichlicher  Berechnung  erst 
^egen  das  40.  Jahr  hin  feststellt.  Der  Vorwurf  von  Charakterlosigkeit  oder 
Charakterfehlem  (im  unterschied  vom  Temperament)  ist  also  der  Jugend  gegen- 
über gegenstandslos  und  ungerecht  und  erbittert  sie  daher  erfahrungsmftssig 
am  mdsten. 
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diesen,  die  es  bereits  auch  brauchen  können,  zielt  Plato  sicherlich 
besonders  auf  die  etwas  älteren,  nach  heutigen  Verhältnissen  be- 
messen auf  die  aus  der  niederen  Schule  Entlassenen  in  jener  lieb- 
lichen, Flegeljahre  benannten  Zwischenzeit  zwischen  dem  Schul- 
meister (?)  und  dem  Unteroffizier.  Denn  hier  ist  es  ja  bekannter- 
massen  zu  allen  Zeiten  weit  mehr,  als  im  jüngeren  und  wieder  im 
späteren  Alter  nötig,  gegen  i^ceppo^  und  avac§£ca  Vorkehrungen  oder 
Abhilfe  zu  treffen.  Dass  in  Plato's  Staat  diese  Grasgrünen  noch  in 
gar  keiner  Weise  vollends  am  politischen  Leben  sich  beteiligen 
durften,  versteht  sich  bei  ihm  so  von  selbst,  dass  er  es  abgesehen 
von  einigen  sehr  satt  bemessenen  Altersbestimmungen  für  die  ein- 
zelnen Beamtungen,  aus  denen  sich  das  Weitere  schliessen  lässt,  gar 
nicht  ausdrücklich  bemerkt  (vgl.  immerhin  634  e)»  War  doch  sogar 
im  wirklichen  Athen  jenen  der  Besuch  der  iyopd  und  Volksver- 
sammlung verboten  und  dafür  das  Gymnasium  als  Vorübungsstätte 
zugewiesen.  Wie  reaktionär  war  also  sogar  diese  alte  Republik  vom 
reinsten  Wasser  verglichen  mit  uns  Fortgeschrittenen,  wo  die  noch 
nicht  einmal  .hastati«  Seienden  als  Rufer  und  Schreier  im  Kampf 
z.  B.  unserer  »freien*  Wahlversammlungen  nachgerade  die  Haupt- 
rolle spielen !  Man  vergleiche  hiezu  Plato^s  schöne  Ausführung  be- 
sonders 879  b  f.  über  das  Thema:  ä)Se  o&v  Saio),  n&^  i^|ilv  aiSEiad-co 
xöv  lauTGU  7cpeaßuT£pov  Spyq)  i£  %al  ItcbiI 

Mit  solchen  Anschauungen  über  die  Sittenzncht  und  gesell- 
schaftliche Disciplinierung  namentlich  schon  des  heranwachsenden 
Geschlechts  dürfte  hienach  Plato  und  ganz  mit  ihm  übereinstim- 
mend auch  Aristoteles  nur  den  wahren  und  besseren  Geist  des  klassi- 
schen Altertums  überhaupt  zum  Ausdruck  gebracht  haben,  den  dann 
wenig  später  Menander  in  seinem  berühmten,  von  unserem  Goethe 
zu  seinem  eigenen  Lebensbild  aufgenommenen  Wort  formuliert  hat: 
'0  jiYj  Sapel^  ÄvS-pcDTto;  oö  TratSeueiaL  Ihre  Psychologie  war  eben 
noch  eine  völlig  andere,  als  heutzutag,  und  man  scheint  in  jenen 
alten  Freistaaten  gar  nicht  daran  gedacht  zu  haben,  dass  das  von 
ihnen  doch  so  hoch  und  heilig  gehaltene  ri^-o^  iXeud^pov  des  künf- 
tigen Manns  unter  dem  Stock  der  jugendlichen  Zucht  Not  leiden 
und  verkrüppeln  könnte.  Im  Gegenteil  meinten  sie  in  ihrer  harm- 
losen Natürlichkeit,  welche  noch  nicht  soviel  las,  die  beste  Vor- 
bereitung für  den  künftigen    freien  Staatsbürger    und   ein  würdiges 


Glied  der  Gesellschaft  sei  das,  ihn  und  die  Gesellschaft  solang  als 
nötig  vor  seiner  eigenen  Unvemnnft  und  Zucbtlosigkeit  zu  behüten. 
Heute  heisst  es  von  einer  aufgeklärteren  Humanität  und  ihren  nicht 
himmlischen,  sondern  irdischen  Mächten  mit  dem  bekannten  Wort 
des  Harfnerlieds:  „Ihr  führt  ins  Leben  uns  hinein,  Ihr  lasst  den 
Armen  schuldig  werden ;  Dann  überlasst  ihr  ihn  der  Pein,  Denn  alle 
Schuld  rächt  sich  auf  Erden^.  Dabei  ist  allerdings  soviel  anzu- 
erkennen, dass  die  heutige  Gesellschaft  mit  rührungsseliger  0£Pen- 
heit  zum  Ersatz  wenigstens  auch  ihre  Gesamthaftbarkeit  für  alles 
Böse  und  Verbrecherische  bekennt  und  ein  allgemeines  „pater  pec- 
cavi^  an  die  Spitze  ihrer  Kriminal-  und  sonstigen  Erörterungen  zu 
stellen  liebt.     Aber  was  hilft  das  hintendrein  die  Gefallenen  ?  *). 

Die  bisherigen  Gedanken  Plato's  über  die  richtige  Behandlung 
der  Jugend  gehen  naturgemäss  fliessend  in  dasjenige  über,  was  er 
von  den  Erwachsenen  zu  sagen  und  zu  wünschen  hat.  Dasselbe 
weicht  wenigstens  auf  den  ersten  Blick  noch  erheblich  mehr  als 
schon  das  Vorige  von  der  heutigen  Gefühlsweise  und  Sitte  ab.  Denn 
offen  und  unumwunden  redet  er  einer  sehr  starken  sittlichen  und 
gesellschaftlichpolitischen  Ueberwachung  der  Bürger  durch  einander 
das  Wort  und  betont  bei  vielen  Gelegenheiten  nicht  bloss  das  Recht 
(6  ßcuX6(ieyoc ,  ö  Id-IXaiv  oft  wiederholt) ,  sondern  die  förmliche 
Zwangspflicht  zur  Anzeige  des  ungehörigen  oder  Gesetzwidrigen 
als  solchen,  auch  wenn  es  Einen  persönlich  in  keiner  Weise  betrifft. 
Das  ist  eine  der  wichtigsten  staatlichen  Pflichten  für  den  ganz  gewöhn- 
lichen Bürger;  . Privatmann"  dürfen  wir  nicht  sagen,  denn  das  gibt 
es  eigentlich  im  ächtantiken  Staatssinn  gar  nicht,  sondern  mit  re- 
publikanischer Wendung  des  absolutistischen  Worts  „l'^tat  c'est 
moi  !*  ist  jeder  Bürger  stillschweigend  Beamter  und  dem  Bösen  oder 
Ungehörigen  gegenüber  Staatsanwalt  und  Polizei  in  seiner  eigenen 
Person,  während  die  Heutigen  im  Staat  und  in  der  Polizei  so  viel- 


*)  Vgl.  meine  Schrift  über  den  modernen  Pessimismus,  deutsche  Zeit^  und 
Streitfragen  IV,  54  und  55,  8.  90  f.  In  den  seither  verflossenen  20  Jahren 
ist  es  gegen  das  liebliche  >fin  de  sidcle«  hin  nur  noch  immer  schöner  gekom- 
men, bis  der  Wagen  schliesslich  unfehlbar  im  Abgrund  zerschellt ;  »denn  alle 
Schuld  rJlcht  sich  auf  Erden«,  und  das  ist  schade  um  des  mannigfachen 
Guten  willen ,  das  die  Neuzeit  denn  doch  auch  zum  Teil  wie 
das  Böse  charakteristischer  und  werkthätiger  als  frühere 
Jahrhunderte  entfaltet. 

Pfleiderer,  Sokrate«  and  Plato.  52 
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fach  die  feindliche  Gegenpartei  sehen  und  bekämpfen  zu  sollen  glau* 
ben  und  mit  Vorliebe  Partei  fUr  die  Verbrecher  nehmen.  Denn 
vSimile  simili  gaudet",  und  was  Humanität  scheint,  ist  tiefer  ange- 
sehen oft  etwas  sehr  Anderes,  nur  dass  Keiner  es  wagt,  vor  sich 
selbst  und  Andern  das  Kind  beim  rechten  Namen  zu  nennen.  Ganz 
YortrefirUch  und  auch  in  allgemeinethischer  Beziehung  höchst  beachtens- 
wert spricht  dagegen  unser  Philosoph  730  d  und  731  b  f.  seine  Meinung 
mit  folgenden  Worten  aus:  «Ein  Ehrenmann  ist  gewiss  auch,  wer 
kein  Unrecht  thut ;  wer  aber  dem  ünrechtthuenden  nicht  einmal  es 
gestattet,  der  ist  Yor  Jenem  zwiefacher  Ehre  wert;  denn  jener  wiegt 
Einen,  dieser  dagegen  viele  Andere  auf,  indem  er  das  unrecht  An- 
derer den  Herrschenden  anzeigt.  Wer  endlich  die  Herrschenden 
auch  bei  des  Unrechts  Bestrafung  nach  Vermögen  unterstützt,  dieser 
werde  für  einen  wichtigen  Mann  im  Staat  erklart,  für  einen,  der 
im  Tugendkampf  einen  voUstandigen  Sieg  errang,  xgXeto^  vixij^dpo^ 
ipexf .  .  .  .  Jedermann  muss  aber  zornmütig  sein  im  höchsten  Grad 
und  sanftmütig  (dt>(ioetSf)  —  Tcpdüov,  vgl.  die  einstigen  AusfBhrungen 
der  Rep.  A  über  die  richtig  gemischte  Wächteranlage).  Denn  den 
argen  und  schwer  oder  gar  nicht  heilbaren  Freveln  Anderer  kann 
man  nur  entgehen  im  Kampf  gegen  sie  und  indem  man  bei  der 
Abwehr  derselben  obsiegt  und  in  ihrer  Bestrafung  nicht  nachlasst ; 
dessen  ist  aber  die  Seele ,  wenn  sie  eines  edlen  Zommuts  entbehrt, 
nicht  fähig.  .  .  .  Dagegen  hat  man  die  an  heilbaren  Freveln  Lei- 
denden zu  bemitleiden,  den  Unwillen,  den  man  fühlt,  zu  massigen 
und  zu  unterdrücken  und  nicht  in  weiberhafter  Erbitterung  ihn  fort- 
während zu  hegen.  .  .  .  Gegen  die  Andern  aber  muss  man  seinem 
Zorn  Raum  geben.  Deshalb  behaupten  wir,  es  zieme  jedenfalls  dem 
Wackeren,  zornmütig  und  nachsichtig  zu  sein*'*'). 

*)  Vgl.  oben  S.  226  ff.  Anm.,  wo  wir  Plato'«  berühmte  Verwerfung  des 
xaxAc  noisTv  gegen  irgend  Jemand,  auch  den  Feind,  genau  in  diesem  indo- 
germanischen Sinn  des  u.  A.  vollberechtigten  d-u|&osidic  vor  einer  gar  zu  sanft- 
mütig-weichen Missdentung  verwahrt  haben.  Unerbittlicher  Kampf  gegen  das 
Böse  und  die  Bösen  ist  und  bleibt  die  negative  Formel  der  sittlichen  Omnd- 
pflicht,  und  jede  andere  Anschauung  ist  besten  Falls  wohlgemeinte  ethische 
sdii^ia.  Natürlich  gilt  dies  aber  nur  unter  Mitberetnnahme  und  ernstlichen 
Beachtung  des  tiefwahren,  ganz  in  Plato^s  Geist  gehaltenen  Worts  aus  der 
Fichte*schen  Sittenlehre  IV ^  310  ff:  »Der  sittliche  Mensch  hat  gar  keinen 
persönlichen  Feind  und  erkennt  keinen  an.  Es  ist  ihm  überhaupt  nichts 
mdet  nichts  an  und  sucht  nichts  tu  hintertreiben,  als  das  Böse, 
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Natürlich  ist  bei  jener  platonischen  Forderung  der  gegenseitigen 
Ueberwachung  oder  harmloser  ausgedrückt  der  gesellschaftlichen 
Haftbarkeit  Aller  für  Alle  zunächst  ein  kleines  Staatswesen,  eine 
niXi^  Torausgesetzt,  in  welcher  die  Bürger  sämtlich  einander  per- 
sönlich kennen  und  überhaupt  eine  grosse  Oeffentlichkeit  und  Durch- 
sichtigkeit des  ganzen  Lebens  (u.  A.  namentlich  auch,  verglichen 
mit  heute,  im  Punkt  des  Besitzes)  herrscht.  So  heisst  es  738  a 
ausdrücklich:  «Kein  grösseres  Out  gibt  es  für  die  Bürger  eines 
Staats,  als  die  Bekanntschaft  untereinander  selbst.  Denn  wo  ihr 
gegenseitiger  Verkehr  nicht  ein  vom  Licht  erhellter,  sondern  in  Dun- 
kel gehüllter  ist,  da  dürfte  wohl  Niemand  in  rechter  Weise  zu  den 
ihm  gebührenden  Ehren  und  Ehrenstellen,  sowie  zu  dem  Rechte  ge- 
langen, das  ihm  zukommt*.  Qenau  dasselbe  wird  noch  näher  von 
Aristoteles  Pol.  1326  a,  9  f,  ausgeführt  und  die  dem  ganzen  hel- 
lenischen Altertum  gemeinsame  Anschauung  gut  dahin  formuliert, 
ohne  übermässige  7coXuavd*p(i)Tc(a  müsse  Stadt  und  Land  eöouvoTrco^ 
sein  und  ein  YvcopCC^ev  äXXi^Xou^  stattfinden.  — 

Zur  weiteren  Beförderung  dieses  Guts  schlägt  Plato  sogar  einige 
Einrichtungen  vor,  deren  wir  jedenfalls  am  besten  unter  diesem  mass- 
gebenden Gesichtspunkt  Erwähnung  thun.  Die  Eine  ist  aus  der 
Rep.  herübergenommen  und  betrifiFt  die  Syssitien  oder  gemeinsamen 
Mahlzeiten  der  Bürger,  für  welche  nach  kretischem  Muster  die  Na- 
turalbeitiiige  von  Staatswegen  aus  dem  Gesamtbesitz  der  Bürger 
entnommen  werden  sollen,  da  sich  bei  dem  Einzelbeitrag  in  Sparta 
grosse  Unzuträglichkeiten  ergeben  hatten  847  e  ff.  Aber  noch  stärker 
ist  die  bewusste  Abweichung  von  letzterem  Staat  in  der  Forderung, 
dass  jene  Syssitien  nicht  minder  auch  für  die  Frauen  anzuordnen 
seien.  In  schon  bestehenden  Staaten  wäre  dies  wohl  nicht  möglich. 
,Denn  es  gibt  nichts,  wozu  dieses  Geschlecht  sich  weniger  gern  be- 
quemen würde;  ist  es  doch  gewöhnt,  versteckt  und  im  Dunkel  zu 
leben,  und  wird,  mit  Gewalt  an  das  Licht  gezogen,  durch  Entgegen- 
setzen jeglichen  Widerstrebens  und  das  ärgste  Geschrei  einen  ent- 

Bcblechthin  darum,  weil  es  böse  ist.  Ob  dies  nnn  gerade  gegen  ihn  ausgeübt 
werde  oder  gegen  irgend  einen  Anderen,  ist  ihm  ganz  einerlei.  Denn  er  selbst 
ist  sich  schlechthin  nichts  mehr,  als  ihm  jeder  Andere  auch  ist:  Werkzeug  des 
Sittengesetzes.  .  . .  Wer  eine  Beleidigung  höher  empfindet ,  darum  weil  sie 
gerade  ihm  widerfahren  ist,  der  sei  sicher,  dass  er  ein  Egoist  und  noch  weit 
entfernt  ist  von  wahrer  moralischer  Gesinnung.* 

52* 
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schiedenen  Sieg  fiber  den  Gesetzgeber  daYontragen.  *  Aber  gerade 
um  80  nötiger  ist  diese  bei  einer  Neugründung  allenfalls  durchfübr- 
bare  Massregel,  da  ^das  weibliche  Geschlecht  von  Natur  versteckter 
und  verschlagener  ist,  als  das  unsrige,  und  schwer  sich  in  die  Ord- 
nung ftlgt*  780  e  jff.  Im  üebrigen  wird  Ober  diese  Einrichtung 
nicht  viel  weiter  geredet,  von  der  auch  klar  ist,  dass  sie  jedenfalls 
als  eine  stehende  mit  der  Belassung  von  privater  Ehe  und  Eigen- 
tum sich  nicht  recht  reimen  will. 

Dem  Essen  entspricht  das  Trinken,  den  Syssitien  die  Symposien. 
Sei  es  uns  also  verstattet,  unter  dem  Schutz  dieser  Symmetrie  das 
bekannte  Eurioeum  der  Ges.,  nämlich  die  Philosophie  der  staatlichen 
au|iic6aia  und  ihrer  |i£d7]  vorzuführen.  Sich  selbst  als  athenischen 
f  tX6XoYO^  und  hcXuXoyo^  ironisierend  {641  e  und  ähnlich  öfters),  er- 
geht sich  der  Gast  von  Athen  hierüber  in  behaglicher  Altersbreite 
von  635  an  das  halbe  erste  Buch  hindurch,  um  das  Thema  im  zweiten 
666  bis  Schluss  noch  einmal  aufzunehmen  und  endlich  fertig  zu 
bringen.  Hievon  abgesehen,  was  bei  einer  eigenen  Schlussredaktion 
natürlich  geändert  worden  wäre,  enthält  aber  sogar  dieser  Xdyo^, 
nach  Art  der  Dionysosgabe  selber  icacSc^  otcouSccI^cov,  verschiedenes 
ganz  Hübsche.  Nur  muss  man,  um  dies  einzusehen,  mit  Sokrates- 
Plato  das  Glück  einigen  Humors,  dieses  Besten  in  der  Welt  be- 
sitzen ;  dann  hört  man  selbst  hier  dem  Verfasser  des  klassischen 
Dialogs  Symposion  bei  seinem  harmlosen  ^olim  meminisse  juvabit* 
gerne  zu  (vgl.  890  e).  Sogleich  der  Eingang  ist  psychologisch  und  ethisch 
äusserst  treffend,  wenn  dem  rigoristischen  Tugendstolz  der  Spartaner 
9 nicht  tadelnd,  aber  Zweifel  erhebend*  Einiges  vorgehalten  und  das 
Richtige  an  der  athenisch-jonischen  Lebensheiterkeit  hervorgehoben 
wird,  bei  welcher  selbstverständlich  , Bacchus  der  lustige*  als  Vor- 
läufer der  9 Himmlischen  alle"  nicht  fehlen  darf.  Denn  wenn  die 
Bürger  von  Jugend  auf  mit  den  Sinnengenüssen  ganz  unbekannt 
bleiben  und  der  Uebung  ermangeln,  in  ihnen  sich  standhaft  zu  be- 
währen und  von  ihrem  Reize  unbezwungen  das  Schmachvolle  zu  unter- 
lassen, dann  werden  sie  nur  halbtapfer,  nämlich  tapfer  gegen  Schmerz* 
gefühle  und  nicht  gegen  den  ihnen  am  nächsten  stehenden  und  be- 
denklichsten Feind,  das  Lustgefühl  635  b  ff.  (von  dem  es  ja  früher 
oder  später  heisst :  „  Und  es  kommt  doch  !  *  vgl.  die  Spartaner  Pau- 
sanias,  Lysander   und  überhaupt  die  ganze   nach  dem  peloponnesi- 
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sehen  Krieg  dort  einreissende  „xpoTcxeCa*  oder  verstohlene  Geheim- 
jagd  nach  Gold  und  Genuss). 

Es  kommt  eben,  meint  Plato,  bei  Allem  darauf  an,  wie  es  be- 
trieben wird,  ob  zucht-  und  ordnungslos,  oder  geregelt  und  ver- 
nfinftig  organisiert.  Das  gilt  auch  von  den  Symposien  als  einer  be- 
sonderen Art  von  Verbindungen ,  deren  es  ja  mancherlei  gibt  *). 
Wfirde  ein  solches  richtig  geleitet,  welchen  grossen  Gewinn 
würde  das  wohl  dem  Einzelnen  und  dem  Staat  bringen !  Dem  Ein- 
zelnen, indem  er  diese  traurige  Drahtpuppen  weit  {644  e)  auch  ein- 
mal eine  Weile  vergisst,  n'ämlich  als  älterer  Mann  etwa  von  40  an 
oder  namentlich  als  Greis,  auf  welche  das  Gesagt-e  allein  geht. 
Denn  bei  der  Jugend  thut  es  bekanntlich  nicht  not  und  ist  sogar  nur 
schädlich,  Feuer  zum  Feuer  zu  leiten.  «Die  Greise  dagegen  mögen, 
wie  sie  zu  den  übrigen  Göttern  beten,  so  insbesondre  den  Dionysos  herbei- 
rufen zur  Weihelust  und  den  heiteren  Scherzen  der  Bejahrten.  Hat 
er  doch  gegen  des  Alters  strengen  Ernst  in  der  Arznei  des  Weins 
den  Menschen  einen  Beistand  verliehen,  so  dass  wir  uns  verjüngen, 
allen  Unmuts   vergessen   und   der   harte  Sinn,   wie   das   im  Feuer 

schmelzende  Eisen  weicher   und  biegsamer  wird Jeder  fühlt 

sich  über  sich  selbst  erhoben  und  so  leicht,  von  Freude  durchdrun- 
gen, von  Freimütigkeit  erfüllt,  unabhängig  von  den  ihn  Umgeben- 
den, fähig,  die  Herrschaft  über  sich  selbst  und  die  Andern  zu  be- 
haupten. .  .  .  Wer  davon  trank,  wird  sogleich  heiterer  als  zuvor,  und 
je  mehr  er  geniesst,  um  so  mehr  frohe  Hoffnungen  erfüllen  ihn, 
sowie  Vertrauen  auf  seine  Kraft;  und  zuletzt  zeigt  ein  Solcher,  sich 
weise  bedünkend,  die  grösste  Ungebundenheit  in  Reden  und  Ge- 
bahren  und  keine  Spur  von  Furcht,  so  dass  er  ungescheut  Alles 
heraussagt,  sowie  auch  thuf*  (vgl.  Alkibiades  am  Schluss  des  pla- 
tonischen Symposion)  666  abc,  671  6,  649  b. 

Hiemit  ist  nun  allerdings  die  Stunde  nach  Mittemacht  bei  den 
Symposien  und  diejenige  Stufe  beim  Kreisen  des  Bechers  angedeutet, 
welche  nicht  anders,  als  (ildv}  d.  h.  ein  kleines  Rauschchen  oder  mit 

*)  unter  sie  gehören  auch  als  ächte  Graeca  die  Ixoupfoi,  deren  politische 
Gefährlichkeit  bekannt  ist  und  auch  von  Plato  8ä6b  gleich  nach  dem  Tem- 
pelraub hervorgehoben  wird.  Vielleicht  soll  die  Oeffentlichkeit  der  staatlichen 
oT)p.nöoia  eben  auch  jener  unterirdischen  feudalen  Wühlarbeit  entgegengesetzt 
werden,  die  auf  allen  Qebieten,  dem  staatl ichsozialen  wie  dem  wissenschaft- 
lichen allezeit  das  Schnödeste  nnd  Qemeinste  ist. 
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dem  römischen  Dichter  ein  desipere  in  loco  heiseen  kann.  Aber  auch 
dem  läset  sich  nach  Plato  eine  gute  Seite  abgewinnen ;  man  muss  es  nur 
ansehen  wie  das  Einnehmen  von  ^ oEpfiaxa  oder  Arzneimitteln,  durch 
welche  man  sich  um  des  nachherigen  Nutzens  willen  vorübergehend 
auch  ein  wenig  krank  macht  646  c.  Gerade  in  diesem  künstlichen 
Zustand  leichter  Erregung  hat  der  wahrhaft  tüchtige  Mann  Gelegen- 
heit, inallweg  die  nötige  Selbstbeherrschung,  acof  poauvi]  und  aföco^, 
zu  üben  und  zu  erproben;  es  ist,  um  auf  früher  Besprochenes  un- 
sererseits, aber  im  Sinn  der  platonischen  Ausführung  anzuspielen, 
eine  Art  von  seelischer  izaiSiä  noXeiicx*^  oder  Manöver,  wo  es  gegen 
allerlei  aus  der  Tiefe  aufsteigende  Feinde  zu  kämpfen  und  immerdar 
(wie  einst  Sokrates)  den  Kopf  doch  oben  zu  behalten  gilt.  Denn 
die  wahre  Tapferkeit  beweist  sich  wiegesagt  nicht  bloss  g^en  den 
Schmerz,  sondern  auch  gegen  die  Lust.  Es  ist  eine  gefährliche,  sich 
später  gar  leicht  rächende  Halbheit,  sie  ganz  zu  fliehen  und  in  keiner 
Weise  ihre  Bekanntschaft  zu  machen,  statt  mit  Vernunft  und  Vor- 
sicht ihr  nahezutreten  und  den  Kampf  mit  ihr  Aug  in  Aug  zu  be- 
stehen (oö  feuyovxa  i^Sovdcc,  xad-^Tcep  tdc^  Xuica;  oöx  S^euyev,  dXX^ 
dcyovxa  £{(  |i£aac  . . .  xpateN  aixG>y  634  a).  Ebenso  wichtig  aber  ist, 
dass  es  kaum  eine  bessere  Gelegenheit  und  einen  trefflicheren  Prüf- 
stein, ßaaavo^,  gibt,  um  sich  selbst  und  Andre  sozusagen  spielend 
und  ohne  empfindlichen  Verlust  kennen  zu  lernen,  während  man  im 
eigentlichen  Ernst  des  Lebens  meist  nur  durch  Schaden  klug  wird. 
Denn  „o?vo^,  xb  Xeydiievov,  äXif]di^;^,  heisst  es  schon  im  Sympos.  31?  e^ 
dessen  ganzer  Schluss  überhaupt  unter  dem  Zeichen  dieser  wein- 
seligen Wahrheit  und  Offenheit  steht  Wir  können  also,  auch  ohne 
dass  Plato  bei  naher  Anstreifung  Ges.  649  d  ff.  die  Formel  selbst 
ausdrücklich  braucht  und  nennt,  die  von  ihm  empfohlene  ,  Wein- 
probe'' gegen  alle  Verunglimpfung  decken  durch  die  alte  sokratisch- 
delphische  Aufschrift  «y^^^  aauTÖv*  (xai  dEXXou^). 

Wie  psychologisch  richtig  das  ist,  wird  Jeder  auch  ohne  die 
treffenden  Beispiele  unseres  Philosophen  ohne  Weiteres  zugeben. 
Im  Wirtshaus  und  am  Stammtisch  lernt  man  einander  oft  bis  in 
die  kleinsten  Beziehungen  hinein  aus  dem  Reden,  wie  aus  dem 
Schweigen  weit  besser  kennen,  als  sonst.  Und  warum  sollte  man 
von  dieser  unwillkürlichen  Maskenabnahme  der  Leute  nicht  auch, 
wie  Plato  fortfährt,  im  nachherigen  Geschäfts-  und  sonstigen  Ver- 
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kehr  die  Anwendung  machen  dfirfen,  nachdem  man  so  die  Menschen 
gründlich  kennen  gelernt,  welche  Einem  genehm  oder  nicht  genehm 
sind,  diejenigen,  welche  asu  Bundesgenossen  im  Leben  passen  oder  lieber 
gemieden  werden  ?  Nur  freilich  möchte  ich  etwas  ansdrflcklicher 
als  unser  Philosoph  hinzufügen,  dass  dies  im  Wesentlichen  still- 
schweigend und  mit  jener  Diskretion  zu  geschehen  hätte,  zu  welcher 
alle  Zechgenossen  sozusagen  in  ungeschriebenem  Vertrag  natnrrecht- 
lich  verpflichtet  sind.  Denn  ans  dem  Wirtshausgespräch  Etwas 
hinauszutragen,  ist  und  bleibt  zumal  in  germanischen  Landen  infam 
und  sollte  nur  in  tyrannischen  oder,  was  ganz  dasselbe  ist,  in  ochlo- 
kratischen  Staaten  und  Verhältnissen  erhört  sein. 

Im  Znsammenhang  damit  soll  überhaupt,  um  von  dem  Zwischen- 
spiel   der  Symposien  wieder   zum  eigentlichen  Gegenstand  zurück- 
zukehren, das  allgemeinere  Bedenken  nicht  unterdrückt  werden,  ob 
die  Yon  dem  alten  Weisen  geforderte  starke  sittlichgesellschaftliche 
Ueberwachung  der  Bürger   durch  einander    nicht  zweischneidig  ist 
und  in  wenig  empfehlende  Nachbarschaft  teils  mit  dem  athenischen 
Sykophantentum,  teils  mit  allbekannten  Erscheinungen  und  Einrich- 
tungen  aus  christlicher  Zeit  zu  stehen  kommt.     Ich  will  es  nicht 
ganz   leugnen ;   denn  derartige  Gefahren   liegen   bekanntlich  jedem 
aufgeklärten  Despotismus   nicht  eben  fem,   wie  er  trotz  aller  ver^ 
nünftigen  Abmildemngen  unserem  Plato  nun  einmal  im  Blut  steckt 
und  deshalb  auch  in  den  Ges.  noch  einigermassen  nachklingt.     In- 
dessen haben,  wie  ich  schon  andeutete,  namentlich  unsere  heutigen 
Fortgeschrittensten   am  wenigsten  Grund,   über   solche  antike  An- 
wandlungen Zeter  zu  schreien.     Man  denke  nur  an  den  Parlamen- 
tarismus   unserer  Zeit,    besonders   den  kleinstaatlichen,   mit  seiner 
Blumenlese   von  örtlichen    und   personalen  Beschwerden   oder  Vor- 
bringungen; man  erinnere  sich  an  eine  gewisse  Presse,  wie  sie  be- 
sonders in  seelisch  yerzwergten  und  am  schlechtmachenden  Klatsch  sich 
weidenden  Kreisen  blüht  und  (wenigstens  im  Geheimen)  bei  all  den 
grossen  Kindern  beliebt  ist,  wenn  sie  sich  nach  Kräften  bemüht,  das 
mittelalterliche  Institut  des  Prangers  ja  fein  in  unsere  erleuchteten  Tage 
herüberzuretten.     Und  allzntragisch   möchten  wir  das  nicht  einmal 
nehmen.     Wer  seinen  Schild  blank  hat,  von  dem  fällt  der  Schmutz 
schliesslich  auf  die  Werfenden  und  ihre  Organe  zurück   (denen  als 
geborenen  Schmutzfinken   das   freilich   gleichfalls   nichts  ausmacht, 


824  Plato,  dritte  Periode:  Gesetze. 

da  jedes  Geschöpf  sich  nun  einmal  in  seinem  Element  am  wohlsten 
fühlt).  Andernfalls  dagegen  schadet  es  nichts,  wenn  das  mangelhaft 
entwickelte  eigene  Gewissen  und  ethische  Staatsbewusstsein  z.  B.  eines 
thörichten  und  groben  kleinen  Pascha  oder  schnöden  Feudahsten  durch 
das  papierene  Gewissen  eines  Zeitungsblatts  Nachhilfe  erfährt 

Verwerflich  ist  in  alledem  nur  die  Unwahrheit,  mag  sie  aus 
Leichtfertigkeit,  Effekthascherei  und  Skandalsucht  stammen  oder 
namentlich  durch  politischen  Parteihass  von  Anfang  an  geleitet  sein. 
Dann  erhalten  wir  die  finstere  Lüge  im  angeblichen  Dienst  Ton 
Wahrheit,  Licht  und  Recht.  Solchen  Sachen,  wie  z.  B.  der  doch 
meist  feigen  und  buschklepperischen  Namenlosigkeit  des  nächsten 
besten  Schreibers  oder  der  (von  ihnen  selbst !)  privil^erten  ünver- 
antwortlichkeit  parlamentarischer  Redner  bei  ihren  Angriffen  auf 
ganz  bestimmte  Personen  draussen  hätte  ein  Plato  niemalen  das  Wort 
geredet.  Vielmehr  verlangt  er  immer  die  volle  Offenheit  und  nach- 
trl^liche  Verantwortlichkeit  aller  Angreifer  oder  Ankläger  (wie  er 
ja  auch  schon  von  der  geheimen  Wahl  grösstenteils  nichts  wissen 
will).  Und  Alles,  was  er  in  dieser  Beziehung  vorbringt,  steht  ge- 
rade im  Gegensatz  zu  aller  Hinterhältigkeit  und  versteckten  Tücke 
unter  dem  leitenden  Gesichtspunkt  des  rücksichtslosen  Lichts.  Denn 
zu  allen  Zeiten  bekennt  sich  ja  der  ächte  Idealismus  zu  dem  Satz, 
dass  inallweg  untergehen  mag,  was  das  Licht  nicht  erträgt  und  den 
Tag  nicht  leiden  kann.  Oeffentlichkeit,  Mündlichkeit,  Klarheit  und 
Durchsichtigkeit  und  damit  Gesamthaftbarkeit  der  Gesellschaft  für 
ihre  Einrichtungen  wie  für  ihre  einzelnen  Mitglieder  ist  Plato's 
Ideal.  Mag  man  also  über  manches  Einzelne  streiten,  was  er  vor- 
schlägt und  verlangt,  mag  man  besonders  dessen  Anwendbarkeit  auf 
die  so  ganz  anderen  Grössenverhältnisse  des  neuzeitlichen  Staats  noch 
so  sehr  bezweifeln  —  ein  wesentlich  gesunder  und  jedenfalls  ein 
höchst  charakteristisch  antiker  Geist  weht  uns  in  der  That  doch 
auch  hieraus  wie  ein  frischer  hellenischer  Südostwind  zur  schönen 
Frühsommerszeit  entgegen.  — 

In  einem  Staat  von  gesunder  Gesamteinrichtung,  wo  die  Bürger 
von  früh  auf  richtig  erzogen  und  gezogen  werden,  sollte  es  nun  an 
dem  Bisherigen  genug  und  namentlich  eine  förmliche  Strafgesetz- 
gebung  entbehrlich,  ja  geradezu  schimpflich  sein  853  ff,  (Anfang  des 
9.  Buchs,  und  nachher  öfters  wiederholt).    Aber  vergessen  wir  auch 
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hier  nicht,  dtiss  wir  es  eben  mit  Menschen  zu  thun  haben  nnd  nicht 
mit  den  Göttersöhnen  der  Sage.  Da  sind  einmal  Sklnyen  und  Fremde, 
denen  allerlei  zuzutrauen  ist  Aber  auch  die  Andern  leiden  schliess- 
lich an  der  allgemeinen  Krankheit,  S6{i7caaa  iodiytiMj  der  mensch- 
lichen Natur.  Vielleicht  findet  sich  sogar  bei  dem  Einen  oder  An- 
dern eine,  von  alfcen  ungesfihnten  Freyein  her  den  Menschen  ein- 
wohnende, verderblich  sie  umtreibende  Raserei  854 ab  —  ein  merk- 
würdiger Anklang  teils  an  die  christliche  Erbsttndenlehre,  teils  na- 
mentlich an  die  dfisteren  Ideen  der  alten  Schicksalstragödie  von 
Orestes  oder  Oedipus,  welche  auch  schon  Phaedrus  244  d  e  gestreift 
ist  *).  Für  solche  hartschalige  Naturen,  die  wie  schlechte  Hfilsen- 
früchte  um  keinen  Preis  weichzukochen  oder  dExTpiToi  sind  853  d, 
müssen  also  in  Qottesnamen  doch  auch  ernste  und  strenge  Strafge- 
setze gegeben  werden. 

Indem  sich  Plato  hierin  grossenteils  an  das  bestehende  athe- 
nische Recht  anlehnt,  genügt  es,  wenn  wir  die  ihm  eigenen  all- 
gemeineren Gesichtspunkte  als  rechtsphilosophische  ratio  legis 
herausheben.  Der  sonst  von  uns  absichtlich  geübten  Vergleichung 
mit  neueren  Zeiten  wollen  wir  uns  dabei  lieber  enthalten,  weil  die 
Vergleichungsobjekte  grossenteils  zu  weit  auseinander  liegen.  Denn 
die  Strammheit  des  alten  Weisen  und  ernsten  Ethikers  hat  rund- 
weg nichts  mehr  zu  schaffen  mit  jenem  Orundzng  einer  neuzeitlichen 
9  Humanität',  welche  im  Wettrennen  um  die  Liebe  des  Publikums 
und  namentlich  um  seine  Wahlstimmen,  dieses  das  Mittel  zum  Zweck 
machende  A  und  Q  alles  heutigen  Staats-  und  Oesellschaftslebens, 
das  Strafrecht  mehr  und  mehr  verwässert  und  vor  allen  Dingen 
angstvoll  sorgt,  dass  doch  ja  fein  den  Herrn  Verbrechern  nicht  zu 
nahe  getreten  werde.  Denn  diese  werden  nach  Abbüssnng  ihrer 
Zuchthausstrafe  und  etwaiger  paar  Jahre  Ehrverlust  wieder  freie 
Wahlmänner;  und  so  etwas  Kostbares  muss  man  sich  doch  warm 
halten.  Difficile  est  satiram  non  scribere,  und  ^npiY[xaxa  i^laxa 
XoiSopelv*  ist  nie  angenehm,  hilft  auch  nichts,  wie  Plato  Ges.  660  c 
so  treffend  sagt;  also  genug  hiemit. 


*)  Ich  glaube,  dass  sich  Plato  sogar  mit  Bewasstsein  auf  diese  Phaedrus- 
stelle  xnrflckbeiieht,  deren  Wendungen  und  Worte  mehrfach  in  der  Bemerkung 
der  Qes.  nachklingen ;  vgl.  hier  besonders  das  charakteristische  Phaedruswort 
ototpoc  ffir  die  Bezeichnung  einer  derartigen  (lavia. 
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Was  zuerst  das  Prinzip  der  Strafe  betrifft,  so  ist  sich  Plato 
hierin  yon  Anfang  bis  Schlass  streng  trengeblieben.  Denn  die  Sätze, 
welche  wir  einst  schon  im  Protagaras  324  a  -  nnd  dann  namentlich 
im  Gorgias  lasen  (ygl.  oben  S.  228  f.  Anm.),  werden  von  den  Ges.  854 d 
und  besonders  934 ab  fast  wörtlich  wiederholt:  .Doch  treffe  den 
Verurteilten  die  Züchtigung  nicht  des  zugefügten  Uebels  wegen, 
lässt  sich  doch  das  Geschehene  nicht  ungeschehen  machen,  sondern 
damit  für  die  Folgezeit  er  selbst  und  diejenigen,  welche  ihn  bestraft 
sehen,  entweder  das  Unrecht  überhaupt  verabscheuen  oder  doch 
solches  Unheil  in  vielen  Stücken  gemindert  werde.  .  .  .  Keinem  wird 
eine  gesetzliche  Strafe  zu  seinem  Verderben  auferlegt,  sondern  sie 
führt  zur  Besserung  dessen,  der  sie  erlitt,  oder  macht  ihn  doch  er- 
träglicher.* Dies  gilt  sogar  von  der  Todesstrafe,  dass  Einer  wenig- 
stens durch  sein  Beispiel  Andern  nützlich  wird;  für  sich  selbst  aber 
betrachte  er  sie  als  Befreiung  von  unheilbarer  sittlicher  Krankheit 
und  scheide  vom  Leben,  indem  er  den  Tod  als  das  Schönere  erkennt 
854  c  und  wiederholt  86J2  e/.,  (wie  beim  reuigen  Verbrecher  der  bes- 
sere innere,  mit  dem  xocv6(  X&fOQ  des  Gesetzes  verbündete  Mensch 
sagt:  Mir  geschieht  mein  Recht).  Wir  sehen  also,  wie  Plato's 
Strafrecht  ebensofern  von  formalistischer  Härte  (jus  talionis),  wie 
von  doktrinärer  Wehleidigkeit  und  Weichlichkeit,  durchaus  unter 
dem  Gesichtspunkt  der  individuellen  und  gesellschaftlichen  Erziehung 
oder  auch  der  seelischen  Heilkunde  sieht.  Daher  unterscheidet  er 
immer  bei  den  Vergehen  die  unheilbaren,  schwerheilbaren  nnd  heil- 
baren, dvcata,  Su^^axa  und  laxd  und  bestimmt  darnach  die  Strafen. 

Freilich  kommt  er  dabei  in  einiges  Gedränge  mit  seinem  gleich- 
falls alten  sokratischen  Grundsatz  von  der  Unfreiwilligkeit  des  Bösen, 
den  er  auch  jetzt  ausdrücklich  anerkennt  860  c.  Es  wurde  ihm  (von 
wem,  werden  wir  wieder  im  Anhang  sehen)  der  Vorwurf  gemacht, 
dass  dieser  Satz  unvereinbar  sei  mit  seinen  zugestandenen  Sätzen 
über  die  Strafe  überhaupt  und  jedenfalls  mit  der  gerichtlichen  Praxis 
aller  Zeiten.  Dieser  Schwierigkeit  ist  der,  deutlich  als  solcher  be- 
merkbar gemachte  lange  Exkurs  des  9.  Buchs  857  C''864dy  bezw. 
867  c  gewidmet.  Ich  hebe  aus  ihm  nur  die  Hauptpunkte  hervor, 
ohne  auf  Einzelnes  näher  einzugehen,  das  uns  unter  einem  andern 
Gesichtspunkt  nachher  beschäftigen  wird.  Unser  litterarisch  ange- 
griffener und  sichtlich  gereizter  Philosoph  glaubt  nämlich  die  ver- 
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wickelte  Streitfrage  (SiaTCEicofxcXxac)  dadurch  lösen  zu  können,  dass 
er  unterscheidet  zwischen  i8i%ia  (ohne  auf  den  ,  wortklauberischen " 
Unterschied  von  äSixeCv  und  iSixov  elvai  sich  einzulassen),  und  ßXaßrj. 
Von  jener  gilt  unentwegt  das  dxo'jotov,  bei  dieser  dagegen  findet 
teils  das  dxooacov,  teils  das  ixo6acov  statt  863  a. 

Für  ganz  gelungen   wird   man   diese  Lösung   allerdings  nicht 
halten  können.     Denn  wenn  man    unter  d8cx(a   doch  wohl  die  Ge- 
sinnung,  unter  ßXaßy)   die  objektiye  Handlung  als  solche  verstehen 
muss,   so  geht  es   nicht   wohl  an,   beide  Seite  in  dieser  Weise  zu 
trennen,  da  Unfreiwilligkeit  der  Gesinnung  sich  auch  auf  die  Hand- 
lung weitererstreckt.  Folgerichtiger  wäre  gewesen,  Yon  jenem  Vorder- 
satz der  Unfreiwilligkeit  des  Bösen  aus  den  Begriff  der  Strafe  als 
Strafe  überhaupt  aufzuheben  und  in  der  klassischen  Weise  Spinoza^s 
die  Beseitigung  z.  B.  eines  Mörders   auf  Eine  Stufe  mit  der  zom- 
losen  und  unkriminalistischen  Tötung  eines  gefahrlichen  Tigers  oder 
tollen   Hunds  zu   stellen.     Und   man  wird  unbefangenerseits   nicht 
leugnen  können,  dass  das  Recht  auch  mit  diesem  rein  deterministi- 
schen Standpunkt  im  Wesentlichen  durchkommt ;  nur  müsste  es  alle 
seine  überkommenen  Begriffe  und  Ausdrücke  wie  Strafe,  Verbrechen, 
Verantwortlichkeit,    Schuld   und  andre   völlig  und  folgerichtig   ins 
Deterministische  umgiessen.     Die  Strafe  würde  dann    höchstens  zur 
Polizeimassregel,   das  Zuchthaus   zum  ethischen  Krankenhaus   oder 
zur  Bewahranstalt  u.  dgl.     Warum  Plato  diesen  ihm  sehr  nahelie- 
genden "*")  Schritt  nicht  vollends  thut,  begreifen  wir  freilich.    Denn  er 
hält  ja  jedenfalls  fürs  Gute  allezeit  an  der  indeterministischen  An- 
sicht fest,  ipeiTj  8k  dSeaTcotov  jß^p.  617  e^  und  kommt  damit  über- 
haupt noch  zu  keiner  in  sich  haltbaren  „  Freiheitslehre ".     Dasselbe 
gilt  jedoch  ebenso  von  Aristoteles,  wenn  auch  einzelne  von  dessen 
Einwänden  gegen  die  g^enwärtige  platonische  Lehre  nicht  unrichtig 
genannt   werden   können.     Aber   am  widerspruchsvollsten   ist  viel- 
leicht die  heutige  Zeitstinimung,  welche  einerseits  für  den  Menschen 
völlig  demselben  reinen  Determinismus  huldigt,  wie  für  jedes  Tier, 
und  andererseits  doch  mit  jeglichem  menschlichen  üebelthäter  auch 


*)  vgl.  besonders  7S5  die  ganz  medisinischpädagogiscbe  Auffassung  dieser 
Seite  des  Staatslebens  mit  gebftufter  Wiederholung  der  bezeichnenden  Aus- 
drücke d-8pans6eiv,  xpoqpi^,  xad>ap|i6c,  xad^aCpsiv,  cpdptiaxa  npaörspa,  d^ysivd,  dv{- 
Gcxo^,  v6oi}|ia. 
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der  schnödesten  Art  so  kostbar  thnt,  als  wäre  er  himmelweit  über 
ein  Tier  erhaben. 

Sehen  wir  von  diesen  letzten  ps7chologi8ch-metaph3^i8chen  For- 
ninlierungen  Plato^s  wieder  ab,  so  ist  dafür  die  Anwendung  ganz  ver- 
nünftig und  klar,  welche  er  auf  wirkliche  Fälle  macht.  Hanptbeispiel 
ist  bei  ihm  und  so  auch  für  unsere  Darstellung  die  Tötung,  welche 
er  865  a  unter  dem  allgemeinen  Namen  9670^  oder  xxeivetv  zusammen- 
fasst.  Unfreiwillige  ßXceßT)  oder  Schädigung  ist  die  Tötung  eines 
Andern  in  dem  Zustand,  den  wir  kurz  Unzurechnungsfähigkeit  nen- 
nen, also  z.  B.  die  Begehung  der  That  im  Wahnsinn;  auf  derselben 
Linie  steht  die  Tötung  aus  reinem  Versehen,  etwa  im  Manöver  oder 
sonst.  Hier  kann  es  sich  nicht  um  Strafe  handeln,  sondern  nur  um 
etwaigen  Schadenersatz  und  namentlich  um  gewisse  Keinigungsge- 
bräuche,  auch  um  zeitweise  Entfernung  aus  dem  Land,  welches  das 
Blut  getrunken  hat  864,  Halbunfreiwillig,  aber  in  fliessendem  Ueber- 
gang  zu  freiwillig  ist  die  Tötung  in  der  Leidenschaft,  diipioi;,  866  d  ^., 
wobei  es  einen  Unterschied  macht,  ob  die  That  in  augenblicklicher 
Aufwallung  oder  in  Folge  eines  erbitternden  Streits  erst  später  ge- 
schieht (dirpoßouXta  —  STtißouXV]  867  b).  Oanz  freiwillig  und  daher 
am  schlimmsten  ist  die  Tötung  in  kalter  Schlechtigkeit  und  Be- 
dachtheit, xax'  iSixiav  Ttaaov,  nicht  im  d^|i6c,  sondern  ix  icpovoto^ 
xe  xal  iSixü);  869  ß,  871  a.  Hieher  gehört  der  Raubmord  und  be- 
sonders der  Mord  aus  Feigheit,  wenn  man  den  Zeugen  einer  schlechten 
That  dadurch  beseitigen  will  (wie  bei  den  heutigen  Lustmorden). 
Bei  dieser  ihm  verächtlichsten  Art  kennt  Plato  keinen  Spass,  so  dass 
er  sogar  den  inderart  an  einem  Sklaven  begangenen  Mord  mit  dem 
Tod  bestraft,  was  natürlich  im  Altertum  sehr  viel  heissen  will  872  c. 
Ueberhaupt  ist  auf  die  ganze  letzte  Klasse  von  Tötung  Todesstrafe 
gesetzt,  wobei  die  Verwandten  die  schärfste  Anzeigepflicht  haben. 
Der  auch  sonst  noch  ziemlich  bemerkbare  (athenische  und  altger- 
manische)  privatrechtliche  Standpunkt  zeigt  sich  u.  A.  in  der  Be- 
stimmung, dass  bei  Totschlag  und  Körperverletzung  die  Beschädigten 
freiwillig  verzeihen  können,  womit  die  Strafe  w^fällt;  dag^en 
kennt  Plato  kein  staatliches  Begnadigungsrecht  (was  ja  auch  jeden- 
falls in  der  Hand  eines  Einzigen  ohne  Mitwirkung  eines  berufenen 
Kollegiums  rechtsphilosophisch  eine  nicht  unbedenkliche  Einrichtutig 
genannt  werden  muss).   Endlich  erwähne  ich  in  diesem  Zusammen- 
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hang  noch  die  kerngesunden  Bestimmungen  über  die  straflose  Tö- 
tung in  der  Notwehr  z.  B.  gegen  einen  nächtlichen  Einbruch  oder 
bei  Notzüchtigung,  wo  mit  sonnenklarstem  Naturrecht  nicht  bloss 
der  bedrohten  oder  vergewaltigten  Person,  sondern  auch  dem  Vater 
oder  den  Brüdern  und  Verwandten  das  Leben  des  Missethäters  preis- 
gegeben wird  874  b  c. 

Unter  den  Arten  der  Strafe,  welche  855  bc  so  ziemlich  alle 
beieinander  stehen,  ist  natürlich  die  bedeutendste  eben  der  Tod,  den 
wir  bereits  als  Strafe  für  den  richtigen  Mord  kennen  gelernt  haben 
and  für  dessen  Verhängung  Gerichtshof  und  Verfahren  mit  beson- 
derer Sorgfalt  gewählt  wird  855  c  /'.  Doch  wird  dieselbe  Strafe  auch 
fDr  andre  namentlich  pietätverletzende  Hauptyerbrechen,  wie  Tempel* 
raub,  Eltemmisshandlung,  Hochverrat  u.  dgl.  als  ia[ia  der  ivlazoi 
957  e  nicht  gar  zu  sparsam  verordnet.  Dabei  braucht  man  gerade 
kein  roher  Barbar  zu  sein,  um  unserem  hochgebildeten  Athener  bei 
einzelnen  besonders  scheusslichen  Verbrechen  das  lebhafte  Bedauern 
darüber  nachzufühlen,  dass  solche  Menschen  leider  bloss  einmal 
sterben  können,  statt  noX\i%i^  und  in  Form  von  ^ävaro:  noXkoi 
869  b.  Im  gleichen  Sinn  wird  unter  Umständen  wenigstens  die  Ver- 
schärfung der  Todesstrafe  durch  vorherige  Prügel  (nicht  etwa  wie 
in  manchem  neuzeitlichen  Rechtsformalismus  durch  lOjährige  Zucht- 
hausstrafe nach  dem  Tod)  angeordnet  und  auch  ohne  das  von  letz- 
terem Strafmittel  der  Prügel  oder  Geisselung  unbeengter  Gebrauch 
verfügt.  Bei  den  schwersten  Vergehen  wird  Brandmarkung  ge- 
nannt, bei  leichteren  Pranger  und  Abzug  an  gewissen  Ehrenrechten. 
Sehr  häufig  ist  Geldstrafe.  Endlich  kommt  abweichend  von  Athens 
Sitte  auch  Gefängnis  nicht  bloss  als  Haft  880 ,  sondern  auch 
als  Strafe  vor,  wobei  908  e  noch  unterschieden  wird  zwischen  dem 
acofpovcan^piov  (namentlich  als  Korrektionshaus  wegen  Religionsver- 
gehen) und  dem  Zuchthaus  als  eigentlicher  Strafanstalt,  Ti|i(Dp(a. 

Bei  der  Bemessung  solcher  Strafunterschiede  macht  sich  der 
sittliche  Gesichtspunkt  und  die  Berücksichtigung  der  Gesinnung  stark 
geltend.  So  werden  z.  B.  Sklaven  und  Fremde  zwar  derber,  aber 
im  Allgemeinen  nicht  strenger,  sondern  mannigfach  sogar  milder  be- 
straft. Wiederholt  lesen  wir  als  Beweis,  wie  fem  der  grosse  Weise 
jeder    falschen  Privilegierung  stand  *)^   dass  der  Freie   und  richtig 

^)  Ich  1)etone  dies  Damentlicb   deswegen,  damit  man  nicht   meine,   das 
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Erzogene  bei  Unthaten,  insbesondre  bei  der  Unnatur  von  Pietöts- 
Verletzungen  doppelt  strafbar  sei,  weil  so  etwas  gerade  bei  ihm  ein 
Beweis  grosserer  Verderbtheit  und  der  ünheilbarkeit  sei  854  e  (no* 
blesse  oblige!).  Daher  trifft  ihn  u.  U.  der  Tod,  wo  der  Fremde  und 
Sklave  mit  leichterer  Strafe  durchkommt  941  e f.  Auch  die  Geld- 
strafen sind  vernünftiger  Weise  nach  den  Vermj^ensklassen  ver- 
schieden hoch  für  das  gleiche  sachliche  Vergehen  948 ab.  Im  besten 
Sinn  human  ist  endlich  die  mehrfach  wiederholte  Bestimmung,  dass 
Schande  und  Strafe  des  Vaters  den  Kindern  nicht  nachgehen  soll,  Iv2 
6k  Xoyq):  naxpb^  övecSt)  xac  xc|iO)pCa^  Tca(S(ov  (ii)6evi  ^uviicead^i  856  c  d. 
Im  Gegenteil  soll  es  dem  Sohn  eines  schlechten  Vaters  zu  beson- 
derer Ehre  gereichen,  wenn  es  ihm  gelingt,  den  bösen  Vorgang  zu 
überwinden  855  a.  Nur  wo  hintereinander  alle  Vorfahren  bis  zum 
Urgrossvater  hinauf  mit  dem  Tod  zu  bestrafen  waren,  soll  man  die 
Abkömmlinge  als  eine  unheilbar  schlechte  Rasse  ins  Ausland  schicken. 
Sonst  hat  der  Staat  für  die  Kinder  der  Angeklagten  (und  nachher 
Hingerichteten)  als  für  eine  Art  von  Staatswaisen  zu  sorgen  877  c, 
909 cd  und  namentlich  auf  die  Erhaltung  des  Familienloses  durch 
Unterlassung  seiner  Einziehung  thunlichst  bedacht  zu  sein. 

Ueber  die  Art  und  Weise  der  Rechtsprechung  besonders  in 
Strafsachen  haben  wir  zu  den  früheren  allgemeinen  Gnmdsätzen  über 
das  Gerichtswesen  S.  769  f.  nur  noch  Weniges  nachzutragen.  Die 
Entscheidung  der  Thatfrage  ist  (ähnlich  wie  bei  unseren  Schwur- 
gerichten) Sache  der  Gerichtshöfe;  dagegen  soll  Art  (und  Mass)  der 
Strafe  zwar  nicht  durchaus,  was  im  wirklichen  Leben  kaum  angeht, 
über  doch  überwiegend  Sache  des  für  Alle  vorausbestimmenden  Ge- 

Dringen  eines  Plato  und  ganz  ebenso  eines  AristoteleB  auf  stramme  Zucht 
und  Sitte  sei  identisch  mit  der  hellenischen  Verachtung  aller  niedrigeren  Ar- 
beit und  ihrer  Vertreter.  Dass  wir  Heutigen  diesen  Aristokratismus  ver- 
werfen, versteht  sich  ebenso  von  selbst,  wie  die  unbedingte  Verwerfung  des 
Sklavenwesens.  Der  vernünftige  Sinn  für  Zucht  und  Ordnung  aber  ist  davon 
gans  unabhängig,  sofern  die  oberen  Stilnde  sie  ebenso  brauchen  können,  wie 
die  unteren,  ja  sogar  den  letzteren  in  jeder  Hinsicht  mit  gutem  Beispiel  vor- 
angehen sollten.  Tbun  sie  es  irgend?  Es  gilt  in  dieser  Hinsicht  von  dem  Ver- 
hältnis der  Stände  dasselbe,  was  Plato  729  sehr  schön  über  die  Ersiehung  im 
engeren  Sinn  sagt.  Es  genüge  nicht,  die  Jünglinge  zur  aldcüg  su  ermahnen 
und  im  Notfall  zurechtzuweisen.  Die  Hauptsache  sei  das  gute  Beispiel  der 
Alten.  Wo  die  Qreise  der  aldd)^  vergessen  ,  seien  auch  die  Jünglinge  höchst 
schamlos.  Die  beste  Zucht  der  Jünglinge  und  zugleich  seiner  selbst  bestehe 
darin,  sein  Lebenlang  das  zu  thun,  zu  was  man  einen  andern  ermahnt. 
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setzes  selbst  sein.  Dies  wird  im  Anschluss  an  die  allgemeinen  Aus- 
fQhrangen  ttber  die  Notwendigkeit  von  Gesetzen  überhaupt  als  Schutz 
gegen  menschliche  Willkür  dargethan,  wobei  wiederum  die  Hin* 
deutung  nicht  fehlt,  es  sei  das  eben  Anbequemung  an  die  Mängel 
der  Wirklichkeit  und  wäre  bei  vollkommenen  Richtern  nicht  nötig 
875/.  —  Der  Eid  wird  als  Rechtsmittel  verworfen,  da  in  einer  so 
angläubig  gewordenen  Zeit  zu  besorgen  wäre,  dass  so  ziemlich  die 
Hälfte  aller  Eide  auf  Meineide  herauskäme.  Nur  wo  der  Schwur 
keinen  Gewinn  bringt ,  wie  z.  B.  der  (versprechende)  Schwur  der 
Richter  selbst  oder  der  Beamten,  ist  er  jetzt  noch  zulässig  948  h  f, 
—  In  der  äusseren  Form  hat  das  Gericht  die  Mitte  zu  halten  zwi- 
schen zwei  gleich  verwerflichen  Gegensätzen:  „Schlecht  sind  die 
Gerichtshöfe  in  einem  Staat,  wo  sie  stumm  ihre  Meinungen  verheh- 
lend im  Verborgenen  über  die  Rechtsfälle  entscheiden,  ^aOXa  xai 
dlfcova,  xX£7CTovxa  xa^  aöxtbv  Sc^a^  xp6ßST]v  xd(  xpbei^  SiaScxa^ei, 
noch  schlimmer  aber  (Seivcxepa  xouxou),  wo  unter  grossem  Läriu 
wie  im  Theater  lautes  Geschrei  den  Beifall  oder  das  Missfallen  kund 
thut  und  in  dieser  Weise  jeder  der  beiden  Redner,  der  Eine  nach 
dem  Andern  beurteilt  wird ,  was  dann  eine  böse  Sache  für  einen 
ganzen  Staat  ergibt'  876  a  h. 

Hiemit  sind  bereits  die  athenischen  ,, Wespen*  oder  Advokaten 
gestreift,  denen  ihr  alter  Gegner  schon  aus  den  Tagen  der  Rep.  A 
(auch  des  Phaedrus  und  Gorgias),  wo  er  ihre  Zahl  und  Bedeutung 
mit  allem  Recht  geradezu  als  sicheren  W^ertmesser  für  Gesundheit  oder 
Krankheit  eines  Staatswesens  bezeichnete,  jetzt  folgendes  gesalzene 
Gedenkblatt  zum  Abschied  schreibt,  das  an  seine  früheren  Ausfüh- 
rungen über  die  Kramerei  und  Handelsschaft  erinnert :  «Währendes 
aber  des  Schönen  im  Leben  der  Menschen  Vieles  gibt,  haften  dem- 
selben dennoch  meistenteils  von  Natur  sozusagen  Flecken  an,  welche 
es  entstellen  und  verunreinigen.  Inwiefern  ist  nun  nicht  auch  be- 
sonders die  Rechtspflege  unter  den  Menschen  etwas  Schönes,  welche 
mildernd  auf  alle  menschlichen  Verhältnisse  einwirkt  ?  Da  sie  aber 
etwas  Schönes  ist,  wie  sollte  wohl  nicht  auch  der  gegenseitig  ge- 
leistete Rechtsbeistand,  das  ^uvSixelv  uns  dafür  gelten  ?  Da  nun  dem 
also  ist,  brachte  eine  arge  Kunst  —  ein  schön  klingender  Name, 
den  sie  an  der  Stirne  trägt  — ,  das  in  Verruf,  indem  sie  zunächst 
behauptet,  bei  den  Rechtshändeln  gelte  ein  Kunstgriff,  welcher  dar- 
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auf  gehe,  dass  man  vor  Gericht  und  als  Bechtsbeistand  eines  An- 
dern obsiege,  das  auf  jeden  Rechtshandel  Bezügliche  möge  nnn  mit 
Recht  geschehen  sein  oder  nicht.  Das  sei  ein  Vorteil  der  eben  er- 
wähnten Kunst  und  der  vermittelst  ihrer  um  Geld  verfassten  Reden. 
So  etwas  darf  aber  in  unserem  Staat  durchaus  nicht  aufkommen,  ob 
es  nun  eine  Kunst  oder  eine  kunstlose  Erfahrung  und  handwerks- 
mässiger  Betrieb ,  i\i,ntipla  xai  xpcßVj  ist  *),  Sie  müssen  dem  Ge- 
setzgeber Gehör  geben  und  entweder  nichts  dem  Recht  Widerspre- 
chendes vorbringen  oder  das  Land  verlassen.  Gehorchen  sie,  dann 
schweigen  wir ;  gegen  die  Ungehorsamen  aber  lässt  sich  das  Gesetz 
so  vernehmen:  Scheint  Einer  dieser  Menschen  bemüht,  der  Macht 
des  Rechtsgeftthls  in  den  Seelen  der  Richter  die  entgegengesetzte 
Richtung  zu  geben,  zur  Unzeit  die  Rechtshändel  zu  häufen  und  als 
Rechtsbeistand  aufisutreten,  dann  belange  ihn,  wer  da  will,  der  Rechts- 
verdreherei und  Unrechtsanwaltschaft,  xaxoSixia;  y)  xac  ^uvScxCag 
xaxf]^.  Es  urteile  über  ihn  ein  dazu  ausgewählter  Gerichtshof  und 
dieser  entscheide,  wird  er  für  schuldig  erkannt,  ob  er  so  etwas  ans 
Habsucht  oder  aus  Streitlust  zu  thun  scheine.  Geschieht  es  aus 
Streitlust,  dann  bestimme  der  Gerichtshof,  auf  wie  lange  Zeit  ein 
solcher  weder  als  Rechtsanwalt ,  noch  als  Jemands  Rechtsbeistand 
auftreten  dürfe;  wenn  aber  aus  Habsucht,  so  hat  er  als  Fremder 
das  Land  zu  verlassen  und  darf  bei  Todesstrafe  nie  zurückkehroi ; 
der  Bürger  aber  büsse  seine  Habgier,  von  der  er  sich  in  jeder  Weise 
beherrschen  lässt,  mit  dem  Leben.  Das  geschehe  auch,  wenn  über 
Einen  zum  zweitenmal  erkannt  wird,  dass  er  es  aus  Streitlast  thue' 
(937  d  ff.  Schluss  des  11.  Buchs). 


Aus  allem  Bisherigen  leuchtet  hell  und  klar  hervor,  dass  Ziel 
und  Zweck  oder  mit  Einem  Wort  der  alles  beherrschende  Geist 
des  Staats  der  Ges.  um  nichts  weniger  als  bei  den  früheren  Ent- 
würfen das  Ethische  ist  oder  dass  er  neuzeitlich  geredet  ein  mass- 


*)  Schon  in  Rep.  A  war  mit  allem  Qrnnd  und  grosBer  praktischer  Weis- 
heit gesagt  worden ,  dass  eine  vernünftige  Verfassung ,  Gesetzgebung  and 
Rechtsprechung  dns  Advokatentum,  diese  bedenkliche  xpißi^  im  Staat,  thunlichst 
entbehrlich  zu  machen  suche.  Selbstverständlich  begriff  Plato  in  diese 
Mahnung  den  Vordersatz  mit  ein,  dass  die  betreffenden  Qesetze  und  Ord- 
nungen deshalb  auch  gar  nicht  oder  zu  allerletzt  von  den  Advokaten  gemacht 
und  auf  ihr  Interesse  zugeschnitten  werden  dürfen ;  vgl.  auch  Hegel  VIII,  293. 
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Toller  Kultur-  und  Humanitätsstaat  sein  soll.  Auf  den  Voll-  und 
Inbegriff  der  dpett^  hat  der  Gesetzgeber  unverrückt  sein  Augenmerk 
zu  richten,  statt  sich  bloss  in  tausenderlei  namentlich  materiellen 
Einzelbestrebungen  und  Sorgen  zu  verlieren  630  e  ff.  Jene  hat  er 
allen  Staatseinrichtungen  als  Seele  dieser  kleinen  Welt  einzuflössen, 
damit  sich  die  Bfirger  von  Jugend  auf  darnach  gestalten.  Die 
ipevfi  des  Staats  und  des  Einzelnen  sind  dasselbe.  Wer  die  letz- 
tere nicht  vollkommen  kennt,  taugt  auch  nicht  zum  Gesetzgeber 
(wie  mit  deutlicher  polemischer  Beziehung  besonders  noch  einmal 
am  Schluss  des  Werks  96J2 — 969  ausgeführt  wird) ;  denn  Staat  und 
Gesetze  sind  dazu  da,  dass  sie  den  Menschen  gut  und  damit  auch 
glücklich  machen  631  b.  Derartige  Sätze  finden  wir  als  ganz  un- 
missverstandlichen  Leitstern  des  Ganzen  gleich  im  ersten  Buch  der 
Ges.  Und  sie  stimmen,  wie  Jeder  sieht,  genau  mit  dem  Sinn  und 
Geist  des  frühesten  platonischen  Staatsentwurfs  in  Rep.  A  über- 
ein. Wir  bemerkten  daher  damals  (S.  284)  voraus,  dass  die  An- 
sichten unseres  Philosophen  in  diesem  Punkt  zeitlebens  sich  so 
ziemlich  gleich  bleiben.  Insbesondere  werden  vielfach  mit  wört- 
lichem Anklang  und  bewusstester  Rückerinnerung  die  betreffenden 
Grundgedanken  von  Rep.  A  und  A — B  oder  mehr  negativ  vom  Gor- 
gias  in  dem  längeren  Abschnitt  Ges.  660  e  ff.  wiederholt  und  mit 
grosster  Entschiedenheit  das  Zusammenfallen  von  Rechtschaffenheit 
imd  Befriedigung  oder  Glück  als  die  fundamentalste  aller  Wahr- 
heiten betont,  während  der  Böse  in  keiner  Lage  anders  denn  un- 
glücklich genannt  zu  werden  verdiene  (vgl.  oben  S.  231).  Weiter- 
hin geschieht  es  ganz  im  Geiste  der  mit  Rep.  A  und  A — B  so  nahe 
verwandten,  nur  eingehenderen  Güterlebre  des  Philebus  und  seines 
Nachtrags  Rep.  580—88,  wenn  die  Ges.  in  öfterer  Vornahme 
diesen  ihnen  höchst  wichtigen  Gegenstand  auch  mehr  ins  Einzelne 
ausführen.  Die  Güter,  deren  man  nicht  prinziplos  tausende  nennen 
soll,  bilden  eine  klare  Stufenleiter.  Oben  an  stehen  die  göttlichen, 
d.  h.  die  Tugenden  oder  guten  Eigenschaften  der  Seele ;  von  ihnen 
bedingt  sind  die  in  zweiter  und  dritter  Linie  kommenden  mensch- 
lichen, wie  Gesundheit  oder  Schönheit  des  Leibs,  und  endlich  —  so- 
zusagen als  last  least  im  Gegensatz  zur  Massenschätzung  —  der 
Besitz  an  Geld  und  Gut.  Diese  Wertordnung  darf  ja  fein  weder 
vom  Einzelnen,  noch  vom  Gesetzgeber  und  Staatslenker   bei  seinen 
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Anorduangen  umgedreht  werden.  Denn  das  Schlimmste  und  zu- 
gleich Unnaifirlichste  ist  das  Aufgehen  im  Dienst  und  in  der  Sorge 
fbr  die  so  sonnenklar  untergeordneten  materiellen  Interessen  (Ges. 
631  hy  bald  nach  Eingang  des  Buchs ;  ferner  69? ah  und  besonders 
726  ff,  zu  Anfang  des  5.  Buchs,  was  wie  früher  bemerkt  als  kurzer 
Abriss  der  Ethik  oder  Güterlehre  das  Oeneralproömium  der  Gesetz- 
gebung überhaupt  bildet). 

Nicht  ganz  übergehen  darf  ich  in  diesem  Zusammenhang  eine 
eigentümliche,  eihisch  jedenfalls  interessante  weitere  Ausführung  des 
Grundsatzes  von  der  Gleichung  zwischen  Rechtschaffenheit  und  Glück- 
lichsein, eine  Ausführung,  die  ganz  dem  Streben  der  Ges.  nach 
möglichster  Annäherung  an  das  Verständnis  der  Menschen  anstatt 
des  zu  hohen  Redens  und  Predigens  über  ihre  Köpfe  hinweg  entspricht. 
Plato  meint  nämlich  732  e  ff.^  da  man  zu  Menschen  und  nicht  zu 
Göttern  spreche,  müsse  man  das  Gute  zugleich  als  das  Angenehme 
preisen.  Denn  Lust  und  Schmerz  sind  nun  einmal  das  dem  Men- 
schen Natürlichste  und  der  Hauptgegenstand  seines  Strebens.  Wenn 
nun  Einer  es  mit  dem  Guten  (xaXXtorov)  nur  probieren  will,  iMX-q 
YEuead'ac,  und  nicht  schon  als  jung  von  ihm  absteht,  gewinnt  das- 
selbe es  in  der  That  über  das  Schlechte  selbst  in  diesem  Punkt :  xq|> 
Xatpetv  TcXetü),  ^Xixxü)  S^  XüTrstaS«:  Ttapdc  t6v  ßtov  dEicavta.  Wägt 
man  hin  und  her  Alles  ab,  so  ist  das  tugendhafte  Leben  nach  Leib 
und  Seele  angenehmer,  auch  abgesehen  von  dem  ethischästhetischen 
Vorzug  (xiXXos,  öpä-oir^g,  öcpemj,  eöSo^fa),  den  es  überdies,  i%  m- 
ptXToO,  besitzt 

Ganz  ähnlich  hatte  er  sich  schon  früher  659  e  ff.  bei  Gelegenheit 
der  Musenkritik  ausgesprochen.  Körperlich  Kranken  oder  Schwachen 
reiche  man  die  heilsamste  Nahrung  in  versüssten  Speisen  und  Ge- 
tränken, die  schädliche  aber  in  widrigen,  damit  sie  die  Eine  lieb- 
gewinnen, gegen  die  andere  aber  sich  einen  gehörigen  Widerwillen 
angewöhnen.  Gerade  so  soll  die  Dichtkunst  (und  Litteratur)  im 
guten  Staat  verfahren.  Wie  es  in  der  bei  Plato  seit  den  Tagen  der 
Rep.  A  meistens  musterhaft  pünktlichen  Terminologie  heisst,  darf 
jene  nicht  x^pt^e^v  oder  trennen  zwischen  dem  t^5u  und  Stxacov,  dem 
äyad^öv  und  xaXov.  Diese  Gleichsetzung  beider  Glieder,  des  Guts 
und  des  Guten  ist  dann  wenn  nicht  mehr,  so  jedenfalls  eine  über- 
zeugnngskräftige  Redeweise,  Xoyo^  TctiS-avo^  y',  ef  (ATjSev  sxepov ,    um 
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die  Menschen  zu  einem  frommen  und  rechtschaffenen  Leben  zn  be- 
stimmen. Alle,  vornehmlich  aber  die  Knaben  neigen  sich  zn  per- 
spektiTisch  falschem  Sehen  (eigentlich  axotoStvtav) ,  womach  ihnen 
das  Schlechte  unter  Umstanden  angenehm  ,  das  Gute  dagegen  un- 
angenehm scheint.  Hier  hat  der  Gesetzgeber  durch  Sorge  für  eine 
entsprechende  Tonart  in  der  Litteratur  den  richtigen  Standpunkt 
zum  herrschenden  zu  machen,  und  wenn  es  sich  je  nicht  so  ver- 
hielte (dass  das  Gute  in  allen  Fällen  und  in  jeder  Hinsicht  auch 
das  Angenehme  wäre),  so  gäbe  es  jedenfalls  keine  ersprieslichere 
in  guter  Absicht  unternommene  Täuschung  der  Jünglinge,  als  diese, 
um  sie  zum  freiwilligen  und  nicht  gezwungenen  Thun  des  Guten 
zu  vermögen  ((j^eOSo;,  (j^euSead-at,  663  d  e  dreimal  wie  trotzig  wieder- 
holt —  worauf  freilich  die  bezeichnend  schöne  Antwort  des  Mit- 
unterredners folgt :  Die  Wahrheit  ist  etwas  Schönes  und  Dauern- 
des ;  von  ihr  zu  überzeugen  scheint  aber  wahrlich  nicht  leicht  zu  sein). 
Dass  hier  die  erste  Stelle  732  e  ff.  xai'  dlvd*p(07C0v  oder  in  Anbe- 
quemung an  den  natürlichen  Standpunkt  des  gewöhnlichen  Menschen 
redet,  braucht  nicht  erst  von  uns  zur  Verteidigung  gesagt  zu  werden ; 
denn  sie  stellt  ja  selbst  diesen  Gesichtspunkt  so  unmissverständlich 
als  möglich  an  die  Spitze.  Ihr  scheinbarer  Hedonismus  ist  also 
genau  so,  wie  einst  schon  die  Ausführung  Protag,  351a  (s.  oben 
S.  148)  zurechtzulegen  und  vollends  auf  dem  durchaus  kompromiss- 
artigen Boden  der  Ges.  wohl  b^reiflich.  Der  höhere  ideale 
(oder  « Götter *-)Standpunkt  ist  überdies  daneben  gewahrt.  Denn  mit 
grosser  psychologischethischer  Feinheit  wird  das  Yeuead'ai  xoO  xaXoO 
oder  yeuead'ai  öpd-d;  zweimal  betont  und  damit  gesagt,  dass  der 
Mensch  sich  eben  den  Sinn  und  das  Organ  für  die  Wertschätzung 
oder  die  Gutnatur  des  Guten  frühzeitig  erwerben,  bezw.  bewahren 
müsse,  ähnlich  wie  das  Schöne  nur  schön  ist  für  den,  welcher  es 
mit  ästhetischethisch  schönem  Auge  betrachtet.  So  ist  auch  der 
Befriedigungsreflez  des  Guten  nur  vorhanden  für  Denjenigen,  welcher 
in  irgend  einem  Masse  schon  (oder  noch)  gut  ist.  Hiemit  ist  die 
alte  ächtplatonische  Lehre  von  dem  einwohnenden  Selbstwert  der 
Rechtschaffenheit  oder  SixaiGouvr]  gewahrt.  Das  sonstige  1^S6,  das 
zum  unmittelbar  wohlthuenden  Widerstrahl  der  öpä*6x7j^,  xdXXo^  u.  s.  w. 
^x  TcepiTToO  noch  hinzukommt,  ist  empirisches  Bei-  und  Begleitwerk, 
das  ähnlich  wie  in  llep.  A  — B  als  diesseitige   und  dort  namentlich 
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al»  jenseitige  Belohnung  des  Guten  nachträglich  («vOv  tjSt)  äveni^^o- 
VGv*  Rep.  6l2h)  genannt  werden  darf  und  mag,  um  der  gemeineren 
Menschennatur  pädagogisch  nachzuhelfen. 

Den  letzteren  Standpunkt  vertritt  nun  besonders  die  zweite  der 
obenangefnhrten  Stellen,  deren  Eingang  lebhaft  an  das  Apostelwort 
1  Korinther  d,  i,  J2  von  dem  ycEXa,  o\>  ßp(i>|ia  rrfizloi^  erinnert.  Man  mag 
dabei,  übrigens  mit  Plato  selbst,  einen  Augenblick  stutzig  werden 
an  seiner  Zulassung  der  pia  fraus  oder  des  <]^£OSoc  statt  gediegener 
dXi^d'fiia  liGvciiO^.  und  dass  unser  Philosoph  (als  Mann  des  aufgeklärten 
Despotismus  hierin  manchen  neueren  Erscheinungen  unleugbar  einiger- 
massen  verwandt)  in  diesem  Punkt  nicht  allzuskrupulös  ist,  wissen 
wir  bereits  aus  der  Rep.  und  einigen  ihrer  Veranstaltungen.  Seien 
wir  aber  dennoch  nicht  vorschnell !  In  der  stolzen  und  Alles  kurz 
abmachenden  Rep.  A  hatte  er  neben  dem  unmittelbaren  Selbstwert 
des  Outen  von  gar  nichts  weiter  wissen  wollen.  In  Rep.  A — B  lässt  er 
sich  zur  Einräumung  auch  von  mittelbarem  |iia^ö^  herbei  und  meint 
sogar  etwas  gar  zu  vertrauensselig  ,  dass  das  Oute  sich  meistens 
schon  im  Leben  auch  äusserlich  und  empirisch  belohne.  Die  Frag- 
zeichen, welche  wir  S.  459  ff.  Anm.  hiezu  machen  mussten,  sind  nun 
dem  alt  und  lebenserfahren  gewordenen  Philosophen  selber  nachtr^lich 
aufgegangen  und  er  lässt  in  beiden  obigen  Stellen  der  Oes.  durchblicken, 
dass  jener  Xöyo^  der  Deckung  von  Elechtschaffenheit  und  (empiri- 
schem) Olück  nicht  so  ganz  und  in  jeder  Hinsicht  sicher  sei.  Aber 
deswegen  sei  es  doch  erlaubt  und  heilsam,  ihn  zu  verkünden  und 
das  zur  herrschenden  Oesellschaftsüberzeugung  zu  machen,  was  unser 
deutsches  Sprichwort  sagt:  «Ehrlich  währt  am  längsten*.  Und 
warum  auch  nicht?  Mag  immerhin  die  Rechnung  für  den  Einzel- 
nen nicht  klappen  —  für  den  grossen  Durchschnitt  und  auf  längere 
Dauer  sorgt  die  moralische  Weltordnung ,  wenn  gleich  mit  ihrem 
eigenartigen  Zeitmass  und  Verteilungsbrauch ,  in  allweg  doch,  dass 
das  richtige  Oesamtergebnis  herauskommt.  Zuviel  gesagt  ist  es, 
wenn  Plato  733  a  zuerst  redet  von  »Tiapa  xöv  ßtov  Äiravia"  des 
Einzelnen,  völlig  richtig  dagegen,  wenn  er  zum  Schluss  734 e 
sagt:  „eOSaiiiov^atepov  Tcp  TcavxE  xa2  öXq)'*.  Was  versteht  aber  die 
Menge  (jeden  Stands!)  von  Durchschnittsrechnung  oder  von  geisti- 
gen Wechseln  auf  lange  Sicht?  Ihr  darf  und  muss  man  die  Sache  auf 
den  Leib  zuschneidend  drastischer  sagen :    Thue  an  deinem  Ort  das 
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Richtige,  so  wird  es  recht  werden  (nämlich  jetzt  fQr  dich,  oder  später 
and  f&r^s  Ganze).  Erziehe  z.  B.  deine  Kinder  treu  and  sorgföltig, 
dann  hast  da  das  Deinige  gethan.  (Ob  es  dir  glückt,  dafür  kann  ich 
freilich  in  keinem  einzelnen  Fall  stehen;  wohi  aber  gilt  der  Wert 
einer  gutem  Erziehung  als  allgemeiner  und  Durchschnittsgrundsatz 
zweifellos). 

So  angesehen  bleibt  als  platonisches  ^^eOSog'  nichts  weiter 
übrig,  denn  die  Unterdrückung  obiger  Elammerzusätze  für  die  Menge, 
welche  bei  der  selbstischen  Kürze  ihres  Blicks  durch  sie  am  Ende 
nur  gestört  und  Yom  richtigen ,  jedenfalls  fürs  Ganze  und  auf  die 
Länge  ersprieslichen  Verhalten  abgeschreckt  würde,  statt  vielleicht 
durch  die  Vorschule  der  Legalität  zuletzt  selbst  für  die  Moralität 
gewonnen  zu  werden.  Von  der  religiösen  Begründung  der  Staats- 
ordnong  hatte  der  alte  Kritias  das  früher  erwähnte,  wenigstens  auf 
seinem  Standpunkt  sehr  treffende  Wort  gebraucht :  SiSaytiaTcov  ipc- 
OTOV  ef^Y^jaxo,  <^euSef  xaXu^'a^  xijv  dX'/jd>£iav  Xoycp.  Und  so  möchte 
man  in  der  That  zwar  nicht  als  rücksichtsloser  Theoretiker,  wie 
ein  Kant  oder  Fichte,  aber  vielleicht  als  lebenskundiger  Praktiker 
zweifeln,  ob  die  individuelle  und  öffentliche  Pädagogik  wirklich  ohne 
alle  und  jede  Verschweigungs-,  ja  Verschleierungs-  oder  Versinn- 
bildlichungskunst, also  einfach  mit  der  splitternackten  Wahrheit  für 
jede  Lebenszeit  und  Bildungsstufe  durchkommen  könne.  Oötco)  ydp 
iSuvaa*e,  dcXX'  oö8i  Ixt  vOv  Suvaafts  1  Kor.  5,  J2  (vgl.  Ev.  Joh,  16,  12 : 
"Ext  TCoXXi  lyiiü  X^yeiv  6|ilv,  4XX'  ou  86vaa8«  ßacrcdt^stv  äpxt)*). 

Wenn  die  Ges.  im  Bisherigen  grundsätzliche  üebereinstim- 
mung  mit  der  engstverbundenen  Einzel-  und  Staatsethik  von  früher 
zeigen,  so  weichen  sie  dagegen  in  charakteristischer  und  wohlbe- 
greiflicher Weise  gerade  von  demjenigen  ab,  was  in  der  Rep.  A 
wenigstens  scheinbar  die  ethische  Hauptrolle  spielte,  ich  meine  die 

*)  In  dieser  Beziehung  sagt  sogar  unser  strengster  Ethiker,  Kant  selbst 
einmal  in  der  Kr,  d.  pr.  F.  IV,  203  (276):  >E8  kann  anch  ratsam  sein, 
die  Aussicht  auf  einen  fröhlichen  Genuss  des  Lebens  mit  jener  obersten 
und  schon  für  sich  allein  hinlänglich  bestimmenden  Bewegursache  (der  Ach- 
tung vor  dem  Sittengesetz  als  solchem)  zu  verbinden,  aber  nur  um  den  An- 
lockungen, die  das  Laster  auf  der  Gegenseite  vorzuspiegeln  nicht  ermangelt, 
das  Gegengewicht  zu  halten,  nicht  um  hierin  die  eigentliche  bewegende  Kraft, 
auch  nicht  dem  mindesten  Teil  nach  zu  setzen,  wenn  von  Pfiicht  die  Hede 
ist.  Denn  das  würde  soviel  sein»  als  die  moralische  Gesinnung  in  ihrer  Quelle 
verunreinigen  wollen«« 
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Lehre  von  den  vier  plastisch  geordneten  Kardinaltagenden.  Denn 
dem  Wort  nach  wiederholen  die  Ges.  zwar  als  vielfach  zweite  Auf- 
lage der  Rep.  jene  Lehre  von  630  an  sehr  häufig ,  während  wir 
schon  früher  S.  232  bemerkten,  dass  dieselbe  sonst  sehr  rasch  nach 
ihrer  ersten  Aufstellung  wenn  nicht  ganz  verschwindet,  so  doch  aufs 
Stärkste  zurücktritt  und  mit  der  Veränderung  der  Psychologie  zu- 
rücktreten muss.  Allein  beim  Licht  besehen  besitzt  sie  auch  bei 
ihrem  jetzigen  Wiederauftreten  ein  wesentlich  anderes  Gesicht,  wo- 
von nur  die  disputatorische  Verteidigung  der  alten  Republiklehre 
963  ff.  (900)  eben  aus  diesem  Gelegenheitsgrund  einigermassen  eine 
Ausnahme  macht.  Sonst  hat  nicht  bloss  die  psychologische  und 
politische  Anlehnung  oder  Verwendung  aufgehört,  sondern  es  fehlt 
auch  bei  den  meisten  aus  jener  Vierzahl  die  alte  eigenartig  platonische 
Bedeutung  oder  wird  wenigstens  nur  im  Hintergrund  angedeutet,  so 
besonders  bei  der  dbvSpeia.  Ueberwiegend  stehen  sie  im  gewohnlich 
volkstümlichen  Sinn,  wobei  weder  die  Vierzahl  selbst,  noch  ihre 
nähere  Ausfüllung  mehr  die  systematische  Stetigkeit  und  Sicherheit 
der  Rep.  A  zeigt..  Das  Wichtigste  aber  ist  die  stark  veränderte 
Wertschätzung  der  einzelnen.  Von  der  wenigstens  annähernden 
alten  Gleichordnung  ist  keine  Rede  mehr.  An  der  beherrschenden 
Spitze  steht  vielmehr  der  Lieblingsbegriff  der  Ges. ,  die  acDcppo- 
a6v7)  (a2§(ü;)  verschmolzen  mit  der  9p6v7)at^,  wie  es  fast  immer  statt 
ao^ca  (voO^)  heisst,  wohl  um  schon  sprachlich  jene  beiden  einander 
möglichst  nahe  zu  bringen.  Recht  geflissentlich  den  letzten  Rang  nimmt 
dagegen  die  dvSpeca  jedenfalls  in  dem  vorwiegend  beachteten  Sinn 
der  einseitig  kriegerischen  Tapferkeit  ein,  wie  sie  der  zwar  zu  Athen 
geborene ,  aber  von  den  Spartanern  mit  dem  Bürgerrecht  belohnte 
Tyrtäus  pries  639  a ,  eine  attisch  feine  Wendung ,  um  in  dem 
friedlichen  Greisengespräch  den  alten  Spartaner  nicht  durch  die  Kri- 
tik des  athenischen  Gastfreunds  zu  beleidigen.  —  Die  Tapferkeit, 
welche  auch  frechen  Söldnern  zukommt,  ist  nicht  bloss  die  letzte 
in  der  Reihe  630  a^  667  a^  sondern  muss  sogar  das  geringste  Teil- 
chen der  Tugend  genannt  werden ,  dpeifj;  it  (loptov  xal  xaOxa  xb 
cpauXoxaxov  630  e,  wiederholt  631  a.  Statt  nur  sie  einseitig  zu  prei- 
sen, möchte  der  Athener  lieber  ihre  Kehrseite,  die  wahre  B\ircht  oder 
aiSi)Q  rühmen,  die  wir  oben  bei  dem  Exkurs  über  die  Symposien  kennen 
lernten,  und  möchte  zeigen,  dass  diejenige  Tapferkeit  eine  hinkende 
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sei,  welche  sich  nur  g^en  den  Schmerz,  nicht  ebenso  auch  gegen 
die  Lust  stark  beweise  633,  634  (womit  die  alte  ethische  Vertief- 
ung and  Umbiegung  des  Tapferkeitsbegriffs  aus  der  Bep.  wieder- 
holt ,  aber  doch  eigentlich  nicht  weiter  yerfolgt  wird ;  sonst  hätten 
die  jetzigen  Verwerfungsurteile  keinen  rechten  Sinn). 

Diese  Erörterungen  stehen  nun  aber  yon  Anfang  an  unter  dem 
Gesichtspunkt  der  politischen  Ethik,  d.  h.  sie  werden  angeknüpft 
an  die  Frage  nach  dem  leitenden  Staatszweck ,  ob  nämlich  dieser 
wie  bei  den  Spartanern  und  Kretern  im  Militärwesen  und  Krieg 
aufgehen  dürfe.  Wie  wichtig  dieser  Punkt  unserem  Philosophen 
ist,  sehen  wir  daran,  dass  er  sofort  625 cd  nach  kürzester  Ein- 
leitung damit  beginnt  und  ein  paar  Bücher  hindurch  nicht  mehr 
recht  davon  loskommt.  Die  Mitunterredner  glauben  nämlich,  etwas 
für  ihre  Staaten  sehr  Rühmliches  zu  sagen,  wenn  sie  zugeben,  dass 
alle  ihre  öffentlichen  und  häuslichen  Einrichtungen  auf  den  Krieg 
berechnet  seien  und  zwar  mit  Recht;  «denn  was  die  meisten  Men- 
schen Frieden  nennen,  das  fQhre  bloss  diesen  Namen;  in  der  That 
aber  bestehe  von  Natur  ein  yon  keinem  Herold  angekündigter  Krieg 
für  alle  gegen  alle  Staaten*  626a, 

Mit  feiner  Ironie  treibt  dies  der  Athenerauf  die  folgerichtige  Spitze 
und  bringt  es  damit  auf  den  letzten  psychologischen  Begriff  (itC 
oLfx^p  iyafd}'^  626  (2),  wenn  er  meint,  diesem  Krieg  Aller  wider  Alle 
müsse  schliesslich  auch  der  Krieg  eines  Jeden  in  und  mit  sich  selbst 
entsprechen.  Das  heisst  mit  anderen  Worten,  dass  jene  rohcb&uvi- 
nistische  Gesinnung ,  neuzeitlich  geredet ,  auf  einen  bösen  Seelen- 
zustand  der  Einzelnen  als  solcher,  auf  eine  innere  Zerrissenheit  und 
friedlose  Unruhe  ihres  eigenen  Inneren  sich  gründe,  ganz  wie  es 
im  Brief  Jakobi  i,  1  treffend  heisst:  n6d>ev  iz6Xs[lol  %od  Tcod-ev  {Ld- 
Yjxi  hf  6[ilv;  oöx  ivxe08*ev,  Ix  t(öv  i^Sov(dv  6{iä>v  xvby  aipaT8uo|i£va>v 
Sv  xoli  (teXeatv  &{i(i)V;  —  Tadelnd  wirft  daher  der  Athener  Ges.  666  e 
(bei  der  Besprechung  des  Musischen)  den  Spartanern  vor,  ihre  Ver- 
fassung sei  die  eines  Feldlagers  und  nicht  diejenige  von  Städte- 
bewohnem ;  sie  lassen  ihre  Jünglinge  gleich  Füllen  wild  auf  der 
Weide  laufen  und  tollen ;  das  gebe  dann  zwar  später  wackere  Krie- 
ger, aber  keine  Männer,  welche  den  Staat  zu  verwalten  fähig  seien. 
Sieg  oder  Niederlage  im  Krieg  aber  sei  keineswegs  das  untrügliche 
Zeichen  für  die  Gesundheit  oder  Krankheit  eines  Volks;    denn   oft 
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geschehe  es,  dass  der  sittlich  bessere  Kleine  von  dem  schlechteren 
Grossen  erdrückt  werde,  wie  z.  B.  die  unter  den  trefflichsten  Ge- 
setzen stehenden  unteritalischen  Lokrer  Ton  einem  Dionys  {638  a  6). 
Jener  einseitige  Militarismus  sei  einfach  Unnatur.  «Ist  doch  das 
Beste  wie  für  den  Einzelnen,  so  für  die  Staaten  nicht  Krieg  und 
Entzweiung,  sondern  wechselseitiger  Friede  und  Wohlwollen.  Also 
sind  die  kriegerischen  Einrichtungen  wegen  des  Friedens,  und  nicht 
die  friedlichen  wegen  des  Kriegs  zu  treffen*^  628  c  ff, ^  803  d.  „und 
so  erachten  wir  überhaupt  nicht  mit  der  grossen  Menge  die  Ret- 
tung und  das  Fortbestehen  der  Menschen  (durch  militärischen  Sieg) 
für  das  Ehrenvollste,  sondern  dass  sie  möglichst  gut  werden  und 
es  bleiben,  solange  sie  leben*  707 d*). 

Plato  hatte  nun  zwar  schon  in  jungen  Jahren,  z.  B.  bereits  im 
Lackes  183^  sodann  in  den  kritischen  Schlussbüchem  8  und  9  der 
Rep.  A  seine  Bedenken  gegen  die  allzustarke,  förmlich  amusische 
Betonung  der  militärischen  Interessen  im  spartanisch-dorischen  Staats- 
wesen nicht  verhehlt.  Denn  dem  feinsinnigen  und  gebildeten  Athener 
unter  der  Aegide  seiner  ebenso  weisen  als  tapferen  StadtgOttin  konnte 
trotz  Allem  ein  Zustand  nicht  nach  dem  Herzen  sein,  der  in  der 
That  als  bestandiges  Standrecht  und  Kriegsfuss  nach  Innen  gegen 
die  Heloten  und  nach  Aussen  gegen  den  ganzen  Peloponnes  und  das 
übrige  Griechenland  bezeichnet  werden  kann  —  ein  , chronischer 
Militarismus*  oder  ein  waffenstarrender  und  eisenrasselnder  Apparat, 
im  Grund  genommen  pro  nihilo  mit  alleiniger  Ausnahme  der  paar 
ruhmvollen  Tage  bei  Thermopylä,  wo  sich  übrigens  die  700  frei- 
willigen Thespier  ebensogut  hielten. 

Trotz  dieser  bereits  vorhandenen  Bedenken  hatte  jedoch  der 
Staat  der  Rep.  A  im  Ganzen  genommen  unverkennbar  selbst  eine 
ziemlich  stark  militärische  Färbung  erhalten.  Denn  die  Ausführungen 
über  Wesen  und  Bedeutung  der  cpuXaxE^  lauten  doch  so,  als  ob  es 
sich  in  allererster  Linie  um  die  Sicherung  der  Freiheit  gegen  äus- 
sere und  innere  Feinde  handelte.  Ohne  Zweifel  geschah  dies  unter 
dem  unwillkürlichen  Einfluss  der  Zeitverhältnisse  bei  Abfassung  jenes 

*)  fast  wörtlich  ebenso  Aristoteles  Eth.  Nie,  X,  7:  »7coXe|jioO)i8v,  tv*  elpi^v 
Ayco(isv  . . .  oOdelg  ydip  aCpsIxai  t6  tcoXsijisIv  xoO  noXsi^slv  Evsxa,  oOdi  RopaaxeiMtl^ei 
TcöXsiJiov«.  Dasselbe  wird  öfters  in  der  Politik  z.  B.  IV,  2  und  13  beinahe  wie 
eine  Anfährung  aus  unserer  platonischen  Stelle  wiederholt. 
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Bachs  am  Ende  der  neunziger  Jahre  des  4.  Jahrhunderts,  sowie  sich 
auch  das  erste  feurige  Mannesalter  seines  Verfassers   darin  verrät. 
Allein  schon  im  Politikus  auf  dem  Weg  zu  Rep.  B  bemerken  wir 
die  erste  ernstliche  Erschütterung  der  übertriebenen  Wertschätzung 
der    ivopeCa  *) ,    was    jetzt    endlich    in    den    Ges.    ganz    natürlich 
und  folgerichtig  zum   Abschluss  kommt.     Denn   selbstverständlich 
fQhlt   und  denkt  der  ruhiggewordene  Oreis   gerade  auch  in  diesem 
Punkt  anders,  als  der  leidenschaftliche  Jüngling,  ohne  dass  es  des- 
halb  bei  einem  Plato  irgend  zur  mattherzigen  Altersschwäche  ge- 
kommen wäre.     Das  beweisen  uns  seine  obigen  Ausführungen  über 
die  Wehrfähigkeit  sogar  der  Frauen,   über  den  Wert  der  stramm 
und  ohne  Wehleidigkeit  betriebenen  Manöver  und  Anderes.    Allein 
abgesehen   von  jeweils  brennenden  Zeitverhältnissen   (wie  z.  B.  der 
Lage  des  neuen  deutschen  Reichs  zwischen  lauter  neidischen  Wölfen 
und  anderem  bösen  Wappengetier),  ist  es  doch  wohl  unter  Denkenden 
streitlos,  dass  die  durchschnittliche  und  bleibende  Bestimmung  des 
Staats  und  der  Gesellschaft  der  Friede  ist  und  nichts  anderes.   Dass 
also  Plato  den  noch  etwas  feudalen  Militarismus  seiner  Rep.  A  nun- 
mehr vollends  in  den  Ges.  zum  Standpunkt  der  wahren  bürgerlichen 
Humanität   nicht  sowohl   abgedämpft,   als  abgeklärt  hat,   finde  ich 
vollkommen  vernünftig   und  überlasse  es  Denen,  einen  Rückschritt 
und    ein   philosophisches  Herunterkommen   darin  zu  sehen,    welche 
eben  wieder  das  Absonderliche  und  Barocke  am  meisten  bewundern. 
Ebensowenig  vermag  ich  mich  zur  Höhe  des  üblichen  Tadeins 
oder   überlegenbedauemden  Geringschätzens   hinsichtlich   der  Rolle 
aufzuschwingen,  welche  Mathematik  und  namentlich  Religion  sozu- 
sagen als  «esprit  des  lois*  in  Plato's  letztem  Werke  spielen.    Ver- 
treten sie  doch  in  ihm  gewissermassen  den  sonst  in  den  Hintergrund 
gerückten  Gehalt  der  Rep.  B  und  überhaupt  die  Stelle  der  Idee  und 
verdienen  darum  jedenfalls  zum  Schluss  noch  unsere  ernstliche  Be- 
achtung.    Denn  schon  einfach  geschichtlich  betrachtet  ist  es  falsch, 
wenn  man  darin  eine  so  ziemlich  alleinstehende,  im  sonstigen  schrift- 
lichen Plato  kaum  oder  gar  nicht  bemerkbare  Eigentümlichkeit  oder 
derber  gesagt  eine  heruntergekommene  Altersschrulle  sehen  will  und 
meint,  er  habe,  als  ihm  der  Geist  ausgieng,  sich  selbst  und  den  stolz- 

*)  vgl.  hierüber  die  ssusammenstellende  Tabelle  in  meiner  plat.  Frage 
S.  60  f. 
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philosophischen  Standpunkt  der  Idee  verleugnet  (oder  nicht  mehr 
verstanden)  und  sich  dafür  in  greisenhafter  Unselbständigkeit  dem 
ethischreligiös-niathemafcischen  Pythagoreismus  und  dessen  ordens- 
artigem Wesen  ergeben. 

Hiegegen  kann  es  natürlich  Niemand  einfallen ,  die  Berflhrung 
und  sogar  ziemlich  nahe  Verwandtschaft  der  Ges.  mit  dem  Qeist 
des  Pythagoreismus  zu  leugnen,  und  zwar  um  so  weniger,  als  die 
Sache  schon  von  länger  her  ist.  Denn  es  Hess  sich  ja  in  genauen 
Verfolg  der  Entwicklungsstufen  unseres  Philosophen  zeigen,  was  von 
uns  besonders  zum  Eingang  des  Timäus  geschah,  dass  und  wie  die 
eigenplatonische  Entwicklung  mit  dem  ebendeshalb  sympathisch  und 
stärker  als  vorher  aufgenommenen  Pythagoreismus  zusammentraf. 
Es  geschah  dies  auf  der  Stufe,  wo  Plato  jedenfalls  exoterisch  und 
schriftstellerisch  einen  Ersatz  für  die  strenge  Idee  suchte,  um  sie 
wenigstens  mittelbar  und  im  Sinnbild  in  die  Wirklichkeit  hereinzu- 
bringen. Fast  wie  programmatisch  spielte  schon  der  Eros  im  Sym- 
posion diese  Mittlerrolle;  dasselbe  sahen  wir  von  der  Mathematik 
in  der  Naturphilosophie  des  Timäus  (und  Philebus) ;  die  Religion 
aber  trat  uns  in  der  theologisierenden  Weltseele  dieser  beiden  und 
besonders  in  der  Sondergestalt  des  göttlichen  Demiurg  entgegen. 
So  war  also  auf  dem  Boden  namentlich  der  Naturbetrachtung  und 
Weltanschauung  im  Ganzen  die  Bedeutung  längst  vorbereitet,  welche 
Plato  nunmehr  auch  für  das  Staats-  und  Gesellschaftswesen  der 
Mathematik  und  Religion  als  ächten  Kindern  des  Vermittlungsgeists 
seiner  dritten  Periode  zuweist. 

Was  zuerst  die  Mathematik  betrifft,  so  begegnet  uns  die  ana- 
logische Uebertragung  derselben  von  dem  Muttergebiet  der  Natur 
auf  die  gesellschaftliche  Welt  ansatzmässig  bereits  in  dem  Kritias- 
bruchstück  bei  der  fast  baumeisterlichen  Schilderung  der  Atlantis. 
Ebenso  scheint  schon  vorher,  vielleicht  gleichfalls  unter  pythagorei- 
schem Einfluss,  eine  ähnliche  mathematische  Symmetrie  auch  in  dem 
Verfassungsentwurf  des  Baumeisters  Hippodamos  von  Milet  geherrscht 
zu  haben,  welchen  Aristoteles  im  2.  Buch  der  Politik  unter  den 
Vorgängern  Plato*s  erwähnt.  Die  Ges.  nun  wollen  Land  und 
Leute  der  rationalen  Wohlordnung  von  Mass  und  Zahl  unterstellen, 
damit  die  tz6Xiq  auch  ihrerseits  ein  kleiner  x6afio;  xöa|iio;  werde, 
4^bbild  des  grossen  xöa[io^  der  Timäusdarstellung  und  ihrer  Welt- 
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mafchematik.  So  soll  gleich  die  Hauptstadt  womöglich  im  geome- 
trischen Mittelpunkt  des  Lands  errichtet  werden  mit  einer  wirk- 
lichen Ereisziehung  um  die  Burg,  wo  als  Herz  des  Qanzen  die  drei 
Tempel  der  Hestia,  des  Zeus  und  der  Athene  stehen.  Von  hier  aus 
findet  die  entsprechende  Einteilung  des  Lands  und  der  Bürger  statt. 
Für  letztere  haben  wir  bereits  die  Gesamtzahl  5040  und  deren  arith- 
metisch-politische Begründung  kennen  gelernt.  Im  Allgemeinen 
herrscht  jedoch  die  Zwölfzahl  als  Lieblingszahl  unseres  Philosophen 
vor;  z.  B.  sind  es  12  Stämme  und  30 mal  12  Ratsherrn,  während 
Athen  in  seiner  politischen  Einteilung  mehr  dezimal  verfährt  und  Zehn 
die  heilige  Zahl  auch  der  Pythagoreer  ist.  Plato's  Abweichung  von 
beiden  im  Sinn  der  dodekadischen  Aegypter  ist  natürlich  astronomisch- 
theologisch begründet  und  dies  771  a  b  ausdrücklich  ausgesprochen : 
«Jeden  Teil  (von  Land  und  Leuten)  haben  wir  als  eine  heilige  Götter- 
gabe zu  denken,  indem  er  an  die  Zahl  der  Monate  und  an  den 
Kreis  des  Weltalls  (bezw.  auch  an  die  Zahl  der  Hauptgötter)  sich 
anschliesst.  Darum  leitet  auch  diese  Einteilung,  welcher  solche  Ver- 
wandtschaft die  Weihe  erteilt  (EapoGv,  ^ecoOv),  den  ganzen  Staat.  ** 
Arithmetisch  geordnet  sind  femer  die  Wahlen  und  Abstim- 
mungen, die  Festsetzung  der  verschiedenen  Altersgrenzen,  selbst  die 
Verkaufstage  auf  dem  Markt,  für  dessen  Bedürfnis  auch  Münzen, 
Masse  und  Gewichte  ihre  mathematische  Ordnung  erhalten  müssen, 
S|X(i£Tpa  y.al  ikXiiXoi<;  aä|i9(ova  öiaxaruetv  746  e.  Wenn  in  diesem 
Zusammenhang  immer  das  {lixpov,  l|x{iETpov,  dfiiexpov  wiederholt  wird, 
so  werden  wir  sprachlich  und  sachlich  ganz  unwillkürlich  an  die 
grosse  Rationalisierungsthat  der  französischen  Revolution  mit  ihrem 
so  sinnig  und  yau|X9(i)V(0(^  durchgeführten  dezimalen  (und  Meter-) 
System  erinnert.  So  etwas  wäre  ganz  im  Sinne  Plato^s  gewesen, 
wie  es  übrigens  schon  100  Jahre  vor  der  französischen  Revolution 
unser  grosser  deutscher  Mathematiker,  Philosoph  und  Volkswirt- 
schaftler Leibniz  vorgeschlagen  hat.  Magna  ingenia  conspirant. 
Deshalb  kümmert  sich  der  alte  Weise  auch  nicht  um  den  Vorwurf 
der  afiixpoXoyta,  den  man  ihm  etwa  machen  werde,  sondern  betont 
unbeirrt  den  hohen  erzieherischen  Wert  der  Mathematik,  dieser 
„göttlichen  Kunst **;  kein  ünterrichtsgegenstand  ist  im  Hauswesen 
und  Staat  so  wichtig,  wie  dieser.  Dem  entsprechend  hörten  wir 
früher,  dass  ein  gewisses  Mass  davon  für  alle  Bürger  vorgeschrieben 
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wurde  819  f.  Denn  Träumerische  und  der  Wissbegier  Ermangelnde 
werden  dadurch  aufgeweckt  und  scharfsinnig.  Nur  muss  natürlich 
durch  das  Gegengewicht  anderer  Bildungsmittel  dafGr  gesorgt  wer- 
den, den  unfreien  und  geldgierigen  Sinn  fernzuhalten;  sonst  wird 
freilich  die  Rechenkunst  zur  Schurkerei,  Tcavoupy^a  dvxi  ao^iag,  wie 
wir  dies  bei  den  Aegyptem,  Phöniziern  und  vielen  andern  Völker- 
schaften bemerken,  an  deren  äveXeud^Epov  schlechte  Gesetzgeber  oder 
auch  schlimmes  Geschick  und  böse  Naturanlage  die  Schuld  tragen 
747  b  c. 

So  angesehen  und  Alles  in  Allem  genommen  dürfte  denn  doch 
die  Rolle  der  Mathematik  in  den  Ges.  eine  yemünftigere  und  weit 
harmlosere  sein,  als  man  gewöhnlich  meint  und  auf  den  ersten 
Blick  glauben  möchte.  Denn  da  kann  Einen  ja  das  Zahlen- 
spiel allerdings  zuweilen  etwas  steif,  wo  nicht  zahlenabergläubisch 
anmuten,  als  wäre  der  Staat  und  sein  Leben  eine  Rechenaufgabe. 
Genau  betrachtet  greift  dieses  Mathematische  aber  doch  eigentlich 
nirgends  tiefer  in  das  Staatslebeu  ein,  sondern  ist  mehr  nur  ein 
äusserer  Schmuck  seines  Geffigs,  das  vom  Timäus  her  uns  wohlbe- 
kannte Schema  oder  Sinnbild  der  idealen  Rationalität  und  Ordnung. 
Denn  von  der  rudis  indigestaque  moles  einer  völlig  ungegliederten 
Masse,  wie  es  die  heutige  Gesellschaft  unter  dem  Druck  eines  Alles 
gleichmachenden  individualistischen  Atomismus  zu  werden  droht, 
war  ja  Plato  von  seinem  Meister  Sokrates  her  nie  ein  Freund.  Und 
von  jener  Ordnung,  von  jenem  Durchscheinen  der  Idee  durch  das 
mathematische  Gewand  hofft  er,  dass  sie  auch  auf  das  Gemüt,  die 
ganze  Denkart  und  Haltung  der  Bürger  einen  wohlthätig  discipli- 
nierenden  Einfluss  ausüben  und  gewissermassen  als  Logik  und  Dia- 
lektik fürs  Volk  wirken  werden  *). 

Hieran  reiht  sich  die  Metaphysik  des  Volks  oder  die  Reli- 
gion, deren  Bedeutung  in  den  Ges.  noch  weit  grösser  und  zugleich 
ungezwungen  natürlicher  ist,  als  diejenige  der  Mathematik.  Dass 
Plato  von  jeher  eine  warmreligiöse  Ader  besass,   wissen  wir  schon 


*)  Aehnlich  wirkt  auf  unfiere  jungen  Leute,  die  oft  so  ungehobelt  und 
ungeschliffen .  kurz  ungeformt  eintreten ,  die  Uniform  und  der  Militärdienst 
eben  durch  das  stark  mathematische  Element,  das  seine  Schulung  auch  ohne 
pedantischsteife  Dressur  Yon  Haus  aus  in  sich  trägt  und  damit  die  Vollcsechule 
wertvoll  fortsetzt. 
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langst.  Aber  zuerst  war  er  für  seine  Person  durch  einen  hochsin- 
nigen sittlichen  Idealismus  im  frohgemuten  Diesseits  befriedigt.  An 
dessen  Stelle  trat  auf  dem  Gipfel  von  Rep.  B  die  dialektischtrans- 
cendente  Mystik  der  Philosophenkönige,  welche  eben  die  bedeutsam 
beherrschende  Seele  des  ganzen  Staats  bilden  sollte,  eine  Art  von 
religiöser  Philosophie,  ja  von  philosophischer  Religion.  Mit  einer 
umsichtigeren  Lebenserfahrung  und  genaueren  Menschenkenntnis 
musste  Plato  sich  jedoch  bald  sagen,  dass  jene  abstrakte  Philosophie 
oder  philosophischmystische  Religion  stets  nur  Sonderbesitz  der  We- 
nigsten sein  und  niemals  innerlich  zur  Seele  eines  Volksganzen  wer- 
den könne.  Und  doch  gewann  letzteres  mit  der  Zeit  immer  mehr 
und  besonders  in  den  Ges.  sein  Hauptinteresse,  indem  der  frohere 
teilweis  schroffe  Aristokratismus  sich  mit  den  reiferen  Jahren 
schön  erweichte  und  milderte.  Aber  etwas  Richtiges  war  ja  in  jener 
Ergänzung  der  Immanenz  von  Rep.  A  durch  die  Transcendenz  von  B 
ohne  Zweifel  enthalten,  nämlich  die  Ueberzeugung  von  der  Unent- 
behrlichkeit  eines  metaphysischen  Unter-  und  Hintergrunds 
selbst  der  idealgehaltenen  (puaig.  Ganz  so  sagt  Schelling  in  dem 
bekannten  Wort:  «Könnte  man  aus  dem  Staat  und  öffentlichen  Leben 
Alles  herausziehen,  was  darin  Metaphysik  ist,  sie  würden  auf  gleiche 
Weise  zusammenbrechen.  Wahre  Metaphysik  ist  die  Ehre,  ist  die 
Tugend;  wahre  Metaphysik  ist  nicht  nur  Religion,  sondern  auch 
die  Ehrfurcht  vor  dem  Gesetz  und  die  Liebe  zum  Vaterland.'* 

In  diesem  Sinn  schliesst  der  alte,  aber  klare  und  zugleich  edle 
Weise  den  ganz  vernünftigen  Kompromiss,  dem  Volk  als  solchem 
und  in  seiner  ganzen  Ausdehnung  stellvertretenden  Ersatz  für  jene  ihm 
unerreichbare  und  darum  wertlose  Philosophie-Mystik  zu  schaffen. 
Gewiss  behält  diese  oder  etwas  Entsprechendes  auch  jetzt  noch 
ihren  Wert  für  die  Männer  der  dxpißeaxEpa  TcaiSeca.  Ihnen  als  den 
letzten  Hütern  des  Gesetzes  ist  die  ernstlichste  Bemühung  um 
genaue  und  volle  theologische  Bildung  oder  Einsicht,  soweit  sie 
menschenmöglich  ist,  ohne  Weiteres  zuzumuten.  Wer  hierin  trag 
oder  gleichgültig  und  kühl  zurückhaltend  ist,  taugt  nicht  zur  obersten 
Staatsleitung  (in  jenem  früher  erwähnten  nächtlichen  auXXoyo^).  Der 
Mehrzahl  der  Bürger  dagegen  ist  es  zu  gut  zu  halten,  wenn  sie  sich 
darin  nur  von  der  geweihten  Stimme  (cpT^|AT))  der  Gesetze  leiten 
lassen  966  c  d,  gerade  wie  bei  ihnen  zunächst  auch  das  öpd-cb^  eld'h^ 


846  Plaio,  dritte  Periode :  Gesetse. 

d-at  &7C&  T(bv  7cpo^7]x6vTO>v  idt^v  genügt,  bis  sie  vielleicht  später  die 
Begründung  (Xoyo^)  dazu  erhalten,  oder  wie  man  bei  ihnen  mit  der 
So^a  iXriMi<;  zufrieden  sein  muss  653  a*). 

Mit  anderen  Worten  handelt  es  sich  wirklich  darum,  wie  wir 
zu  Eingang  sagten,  als  Metaphysik  des  Volks  eine  geläuterte  popu- 
läre und  gemeinverständliche  Religion  zur  Vermittlung  des  idealen 
Vollgehalts  einzusetzen.  Sie  ist  die  Art  und  Weise,  wie  das  Höchste 
und  Transcendente  wieder  in  jener  Form  des  ünLog  und  eixcbv,  die 
wir  vom  Timäus  her  kennen,  also  vorstellungs-,  wenn  gleich  nicht 
streng  begriffsmässig  für  Kopf  und  Herz  der  Menge  zugänglich  und 
wirkungskräftig  gemacht  werden  kann.  Weiser  als  ein  Bayle  und 
Andre,  welche  später  einen  Musterstaat  von  lauter  Atheisten  aus- 
klügelten, ist  Plato  durchdrungen  von  der  Ueberzeugung,  welch' 
hohen  volkstümlichen  Wert  die  Religion  als  metaphysische  Durch- 
wärmung und  letzte  Ualtgebung  der  immanenten  Ethik  besitze,  so 
dass  im  Leben  Beides  gar  nicht  von  einander  zu  trennen  ist.  Denn 
wo  Sitte  oder  Gesetz  in  altsophistischer  Weise  bloss  auf  d^eaig  statt 
auf  ^uocg  oder  vielmehr  d-eo^  gegründet  werden,  sinken  sie  früher 
oder  später  rettungslos  dahin  889  e  ff.  Wo  dagegen  wahre  Religion 
herrscht,  gibt  es  keine  Verbrechen,  sagt  gleich  der  Eingang  des 
theologischen  10.  Buchs  885  b,  oder  ^es  ist  der  Abschnitt  über  die 
Götter  beinahe  das  schönste  und  beste  Proömium  aller  Gesetze  über- 
haupt" 887  c. 

So  gefasst  und  verstanden  durchwärmt  die  Religion  gleich 
einem  milden  Abendsonnenschein  hinter  leichten  Wölkchen  das  ganze 
Abschiedswerk  des  philosophischen  Patriarchen,  wenn  derselbe  noch 
mehr  als  bereits  im  Timäus  (und  Philebus)  oft  feierlich  wie  ein  Prie- 
ster und  Prophet  zu  Mit-  und  Nachwelt  spricht.  Schon  der  Ghing 
mit  seinen  Genossen,  auf  dem  er  es  thut,  ist  eine  Art  von  Wall- 
fahrt zur  Grotte  und  dem  Tempel  des  kretischen  Zeus.  Darum  weiss 
er  das  Werk  als  mit  Gott  gethan  und  nennt  den  Staatsentwurf  eine 
fl-eia  r.o\ixeia  965  c  {630  d).  Steht  derselbe  doch  unter  der  Aegide 
der    drei   grossen  Gottheiten,    welche   schon    Homer   wiederholt  so 


*)  Strenggenommen  bezieht  sich  dies  allerdings  am  betr.  Ort  auf  die  noch 
unmündige  Jugend.  Aber  ganz  wie  in  Rep.  A  wird  das  Weitere  der  etwaigen 
eigenen  Fortbildung  überlassen ,  so  dass  von  Staatswegen  in  der  That 
der  Standpunkt  der  guten  Sitte  als  genügend  hohes  Ziel  betrachtet  wird. 
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merkwürdig  in  dem  Gebetsyers  zasammenstellt :  „Zz^  ze  nixep  xal 
'A*7]vatij  xal  'AtcoXXov*.  Denn  gleich  das  buchstäblich  erste  Wort 
der  Ges.  ist  ^6^  nnd  die  Frage  an  den  Kreter,  ob  man  einem 
Qott  oder  Menschen  das  Verdienst  der  bekannten  dortigen  Gesetze 
zuschreibe.  Sie  entstammen  einem  Gott  und  zwar  Zeus,  während  die  La- 
kedämonier  die  ihrigen  dem  Apollon  zuschreiben  6J24  a  (als  Avichtig 
wiederholt  662c).  Bei  dem  , athenischen*^  Gastfreund  und  Hauptredner 
aber,  der  besser  so,  als  attisch  heisst,  weil  er  es  verdient,  mit  dem 
Namen  der  Göttin  begrüsst  zu  werden,  versteht  es  sich  von  selbst, 
au  welche  Gottheit  man  als  an  die  Quelle  seiner  gesetzgeberischen 
Weisheit  zu  denken  habe  626  d  —  eine  Wendung,  durch  welche 
Plato,  nach  der  richtigen  Bemerkung  schon  Anderer,  sichtlich  jene 
homerische  Drei-Einheit  vollmachen  will.  Daher  denn  endlich  auch 
das  Wort,  welches  positiv  und  negativ  bedeutsam  als  Leitspruch 
an  der  Vorhalle  der  eigentlichen  Gesetzgebung  steht:  ylJns  möge 
durchaus  Gott  als  das  Mass  aller  Dinge  gelten,  weit  mehr  als  ir- 
gend ein  Mensch,  wie  sie  sagen '^  716  c, 

Der  alte  Sophist  Protagoras,  dessen  berühmtes  Stichwort  hier 
spekulativtheologisch  umgedreht  wird,  hatte  im  Lauf  der  Jahrzehnte 
mehr  als  genug  Nachfolger  und  offene  oder  geheime  Gesinnungs- 
genossen besonders  in  der  Anwendung  aufs  Religiöse  gefunden.  Da- 
her hält  es  sein  greiser  Gegner,  der  ihn  einst  im  Dialog  Protagoras 
zur  Anbahnung  der  Rep.  A  pädagogisch-politisch  und  später  im 
Theätet  zur  Begründung  der  Ideenlehre  erkenntnistheoretisch  bekämpft 
hat,  nunmehr  in  den  Ges.  für  dringend  geboten,  noch  einmal  mit 
ihm  oder  vielmehr  mit  Aehnlichdenkenden  ganz  aus- 
drücklich in  Sachen  der  Religion  die  Waffen  zu  kreuzen. 

Dem  ist  ausser  vielen  gelegentlich  eingeflochtenen  Bemerkungen 
das  ganze  10.  Buch  gewidmet.  Dasselbe  ist  fast  wie  eine  Arbeit 
für  sich  ungewöhnlich  sorgfältig  und  geordnet  in  drei  Absätzen  aus- 
geführt und  stellt  in  Verneinung  und  Bejahung  die  zusammen- 
hängendste volkstümlichpraktische  Religionslehre  Plato's  vor.  Eine 
solche  ist  nach  seiner  Ueberzeugung  unbedingt  notwendig,  wenn  sie 
auch  wieder  und  sogar  mehr  als  die  sonstigen  Proömien  viel  Raum 
in  Anspruch  nimmt  887  a  b.  Aber  jeder  nicht  zum  voraus  übel- 
wollende Beurteiler  könne  bei  dem  tiefinneren  Zusammenhang  von 
Religion   und  Gesetz   dies   keine    ungehörige  und  entbehrliche  Ab- 
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Bchweifang  nennen  *).  Denn  (überall  und  « sozusagen  unia  «Den 
Menschen  verbreitet'  treten  Einem  jene  ^oyoi,  Änsichteai  Reden  und 
schriftlichen  Aasführungen  entgegen,  welche  den  bedenklichsten  Mangel 
an  Religion  oder  die  ia^ßeia  in  verschiedenen  Formen  verraten. 
Und  das  setzt  sich  mit  innerer  Notwendigkeit  fort  als  schrecken- 
erregende Abnahme  auch  der  menschlichen  Pietät  gegen  Eltern  (und 
Lehrer),  gegen  Beamte,  Gesetz  und  Staat  884  f.  Angesichts  dessen 
hält  es  schwer,  ruhig  zu  bleiben  und  den  tiefen  Unmut  (&u|i6^) 
niederzukämpfen,  mit  welchem  derartige  Zeiterscheinungen  den  auf- 
merksamen und  ernsten  Beobachter  erfüllen  887  c— 888  d.  Ganz  will 
ihm  das  aber  beim  besten  Vorsatz  nicht  gelingen  ;  denn  die  Erörterung 
ist  aus  sachlichen  und  zugleich  persönlichen  Gründen  erregter,  als 
wir  es  seit  den  dialektischen  Kampfes-  und  Anfechtungstagen  un- 
seres Philosophen  je  wieder  gefunden  haben.  Daher  heisst  es  zum 
Abschluss  907 bc  äusserst  bezeichnend:  .Die  (eifersüchtige)  Streit- 
lust der  schlechten  Menschen  brachte  uns  allerdings  dazu,  heftiger 
zu  reden.  Darum  liessen  wir  in  diesen  (Wett-)Streit  uns  ein,  damit 
die  Schlechten  nicht  etwa,  siegten  sie  in  ihren  Reden  ob,  die  Frei- 
heit zu  haben  glauben,  zu  thun,  was  sie  wollen,  und  über  die  Götter 
jegliches,  was  und  wie  sie  wollen,  zu  denken;  das  riss  uns  hin, 
jugendlicher  zu  werden,  Tcpcd-ufAca  vetaiipco;  et7ce?v  t^jicv  yiyo^fB,y.* 

Dies  veuiTipiDC  ist  doppelsinnig  und  will  zugleich  sagen,  mit 
welcherlei  Gegnern  der  Kampf  geführt  wird.  Es  sind  ja  nicht  mehr 
die  alten  verhältnismässig  harmlosen  Dichter,  sondern  vielmehr  Jung- 
griechenland ist  jetzt  als  ttocvtcdv  avSpecotaio^  905  c  mit  seiner  poeti- 
schen und  prosaischen,  schönwissenschaftlichen  und  —  philosophischen 
Litteratur  in  die  vordere  Schlachtlinie  geruckt.  Mit  diesen  jungen 
und  bochweisen  Grössen  oder  neunmalklugen  Herren,  v£ot  xod  oc^oe, 
wie  immer  wiederholt  wird,  muss  der  Gang  gewagt  werden;  gegen  ihre 
funkelnagelneue  Weisheit,  Xoyoq  veoKpeTrr^^,  muss  man  auftreten, 
wenn  sie  ihr  unfrommes  Gerede  den  Leuten  gar  schön  überbackoi 
wie  eine  Pastete  aufwarten  (XcYOiat  xaOta  e5  Tccog  ei^  xb  tci^vgv 
TCepiic£7C£|i|iiva  8S6ej  89J2d),    Angenehm  ist  eine  solche  Einspradie 

■ 

'^)  Unsereneits  können  wir  etwas  küner  sein,  alt  der  Gegenstand  eigcat- 
lieh  verdient,   da  wir  namentlich  auch  dieses  höchst  merkwürdige  IOl 
und  viele  seiner  einielnen  Stellen  im  Anhang  unter  einem  andern 
punkt  eingehend  tu  berucktichtigen  haben. 
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bekanntlich  nie;  denn  sie  sind  gar  spöttisch,  diese  widerwärtigen 
Gesellen  (wovon  885  c— e  eine  meisterhaft  nachgemachte  Probe  ge- 
geben wird)^  und  dQnken  sich  wnnderwie  erhaben  über  mis  Alte, 
die  sie  fflr  überlebte  und  zurückgebliebene  Köpfe  halten.  Man 
könnte  Furcht,  wenn  auch  gewiss  keinen  Respekt  vor  ihnen  haben 
(foßoOjxac  To6c  [Lox^poix;^  oö  yip  ötJ  noxe  ecTcotfi'  äv,  &<;  ye  aJ5oö- 
jiai*)  .  -  .  fJ.*^  TC(0{  i^[iö)v  xaTacppov/jatüotv  886 a^  885c— e).  Denn 
den  altfränkisch  biederen  zwei  Mitunterrednern  (e^o)  ^(ovTe;  oder  Pro- 
vinzialen),  für  welche  Irreligiosität  ohne  Weiteres  mit  Liederlichkeit 
dasselbe  ist,  wird  ganz  treffend  bemerkt,  dass  jene  Unfrommen 
sich  keineswegs  (nur)  vermöge  der  Masslosigkeit  ihrer  Lüste  und 
Begierden  solchem  Leben  zugewendet  haben  und  in  äaeßeia  verfallen 
seien.  Dass  Derartiges  bei  Manchen  mitwirkt,  soll  natürlich  nicht 
geleugnet  werden,  wenn  z.  B.  sogleich  im  Eingang  ^8^  auf  die  am 
Heiligen  und  öffentlich  Geweihten  sich  vergreifenden  «xuiv  v&cov  dxo- 
Xaotat  xe  xal  Oßpec^*  hingedeutet  und  damit  wohl  u.  K,  auf  den 
bekannten  Hermokopidenfrevel  (des  Älkibiades  oder  sonstiger  feu- 
daler exaipca-Burschen  von  damals)  angespielt  wird.  Aber  die  wahre 
Ursache  sei  doch  eine  höchst  bedenkliche  Unbildung,  welche  sich 
trotzdem  für  die  höchste  Weisheit  halte  (£|iad'(a  xig  (liXa  yaXzi^^ 
Soxoöoa  efvat  iieytaxTf]  cpp6v7jot^  886  b). 

Trotzdem  oder  vielmehr  in  sokratischer  Milde  ebendeshalb  wird 
folgendes  „leidenschaftslose  Vorwort,  TcpGppyjacc  dEdni|iog,  an  diejenigen 
gerichtet,  welche  eine  so  verkehrte  Gesinnung  hegen;  und  sanft- 
mütig wollen  wir,  die  Glut  unseres  Unwillens  dämpfend,  als  sprä- 
chen wir  zu  einem  bestimmten  Einzelnen  der  so  Gesinnten,  also  uns 
äussern:  Du  bist  noch  jung,  liebes  Kind;  die  fortschreitende  Zeit 
wird  aber  bewirken,  dass  du  deine  Meinung  ändernd  von  Vielem, 
was  du  jetzt  meinst,  das  Gegenteil  annimmst.  Verspare  demnach 
bis  dahin  dein  über  das  Wichtigste  zu  Täilendes  Urteil.  Das  Wich- 
tigste aber  ist,  was  jetzt  dir  als  uichtsbedeutend  erscheint,  ob  du 
bei  richtiger  Ansicht  von  den  Göttern  ein  schönes  Leben  führst  oder 
nicht.  Zuerst  aber  möchte  ich  dir  Eins  ans  Herz  legen,  worin  ich 
wohl  nicht  Lügen  gestraft  werde :  Nicht  du  allein  und  deine  Freunde 

*)  vgl.  schon  in  dem  hier  fortwährend   nachklingenden  Euthyphro  12  b  c 
die  bestimmte  Unterscheidung  von  tio^  oder  <f6ßoc  und  alda»^. 
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hegtet  Unsicbtlich  der  Götter  diese  Meinung*).  Stets  verfallen 
Mehrere  oder  Wenigere  in  dies  Siechtum.  Folgendes  möchte  nun 
wohl  ich,  der  Vielen  derselben  schon  Beistand  leistete,  dir  sagen, 
dass  Niemand,  welcher  irgend  einmal  in  seiner  Jugoid  diese  Mei- 
nung vom  Nichtsein  der  Götter  annahm,  bis  in  sein  Greisenalter  bei 
solcher  Gesinnung  yerharrte.  Jedoch  bei  zwei  Schwächen  sind  hin- 
sichtlich der  Götter  zwar  nicht  Viele,  aber  doch  Einige  verharrt, 
dass  es  nämlich  zwar  Götter  gebe,  aber  diese  sich  nicht  um  die  An- 
gelegenheiten der  Menschen  bekümmern;  und  nach  diesem  Irrtum 
der  andre,  dass  sie  durch  Opfer  und  Gebete  leicht  zu  versöhnen 
seien,  auch  wenn  sie  sich  darum  bekfimmem.  Du  wirst  aber  mit 
der  Prüfung  deiner  möglichst  klar  zu  machenden  Meinung,  ob  es 
sich  so  oder  anders  verhalte,  dich  nicht  übereilen,  wenn  du  mir 
folgen  willst,  indem  du  darüber  Andre  und  besonders  den  Gesetz- 
geber befragst.  Inzwischen  wirst  du  nicht  wagen,  unfromm  über 
die  Gotter  zu  denken  und  zu  reden.  Denn  der,  welcher  die  Gesetze 
gibt,  hält  es  für  seine  Pflicht,  jetzt  und  in  Zukunft  dich  thunlichst 
darüber  zu  belehren"  888 a—d. 

Deutlich  und  mit  sicherem  Entwurf  sind  in  dieser  schönen 
Stelle,  wie  schon  885  b  f.  zweimal,  die  drei  Stufen  oder  Abschnitte 
herausgehoben,  in  welche  die  ganze  Ausführung  über  daeßeca  und 
ihr  Gegenteil  zerfällt.  Es  ist  der  Kampf  gegen  völligen  Unglauben, 
welcher  überhaupt  keine  Götter  mehr  anerkennt,  sodann  gegen  den 
kühlen  Mattglauben,  der  wenigstens  an  ihrer  Sorge  und  ihrem  In- 
teresse für  das  Ergehen  der  Menschheit  ernstlich  zweifelt  (vgl.  hiezu 
schon  das  Gespräch  des  Sokrates  mit  Aristodemus  Mem.  J,  4)^  und 
endlich  gegen  das  Zerrbild  der  Frömmigkeit,  gegen  den  tollen  Aber- 
glaiiben,  welcher  meint  oder  am  Ende  auch  nur  heuchlerisch  und 
verlogen  sich  so  anstellt,  als  könnte  man  in  Opfern  und  Gebeten 
mit  der  Gottheit  Handel  treiben. 

Der  volle  Unglaube  886  f.  ^  gegen  den  auch  nur  kämpfen  zu 
müssen  eigentlich  ein  Skandal  ist  887  c,  gründet  sich  auf  den  kos- 
mologischen  und  astronomischen  Materialismus.     Zwar  glauben  die 


*)  eine  vortreffliche  Bemerkung,  da  bekanntlich  die  theologischen  Neulinge 
aller  Zeiten  gerne  an  der  eitlen  Einbildung  leiden,  sie  seien  zum  erstenmal 
in  der  Welt  hinter  den  Witz  gekommen,  dass  Glaubenssachen  und  Dogmen 
der  mathematischen  »Wahrheit«  und  Gewissheit  ermangeln. 


Unglaube,  Mattglaube  und  Aberglaube.  851 

biederen  Genossen  des  Atheners  in  altväterlicher  Naivetät,  es  sei 
eine  Kleinigkeit,  das  Dasein  der  Götter  Jedermann  sofort  und  un- 
widerleglich zu  beweisen.  Man  dürfe  ja  nur  an  Erde,  Sonne  und 
Mond  und  die  schöne  Ordnung  der  Jahreszeiten  (5caxexoa[ii}[i£va) 
denken,  sowie  daran,  dass  alle  Menschen,  Hellenen  und  Barbaren, 
an  Götter  glauben.  ;,Aber  ihr  da  draussen  kennet  eben  in  eurer 
Unschuld  die  Gegner  nicht,  um  die  es  sich  handelt,  und  wisset  noch 
nichts  von  der  höchsten  Modeweisheit  (töv  napä  noXkolq  So^a^ö|ievov 
shxi  aofcotaxov  And^xiov  X^ycov  888  e),  wornach  nämlich  Sonne,  Mond 
und  alle  Sterne  nichts  weiter  sind,  als  ein  toter  Haufe  von  Erde 
und  Steinen '•  Alles  ist  Natur,  <puo:^  hinten  und  vorne  889  f,^  oder 
Alles  der  Zufall  des  blinden  Treibens  von  Feuer,  Wasser,  Luft  und 
Erde,  aus  denen  Jegliches  am  Himmel  und  auf  Erden  geworden 
ohne  Ueberlegung,  ohne  einen  Gott  oder  Kunst  (voO^,  ^eo^,  liyyri^. 
Nur  einen  kleinen  Platz  in  zweiter  Linie  nimmt  die  Kunst  als  mensch- 
liche Thätigkeit  ein,  indem  sie  entweder  die  Natur  in  Gemälden 
u.  dgl.  unbedeutsam  nachbildet,  oder  etwas  wichtiger  und  ernstlicher 
sich  als  die  willkürliche  Satzung  (^eac^),  bezw.  Erfindung  von  Ge- 
setzen und  anch  Göttergestalten  bethätigt  889  e  f.  Für  eine  wirk- 
liche Gottheit  ist  hier  keine  Stelle  mehr;  ein  derartiger  Materia- 
lismus ist  folgerichtig  Atheismus. 

Der  Mattglaube  899  d  ff.  ist  eine  schwankende  und  nicht  wider- 
spruchsfreie Gestalt,  welcher  es  immer  droht,  vollends  in  den  Un- 
glauben überzugehen  900  b.  Seine  Annahme,  dass  die  Götter  sich 
um  der  Menschen  Angelegenheiten  wenigstens  nicht  kümmern,  gründet 
sich  auf  die  gemeine  Lebenserfahrung  (in  der  Weise  eines  Hiob)*), 
dass  es  so  oft  den  Schlechten  —  wenigstens  scheinbar  —  gut  geht 
und  den  Guten  schlecht.  Also  könne  man  doch  wohl  nicht  glauben, 
dass  die  Gottheit  bei  einer  solchen  Welt- Unordnung  die  Hand  im 
Spiel  habe    und  überhaupt   um  solche  Kleinigkeiten  sich  kümmere, 

*)  Wie  nahe  diese  Skrupel  freilich  dem  natürlichen  Menschen  aller  Zei- 
ten, und  auch  dem  Besten  liegen,  zeigt  in  psychologisch  höchst  merkwürdiger 
Weise  Plato  selbst.  Denn  ganz  kurz  zuvor  696  e  ff,  war  auch  ihm  der  ketze- 
rische Stossseufzer  über  eine  etwaige  böse  Weltseele  entfahren,  und  ebenso 
hatte  er  709  sich  über  die  bedenklich  grosse  Rolle  des  Zufalls  in  der  Welt 
anstatt  der  Kunst  und  Vernunft  in  stärkst  pessimistischer  Anwandlung  ge- 
äussert. So  sind  eben  namentlich  die  Menschen  eines  kräftigen  d-u^iög.  Den 
matten  Wasserseelen  passieren  solche  Sti mm ungs- Fauxpas  allerdings  nicht. 
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wie  es  das  Wohl  und  Wehe  eines  einzelnen  Wesens  sei.  Allein  das 
hiesse  der  Gottheit  denn  doch  eine  klägliche  B^aulheit  zuschreiben 
und  sie  zu  einer  Art  von  mehr  als  entbehrlicher  Drohne  im  Weltall 
machen  901  a.  Mit  einem  solchen  Mangel  an  Wissen  oder  Können 
oder  Wollen  stände  sie  sogar  unter  jedem  tüchtigen  Menschen  901  de. 

Der  Aberglaube  endlich  905  d ff.  bildet  sich  ein,  die  Ootter 
seien  bestechlich  und  lassen  sich,  wenn  man  etwas  Schlechtes  be- 
gangen habe,  durch  reichliche  Opfer  und  Oebete  schon  wieder  herum- 
bringen. Damit  wird  die  ,,  Frömmigkeit''  zum  Handelsgeschäft, 
xe^vT]  ^|i7copix7j,  wie  s.  Z.  schon  der  hier  sichtlich  wiederholte  £u- 
thyphro  so  treffend  ausgeführt  hatte  (vgl.  oben  S.  258).  Oder  mit 
einem  andern,  ganz  in  der  Weise  von  Rep.  A  naturalistischen  Bild 
heisst  es  jetzt,  das  wäre,  wie  wenn  die  Wölfe  mit  den  Hunden  einen 
Vertrag  schlössen,  dass  diese  gegen  eine  kleine  Abgabe  sie  unbe- 
helligt rauben  lassen.  Wenn  man  glaube,  die  Götter  durch  Opfer 
beschwichtigen  zu  können,  so  wäre  das  gleich  dem  Versuch,  einen 
Menschen  durch  Wein  und  Bratengeruch  zu  bestechen  und  von  seiner 
Pflicht  abzubringen.  Nun,  was  schon  bei  anständigen  Menschen 
und  sogar  bei  tüchtigen  Hunden  nicht  angeht,  das  wollen  wir  den 
Göttern  wahrlich  nicht  zutrauen.  Wer  das  thut,  ist  X(bv  daeßcöv 
xdxtaxo;  xai  daeßeaTatos  90?  b. 

Doch  nein,  die  allerschlimmste  Sorte  haben  wir  erst  noch  nicht 
genauer  entlarvt.  Im  wirklichen  Leben  zeigen  nämlich  obige  drei 
Grundrichtungen  verschiedene  Schattierungen,  in  pünktlich  mathe- 
mathischlogischer  Formel  gesprochen  dreimal  zwei,  jenachdem  das 
Uebel  mehr  nur  theoretisch  ist,  6^^  ävota^,  dveu  xoExy]^  908  e^  oder 
sich  auch  mit  praktischer  Schlechtigkeit  verflicht.  So  kann  es  z.  B. 
sein,  —  ein  höchst  merkwürdiges  Wort  von  rühmlicher  Unbefangen- 
heit! —  dass  Einer  an  keine  Götter  glaubt  und  doch  eine  von  Natur 
durchaus  rechtliche  Gesinnung  besitzt,  womach  er  das  Schlechte 
hasst  und  einen  Widerwillen  gegen  derartige  Handlungen  hat.  Er 
meidet  die  ungerechten  Menschen  und  liebt  die  Gerechten.  Kommt 
bei  einem  Andern  die  Uebermacht  der  Lust-  und  Schmerzgefühle 
dazu  und  unterstützen  ihn  ein  treues  Gedächtnis  und  leichte  Fas- 
sungskraft, dann  haben  wir  die  freigeistige  Leichtfertigkeit,  TcapcT^oia, 
welche  über  Andre  lacht  und  spottet  und  sie  ansteckt,  ebensowenig 
zu  glauben  wie  sie.     Allein  das  Allerschlimmste    ist   der  Unglaube 
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(oder  damit  zusaromenfliesBeiid  der  Matt-  und  Aberglaube),  welcher 
doch  den  Schein  der  Frömmigkeit  annimmt  und  damit  zur  schnöden 
Heuchelei,  dem  ylvo;  eJpoovtxöv  wird  908  e.  Voller  Listen  und  Ränke 
gehören  hieher  viele  Wahrsager  und  Zauberer,  bisweilen  auch  fri- 
vole Politiker  (denen  die  Religion  mit  Bewusstsein  nur  Schwindel 
fürs  Volk  ist),  ferner  die  Totenbeschwörer  und  anderes  Gesindel 
(wie  es  im  Treiben  der  Orpheotelesten  sich  mit  dem  Niedergang  der 
Religion  immer  breiter  machte).  Für  solche  Leute  gebührte  sich 
mehrfache  Todesstrafe,  während  die  minder  gefährlichen  Unfrommen 
im  Korrektionshaus,  acocppoviatn^pcov,  unter  dem  Zuspruch  von  Mit- 
gliedern des  nächtlichen  auXXcyo;  zur  Besinnung  kommenmögen  908e  f. 

Verwandt  damit  ist  933  die  Ausführung  über  Zauberei  (oder 
antikes  Hexenwesen),  wenn  durch  Gaukelkünste,  Zauberlieder  und 
sogenanntes  Enotenknüpfen  oder  auch  durch  Wachsnachbildungen 
an  Thüren  und  Kreuzwegen  (sympathetisch)  angeblich  auf  über- 
natürlichem Weg  Schaden  an  Menschen  und  Tieren  gestiftet  werden 
soll.  „Was  es  mit  derartigen  Dingen  für  eine  Bewandtnis  habe,  ist 
nun  nicht  leicht  zu  erkennen,  und  wenn  man  es  erkannt  hat,  schwer, 
die  Leute  eines  Besseren  zu  belehren.'  Jedenfalls  ist  dies  Treiben, 
durch  das  man  der  Menge  wie  Kindern  bange  Furcht  einjagt,  als 
grober  Unfug  zu  verbieten  oder  unter  Umständen  ebendeshalb  scharf 
zu  bestrafen. 

Genau  unter  diesem  Gesichtspunkt  des  Widerwillens  gegen  aber- 
gläubischen Unfug  verwirft  es  Plato  auch ,  abweichend  von  der 
klassischen  Sitte,  dass  Einer  in  seiner  eigenen  Wohnung  ein  Bet- 
haus oder  Heiligtum,  fepoc,  habe.  »Wer  opfern  will,  begebe  sich 
nach  den  öffentlichen  Tempeln  und  übergebe  seine  Opferspenden  den 
Priestern  und  Priesterinnen,  welche  für  die  Reinheit  derselben  sor- 
gen, mit  ihnen  aber  und  demjenigen,  der  mit  ihm  beten  will,  ver- 
einige er  sein  Gebet.  Denn  Tempel  und  Götterbilder  zu  errichten 
ist  keine  leichte  Aufgabe,  und  man  muss  mit  Recht  bei  so  Etwas 
mit  grosser  Ueberlegung  verfahren.  Vor  Allem  haben  Frauen  und 
die  irgendwie  Siechen,  sowie  die  von  Gefahr  und  Mangel  Bedrängten, 
an  was  sie  auch  leiden ,  die  Gewohnheit ,  Göttern ,  Dämonen  und 
Göttersöhnen  das,  was  sie  eben  haben ,  zu  weihen ,  Opfer  ihnen  zu 
verheissen  und  Weihgeschenke  zu  geloben ,  desgleichen  auch  aus 
Furcht  vor  Erscheinungen  im  wachen  Zustand  und  im  Traum,  so- 
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wie  bei  der  Erinnerung  an  mannigfache  Oesichte,  indem  sie  für  alle 
diese  Fälle  Altare  und  Weihestätten  als  Heilmittel  ansehen.  Dieses 
Alles  wegen  muss  man  nach  dem  eben  ausgesprochenen  Gesetz  ver- 
fahren, daneben  auch  wegen  der  Gottlosen,  damit  diese  nicht  auch 
hier  eine  Täuschung  sich  erlauben  und  indem  sie  in  ihren  Woh- 
nungen Weihestätten  und  Altäre  errichten,  insgeheim  durch  Opfer 
und  Gebete  der  Götter  Verzeihung  zu  erlangen  hoffen*  909d—  OlOb"^), 
Früher  717  h  wurden  immerhin  den  Familiengöttem  gewidmete 
und  ordnnngsmässig  geweihte  Bilder  (also  wohl  in  den  Häusern) 
zugestanden.  Dagegen  lässt  931a  durchblicken,  dass  es  einerseits 
besser  sei,  die  Götter,  die  wir  deutlich  vor  uns  sehen,  namentlich 
die  Gestirne,  zu  verehren,  statt  unbeseelte  Nachbildungen  derselben ; 
andererseits  wird  fürs  Haus  tm  beiden  Stellen  sehr  bezeichnend  und 
schön  zu  der  menschlichen  E^etät  abgebogen  und  gesagt :  . Wer 
nun  an  dem  Yater  und  der  Mutter  oder  an  den  Ghrosseltem  vom 
Alter  verblichene  Kleinode  im  Haus  hat,  der  glaube  nicht,  hat  er 
an  seinem  Herd  ein  solches  (lebendes)  Erinnerungsbild,  dass  irgend 
ein  Götterbild  wirksamer  sich  erweisen  werde,  sobald  der  Besitzer 
jenes  richtig  in  Ehren  hält.  .  .  .  Denn  mit  allem  Recht  ist  des  Va- 
ters Fluch  den  Kindern  verderblich,  wie  der  keines  Andern;  doch 
glaube  Niemand,  dass  die  Gottheit  zwar  diesen  höre,  aber  nicht 
ebenso  sehr  das,  wenn  Vater  oder  Mutter  sich  in  Ehren  gehalten 
und  hocherfreut  fühlen  und  deshalb  der  Götter  reichlichen  Segen  den 

*)  Bei  dieser  merkwfirdigen  Stelle,  welche  wieder  so  recht  die  ewige 
Gleichheit  der  Menschennatur  sa  allen  Zeiten  zeigt,  beachte  man  wohl,  dass 
Plato  von  einer  Mittlerschaft  der  Priester  zwischen  Gott  and  den  Menschen 
nichts  weiss  und  die  ganse  Verordnung  lediglich  im  alten  Interesse  der  lich- 
ten sauberen  Oeffentlichkeit  trifft,  welche  den  Grundziig  seines  Staatslehent 
bildet.  Ebenso  dachte  übrigens  das  ganze  klassische  Altertum  über  die  Prie- 
ster und  ihre  Stellung.  Als  ein  Spartaner  einmal  in  die  Mysterien  eingeweiht 
zu  werden  begehrte,  wurde  er  vom  Priester  aufgefordert  zu  sagen,  was  er 
Schlimmstes  in  seinem  Leben  begangen  habe.  »Muss  ich  es  Dir  sagen«,  fragte 
er  dagegen,  »oder  der  Gottheit V«  Und  auf  die  Antwort  »der  Gottheit«,  hiess 
er  den  Priester  einstweilen  bei  Seite  gehen;  er  wolle  es  der  Gottheit  wohl 
allein  sagen.  (Schömann,  gr.  AUerthümer  II  \  405  f.  ans  Plutarch  Apophth. 
Lac.)  —  An  der  Neigung  und  dem  Versuch,  eine  solche  Mittlerstellung  ein- 
zunehmen, hat  es  also,  wiederum  nach  der  ewigen  Gleichheit  der  Menschen- 
natur, schon  damals  und  auch  dort  nicht  gefehlt,  nur  dass  sie  bei  dem  klassi- 
schen dvi^p  iXsö^po^  in  der  Hauptsache  nicht  durchdrangen. 
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Kindern  erflehen.  Sonst  wären  die  Götter  nimmerdar  gerechte  Ver- 
teiler des  Guten*  931a— d^  717  f. 

Wir  sind  hiemit  bereits  za  demjenigen  übergeleitet,  was  Plato 
positiv  zunächst  über  den  Kultus  oder  Gottesdienst  zu  sagen  hat. 
Schon  716  c  ff.^  wo  dieser  Punkt  vorausgenommen  wird,  gilt  es  als 
„die  angemessenste  und  der  Wahrheit  entsprechendste  Bede,  dass 
es  für  den  Tugendhaften  zu  einem  glücklichen  Leben  das  Schönste, 
Beste  und  Ersprieslichste  sei,  zu  opfern  und  mit  den  Göttern  durch 
Gebete,  Weihgeschenke,  kurz  durch  alles  auf  ihre  Verehrung  Bezügliche 
zu  verkehren  ...  für  den  Schlechten  findet  natürlich  von  diesem 
Allem  das  Gegenteil  statt.  .  .  .  Darum  ist  das  eifrige  Bemühen  um 
die  Götter  für  den  Gottlosen  ein  vergebliches  ((i^xtjv  oöv  KEpl  %'tob^ 
ö  Koküq  iaxi  uovo^  zolq  dvomoig  717  a)^  für  alle  Gottseligen  aber 
ein  höchst  zweckmässiges*  —  letzteres  genau  dasselbe,  was  unser 
Philosoph  in  seiner  apologetisch-polemischen  Jugendschrifb  Euthyphro 
zur  Frage  der  e&aeßeia  gelehrt  hatte. 

Bei  dieser  Reinheit  der  Gesinnung  darf  er  jetzt  immerhin  für 
die  Bedürfnisse  des  Volks  und  seines  staatlich  gesellschaftlichen 
Zusammenlebens  in  der  oxoXi)  iXsuS-^pio;  die  Sorge  um  den  Kultus 
als  beständige  Weihe  des  Lebens  zu  einer  der  wichtigsten  machen. 
Täglich,  lesen  wir  dJ28a  und  schon  früher  738  und  745^  soll  ein 
Staatsopfer  dargebracht  werden,  damit  stets  irgend  eine  Obrigkeit 
einem  Gott  oder  Daimon  (und  Heros)  opfere.  Daran  schliessen  sich 
die  grösseren  Monatsfeste  der  12  Götter,  nach  denen  die  einzelnen 
Stämme  und  Bezirke  weihend  sich  nennen ,  nicht  zu  vergessen  des 
Fests  für  die  so  wohlthätigen  unterirdischen  Gottheiten,  das  an  den 
Jahresschluss  zu  stehen  kommt.  Auch  der  Verstorbenen  soll  jähr- 
lich festlich  gedacht  werden,  was  sich  mit  Wettkämpfen  und  Auf- 
führungen zu  ihren  Ehren  verbinden  lässt.  Denn  wir  sahen  be- 
reits, wie  klug  schon  Plato  darauf  bedacht  ist,  in  solcher  Weise  die 
Religion  volkstümlich  und  den  Leuten  lieb  zu  machen.  Ebenso  wurde 
vor  Kurzem  berührt,  in  wie  enge  Verbindung  er  fortwährend  Gottes- 
dienst und  menschliche  Pietät  bringt,  vgl.  bes.  930  e  f.  Mit  alle- 
dem nimmt  er  übrigens  im  Wesentlichen  nur  dasjenige  mit  einiger 
Steigerung  auf,  was  sein  Athen  als  bekanntlich  frömmste  Stadt  von 
Griechenland  mit  seinen  jedenfalls  annähernd  52  Festtagen  bereits 
besass  (vgl.  ApostelgeschicMe  17,  22:  (2v8pe$  'AdTjvatot,  xaxi  wivTa 
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(x)(  SecaiSac|ioveaT£pou(  &|idK(  ^e(i)p(i)).  Denn  es  ist  ja  zweifellos,  dass 
die  alten  Heiden  Überhaupt  in  ihrer  Art  weit  religiöser  waren,  als 
wir  starkprofanen  Neuzeitlichen,  insbesondere  als  wir  von  dem  Aesthe- 
tischen  der  Beligion  zu  weit  abgekommenen  Protestanten  (z.  B.  mit 
unserer  gäuzlich  verkehrten  und  schulmeisterhaft  unweisen  Kirchen- 
abschliessung  die  ganze  Woche  über). 

Einen  ähnlichen  Konservativismus  beweist  unser  Philosoph  auch 
darin,  dass  er  wie  schon  in  Rep.  A  für  alle  Fragen  des  Kultus  die 
Anlehnung  an  das  väterliche  Orakel  zu  Delphi  oder  Dodona  dringend 
empfiehlt  und  noch  mehr  als  im  Staatlichen  vor  allen  vermeidbaren 
Neuerungen  warnt.  Und  darin  hat  er  insofern  ganz  Recht,  als  die 
Religion  aufhört,  das  religans  oder  Bindende  zu  sein,  wenn  das  Band 
alle  Augenblicke  unnötig  geändert  oder  schliesslich  von  einem 
schrankenlosen  Individualismus  aufgehoben  wird,  der  nicht  einsieht, 
wie  im  innersten  Begriff  der  Religion  die  Gemeinschaft  liegt  — 
Ebenso  konservativ  will  Plato  auf  dem  Yolksstandpunkt  der  Ges. 
mit  den  von  Alters  her  umlaufenden  |iOd*oi  ^  Xöyoc  (<pf](iac,  eTccpSai, 
t)  8  Tc  xp^  icpo^ayopsOeiv)  verfahren,  ^wenn  sie  wenigstens  nicht  ganz 
unsinnig  erscheinen''  872 de^  927  a.  Dabei  will  er,  nach  den  ernst- 
licher gemeinten  Aussagen  im  Pbaedo  nicht  eben  unerwartet,  audi 
die  Sage  vom  Umgehen  der  Ermordeten  oder  von  der  völlig  gleichen 
Wiedervergeltung  eines  Mords  nach  der  zweiten  Geburt  nicht  ganz 
abgewiesen  wissen,  wenn  auch  leider  derartiges  auf  verruchte  Ge- 
müter keinen  Eindruck  mehr  mache;  entsprechend  schärfer  müsse 
daher  die  irdische  Strafe  gegen  solche  sein  (880  e,  vgl.  865  d,  870  de^ 
887  c  ff.).  Eigentümlich  ist  913  c  der  gleichfalls  nicht  ganz  abge- 
wiesene umlaufende  Aberglaube,  dass  die  Unterschlagung  eines  ge- 
fundenen Schatzes  schädlich  auf  die  Kindererzengung  wirke  (wobei 
wohl  nach  dem  so  hochentwickelten  xXfJpog-  oder  Familienbewusst- 
sein  des  Altertums  der  bei  jener  Unterschlagung  stattfindende  Ein- 
griff in  ein  auch  verborgen  fortdauerndes  fremdes  Familienrecht  den 
für  die  Logik  des  Aberglaubens  leitenden  Gesichtspunkt  bildet). 

Sehen  wir  von  solchen  Einzelerweisen  eines  selbstverständlich  viel 
zu  weit  gehenden  und  selber  abergläubisch  werdenden  Alterskonser- 
vativismus wieder  ab,  die  aber  in  der  herkömmlichen  Darstellung 
der  Ges.  meines  Erachtens  stark  übertrieben  und  ohne  gebührende 
Rücksicht   auf  die    entgegenstehenden   Sätze   betont    werden,    und 
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wenden  aus  neuzeitlich  geredet  zum  eigentlichen  Dogma  oder  Re- 
ligionaglauben. 

Hier  sind  es  nun,  wie  967  d  zusammenfassend  formuliert  wird, 
zwei  Grundwahrheiten,  far  welche  der  greise  Vertreter  eines  antiken 
theologischen  Rationalismus  mit  ungeschwächt  jugendlicher  Wärme 
eintritt:  die  Priorität  und  überhaupt  die  höhere  ideale  Wflrde  des 
Seelischen  vor  allem  Körperlich  materiellen ,  und  aufs  engste  da- 
mit zusammenhängend  das  Dasein  der  Gottheit,  welche  sich  insbe- 
sondre in  dem  vemtlnftigen  Bau  und  Umlauf  der  Gestirne  fQr  jedes 
Auge  sichtbar  erweise. 

Wie  in  unserer  Zeit  der  frühere  Hegelianer  und  gewiss  vielfach 
verdiente  David  Friedrich  Strauss  mit  dem  ihm  eigenen  Scharfblick 
(dcyxtvoca)  zuletzt  erkannt  hat,  dass  das  einzig  gründliche  Mittel  der 
Rettung  von  aller  Teleologie  und  damit  sofort  auch  von  irgend  einer 
Art  von  Theologie  nur  der  Sturz  in  den  ßu&oi;  des  entschlossensten 
Materialismus  bilde,  so  sieht  ebenso  scharf-  und  dazu  weiterblickend 
der  alte  Plato  ein,  dass  Materialismus  und  ächter  Atheismus  sich 
wie  Vater  und  Sohn  verhalten.  Daher  gilt  seine  erste  Bemühung 
dem  Nachweis  des  groben  Gorepov  7cp6xepov  (wörtlich  so  891  e  und 
896 c)^  dessen  sich  der  Materialismus  oder  Naturalismus  schuldig 
mache.  Nicht  das  nachgeborene  Zweite  (wenn  man  es  auf  diesem 
Standpunkt  überhaupt  noch  für  selbstreal  gelten  lässt),  verdient  das 
Seelische  zu  heissen,  (^^xh  zunächst  allgemein  und  schlechthin)  son- 
dern vielmehr  das  Erste,  das  wahrhaft  Wirkliche  und  Wirkende, 
Töv  icivT(j)v  irpEaßuxaTT],  äpx^  xtvi^aeo);,  ipyprjoa,  gegenüber  dem  Kör- 
per als  dem  (ipx6|i£vov.  Dies  wird  89JS  f.  ganz  in  der  alten  Weise 
schon  des  Phaedrus,  sodann  des  Timäus  und  {898  b  und  893  b  ff.) 
mit  teilweisen  Anklängen  sogar  an  den  Parmenides  bewiesen,  wobei 
der  vom  sonstigen  Ton  der  Ges.  stark  abstechende,  etwas  abstrakte 
und  spitze  Charakter  des  Nachweises  sich  wohl  aus  dem  apologetisch- 
polemischen Absehen  des  Abschnitts  gegen  eine  bestimmte  Gegner- 
schaft erklärt. 

Wie  ernst  es  Plato  mit  diesem  seelischen  Idealismus  ist,  sehen 
wir  später  noch  einmal  an  der  Begräbnisordnung  958  c  f,  (kurz 
vorausgenommen  719  d  e) ,  deren  fast  geflissentlichstarker  Farben- 
auftrag mehrfach  an  den  Phaedo  und  des  Sokrates  Sorglosigkeit  hin- 
sichtlich seiner  Bestattung  erinnert.  Zugleich  mag  der  hochbetagte 
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6c  Setot5at|io*  .%•  ^     ^i^iwAung  ftlr  sein  eigenes 

die  alten  Hr  ,^.             ^^^^"^^etnach  Diog.  Laert.  III, 

^r  atarkpr  ^   ^  ^^^^'::;^  -i«  »*vt„x6ouvov  wünschte, 

tischen  df  ^  -^^"^cM  "^z!!^  »^»«^en  beimessen,  wenn  er 

unserer  f  '^^^  '^^^^^^^  '''*  ^^"^S^n«  verschieden  und  im  Leben 

abscMie  .  »•'  ^^  **  ^^^  die  Seele,  welche  Jeden  von  uns  zu 

'*'*      ^  ^^*^  ^  ^  r*P*''  •'^''  ^*^^8®  Jedem  als  äussere  Er- 
darin  ^^  ^^  ^e;  det^^  ^^^^^  ^.^  Leichen  der  Versterbe- 

^  ^^"^««^  *^  ""      i?Ä  ^^  *^^  ^®*'  ^'"^  ^^"^  ^^  seine  Habe 

®™^  /Ä/f '***^-    ffÄ^ö^'^^  ^"^  der  Meinung,  dieser  zu  Grab  zu 

R  /i»  Obefio^^^mv^  ^^^  ^®^  aapxöv  öyxov,  sei  das  uns  An- 

Aä***^*^  IlIii  leo«''  "^^^  ^^^'^  ^'^der  oder  wen  sonst  Jemand 

^^^yrc^*  begraben  meint,  ziehe  nach  Erfüllung  und  Voll- 

^  '     I>bea0ciiick8ale  von  dannen ;  man  müsse  also,  indem 

^^_iiirari  ihm  Outes  erzeige,  in  dem  Aufwand  auf  das 

%^  hBlien. . .  Ebenso  kann  man  Keinem  nach  seinem  Tod 
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i't^^    Ji  Opte  °"d  Gebete)  viel  helfen;  man  hätte  diesen  B<^i- 

,«<^         ^^iigehöriger  dem  Lebenden  leisten   sollen ,    damit   er  das 

^ff^       fe  i^d  gottgefälligste  Leben  führe  und  nach  diesem  Erden- 

i^tt^        ^^  Strafe  arger  Vergehungen  frei  sei.*     Dem   entspre- 

Itft'^     0oÜ^  '^  Ghrabstatten  nimmermehr  solche  Landstrecken  be- 

eb^  \rerden,  welche  zum  Anbau  tauglich  sind,  sondern  der  ge- 

5^    BodeD  genüge,   die  Leichen  der  Abgeschiedenen  in  sich  auf- 

"^   jtmeö  ""^  ^"  bergen.   Die  Flur  aber,  welche  dazu  gemacht  ist, 

*'*'*^^l^  den  Menschen  Nahrung  zu  bringen,  diese  entziehe  Nie- 

A  ireder  im  Leben  noch   nach  seinem  Tod  unseren  Lebenden.' 

ist  wohl  nur  der  attische  Mangel  an  Brennmaterial,  warum  Plato 

.  hl  vollends  die  in  seinem  Gedankengang   so   naheli^ende   alt- 

.   gj^ijsche  Feuerbestattung  empfiehlt  —  Endlich  soll  das  Denkmal 

nur  fl^^^^  ?enug  sein,  um  das  Leben  des  Verstorbenen  in  nicht  mehr 

jjs  vier  Hexametern  (bezw.  zwei  Distichen)  zu  preisen  *). 

*)  Was  hätte  der  alte  Weise  eu  dem  Gebrauch  (gesagt,  der  heutigen  Tags 
in  wetteifernder  Steigerung  von  dem  armen  Baum  seines  Lichtgottes  Apollon, 
dem  Lorbeer  gemacht  wird  ?  Werden  doch  unsere  'Beerdigungen  nachgerade 
bei  jedem  dunklen  Biedermann,  der  nicht  gerade  Löffel  gestohlen  hat,  lu  den 
reinsten  Lorbeerkranzparaden,  und  der  Nachrufe  ist  kein  Ende,  so  dass  man 
mir  auch  gleich  sterben  mOchte  im  Vorgefühl  so  schOner  Ergüsse,  wie  jener 
Junge,  der  sich  aufs  Totsein  freute,  weil  er  dann  Chaisen  fahren  dürfe. 
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Die  ^uxi^,  für  welche  in  der  HauptausfGhrung  des  10.  Buchs 
so  lebhaft  eingetreten  wird,  ist  nun  allerdings  ganz  Oberwiegend  die 
Seele  überhaupt  oder  das  Seelische,  wie  wir  absichtlich  sagten 
und  wie  es  etwas  konkreter  als  Weltseele  im  Timäus,  ebenso  aber 
schon  im  Phaedrus  uns  entgegengetreten  ist.  Wie  stellt  sich  hiezu 
die  Einzelseele,  an  welche  uns  eben  die  letzte  Stelle  der  Gas.  über 
Tod  und  Begräbnis  des  Individuums  erinnert? 

Ohne  Zweifel  wird  das  Verhältnis  von  beiderlei  Seelen  bei  Plato 
der  Natur  der  Sache  nach  nie  so  recht  klar,  und  in  den  Ges. 
ist  dies  vielleicht  noch  weniger  der  Fall,  als  im  Timäus  oder  sonst. 
Die  Folge  davon  ist  jetzt  namentlich  auch  eine  ziemlich  starke  Ver- 
schleierung der  persönlichen  Unsterblichkeit.  Bereits  die  Begrün- 
dung der  Ehegesetze  (s.  S.  784)  lautete  72lbc  fast  wörtlich  wie 
früher  die  Lehre  des  Symposion  über  das  Fortleben  in  Kindern  und 
Kindeskindem  als  der  Form,  in  welcher  das  Endliche  Teil  hat  am 
Unendlichen  und  die  Evdgkeit  wenigstens  nachbildet.  Bei  genauerem 
Zusehen  finden  wir  zwar,  dass  das  Symposion  auch  die  erstere  Form 
von  Fortdauer  für  die  höhergewertete  (Menschen-)  Seele  zum  min- 
desten nicht  leugnet.  Aber  dem  Eindruck  konnten  wir  uns  nicht 
entziehen,  dass  nach  der  Flut  des  Phaedo  im  Symposion  in  der  That 
eine  gewisse  Ebbe  oder  ein  Niedergang  des  Interesses  für  das  Jenseits 
der  Seele  eingetreten  sei  und  dass  der  weit  grössere  Nachdruck  auf 
ihre  ideale  Ewigkeitsnatur  innerhalb  der  Zeit  gelegt  werde.  Aehn- 
lich  ist  es  in  den  Ges.  (und  dem  Philebus)  verglichen  nunmehr 
mit  dem  Timäus,  der  wenigstens  für  den  höheren  Seelen  teil  das  id-a- 
vaxov  und  avcbXeS'pov  so  entschieden  und  wiederholt  ausgesprochen  hatte. 

In  den  Ges.  finde  ich,  um  abzusehen  von  den  schon  erwähn- 
ten symposionartigen  Sätzen  oder  völlig  Andersartigem ,  ausser 
der  unbestimmten  Stelle  713  e  (öaov  iv  i^(ilv  dd'avaa^a;  Svsaxi)  und 
der  nichthergehörigen  967  d^  welche  das  Unsterblichsein  der  Welt- 
seele ausspricht,  als  kategorisch  lehrhafte  Erklärung  allerdings  am 
passendsten  Ort  nur  959  b,  wo  bei  der  obigen  Begräbnisordnung 
das  Unsterblichsein  jeder  einzelnen,  unser  Ich  ausmachenden  Seele 
gelehrt  wird,  xöv  5i  övia  i^|iä)v  ixaaxov  övtw^  dMvaiov  etvat  «I'Uxtjv 
eTCovo|ia^6|i6vov.  Aber  sogar  hier  wird  für  alles  Nähere  zu  dem 
v6|iOC  Tzdxpioq  abgebogen,  womach  die  Abscheidenden  zu  andern 
Göttern  wandern,  um  Elechenschaft  zu  geben,  den  Guten  eine  tröst- 
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liehe,  den  LaHterhaften  eine  höchst  schreckliche  Aussicht.  Denselben 
Inhalt  haben  die  meisten  [xOd^c  oder  f fj|iac,  deren  konservative  Scho- 
nung durch  Plato  ich  vor  Kurzem  hervorhob,  und  unter  ihnen  na- 
mentlich der  heraklitisierende  fiOfro;  903  b  ff.,  welcher  in  dieser  un- 
bestimmten Form  die  alten  Sätze  von  der  Seelenwanderung  wieder- 
holt. Ich  will  nun  nicht  entscheiden,  ob  das  nur  mit  dem  praktisch- 
volkstümlichen  Zweck  der  Ges.  zusammenhängt ,  oder  ob  nicht 
vielleicht  wiederum  eine  leichte  Stimmungsänderung  bei  Plato  hin- 
sichtlich dieser  Frage  eingetreten  ist.  Denn  in  deren  Natur  liegt 
ja  dies  am  meisten,  wie  wir  schon  zum  früheren  Plato  nachwiesen. 
Auch  sachlich  ist  kein  Zweifel,  dass  die  höhere  qualitative  Würde 
der  Seele  und  alles  Seelischen  (la  xfji;  4^üxfj€  896  c  d,  was  wir  etwa 
die  objektive  Vernunft  in  der  Welt  heissen  könnten)  von  der  doch 
mehr  quantitativen  Frage  der  Fortdauer  des  Einzelnen  nach  dem 
zeitlichen  Tod  ganz  wohl  unterschieden  werden  kann.  Und  um  jene 
ist  es  unserem  Philosophen  im  10.  theologischen  Buch  der  Ges. 
doch  vor  Allem  zu  thun,  indem  er  vom  seelischen  Idealismus  die 
Brücke  zur  Teleologie  und  Theologie  zu  schlagen  sucht. 

Hiezu  eignet  sich  nun  die  Weltseele  am  besten,  da  sie  gewisser- 
massen  ein  Mittelding  von  Seele  und  Gottheit  ist  und  jedenfalls  ehr- 
licher mit  der  Sprache  herausrückt,  als  das  gar  zu  weitfaltige  und 
vor  Allem  auch  den  Materialisten  zur  beliebten  Verfügung  stehende 
Wort  f  uat^.  Ihre  Haupterweisung  aber  hat  die  Weltseele  auf  dem 
Boden  der  Astronomie,  wie  wir  namentlich  vom  Timäus  her  wissen; 
und  so  dient  jene  pythagoreisch-platonische  Lieblingswissenschaft 
vertiefter,  als  sie  es  im  bloss  volkstümlichteleologischen  Gottesgefühl 
vermag,  dennoch  vor  Allem  dazu,  das  Dasein  der  Gottheit  für  Jeden, 
der  sehen  will,  zu  erhärten.  Denn  es  ist  ein  thörichtes  und  jetzt 
überwundenes  Vorurteil  der  Athener,  das  früher  die  Dichter  (natür- 
lich besonders  Aristophanes  in  den  „Wolken"  gegen  die  (iexecopoao- 
^loxai)  mit  Genuss  verwerteten,  als  ob  die  Beschäftigung  mit  Astro- 
nomie die  Menschen  gottlos  mache.  Den  scheinbaren  Anhalt  hiefür 
boten  Frühere,  welche  zwar  einerseits  bereits  das  Richtige  zu  be- 
haupten wagten,  dass  nämlich  der  voO^  alles  am  Himmel  Befindliche 
geordnet  habe;  andererseits  aber  drehten  sie,  das  Wesen  der  Seele 
verkennend,  Alles  das  und  am  meisten  sich  selbst  wieder  um,  dcTcavd'^ 
ü){  Iko<;  eiTietv  dvexpeij/av  TraXiv,  lauxoi)^  8k  KoXb  [idtXXov.    Denn  beim 
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näheren  Eingehen  auf  die  Ursachen  der  Welt  (8cavE|i6vx(i)v  xd:^  aitcag 
TwavTÖc  ToO  x6a|iou),  erschien  ihnen  Alles  von  Steinen,  Erdigem  und 
andern  unbeseelten  Körpern  angefüllt  967  a — d  (vgl.  dasselbe,  na- 
türlich über  Anaxagoras,  schon  886  d  und  im  Phaedo;  ebenso  bei 
Aristoteles  in  der  Metaph.). 

Und  doch  verrät  sich  in  Wahrheit  das  Walten  des  voOg  so 
sichtlich  in  der  rationalen  Bewegung  der  Oestime,  die  ja  nichts 
anderes  ist,  als  Abbild  der  eigenartigen  Denkbewegung  des  Geists 
897  d  (s.  Timäus).  Wenn  also  die  Weltseele  kraft  des  ihr  einwoh- 
nenden oder  durch  sie  sich  erweisenden  voOg  den  ganzen  Himmel 
lenkt,  so  gilt  das  abgeleiteter  Weise  auch  von  jedem  einzelnen  Him- 
melskörper, wie  Sonne,  Mond  und  Sternen.  Sie  sind  gleichfalls  be- 
seelte Wesen,  obschon  wir  ihre  Seele  sowenig  zu  schauen  vermögen, 
als  beim  Menschen,  der  uns  Aug  in  Aug  gegenüber  steht.  Denn 
dieses  ganze  yevo;  des  Seelischen  ist  eben  seiner  Natur  nach  nur  mit 
dem  Gedanken  erfassbar,  votjxöv,  nicht  ata{h)x6v.  Wie  diese  Seelen 
genauer  die  Gestirne  bewegen,  ob  sie  (wie  es  humoristisch  heisst) 
auf  ihnen  wie  auf  einem  Wagen  fahren,  oder  wie  es  sonst  zugeht, 
etx'  e^cD^ev,  etä'  otcu)<;  tl^  otc^  (899  b  zweimal),  können  wir  dahin- 
gestellt sein  lassen.  Dass  sie  aber  bei  dieser  trefflichen  Leistung 
göttlicher  Art  sind,  die  ^m)^  wie  die  ^^^X^^?  leuchtet  ein.  Und  so 
dürfen  wir  ohne  Anstand  zu  nehmen  sagen ,  dass  Alles  voller 
Götter  sei,  ^eöv  efvat  Tzkt\f7i  Tcivxa  897c — 899  d^  vgl.  das  Wort 
von  Aristoteles:  ^xpoTiov  xtva  Tcavxa  ^ux^5  ^^^  irXTf)p7j*,  und  das 
Beides  verknüpfende,  das  dem  Heraklit  zugeschrieben  wird:  .Ticcvxa 
tpüxöv  etvat  xai  Saifxovcov  TtXVjpT]*. 

Mau  pflegt  es  auffallend  zu  finden  und  wieder  als  einen  Beweis 
von  dem  geistigen  Nachlassen  der  Ges.  zu  betrachten ,  dass  Plato 
die  Gottheit  hier  ganz  in  den  Gestirnen  aufgehen  lasse  und  die 
monotheistisch  reineren  Sätze  noch  des  Timäus  von  der  wahren  Gott- 
heit über  den  Sternen  ganz  vergessen  zu  haben  scheine.  Genau  zu- 
gesehen ist  dies  jedoch  nicht  einmal  der  Fall.  Man  übersieht  dabei 
jedenfalls  die  bedeutsame  Stelle  Ges,  897  de^  welche  wenn  auch  mit 
leichter  Abänderung  an  das  alte  Wort  der  Rep.  B  506eff.  vom  Schauen 
der  eigentlich  unschaubaren  iSea  xoO  dya^oO  im  Bilde  ihres  Ixyovo^ 
Ofioiixaxcc,  der  Sonne,  anklingt  und  anklingen  will.  Wer  in  die 
Sonne   sieht,    dem   wird   es    dunkel  vor  den  Augen.     So  sind  auch 
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sterbliche  Augen  nicht  im  Stand,  den  voO^  je  zu  schauen  oder  ge- 
nügend zu  erkennen ;  npbq  8k  etxova  toO  ep(OT(i>pivou  ßXeTcovtag  dLacpa- 
Xdaiepov  6päv.  Die  Gestirne  und  ihre  rationale  Bewegung,  die  wir 
sehen  können,  sind  also  ein  Abbild  der  vollen  und  letzten  Wahrheit 
Und  diese  ist  doch  wohl  nichts  anderes,  als  was  der  Timäus  28  c 
meint,  wenn  er  sagt:  «Den  Schöpfer  und  Vater  des  Alls  zu  finden, 
ist  schwer,  und  wenn  man  ihn  gefunden  hat,  unmöglich,  ihn  allen 
mitzuteilen '^. 

Ganz  in  diesem  Sinn  beschränken  sich  die  Ges.  mit  ihrem  Stre- 
ben nach  volkstümlicher  Verständlichkeit  für  Alle  darauf,  das  Bild 
des  Göttlichen  in  den  Vordergrund  zu  stellen  und  die  Seite  seiner 
Immanenz,  seine  Erweisung  in  den  Gestirnen  und  weiterhin  in  der 
Alles  vermittelnden  Weltseele  zu  betonen,  ohne  die  Transcendenz 
im  Hintergrund  zu  verleugnen.  Dabei  ist  beachtenswert,  wie  wenig 
Plato  eigentlich  mehr  von  den  populär  griechischen  Gottheiten  etwas 
wissen  will,  über  die  schon  der  Timäus  mit  ironischer  Zurückhaltung 
redete.  Offenbar  hängt  das  mit  seiner  uns  gleichfalls  vor  Kurzem 
entgegengetretenen  stillen  Abneigung  gegen  die  von  Menschen-,  ob 
auch  KOnstlerhand  gemachten  Götterbilder  zusammen ;  denn  dass 
diese  bei  aller  ästhetischen  Vollendung  nicht  unbedenklich  für  die 
Religion  waren,  leuchtet  ein,  sofern  sich  der  Gedanke  mehr  als 
nahelegte,  dass  auch  hier  sei  ^^Tcavicov  yjfiri^ixva>y  (i£xpov  ävd'pcoTCo;*. 
Uilder  für  das  unaussprechliche  Göttliche  brauchen  wir  ja;  aber 
dann  ist  es  auch  genug  an  den  natürlichen,  uns  in  unerreichbarer  Ferne 
vorschwebenden  Bildern  droben  am  Himmel,  die  in  ihrer  stillen 
lichten  Majestät  uns  gemütlich  hinaufziehen  und  gar  nicht  als  Un- 
seresgleichen  oder  Menschenmachwerk  erscheinen. 

Wie  jedoch  unser  Kant  IV,  288  sagt,  dass  zwei  Dinge  das  Gemüt 
mit  Bewunderung  und  Ehrfurcht  erfüllen :  „der  bestirnte  Himmel  über 
mir  und  das  moralische  Gesetz  in  mir"  (vgl.  oben  S. 673  f.), 
so  blickt  auch  bei  Plato  zum  Schluss  noch  einmal  der  tiefste  und 
zugleich  einfachste  Gotteserweis  durch,  der  von  jeher  für  ihn  wie 
für  jede  ideale  Natur  alles  Weitere  überflüssig  macht.  Es  ist  jenes 
alte  Sv^eo^-sein,  das  beständige  und  tiefgründige  Gefühl  der  inneren 
Wesensgemeinschaft  mit  der  Gottheit,  mit  der  wir  gleichen  Ur- 
sprungs sind  899  d^  900  a  (vgl.  Äpostelgesch.  17^28  das  heidnisch- 
christliche  Wort  des  Apostels  eben  auf  dem  Areopag  zu  Athen:  toO  'fkp 
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xal  ylvoc  ia(iev).  In  diesem  metaphysischen  Lebensgefühl,  welches 
sich  das  jugendliche  ivd'ouatal^ecv  des  Phaedrus  249  d  als  ruhig  milde 
Flamme  im  Herzen  bewahrt  hat,  erscheinen  dem  Philosophen,  ge- 
rade wie  der  ersten  Christenheit  in  der  TzXrjpocpopla  ihres  Heilsbe- 
sitzes, alle  förmlichen  Gottesbeweise  wie  ein  entbehrliches,  wo  nicht 
ärgerliches  Beiwerk;  cpeps  Si^,  nCbi;  dev  ziq  {xi)  ^u|i$  Xiyoi  mpl  d-ecov, 
ib;  eiaiv;  88? c,  und  es  ist  schliesslich  nur  erziehende  Herablassung 
zu  den  noch  nicht  hoch  genug  Stehenden,  wenn  er  überhaupt  darauf 
eingeht. 

Auf  das  natüi'liche  Leben  aber  mit  seinen  mancherlei  Wechsel- 
fallen und  Anstössen  fällt  aus  dieser  gottinnigen  Stimmung  jenes 
verklärende  Licht,  das  schon  in  der  grossartigen  Theodicee  seines 
geistvollsten  philosophischen  Vorgängers  Heraklit  geleuchtet  hat, 
des  ersten  Philosophen,  dessen  Lehre  Plato  als  Jüngling  kennen 
lernte,  um  nun  am  Abend  seines  Lebens  noch  einmal  recht  geflis- 
sentlich auf  ihn  zurückzukommen.  Denn  es  ist  handgreiflich ,  dass 
in  dem  merkwürdigen  Abschnitt  903  h  f.  Niemand  anders  als  der 
alte  Ephesier  mit  seinen  iiccpSai  und  (iOd'Oc,  nämlich  mit  seinem 
dunkelsten,  aber  für  Plato  als  einzig  wahren  Heraklitverständigen 
des  Altertums  ganz  verständlichen  Rätselwort  als  Bundesgenosse 
herbeigerufen  wird :  a2ü>y  nalq  imi  irati^wv  7ceaae6(i)v  (Sia^epö- 
(levo^)  *  TcacSi^  i^  ßaotXrjJr/  Fragm.  79.  Was  will  doch,  heisst  es  bei 
Plato  einleitend  schon  vorher  902  bc^  vor  den  Augen  der  Gottheit 
der  unterschied  von  gross  und  klein,  wichtig  und  unwichtig  in  den 
weltlichen  und  besonders  menschlichen  Dingen  besagen,  dass  ihr 
zweifeln  könnet,  ob  sie  sich  auch  um  das  Kleine,  um  Wohl  und 
Wehe  von  uns  Stäubchen  im  Weltall  (|idpcov  xatTcep  Tcavajitxpov, 
ajuxpoTatov  903 bc)  irgend  ernstlich  kümmere?  Statt  kurzsichtig 
hängen  zu  bleiben  an  den  alltäglichen  Einzelanstössen  einer  (hio- 
bitisch)  widrigen  Erfahrung,  gilt  es  Eins  ins  Andre  zu  rechnen  und 
das  Einzelne  zu  begreifen  als  unentbehrlichen  Teil  im  Plan  des 
grossen  Ganzen.  Und  das  trifft  besonders  auf  jeden  Menschen  zu; 
sind  wir  doch  Alle  ein  Besitztum  der  Gottheit,  welche  keinen  ein- 
zigen Stein  in  ihrem  sinnvollen  Brettspiel  entbehren  oder  gering- 
achten will.  Denn  in  der  That,  von  dieser  Höhe  aus,  oder  wie  wir 
mit  Spinoza  neuzeitlich  sagen  würden,  sub  specie  universi  seu  aeter- 
nitatis  enthüllt  sich  der  ganze  Welt-  und  Schicksalslauf  mit  seineh 
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beständigen,  dem  oberflächlichen  Blick  so  störenden  ^xaßoXac  als 
ein  grossartiges  Spiel  des  Tiexxeuifj^-ßaatXeu^  {903  d,  904  a)^  dem 
das  Geschäft  der  Weltregierung  wahrlich  nicht  zu  schwer  wird, 
sondern  der  mit  spielender  Leichtigkeit  jedem  seinen  gebührenden 
Platz  anweist  (^va  xfjg  Tcpo^tjxoucn]?  (locpa^  Xayj^avjj  ....  vöv  8'  lort 
Sauiiaari]  (iaaxcivtj  iCf  xoö  Tcavxöi;  lm[ieXou|isv(p  903  de^  904  ab). 
Und  dieser  gebührende  Platz  (Sopo,  xotco^)  bestimmt  sich  nach  dem 
fjd-o^  eines  Jeden.  Ist  doch  der  Gottheit  Spiel  nichts  Geringeres, 
als  der  tiefe  Ernst  einer  moralischen  Weltordnung  {zffi  El\k(xp[Lkvri^ 
xa§t^  xat  v6|ioc  904  c),  welche  nur  vollführt,  was  ein  Jeglicher  durch 
eigene  Schuld  oder  Verdienst  anzusprechen  hat.  Denn  was  für  eine 
sittliche  Beschaffenheit  Einer  haben  solle,  dafür  überliess  sie  den 
letzten  Grund  dem  Willen  eines  Jeden  von  uns  904  b  c  (vgl.  oben 
S.  451  ff.  den  „Prädeterminismus*  des  Timäus  und  namentlich  den 
Schicksalsspruch  in  Rep,  X,  617  e). 

Aus  einer  solchen  Welt-  und  Lebensanschauung  erwächst  für 
den,  welcher  sich  zu  ihr  erhebt,  als  schönste  Frucht  das,  was  He- 
raklit  die  eOapeaTr^ai;  nannte,  Friede,  Freude  und  Wohlgefallen,  die 
harmonische  Ergebung  in  den  religiös  verk^rten  Weltlauf.  Nahe 
verwandt  damit*)  spricht  sich  Plato  in  der  schönen  Stelle  732 cd 
aus,  die  sogar  auch  äusserlich  nach  sprachlichen  Spuren  mit  der 
obigen  Heraklit Verwertung  in  903b  ff,  zusammenhängen  dürfte  und 
mit  deren  frommer  Spätherbstabendstimmung  wir  unsre  Wiedergabe 
der  das  Wort  d'so^  an  der  Spitze  tragenden  Ges.  am  besten  schlies- 
sen:  .Man  muss  sich  immer  wieder  ins  Gedächtnis  zurückrufen,  dass 
übertriebenes  Lachen  und  Weinen  zu  meiden  ist  **)  und  dass  es 
überhaupt  für  Alle  gilt,  ein  Uebermass  von  Freude  wie  von  Schmerz 
zu  unterdrücken,  um  ein  gehaltenschönes  Wesen  zu  bewahren  (eö- 
axT^|iovelv  Trstpaofl^at),  ob  nun  der  Dämon  eines  Jeden  Glück  oder 
Unfälle  herbeiführe.  Denn  diese  unsere  Schicksalsgötter  (Sa{|ioys^) 
scheinen  gewissen  Unternehmungen  nicht  hold  zu  sein,  wie  einem 
Ersteigen  jäher   Höhen.     Femer   muss  man  allezeit  die  Hoffnung 

*)  und  auch  mit  dem  berühmten  Wort  des  römischen  Dichters:  Aequam 
memento  rebus  in  ardnis  Servare  mentem  ,  non  secas  in  bonis  Ab  insolenti 
temperatam  Laetitia,  moriture  Delli ! 

**)  vgl.  Biog.  Laert.  Uly  21   über  Plato:    »viog  Av  oöicDg  ^jv  aldi^ov  xoU 
xöa|i.iO(  (schämig  und  anstandsvoll),  &ci6  ^tfikt^o-C  öqp^vai  ysXSv  uictpdY«^«- 
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hegen,  dass  wenn  zu  dem  Guten,  welches  Gott  uns  spendet,  Nöten 
sich  gesellen,  er  solche  Bedrängnis  uns  erleichtem  und  unsere  gegen- 
wärtige Lage  zum  Besseren  umgestalten,  das  ihr  entgegengesetzte 
Gute  aber  stets  zu  einer  glücklichen  Stunde  ((lex'  dyad^c  '^^X^O  ^^ 
uns  kommen  lassen  werde.  In  diesen  Hoffnungen  muss  Jeder  leben 
und  Derartiges  sich  und  Andern  unverdrossen  immer  klar  vor  Augen 
halten,  sei  es  in  frohen  oder  ernsten  Tagen  ^. 


Es  sollte  mich  freuen,  wenn  es  meiner  ungewöhnlich  eingehen- 
den Darstellung  der  «Gesetze"  gelungen  wäre,  dem  noch  immer  ver- 
nachlässigten Buch  etwas  mehr  zu  seinem  Recht  zu  verhelfen  und 
ohne  jede  Schönfärberei  einfach  durch  geordnete  Vorführung  des 
reichen  Gehalts  jenes  kategorische  Urteil  meines  lieben  verstorbenen 
Freunds  K.  Köstlin  zu  bestätigen,  die  vd^ioc  seien  «das  Gediegenste, 
was  das  klassische  Altertum  in  ethischem  Gebiet  hervorgebracht 
hat"'*').  Schon  als  «vc(ici"  in  dem  von  ihrem  Vater  ausdrücklich 
betonten  Doppelsinn  des  Worts  sind  sie  für  den  öffentlichen  Geist 
des  Altertums  bezeichnender,  als  irgend  ein  anderes  Buch;  denn 
inniger  kann  ja  Politik  und  Ethik  nicht  verwoben  werden,  als  hier 
geschieht;  es  ist  sogar  entschieden  noch  inniger,  als  es  in  des  Ari- 
stoteles obwohl  äusserlich  engverbundenem  Nebeneinander  der  Eth. 
Nie.  und  der  Politik  sich  darstellt,  um  sein  allerdings  grundklassi- 
sches Wort  zu  bewahrheiten:  6  dcvS-ptOTCo;  (fuaei  ttoXitixöv  !^^öv  iozL 
Was  der  philosophische  Patriarch  Plato  als  «Seinsollendes*  für  den 
Staat  wie  für  den  Einzelnen  in  langem  Leben  und  Denken,  Alles 
prüfend  und  das  Beste  behaltend  erkannt  hat,  legt  er  in  diesem 
Vermächtnis  nieder.  Und  es  ist  dem  Kerne  nach  der  alte  Geist 
seines  Idealismus  oder  Hochsinns,  welcher  sich  ja  keineswegs  so 
ohne  Weiteres  mit  der  scharf  markierten  Ideenlehre  deckt.  Wenn 
hie  und  da  dem  greisen  Verfasser  die  Feder  etwas  zittert,  so  ist 
der  warme  Eifer  und  tiefe  Ernst  nur  um  so  ergreifender,  welcher 
sie  führt,  dass  erst  der  Tod  sie  der  fleissigen  Hand  entwinden 
konnte,  ehe  das  Werk  ganz  vollendet  war. 

*)  Geschichte  der  griechischen  Philosophie  von  Schwegler  -  K  ö  s  1 1  i  n, 
3.  Aufl.  S.  190;  dasselbe  mit  einem  wertvollen  kurzen  Abriss  der  Qes.  wieder- 
holt in  Köstlins  Geschichte  der  Ethik  1,  461^^1,  bes.  S.  478. 
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Es  wird  erzählt,  dass  bei  dem  entschlafenen  Weisen  die  Tafel 
gefunden  worden  sei,  auf  welcher  eben  noch  mehrfache  Umfor- 
mungen des  Eingangs  der  Republik  versucht  waren,  weshalb  wohl 
Cicero  von  ihm  sagt,  dass  er  schreibend  gestorben  sei.  —  .Oesetze* 
und  Republik  sein  Letztes!  So  entfloh  die  grosse,  allezeit  ideal 
ringende  Seele  hinüber  ins  Jenseits,  zur  Ma  toO  ovxo^  oder  zum 
ausruhenden  Schauen  der  ewigen  Wahrheit,  eben  noch  emsig  be- 
schäftigt mit  dem  Gedanken  an  die  Vemunftordnung  des  Staats, 
ihrer  ersten  und  letzten  Liebe  im  Diesseits. 


k 


Litterargeschichtlicher  Anhang  zu  den  ,,6esetzen'^ 

Plato's  persönliche  Auseinandersetzung  im  9.  bis  12. «Buch 
der  Ges.  mit  seinem  Schfiler  und  Nachfolger  Aristoteles  na- 
mentlich wegen  dessen  Nicomachischer  Ethik. 

Im  Eingang  zur  Darstellung  der  Oes.  habe  ich  S.  724  f.  die  un- 
leugbar zuweilen  durchbrechende  pessimistische  Stimmung  des  Philo- 
sophengreises unter  Anderem  auch  aus  den  widrigen  Erfahrungen 
erklärt,  die  er  wissenschaftlich  zuletzt  wohl  besonders  im  eigenen 
Schülerkreis  habe  machen  müssen.  Ob  nun  mit  Recht  oder  Unrecht, 
was  wir  zunächst  dahingestellt  sein  lassen,  war  es  der  schmerzliche 
Eindruck  des  tief  undankbaren  von  Welt  und  Mitmenschheit,  was 
sein  selbst  so  pietätsvolles  und  dankbares  Gemüt  in  trüben  Augen- 
blicken schwer  drückte  und  doppelt  peinlich  berührte.  Aber  natür- 
lich stand  ein  Plato  zu  hoch,  um  sich  zumal  am  Ende  seiner  Leist- 
ungen von  jeder  Mücke  stören  und  verstimmen  zu  lassen.  Wir 
müssen  also  an  eine  wirklich  nennenswerte  Gegnerschaft  denken, 
und  da  fallt  unser  suchender  Blick  notwendig  vor  Allem  auf  den 
grössten  seiner  Schüler,  auf  Aristoteles,  der  schon  damals  alle  an- 
dern turmhoch  überragte. 

Nun  ist  zwar  seit  zweitausend  Jahren  endlos  Vieles  über  das 
personliche  Verhältnis  dieser  zwei  bedeutendsten  griechischen  Philo- 
sophen, den  Vorgänger  und  Nachfolger,  den  Lehrer  und  seinen 
Schüler  herüber  und  hinüber  gesprochen  und  geschrieben  worden. 
Wir  haben  aus  dem  Altertum  selbst  manche  persönliche  Anekdoten 
und  Angaben,  nieist  zu  Ungunsten  des  Aristoteles,  die  aber  mit  leich- 
ter Mühe  als  wertloser  Klatsch  und  Ausfluss  der  Schuleneifersucht 
zurückgewiesen  werden  können,  wenigstens  soweit  sie  von  dem  jünge- 
ren Aristoteles  und  seinem  Leben  ein  Bild  geben,  das  mit  des  Man- 
nes zweifellosen  Riesen  leistungen  schlechterdings  nicht  stimmt.    Sie 
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können  also  nicht  einmal  als  «gut  erfunden"  bezeichnet  werden.  Da- 
gegen kann  ich  nicht  umhin,  nach  allen  Abzügen  einen  wahren  Kern 
darin  zu  finden,  wenn  sie  wiederholt  hervorheben,  dass  das  Verhält- 
nis von  Plato  und  Aristoteles  sich  mehr  und  mehr  zum  Mindesten 
getrübt  habe  und  schliesslich  geradezu  das  von  feindlichen  Rivalen 
geworden  sei.  Denn  den  gleichen  Eindruck  machen  trotz  allen  wohl- 
gemeinten Bemühungen  der  älteren  und  besonders  wieder  heutigen 
Aristotelesverehrer  dessen  eigene  Schriften,  wie  sie  noch  heute  uns 
zur  unparteiischen  Prüfung  vorliegen  und  —  man  mag  sagen  was 
man  will  —  überwiegend  voll  sind  von  einer  peinlich  berührenden 
Kritik  seines  grossen  Vorgängers  („dexoTcov,  yeXoiov"  als  Lieblings- 
wendungen!). Die  Verteidiger  wollen  hiegegen  mit  Benützung  der 
sich  gleichfalls  findenden  anderslautenden  Auslassungen,  deren  (Aecht- 
heit  und)  Beziehung  auf  Plato  jedoch  zuweilen  nicht  unbedingt  fest- 
steht ,  wie  z.  B.  bei  den  Versen  in  der  Elegie  auf  Eudemus ,  und 
durch  eine  Alles  möglichst  wohlwollend  zurechtl^ende  Auslegung 
darthun,  dass  diese  Tonart  nicht  sowohl  dem  Plato,  als  vielmehr 
vor  Allem  seiner  viel  tieferstehendeu  Schule  und  Nachfolgerschaft 
gegolten  habe.  Und  so  geht  der  Streit  über  diesen  Punkt  noch 
heute  fort,  ohne  dass  die  Sache  auch  nur  einigermassen  ins  Reine 
gekommen  wäre.  Denn  da  es  Aristoteles  nun  einmal  auf  sich  hat, 
dass  sein  Bild  mehr  als  das  eines  andern  Philosophen  von  der  Par- 
teien Gunst  und  Hass  verwirrt  wird ,  fallt  die  Entscheidung  ver- 
schieden aus,  jenachdem  er  gerade  seine  gute  oder  seine  schlimme 
Zeit  in  der  Geschichte  hat.  Das  ist  aber  wissenschaftlich  eigentlich 
ein  Skandal. 

Dem  ein  Ende  gemacht  zu  haben,  dürfte  das  grosse  Verdienst 
des  jüngst  verstorbenen  Teichmüller,  des  scharf-  und  spürsinnigen 
Verfassers  u.  A.  der  »litterarischen  Fehden  im  4.  Jahrhundert  vor 
Chr. '  sein.  Denn  ihm  ist  es  doch  wohl  gelungen,  den  entscheiden- 
den festen  Boden  zur  Beantwortung  unserer  Streitfrage  zu  finden 
und  ein  wirklich  durchschlagendes  Beweismaterial  zu  entdecken. 
Nicht  mehr  auf  unsichere  oder  ganz  haltlose  Ueberli^ferungen,  nicht 
mehr  auf  blosse  Rückschlüsse,  bei  welchen  sich  immer  noch  so  oder 
anders  ausweichen  lässt,  sind  wir  fortan  angewiesen,  wenn  wir  wissen 
wollen,  wie  eigentlich  Plato  und  Aristoteles  schliesslich  zu  einander 
gestanden  haben.    Sondern  es  ist  uns  eines  der  allerinteressan testen 


Der  Streit  um  d.  persönl.  Verhältnis  von  Plato  u.  Aristoteles.        869 

itterarischen  Schauspiele  vergönnt;  wir  dürfen  über  2000  Jahre  weg 
er  lebendigen  Disputation  des  Aristoteles  mit  dem  noch  lebenden 
lato  und  dessen  eingehendster  Erwiderung  auf  die  Einwürfe  oder 
ielmehr  Angriffe  seines  Nebenbuhlers  zuhören,  wodurch  nebenbei 
lieh  auf  die  Schriftstellerei  des  Letzteren  ein  überraschendes,  die 
erkömmUcfaen  Annahmen  nicht  unbedeutsam  änderndes  Licht  fallt. 
ass  man  dies  nicht  schon  längst,  um  nicht  zu  sagen  von  jeher 
Miierkt  hat,  will  gegen  die  Richtigkeit  und  den  Wert  jenes  Spiiacov 
\r  nichts  besagen.  Denn  wie  Vieles  hat  man  auch  sonst  nam^t- 
;h  zu  Plato  trotz  aller  gelehrten,  aber  selten  von  einander  unab- 
ugigen  Bemühungen  bis  heute  nicht  gefunden  gehabt,  dem  man 
Zukunft  gleichfalls  nicht  mehr  ausweichen  kann. 

So  nehme  ich  denn  die  TeichmüUersche  Erbschaft,  die  mir 
rvorragend  wichtig  scheint,  nach  allen  eigenen  Ketzereien  zu  Plato 
entwegt  auf;  es  geht  vollends  in  Einem  hin,  wie  man  bei  einem 
'artigen  xtvSuvsueiv  schon  vor  Alters  dachte  oder  wie  es  ganz  zu 
serem  Fall  Ges,  859  b  wörtlich  heisst :  iXX  cuv  tg  ye  7cpd&u(iov 
jexojievot  xal  xaxa  xaunfjv  xijv  66öv  Jovxe^,  äv  äpa  xt  xa2  Se-jj 
axetv,  7caaxü)|i£V.  Denn  einerseits  will  ich  den  Fund  Teich- 
Hers  nicht  verloren  gehen,  bezw.  ungebührlich  lang  unbeachtet 
I  lassen,  was  bei  einem  toten  Schriftsteller  zweimal  möglich  ist. 
r  der  anderen  Seite  bin  ich  durch  noch  genauere  Platokenntnis, 
er  sie  besass,  in  der  Lage,  seine  Beweise  ganz  erheblich  zu  ver- 
ken  und  namentlich  um  den  besten  Teil  zu  ergänzen,  der  dem 
as  rasch  und  unruhig  Arbeitenden  auffallender  Weise  entgangen  ist. 
Im  ersten  Band  der  «litt.  Fehden*  S.  143 — J23J2  (ganz  kurz  zu- 
mengefasst  //,  363)  werden  von  Teichmüller  zwei  Punkte  als 
itgegenstand  zwischen  Aristoteles  und  Plato  nachgewiesen.  Fürs 
^  der  Angriff  der  Eth.  Nie.  (wozu  wohl  auch  mündliche,  dem 
o  unmittelbar  oder  durch  Zwischenträger  bekannt  gewordene 
sserungen  des  Stagiriten  gekommen  sein  werden)  auf  die  sokra- 
platonische,  seit  dem  Protagoras  stets  wiederholte  Grundlehre 
der  Unfreiwilligkeit  des  Bösen,  welche  nach  der  Ansicht  des 
!;oteles  in  unverträglichem  Widerspruch  mit  der  praktischen 
tspflege  und  der  Handhabung  des  Strafgesetzes  stehe.  Es  wird 
mehr  psychologisch  Eth,  Nie.  III ^  1 — 8,  dagegen  mehr  mit  der 
3ndung  aufs  praktische  Strafrecht   V^  l—lö  ausgeführt.    Eine 
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Meisterleistung  ist  das  aber  sowenig  als  die  ganze  Nie.  Ethik,  wie 
jeder  Unbefangene  zugeben  muss.  Denn  die  ins  Feld  geführte  Psy- 
chologie ist  namentlich  hier  auffallend  oberflächlich  und  hat  kaum 
eine  Ahnung  davon,  dass  es  auch  einen  innerpsychologischen  De- 
terminismus geben  könne.  Wenn  Einer  etwas  thut,  so  ist  er  .en 
bloc*  die  verantwortliche  Vollursache  davon,  wie  der  Vater  (bezw. 
die  Eltern)  diejenige  des  Kinds,  das  erzeugt  wird.  Und  so  ist  die 
ganze  Erörterung  ein  Hin-  und  Herschwanken  zwischen  dem  pla- 
tonisch überkommenen  Vordersatz,  dessen  Eindruck  aich  Aristoteles 
nicht  ganz  entziehen  kann ,  und  den  eigenen  Einwänden  eines  ver- 
stUndigen  Raisonnements,  gestützt  auf  den  hergebrachten  Sprachge- 
brauch und  die  thatsächliche  Handhabung  des  Rechts.  Dass  ich 
(mit  Teichmüller  und  sogar  etwas  entschiedener  als  dieser)  auch 
Plato's  Lösung  mit  der  Unterscheidung  von  iSixioc  und  ßXGtßr^i  nicht 
für  wirklich  befriedigend  halten  kann,  habe  ich  oben  S.  827  offen 
zugestanden.  Lassen  wir  aber  dieses  Inhaltliche  abgemacht  sein  und 
gehen  jetzt  nur  dem  Beweis  nach,  dass  hier  eine  Kontroverse  zwi- 
schen beiden  Philosophen  und  zwar  als  zwischen  lebenden  vorliegt. 

Teichmüller  findet  nämlich  die  Entgegnung  Plato's  auf  die  be- 
treffenden Einwürfe  des  Aristoteles  in  der  langen  Stelle  der  Ges. 
bald  nach  Eingang  des  9.  strafrechtlichen  Buchs  859  b— 864  c,  wäh- 
rend die  früheren  Bücher  noch  keine  Spur  einer  solchen  Ausein- 
andersetzung zeigen.  Namentlich  werde  gerade  die  platonische  Er- 
klärung über  die  Unfreiwilligkeit  des  Bösen  im  5.  Buch  731  c  ff. 
noch  in  aller  Behaglichkeit  und  Ruhe  vorgetragen  ohne  eine  Spur 
davon,  dass  sie  gegen  einen  Angriff  zu  verteidigen  sei.  Entschei- 
dend ist  das  freilich  nicht,  da  Plato  sich  ja  seine  eigentliche  Aus- 
einandersetzung mit  Bewusstsein  für  die  Hauptgelegenheit  der  Er- 
örterung des  Strafrechts  im  9.  Buch  aufgespart  haben  kann.  Und 
nebenbei  will  ich  bemerken,  dass  schon  die  Stelle  7JS8c  inhaltlich 
zusammentreffend  mit  860  b  in  Kürze  den  Satz  verficht,  das  Gerechte 
sei  immer,  auch  als  Strafe  oder  Tcad-o^,  schön  d.  h.  sittlich  lobens- 
wert ,  was  später  860  b  ff,  in  der  That  wohl  in  bewusstem  Gegen- 
satz zu  Aristoteles  Eth.  Nie,  III,  i,  1110  a  19  (und  Rhd.  /,  9, 
1366  b  28,  geändert  und  verbessert  in  FolU.  VII,  13,  1332  a  10) 
ausgeführt  wird. 

Wenn  hienach  die  Kontroverse   schon   in  frühere  Bücher  der 
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res.  hineinreichen  kann  *)  (welcher  Bflcher  Abfassungazeit  uns  über- 
ies  darch  ihre  jetzige  Ordnung  nicht  verbürgt  ist),  so  ist  allerdings 
er  Hauptort  erst  die  handgreifliche  Abschweifung  des  9.  Buchs 
is  864  c^  wo  ausdrücklich  von  diesem  ,,e§^ßr,|X€V*  zum  eigentlichen 
egenstand  zurückgekehrt  wird.  Plato*s  Err^pmg  ist  dabei  ganz 
averkennbar.  Mit  deutlicher  persönlicher  Spitze  verwahrt  er  sich 
igegen,  dass  man  die  Lehre  eines  Andern  verwechsele  mit  «Sy' 
LÖ;  Xoyoq  ixelvos,  dXX'  oöx  oÖTog"  860  e^  oder  jenen  aus  <ptXo- 
ixioL  ri  (piXoTi|iia  in  einem  övo|iaTa>v  Tzipi  S6(epi^  Xoyoq  abändre 
gl.  zu  letzterem  übrigens  wieder  schon  im  1.  Buch  627 d:  „es 
.ndelt  sich  uns  jetzt  nicht  um  £&ax7)|ioauy)f]  xe  xal  i(7xv]|ioa6vv] 
j|AaT(i)v  Trpöc  TÖv  xcov  icoaX(ov  Xiyov,  dXX'  dpO-oTrjTog  xai 
,apT{ac  Tclpt  vojicöv,  f^'^t;  Tzoxi  dort  ^öaet).  Spöttisch  wird  der 
lalytiker  des  Sprachgebrauchs  und  der  gewöhnlichen  Meinung  oder 
)  consensus  gentium  zu  den  TxoXXot  verwiesen,  spöttisch  auf  das 
Hose  Wort-  und  BegriflTspalten  oder  auf  jene  distinctiunculae  an- 
spielt,  von  denen  selbst  Bonitz  zur  arist.  Metaphysik  sagt,  dass 

oft  mehr  verwirren,  als  aufklären.  Plato  aber  meint:  Tb  hi 
acov  xa2  t&  dlScxov,  öys  iyä)  Xiyco,  aa^^o^  £v  Siopiaa^fiTjv 
ev  TcoixcXXcov  863e  (vgl.  863a:  SianeTzolxiXxoci  xb  töv 
uaccov  xod  äxouafcov,  ebenso  85?  b  das  tzoixIXok;).  Ganz  besonders 
ert  unseren  Philosophen  der  (allerdings  nicht  ganz  unberechtigte) 
'wurf  des  Widerspruchs  einmal  mit  sich  selbst,   sofern  bei  ihm 

Böse  unfreiwillig,  das  Gute  dagegen  freiwillig  sein  soll,  anderer- 
9  mit  der  auch  von  ihm  nicht  aufgegebenen  Gerichtspraxis.  Er 
}  daher  dem  Gegner,  der  sicher  kein  unbedeutsamer,  wie  etwa 
Isokrates  oder  die  blosse  Menge  sein  kann,  diesen  Vorwurf  recht 
issentlich  heim  {859  c  bis  861  d  finde  ich  17mal  die  Ausdrücke 
pcovEiv  oder  6[xoXoy8£v  und  verwandte,  und  dagegen  Sia^epecv,  Bia- 
ily,  welche  Häufung  nach  Plato's  oft  bemerkter  Art  stets  die 
illkttrliche  oder  namentlich  absichtliche  Bezugnahme  auf  eine 
immt  vorliegende  Gegnerschaft  beweist). 


')  Nebenbei  sei  im  jetzigen  ZnsammeDhang  noch  einmal  an  unsere  oben 
)  f.  Anm.  ausgesprochene  Vermutung  erinnert,  wornach  auch  die  Stelle  des 
US  62  e — 63  e  über  die  Begriffe  «unten  —  oben,  schwer  —  leichte  eine  nach- 
tch  eingesetzte  Polemik  wenigstens  gegen  mündliche  Ansichten  dee  Ari- 
es  sein  dürfte. 
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Den  genaueren  Nachweis  für  diesen  ersten  Punkt  bitte  ich  bei 
TeichmüUer  a.  a.  0.  I,  163 — 193  nachzulesen.  Denn  ans  ihm  habe 
ich  das  Wesentliche  mit  einigen  kleinen  eigenen  Znsätzen  entnom- 
men, damit  es  wiegesagt  weniger  leicht  und  lang  ignoriert  wird. 
Als  wichtige,  weil  ganz  besonders  schlagende  und  beweiskräftige 
Ergänzung  kann  ich  aber  anfügen,  was  mein  Vorgänger  1, 173  und 
188  zwar  hart  anstreift,  aber  doch  ohne  den  wirklichen  Sachverhalt 
zu  merken.  Die  Auseinandersetzung  Plato*s  mit  Aristoteles  beginnt  , 
nämlich  mit  grösster  Deutlichkeit  schon  Ges,  857  c  und  nicht  erst, 
wie  Teichmüller  in  der  Hauptsache  meint,  859b.  Dort  ist  der 
Absatz  und  die  Unterbrechung  des  bisherigen  Zusammenhangs.  Denn 
auf  die  Bemerkung  des  Kreters  Kleinias,  man  müsse  doch  wohl  beim 
Tempel-  und  sonstigen  Raub  die  Verschiedenheit  der  Beträge  be- 
rücksichtigen, antwortet  der  Athener;  «Sehr  gut  hast  du,  da  ich 
mich  gehen  oder  hinreissen  Hess,  bezw.  im  besten  sachlichen  Zug 
war,  &(7C£p  cpep6|ievov,  mich  durch  einen  St oss  aufgeweckt 
und  daran  erinnert,  was  ich  auch  schon  vorher  wohl 
gemerkt  habe,  dass  das  auf  die  Gesetzgebung  Be- 
zügliche in  gar  keiner  Weise  je  noch  richtig  durch- 
gearbeitet worden  ist,  um  dies  bei  dem  jetzigen  Anlass 
(oder  Anstoss)  zur  Sprache  zu  bringen,  ivvevonjxÖTa  Sk  %al  npo- 
Tepov*)  ÖTtIpTjoac,  5x1  xa  Tcepl  x^v  xöv  v6[i(ov  ftlatv  oöSevi  zpontf 
7r(i)7coxe  Y^yovev  Äp3*©€  StaTteTtovTjfidva,  &^yt  iv  x(p  vOv  icapaTccTcxco- 
xoxi  XsYetv*  857  c, 

Ich  halte  dies  für  eine  sogar  sehr  deutliche,  halb  ironische,  halb 
gereizte,  jedenfalls  (schon  in  den  sprachlichen  Wendungen)  sichtlich 
erregte  Entgegnung  auf  die  bekannte  Schlussbemerkung  der  Eth. 
Nie,  X,  10^  1181  h  12  ff,y  deren  von  des  Aristoteles  Apologeten 
grundlos  bestrittene  Aechtheit  dadurch  nebenbei  mitgerettet  wird: 
üapaXcTTOVxcov oöv  xöv  Tcpoxepmv  ävepeuvKjxov  xö  Tcepl  xfjc  vo|io8«a{a5, 
aöxoi)^  feTCtox£(}^aa*at  (iöXXov  ß^Xxtov  faws,  xal  8Xw€  Si)  itspl  TioXtxetac, 
ÖTKüg gfc  56va|icv i\  Tcepl  xi  dvd'pcoTccva ^ptXoao^ta  xeXeico^f .  Teichmüller 
bemerkt  bei  seiner  Anstreifung  dieses  Punkts,  d.  h.  bei  der  Bespre» 


*)  Die  alte  Lesart  lautet  ftvvtvo))x6Ta  di  xal  Sxspov  69U|i.vii]oac  statt  dee 
jetEigen  Tcpöxspov.  Sollte  es  vielleicht  im  ilchten  Text  einst  i-cipou  und 
krt9,^otiY.6xo^  gelautet  und  die  Abschreiber  den  alsdann  sehr  feinen  Stich  auf 
Aristoteles  aus  Missverständnis  getilgt  haben? 
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huDg  wenigstens  der  aristotelischen  Stelle  (die  platonische  Erwide- 
iiDg  ist  ihm  wiegesagt  entgangen),  dass  ihm  mit  dem  Ramsaaer^- 
3hen  Kommentar  der  Eth.  Nie.  der  Ausdruck  ,ivepe6v>jTov*  auf- 
Ulig  sei  als  unaristotelisch,  wohl  aber  heraklitisch-platonisch.  Ob 
ies  nicht  eine  etwas  spöttische  Hindeatung  des  Aristoteles  auf  das 
ar  zu  tief  bohrende  und  dadurch  nicht  yom  Fleck  kommende  Ar- 
siten  Plato*s  an  seinem  Buch  über  die  Ges.  sein  solle?  Ich 
laube  das  auch,  zeige  aber  jetzt  mit  gleicher  Wahrscheinlichkeit, 
ie  ihm  Plato  den  Stich  sofort  in  derselben  Münze  heimgibt,  indem 
r  den  bei  ihm  meist  spöttisch,  z.  B.  mit  Vorliebe  von  dem  alten 
rbeitsmann  Isokrates  gebrauchten  Ausdruck  Sia7ce7cov7]|i£va  setzt, 
erselbe  (TcercGvijad'ai)  findet  sich  übrigens  schon  von  Aristoteles 
Iber  Eth.  Nie,  J,  13,  1102  a  8  ff,  auf  den  wahren  TcoXtxtxo^  au- 
fwandt, dem  es  »nach  dem  Beispiel  der  Lakedämonischen  und 
retischen  Gesetzgeber  und  wohl  noch  einiger  Anderer  solcher' 
»mm  zu  thun  sei,  die  Bürger  gut  und  den  Gesetzen  gehorsam  zu 
ächen.  Hat  er  wohl,  als  er  das  schrieb,  mündlich  von  Plato^s 
[igsamem  Arbeiten  an  den  Ges.  eben  mit  dem  Lakedämonier 
id  Kreter  als  gesetzgeberischen  Mitsprechem  etwas  vernommen? 
b  sage:  mündlich.  Denn  darin  hat  Teichmüller  imbedingt 
(cht:  Nach  Erscheinen  der  Ges.  konnte  er  sich  unmöglich 
5hr  so  äussern,  wie  er  es  in  obiger  Schlusswendung  der  Eth,  Nie. 
,  10  thut,  ohne  sich  vor  Mit-  und  Nachwelt  lächerlich  zu  machen 
d  sein  eigenes  yeXoloy  xal  dexoTcov  sich  zuzuziehen.  Vorher  da- 
^en  mochte  er  recht  wohl  etwas  aus  der  schriftstellerischen  Werk- 
ktt  seines  im  Alter  redseligeren  Meisters  erfahren,  auf  was  er  sich 
der  Stelle  /,  13  bezogen  hätte,  und  konnte  namentlich  auch  X, 
mit  einigem  Recht  sagen,  dass  die  früheren  Alle  die  Frage  der 
tsetzgebung  genau  und  eingehend  zu  behandeln  unterlassen, 

0  ihm  übriggelassen  haben  (TcapaXcTcovxcov).     Denn  allerdings  hat 

1  philosophischer  Hauptvorgänger  Plato  sowohl  in  der  Republik  (A), 
später  noch  im  Politikus  ausdrücklich  erklärt,  dass  er  das  Ein- 
ten auf  eine  irgend  genauere  Gesetzgebung  für  unnötig,  ja  für 
rend  in  einem  gesunden  Staat  halte.  Und  demnach  war  er  denn 
h  namentlich  in  der  Rep.  sehr  in  Bausch  und  Bogen  verfahren, 

es  jetzt  in  den  Ges.  gründlichst  nachzuholen. 
Aber  nicht  einmal  das  lässt  Plato  dem  Aristoteles  so  ganz  hin- 
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'i  allem  Recht),  dasa  vor  ihm,   dem  Aristoteles  der 
geben    ('"'^^J^^^  ^^^^^  ^^  geplanten  Politik  die  Frage  der  eigent- 

Etb.  Piic.  u  vaniÄclilässifft  worden  sei.     Vielmehr  verweist 

lieben  Oeaetzgehung  veniiit  »         •  ,     u      ^      n«  u  a 

er  wenn  ich  nicht  wieder  emmal  zu  viel  sehe,  den  Büchermann  und 
Leier  Aristoteles,  dessen  Wohnung  er  »das  Haus  des  Lesers*  genannt 
haben  soll,  mit  beissendem  Spott  auf  die  gerade  umgekehrt  in  Menge 
rorhandenen  ypaft/Jta'ca    (Xöyot)    über  Gesetzgebung.     858  c  —  859  a 
finde  ich  in  stärkster,  unmöglich  absichtsloser  Häufung  15mal  hinter- 
einander  ypafi|ia,  YP^T^i  ouyyP^I^I^^  ^'^^  ^^^  Zeitwörter  dazu.    Ins- 
besondreseien unter  diesen  '{pd^^xa,  die  Unterlassenen  Niederschriften 
der  eigentlichen  Gesetzgeber  wie  Lykurg  und  Solon  das  Wichtigste,  an 
was  man  sich  vor  allem  Andern  anschlies^en  könne  und  müsse.    Der 
Spott  wird  natürlich  um  so  starker  und  verdienter,    wenn  wir  an- 
nehmen, dass  Aristoteles  seine  bekannte  (uns  grösstenteils  verlorene) 
Sammlung   der   nokiztlai   als  Vorarbeit   des  Systematischen  bereits 
gemacht  oder  doch  angefangen  habe,  wie  es  Eih.  Nie.  X,  10, 1181  b 
17  doch    eigentlich  wörtlich  gesagt  zu  sein  scheint:   Ecxa  ix  xcov 
aov7)Y(tev(])v  tcoXitsc&v  ^ti^pfpoLi^  xd^  icola  a4)i^€c  xoi  ^e{pei  xa^ 
icdXet;  (1181b  7:  xöv  vopcov  xal  xöv  TcoXixeiCbv  a£  aüva^cDyaO- 

TeichiDüller  fügt  nun  wieder  gelegentlich  I,  188  ^  aber  bloss 
als  eigene  Vermutung  hinzu :  ,,  Es  mag  darum  wohl  sein,  dass  Plato 
längere  Zeit  an  diesem  Werk  (den  Ges.)  arbeitete,  dass  die  Heraus- 
gabe sich  verzögerte  und  dass  Aristoteles  mit  einer  gewissen  Un- 
geduld oder  wenn  man  will  mit  etwas  Malice  bemerkt,  er  müsse 
die  Arbeit  wohl  lieber  selbst  übernehmen  *),  da  die  in  Aussicht  ge- 
stellte und  lange  erwartete  ,, Gesetzgebung*  nicht  erschiene".  Diese 
Vermutung  lässt  sich,  wie  ich  denke,  durch  Plato's  eigenste,  von 
Teichmüller  noch  nicht  beachtete  Worte  in  Ji57c — J258b  so  gut  wie 
gewiss  machen,  aus  denen  wir  überdies  noch  etwas  weiteres  von 
Teichmüller  Uebergangenes  sehen.  Offenbar  hatte  nämlich  Aristo- 
teles auf  mündlichem  Weg,  wie  es  ja  selbstverständlich  so  leicht 
geschehen  konnte,  ausser  anderem  schon  oben  Erwähnten  über  Plato's 
Darstellungs-  und  Arbeitsweise  bei  den  Ges.  auch  etwas  erfahren 
von  deren  eigentümlichen  und  teilweise  sehr  langen  Proömien,  kurz 
von  der  mehr  ethisch-pädagogischen,  als  nur  gesetzgeberischen  Hal- 

*)  vgl.  allerdings  in  der  obigen  Stelle   aus  X,  10  daa    »aötou^    inioxi- 
(|iaod«i  (iftXXov  ßiXxiov  Ioq)^  —  6no>c  ^  icftpl  tä  dvd^iava  ^cXoao^Ca  xftXsKod-^c. 
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ing  des  eben  unter  der  Feder  befindlichen  Buchs.  Er  hatte  ge- 
3rt,  dass  Plato  sich  dabei  mit  einem  wissenschaftlich  gebildeten 
ad  humanen  Arzt  im  Unterschied  von  bloss  gedrillten  Sklavenärzten 
jrgleiche,  von  welchen  der  Eine  auf  seine  Kranken  eingehe,  der 
ndre  aber  sie  handwerksmässig  abmache  wie  Stückarbeit.  Dies 
erfahren,  von  dem  wir  in  der  That  Ges.  720  lesen,  glaubt  aber 
ristoteles  schon  deswegen  tadeln  zu  müssen,  weil  es  dann  freilich 
lin  Wunder  sei,  wenn  Plato  ewig  nicht  fertig  werde.  Deshalb 
3rde  er,  Aristoteles,  sich  seinerseits  auf  massige  Genauigkeit  be- 
hränken ,  Stt;«?  fi^  xi  Tidtpepya  xöv  Ipywv  TiXecü)  ytyvyjTat  ♦),  wie 
[erdings  bei  Plato  in  Rep.  B  und  sonst  nicht  selten  geschieht,  Eth. 
Ic,  7,  7,  1098  a  25ff,  Aber  namentlich  auch  sachlich  verwirft 
'istoteles  jenegädagogischethische  Weichheit  und  das  lange  Eingehen 
f  die  Leute  mit  ermahnenden  Worten  und  schönen  Reden,  Xo^oi. 
s  ob  dies  irgend  etwas  helfen  würde,  wie  es  das  ganze  geradezu 
rbaristokratische  Schlusskapitel  10  der  Eth.  Nie.  mit  grösstem 
.chdruck  ausführt  (während  die  hergebrachte,  bezw.  dermalen 
rrschende  Meinung  sich  an  eine  gelegentliche  Stelle  Pol,  III,  6 
.mmernd  wie  in  Allem ,  so  auch  in  diesem  Punkt  dem  Stagiriten 

dem  Mann  des  Lebens  und  der  Erfahrung  die  Palme  vor  seinem 
iverbesserlich  aristokratiRchen  Meister"  zu  reichen  pflegt).  Ari- 
(;eles  sagt  hier:  ,, Die  Menge  gehorcht  ihrer  Natur  nach  nicht  der 
leu,  ai6a)c  (bekanntlich  Grundbegriff  der  Ges.),  sondern  der  Für  cht, 
I  sie  enthält  sich  des  Schlechten  nicht  wegen  dessen  Unsittlich- 
k,  sondern  wegen  der  darauf  gesetzten  Strafen.  .  .  .  Welche  Rede 
foc^  ScSax>]  immer  wiederholt)  würde  wohl  solche  Naturen  um- 
halten  ?  .  .  .  Hiefür  wie  überhaupt  für  das  ganze  Leben  bedarf 
1er  Gesetze;  denn  die  Menge  gehorcht  dem  Zwang  mehr,  als  der 
le  oder  dem  Zuspruch,  und  wird  mehr  durch  Strafen,  als  durch 

sittlich  Gute  geleitet.  Es  ist  nicht  so,  wie  Manche  meinen,  dass 
Gesetzgeber  um  des  Sittlichschönen  willen  zur  Tugend  ermahnen 

anleiten  müssen  und  Strafen  nur  für  die  (wenigen)  Unheilbaren 
den.  .  ..  Die  väterliche  Vorschrift  hat  weder  diese  Kraft, 
1  diesen  Zwang  in  sich ;  dasselbe  gilt  überhaupt  für  die  Gebote 
3  einzelnen  Manns,  sofern  er  nicht  König  oder  sonst  etwas  der 

•)  Fast  wie  parodierend  Ge8.  887  a:  *\x,%  xal  x6  «pooijuov  -^nTv  jiaxpöTspov 
Tai  xe&v  '96]^'V9. 
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Art  ist  (vgl.  Kep.  B).  Dagegen  hat  das  Gesetz  eine  zwingende  Ge- 
walt. .  .  .  Allerdings  wird  auch  der  A  rzt  und  der  Ringroeister 
und  jeder  Andre  für  den  Einzelnen  dann  am  besten  sein,  wenn  er 
das  Allgemeine  kennt  und  weiss,  was  Allen  frommt;  denn  die  Wis- 
senschaft hat  das  Gemeinsame  zum  Gegenstand,  wie  man  sagt  — 
die  bitter  ungern  auch  von  Aristoteles  fortgeführte  platonische  Prä- 
misse !  —  und  wie  es  auch  wirklich  der  Fall  ist.  Indessen  kann  es 
sein ,  dass  Jemand,  auch  ohne  die  Wissenschaft  zu  besitzen,  einen 
einzelnen  Fall  richtig  behandelt,  wenn  er  nur  das  Zusammengehörige 
durch  Erfahrung  kennen  gelernt  hat.^  Inderseiben  Weise  wird 
dann  vollends  X,  10,  1180  b  28—1181  b  12,  allerdings  mit  dem  üb- 
lichen ächtscholastischen  „Sic  et  non'  aller  aristotelischen  Ausfüh- 
rungen über  das  Methodische,  das  Lob  der  Erfahrung  im  unter- 
schied von  der  blossen  Theorie,  6iavoia,  und  Büchergelehrsamkeit 
beim  Arzt  und  Staatsmann  gesungen  (ifiTcecpfa,  S|iiceipo(  in  dem 
kurzen  Abechnittchen  6mal  hintereinander). 

Genau  Punkt  für  Punkt  erwidert  nun  Plato  Ges.  857  c—859  b 
auf  diese  (schriftlichen)  Ausstellungen  seines  Schülers  und  Neben- 
buhlers :  ,  Wollen  wir  die  Ueberzeugung  hegen,  dass  es  hinsichtlich 
des  Niederschreibens  der  Gesetze  in  den  Staaten  so  hergehen  und 
das  Niedergeschriebene  das  Wesen  liebevoller  und  verständiger  Väter 
und  Mütter  an  sich  tragen  müsse,  oder  dass  sie  die  Sache  fQr 
abgemacht  halten,  nachdem  sie  im  Ton  des  Gewaltherrschers 
und  Gebieters  Verordnungen  und  Drohungen  an  den  Wän- 
den aufstellten  ?  Demnach  wollen  jetzt  auch  wir  es  versuchen,  seien 
wir  es  nun  im  Stand  oder  nicht ,  wenigstens  dem  guten  Willen 
nach  über  die  Gesetze  jener  Ueberzeugung  gemäss  zu  sprechen, 
und  indem  wir  diesen  Weg  einschlagen,  eine  Anfechtung,  die  wir 
etwa  zu  bestehen  haben,  nicht  scheuen  (xaxa  xa6xY]v  x^v  6Söv 
S6vTe^,  dlv  (ipa  ti  xac  hk-q  irdeaxetv,  Traa^coiiev*  859  b  ^  was  zumal 
bei  dieser  human  volksfreundlichen  Haltung  selbstverständlich  nicht 
auf  eine  etwaige  staatliche,  sondern  nur  auf  eine  litterarische  An- 
fechtung sich  beziehen  kann ;  und  dafür  ist,  wie  ich  mit  Teichmüller 
zu  dieser  Stelle  meine,  nachgerade  die  Adresse  des  Aristoteles  nicht 
mehr  zu  verfehlen).  Mit  selbstbewusster  Ironie  nimmt  daher  Plato 
857 cd  aus  720  seine  frühere,  wie  wir  glauben  dem  Aristoteles 
mündlich    bekannt   gewordene   und    so  von  ihm  angefochtene  Ver- 
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[leichuDg  des  humanen  Gesetzgebers  mit  einem  wirklich  wissen- 
chaftlich  gebildeten  Arzt  (in  der  Weise  des  Hippokrates) 
der  auch  einem  gebildeten  Ringmeister  im  unterschied  von 
em  bloss  durch  Erfahrung  gebildeten  (i|JL7i£ip{a  dEvEu  Xoyou)  ge- 
rillten Sklavenarzt  als  «eine  gute  Vergleichung''  wieder  auf,  wenn 
r  auch  weiss,  dass  die  Neunmalklugen  von  der  letzteren  empiri- 
;hen  Sorte  in  ihrer  yorschnellen  Oberflächlichkeit  (Xoyou;  iü  Tipo- 
iipoDi)  sofort  hohnlachend  sagen:  ,Du  Thor,  du  heilst  ja  nicht 
3D  Kranken,  du  belehrst  ihn  sozusagen,  als  ob  es  gälte,  ihn  zu 
Dem  Arzt  und  nicht  yielmehr  kurz  und  gut  gesund  zu  machen*' 
57  d.  Auch  das  weiss  er  recht  wohl,  dass  seine  Arbeit  auf  diesem 
^eg  viel  langsamer  von  Statten  geht  und  das  Erscheinen  der  Oes. 
zh  verzögert.  Aber  ;ywir  wollen  es  uns  nicht  verdriessen  lassen 
\}<;X^payzio'^)^  wenn  wir  bei  unserer  Gesetzgebung  zwar  Manches 
ststellten,  über  Anderes  aber  noch  in  Untersuchung  begriffen  sind. 
3nn  wir  bemühen  uns,  Gesetzgeber  zu  werden,  sind  es  aber  noch 
}ht ;  doch  werden  könnten  wir  es  vielleicht  bald,  xd^a  5k  tacog  äv 
votfieO-a*  859  bc.  ,  Unsere  gegenwärtige  Lage  ist  eine  glückliche 
.  insofern  für  uns  keine  Nötigung  stattfindet  Gesetze  zu  geben, 
d  es  uns  gewiss  frei  zu  stehen  scheint,  wollen  wir  das  Beste  oder 
Uen  wir  lieber  das  Notwendigste  in  Erwägung  ziehen",  worauf 
'  Mitunterredner  bemerkt:  ,Da  stellen  wir  uns  eine  drollige  Wahl, 
befänden  wir  uns  in  ähnlicher  Lage  mit  Gesetzgebern,  die  von 
»sser  Notwendigkeit  bedrängt  sogleich  und  ohne  bis  morgen  es 
schieben  zu  dürfen,  Gesetze  geben  müssen.  Uns  aber  ist  es,  ver- 
;te  der  Götter  Gunst  uns  dies  zu  sagen,  wie  den  Maurern  (Xcd'O- 
oc,  bekanntlich  zu  allen  Zeiten  die  faulsten  aller  Arbeiter !)  oder 
en ,  welche  sonst  etwas  aneinander  zu  Fügendes  begonnen, 
fen weise  das  zusammenzutragen  vergönnt,  woraus  wir  das  zur 
bsichtigten  Zusammenstellung  Passende  auswählen  und  zwar  mit 
r  Behaglichkeit  auswählen  werden.  Nehmen  wir  also  an,  wir 
1  jetzt  nicht  solche,  welche  notwendig  einen  Bau  ausführen, 
lern  behaglich  (noch  einmal  oxoXifj)  das  Eine  zurechtlegen,  das 
re  zusammenstellen,  so  dass  wir  mit  Recht  die  Einen  Gesetze 
bereits  verfasst,  die  andern  aber  für  zum  Abfassen  vorbereitet 
iren"  658 ab. 
Man  sieht,  der  alte  Plato  hat  sich  von  dem  kostbar  überlegenen 
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altsokratischen  Humor  noch  ein  gut  Teil  bewahrt.  Ebenso  ist  klar, 
dass  seine  Auslassung  auf  eine  ganz  bestimmte  Veranlassung  (und 
Person)  zielt,  nämlich  auf  ein  spöttelndes  (dem  Aristoteles  bekannt- 
lich aus  dem  Gesicht  geschnittenes)  Drängen  und  Schieben  an  dem 
greisen  Schriftsteller,  dass  er  sein  Pensum  (mehr  banausisch  wie 
ein  Akkordarbeiter,  als  in  freier  oypXii)  endlich  fertig  mache  oder 
aber  Anderen,  Jüngeren  das  Feld  frei  gebe,  damit  sie  ihrerseits  auch 
einmal  drankommen.  Diese  Auffassung  wird  bestätigt  durch  die  offenbar 
recht  geärgerte  platonische  Wiederholung  ''derselben  Gedanken  im 
10.,  fast  durchaus  gegen  Aristoteles  als  vorlaut  skeptischen  veo^ 
xac  ao<pG(  gerichteten  Buch  887 ab  c:  „Sollen  wir  eine  Abschweifung 
-  fiber  die  Götter  —  machen,  oder  indem  wir  die  Gegner  gewähren 
lassen,  uns  wieder  den  Gesetzen  zuwenden,  damit  unser  Vor- 
wort nicht  länger  als  die  Gesetze  ausfalle?  Denn 
nicht  kurz  dürfte  die  Rede  gehörig  ausgesponnen  ausfallen.*  .  .  .  . 
Der  Mitunterredner:  »Das  eben  haben  wir  ja  aber,  lieber  Gastfreund, 
für  die  kurze  Zeit  schon  oft  wiederholt,  dass  es  gegenwärtig  nicht 
gilt,  die  Gedrängtheit  der  Ausführlichkeit  vorzuziehen;  es  ist  uns 
doch  Niemand,  wie  man  zu  sagen  pflegt,  auf  den  Fersen  (ineiYcov 
Siibxec) ;  lächerlich  aber  (y^Xotov,  das  kritische  Leibwort  des  Aristo- 
teles) und  verkehrt  ist  es,  kund  zu  geben,  dass  man  dem  Besten 
das  Kürzere  vorziehe  (vrie  Eth.  Nie.  1, 1, 2^  7!).  ,  .  .  Lass  uns  also  ohne 
Verstimmung  und  Uebereilung  ([xv]Siv  Sucx^po^^'vovie^  ]p]hk  iTceix^^v- 
xtq)  mit  der  üeberredungskraft,  die  wir  in  solchen  Dingen  besitzen, 
das  in  möglichst  ausreichender  Weise  erörtern,  ohne  etwas  Von  der 
Hand  zu  weisen **  (vgl.  noch  einmal  890b cd:  trotz  drohender  Länge 
der  Rede  gelte  es  tteu^c!),  Tcätaav  f(oW)V  Eivta,  statt  brüskem  insi" 
Xtly  mkripGx;  und  sofortigem  Strafen). 

Alles  in  Allem  glaube  ich  hiemit  bewiesen  zu  haben,  dass  ge- 
rade die  von  Teichmüller  noch  nicht  ausgenützte  Stelle  857' c— 85^6 
in  hervorragendem  Mass  voll  ist  von  apologetisch- polemischen  Spitzen 
und  zwar  mit  grösster  Wahrscheinlichkeit  von  solchen,  welche  wie 
der  sofort  darauf  folgende  Exkurs  über  das  ^xo6aiov  und  dxo6atov 
859  b  f.  gar  Niemanden  anders,  als  dem  Aristoteles  und  seiner  Nico- 
machischen Ethik  (mit  Einschluss  mündlicher  Reden  her  und  hin) 
gelten.     Bei   einem   Wahrscheinlichkeitsbeweis,    wie    Derartiges   es 
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i  immer  ist,  stützt  Eine  unabhängige  Beweisführung  die  andre,  wenn 
ie  haarscharf  mit  ihr  zusammenstimmt. 

Denn  ich  komme  nun  zu  dem  zweiten  Hauptpunkt,  der  die  ari- 
.otelische  Anfechtung  der  iSia  toO  iyad-oxi  und  ihrer  praktischen 
rauchbarkeit  betrifft,  worauf  Plato,  nach  Teichmüllers  scharfsin- 
[gern,  aber  etwas  zu  kurzem  und  deshalb  von  mir  stark  zu  ergän- 
indem  Nachweis  a.  a.  0.  I,  194  f.,  seinerseits  im  12.  Buch  der 
es.  äusserst  schneidig  erwidert. 

Im  Eingang  der  Untersuchung  über  das  iya^v  (oder  die  eö- 
:&|xovia)   kommt  Aristoteles  Eth,  Nie.  /,  4  auch  auf  das  xaS-öXou 

dieser  Frage,  d.  h.  auf  das  singularische  Out-ansich  oder  die  iSka 
ü  dyad^oO  zu  sprechen  und  beginnt  diese  zu  kritisieren,  nach- 
m  er  das  berühmte,  später  von  uns  richtig  zu  stellende  Wort  über 
3  (fiXoi  düvSpec  Yorangeschickt,  welche  die  eISt]  aufgebracht  haben 
d  denen  er  ungern,  aber  von  der  höher  zu  schätzenden  Wahrheit 
irungen  widerspreche.  In  dieser  aristot.  Kritik  muss  ich  nun  (gegen 
ichmüller)  die  sehr  spitzen,  dialektisch-formalistischen  Einwände 

der  Hand  der  Kategorienlehre  für  einen  der  häufigen  späteren 
isätze  des  Verfassers  in  sein  bandschriftliches  Werk  halten ;  denn 

stimmen  durchaus  nicht  zu  dem  sonstigen  fast  populär  gehaltenen 
a  der  Eth.  Nie.  im  grossen  Ganzen.  Ich  glaube -daher,  dass  ur- 
ünglich  weit  einfacher  und  yerständlicher,  wie  von  dem  sicht- 
len  Absatz  1096  b  30  an,  wesentlich  nur  die  Singular-Natur  der 
tonischen  iSia  xoO  iyab'ob  statt  der  dem  Aristoteles  schlechthin 
wendig  scheinenden  starken  Pluralisierung,  und  zusammenhängend 
lit  ihre  praktische  Unbrauchbarkeit  zu  Gunsten  des  aristoteli- 
BU  Tipaxxöv  xal  xtr^töv  4yaS*6v  hervorgehoben  war.  Denn  „was 
t  es  den  Weber  oder  Zimmermann,  wenn  er  das  ßut-ansich 
nte ,  oder  den  Arzt  und  Feldherrn,  auf  jenes  als  auf  das 
aSeiy^a  hinzuschauen,  17)7  tÖeav  aöxi]v  xe^eaiievo?*  (Leibwort 

Rep.  B!)? 

Gegen  diese  Unfähigkeit  oder  Unlust  des  Schülers ,  jene 
3  mystische  Intuition  der  Rep.  B  auch  nur  einigermassen  zu 
digen,  wendet  sich  nun  Plato  960  b  ff.  bei  Gelegenheit  des  Er- 
uiigsrats  in  den  Ges.,  welcher  die  Vernunft  im  Kopf  neben  den 
ereren  Beamten  als  den  dienenden  Sinnen  vorstellt  und  der  als 
bzer    der  ganzen   ungeteilten  ipexii   das  Generalziel  des  Staats, 


I 

^ 
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axoiT;öc,  kennen  muss.  Denn  wenn  man  von  einem  Arzt  oder 
Feldherrn  verlangt,  dass  er  sich  in  seinem  Fach  tüchtig  aus- 
kenne und  zielbewusst  sei,  statt  nur  so  herumzutappen,  wie  viel- 
mehr gilt  dies  vollends  vom  Staatsmann.  ^Wir  wollen  an  den 
Staatsmann  wie  an  einen  Anwesenden  Fragen  stellen 
(töv  TioXtxtxöv  iXiy'/^pvzE(;  ....  xoddcuep  ävS'ptoTiov  ^TiavepcoxcovTE^) 
und  von  ihm  hören:  Was  ist  denn  dein  Augenmerk,  was  ist  das 
Eine,  das  du  nicht  vermögend  sein  solltest  anzugeben,  hervor- 
ragend unter  allen  Verständigen,  wie  du  dich  wohl 
rühmen  möchtest  (Sta^ ^pcov,  (b; cpa^Tj? äv, tiacvtcdv töv ifjuppovcov) " ? 
963  b.  Was  ist  nun  dieses  Eine  ?  Natürlich  die  Tugend  und  zwar 
in  jener  ihrer  Yierzahl  (unter  der  Herrschaft  der  ?p6v7]ac^),  die  doch 
zugleich  Einzahl  ist:  »xo  y'  i^|i^tepov  öpd*ä)^  £v  £?i]  TiaXat  Ti^^|ievov* 
96äe.  Diese  «Grundlehre'  wird  963—966  sehr  umständlich  und 
etwas  dunkel  ausgeführt,  wobei  eigentlich  mehr  die  alten  Gedanken 
des  Protagorasdialogs  über  die  Einheit,  bezw.  Einheitlichkeit  der 
Tugend,  als  die  genaue  Lehre  der  Rep.  A  summarisch  wiederholt 
wird.  Denn  deren  ziemlich  verändertes  Schema  der  Yierzahl  läuft 
mehr  nur  äusserlich  fort,  und  dabei  klingt  auch  die,  vor  Kurzem 
im  Philebus  gestreifte  Dialektik  des  Sophista-Parmenides  über  die 
Yerschlingung  -des  Eins  und  Yielen  nach.  Eben  auf  dies  dialek- 
tische Wissen  hat  die  genauere  Erziehung  der  Staatswächter  (auch 
in  den  Ges.)  hinzuarbeiten,  wie  wir  früher  sahen,  damit  sie  nicht 
bloss  im  Stand  sind,  das  Auge  auf  das  Yiele  zu  richten,  son- 
dern dem  Einen  nachzustreben  und  mit  Einem  Blick  es  umfassend 

Alles  zu  ordnen  (npb^  xb  iv  feTietyeoä-at auvTd^aad>ac  ixocvia 

^uvop(i)vxa  965  b).  Eine  genauere  Erwägung  und  Betrachtung,  ixpi- 
ßeaxepa  oKi^tq  ^ea  xe,  dürfte  es  für  Keinen  geben,  als  aus  dem 
Yielen  und  Unähnlichen  auf  Eine  Idee  zu  schauen.  Das  ist  nicht 
vielleicht,  sondern  gewiss  der  beste  mögliche  Weg  (tocos  —  5vx(i>5 
965  c;  jenes  caco^  vielleicht  Hieb  auf  das  aristotelische  Lieblingswort 
der  vorsichtigen  Zurückhaltung,  das  auch  in  dem  gegen  ihn  ge- 
richteten Abschnitt  899  d  ff.  dreimal  bald  hintereinander  auftritt). 
Wenn  sich  Plato  hiemit  klar  und  deutlich  zum  Muttersitz  der  ,  cSea 
xoO  flcYaS-oö",  zu  seiner  Rep.  B  und  zu  deren  Forderungen  für  die 
allerobersten  Staatslenker  bekennt,  so  muss  ich  allerdings  zugeben, 
dass  er  sich  im  Eifer  der  selbstverteidigenden  Bekämpfung  der  Nie, 
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!tbik   und  ihrer   mehr   als    atomistiHcheii  Tugendenlehre   zunächst 
ine  leichte  mutatio  elenchi   erlaubt.     Das  »Eine",   für  welches  er 
ohl  absichtlich  den  Namen  der  , unsagbaren"  2Sea  loO  iyad-oO  ver- 
leidet, ist  nicht  genau  das  von  Aristoteles  angegriffene  dyad^v  xa- 
6agu,  sondern  es  ist  hier  abgedämpft  aus  dem  Metaphysischen  ins 
thische.    Jetzt  ist   es  wirklich   die  Idee  des  Guten,    während  die 
ia  ToO  iyad'oO  in  Rep.  B  allgemeiner  die  Idee  des  Wertvollen  oder 
uts  bedeutet  hatte   (^gl.  oben  S.  889).    Indessen  ist  jene  mutatio 
enchi  genau  betrachtet  nur  eine  vorläufige  und  deshalb  unanfecht- 
ire,  weil  nachher  bei  der  Bekämpfung  der  aristotelischen  Theologie 
er  vielmehr  Untheologie  auch   die  metaphysisch  tiefere  Seite  der 
;et]  cSeaxoO  dyaS-oO  zur  Geltung  kommt,  wie  wir  bald  sehen  werden.  — 
Was  soll  man  nun  hiegegen  namentlich  von    einem   tcoXctcxö^ 
^en,  der  im  Staat  das  Ziel  nicht  kennt?   Von  einem  solchen  ist 
nicht  zu  verwundem,    wenn  er   einsichtslos  und  verblendet,    in 
em  seinem  Thun  jedesmal  durch  den  Zufall  sich  leiten  lässt.  Nein, 
geht   nicht   an,    nach    vielen    Richtungen    herumzu- 
h  weifen,   sondern  man  hat  auf  Einen  Punkt  sein  Augenmerk 
richten ,   zb  (xlj  icXav£a^ai  npb<;  izoTXä  atoxai^o|ievov ,  dTX  ei^  iv 
TüovTa  npbz  ToOxo   iel  xä  Tcavxa  ofov    ßeXr]   i^idvai.     Die   her- 
mmlichen    (oder   empirischgegebenen)    Gesetzesbestim- 
ngen  in  den  Staaten  schweifen  natürlich  in  der  Irre  (noch 
nal  TcXavdead'ac),  da  der  Eine  auf  dies ,  der  Andre  auf  jenes  ab- 
t.     Andre  haben  zwei  Zwecke.   ,,Diejenigen  aber,  welche 
h    für    die    Weisesten    halten,    streben    nach    dem 
lern  und  Aehnlichem,   indem  sie  kein  schlechthin 
rtvolles    anerkennen,     auf    welches     sich     alles 
dre    beziehen  müsste,   oC  5^  aof(i)iaxoi,  d)^  olovzai^*)  npbq 
zoL  xe  xai  xa  xoiaOxa  ^u|i7ravxa,  tl^  Sv  S^  ohhbt  Sia^ epövxco;  xexi- 
Evov  lyovitq  ^pa^etv,    eis  8  xäXX'  aöxol^  Sei  ßXsTcetv"    962  a — e. 
letzte  Wort  zielt   doch  wohl   unverkennbar   und  sehr  treffend 
die    eigentümliche  Idealscheu   des  Aristoteles ,    der  vor    lauter 
erseits  —  andererseits,  hier  so  —  dort  anders  **  und  vor  lauter 
chau  in   der  empirischen  Mannigfaltigkeit    (auch  der  7coXixe£ac, 
deren  ouvaycoYif)  er  Eth,  Nie.  X,  10  redet,  um  ,§x  xöv  ouvtjyIa^- 

)  wiederholt  ganz  der  Ton,    wie  in  des  Apostels  Paulus  Notwehr  gegen 
iwepXCav  dnöoxoXoi«  (2  Kor.  11,  5),  Oal  2,  2—9. 
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v(j)v  *e(öpfjaat  tA  nola  a<{)^€t  xal  ^^sipti  tag  7T;6Xet;*),  es  in  der  That 
zu  keinem  Ideal  bringt,  wenn  er  auch  in  seiner  Politik  honoris  causa 
so  redet,  als  suchte  er  gleichfalls  eins  so  gut  wie  sein  Vorgänger. 
In  Wahrheit  aber  biegt  er  bei  jedem  Anlauf  zu  einer  imperativen 
Behandlung  des  Politischen  oder  Ethischen  stets  sofort  ins  Deskrip- 
tive ab,  das  nun  einmal  seine  Natur  ist,  genau  die  umgekehrte,  als 
diejenige  Plato's  (oder  Fichte's,  welcher  einmal  in  der  „Afiw,  z,  s, 
Z.^  F,  AßS  als  die  Verworrensten  diejenigen  schildert,  welche  ,,gar 
keinen  festen  Blick  haben  und  gar  keine  gerade  Richtung  ihres 
geistigen  Auges,  sondern  immerfort  auf  das  Mannigfaltige  schielen"). 
Dieselbe  Forderung  gründlicher  und  ernster  Durchbildung  im 
Ethisch-Politischen,  welche  Plato  an  den  wahren  Staatsmann,  also 
natürlich  auch  an  den  zuständigen  Lehrer  und 
Schriftsteller  Ober  Ethik-Politik  stellt,  der  sonst  nicht 
besser  ist,  als  ein  gemeiner  Sklave,  ivSpaiüoScu  xivdc  ai)  Xeyec^  g^iv 
966  b ,  erstreckt  sich  aber  auch  auf  alle  anderen  ernsten  Gegen- 
stände, Tcepl  TcavKOV  töv  oTcouSatwv  äp'  i^iilv  6  aöxö^  ^öyo?;  966  b^ 
insbesondre  auf  eine  gesunde  Seelen-  und  Gotteslehre,  ohne 
welche  als  festen  Hintergrund  kein  Staat  bestehen  kann.  Dem  ist 
in  scharfer  Polemik  vollends  das  ganze  12.  Buch  der  Ges.  gewidmet, 
dessen  Schluss  alle  bisherigen  Ausstellungen  ethischer,  politischer, 
psychologischer  und  theologischer  Art  iv  xecpaXatcp  zusammenfasst 
und  die  schneidendkategorische  Gesamt-Absage  an  den  bekämpften 
Gegner  enthält.  Ehe  wir  jedoch  diesen  sehr  beweiskräftigen  Ab- 
schnitt vornehmen,  den  bereits  Teichmüller  grossenteils,  doch  nicht 
vollständig  erschöpfend  behandelt  hat,  folgen  wir  Plato's  eigenem 
Wink  966  c  und  greifen  zurück  auf  „ev  töv  xaXXcaio)y  .  .  .  xö  Kspl 
xobQ  Osou^,  8  8)]  O7ioü8^  8c  sTce  pa  v  ajxe  fra*.  Es  ist  die«  das 
allerdings  besonders  sorgfältig  und  mit  wärmstem  Eifer  geschriebene 
ganze  10.  Buch.  Merkwürdiger  Weise  hat  Teichmüller  dessen  fast 
durchgängig  hiehergehörige  Polemik  völlig  übersehen  oder  über- 
sprungen, so  ungewöhnlich  günstig  es  für  seinen  Zweck  gfewesen 
wäre,  günstiger  als  das  meiste  Bisherige,  und  so  eng  es  zudem  von 
Plato  selbst  mit  den  Ausführungen  des  12.  Buchs  966  b  f,  ver- 
knüpft ist.  (Dass  nebenbei  bemerkt  wenigstens  der  Schluss  des 
12.  Buchs  im  Entwurf  oder  Kopf  des  Plato  mit  dem  10.  viel  enger 
zuRammonhieng ,  als  es  jetzt  scheint,    sieht  man  u.  A.  auch  daran, 
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iss  der  vuxiepcvö;  ouXXoyoc  des  12.  bereits  im  10.  Buch  908  a  und 
)9a  als  religiöse  Aufsichtsbehörde  ohne  weiteres  genannt  wird.) 

Das  10.  Buch  ist  von  Anfang  bis  fast  zum  Schluss  eine  grosse 
igression,  wie  es  dies  891  d  selbst  offen  gesteht:  vo|iOi>£a(ac  ixxöc 
eiv£cv,  ed(v  tü)v  tocouicov  &Tsxii>\i&d'a  Xöycüv  (ygl.  nahe  am  Ende 
7c d  die  Bezeichnung  des  Vorangehenden  als  npool\Liov  iaeßeca^ 
pi  v6|jici)v).  Ausserdem  ist  es  in  dem  früheren  kurzen  Oe» 
ralentwnrf  der  Ges.  631  /.  noch  nicht  Torgesehen  und  wie  es 
leint  erst  zwischen  die  Ausarbeitung  hinein  dem  Verfasser  in  die 
egte  Feder  geflossen.  Auch  formell  ist  es  eigenartig  gearbeitet 
1  weicht  von  dem  sonstigen  Ton  der  Ges.  etwas  ab,  indem  es 
ider  mehr  den  Charakter  der  früheren,  weil  gleichfalls  elenck- 
:hen  Gespräche  mit  sokratischer  Induktion  und  den  gehäuften 
)ensbeispielen  des  Steuermanns,  Ärzts  u.  s.  w.  an  sich  trägt.  Teil- 
se  gerät  es  dabei  auch  in  eine  Dialektik  hinein ,  die  89J2 de  f. 
drQcklich  den  dorischen  Mitnnterrednern  gegenüber  als  unge- 
inte,  d^axoq,  d^^^  entschuldigt  wird.  Aber  sie  sollen  nur  Mut 
en,  wenn  auch  die  Gegner  nicht  ungefährlich  seien;  er,  der 
ener,  werde  sie  schon  über  den  Strom  bringen  (da  er  es  ja  bei 
ichem  reissenden  Strom  —  oder  mancher  bösen  Welle  —  schon 
ucht  habe,  itoXXcüv  S[X7C£ipo;  ^£ü[xax(ov  892  d),  Man  kann  hienach 
Ausführung  als  förmliche  Disputation  mit  einer  ganz  bestimm- 
Gegnerschaft  und  deren  mündlichen  oder  schriftlichen  Einwürfen 
ichnen.  So  heisst  es  wörtlich  893 b :  Kai  jiot  IXt'^y^o^i'^if 
zÖL  TOtaOta  ipcoTTJaeai  T0tali;6£  docpaX^axaTa  iiroxpcvea- 
cpacvexac  xaxdt  xaSe,  vgl.  nach  einem  solchen  nachgemachten 
gespräch  895b:  inox  piy&\ie^a  TraXcv  i^|ilv  auxoiaiv. 
Gegner  wird  immer  und  immer  wieder  persönlich  und  wie  an- 
nd  angeredet.  Nun  ist  zwar  diese  Form  der  Prosopopöie  auch 
in  den  Ges.  als  Belebungsmittel  statt  des  richtigen  Dialogs 
bt.  Hier  im  10.  Buch  aber  ist  sie  so  ungewöhnlich  gehäuft 
stark,  dass  selbst  der  Verfasser  der  Anmerkungen  zu  Müllers 
Übersetzung  ohne  Ahnung  des  wahren  Sachverhalts  nicht  um- 
zäun  zu  bemerken,  es  sei,  als  hätte  Plato  eine  bestimmte  Per- 
tn   Sinn. 

3er   Kampf  ist  gerichtet  gegen  xöv  v  £  o)  v  axoXaatai  xal  ößpet^ 
s   wiederholt),  5iav  e?;  EepA  ytyvwvTat.     Dieselben  dünken  sich 
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hoch  erhaben  über  die  Alten  und  sagen  spottend  und  neckend  (xfi) 
xaxacppovelv  i^iiöv  Tipo^Ttaf^ovxec  ....  Speox^jXoövxs;  885  c),  die 
Alten  sollen  ihnen  doch,  »wenn  sie  als  Gesetzgeber  nicht  grausam, 
sondern  mild  sein  wollen*  (wieder  der  Spott  über  die  humanen  vä- 
terlichen Proömien),  den  richtigen  Sachverhalt  über  die  Götter  u.  s.  w. 
liebreich  darthun,  ntl^Eiy  xal  S  c  S  i  a  x  e  i  v,  ehe  sie  mit  Strafgesetzen 
kommen.  Oft  ist  in  derselben  Weise  die  Rede  von  den  v  £  o  i  x  a  c 
oocpoi  mit  der  Einbildung  der  jiey(axi]  ^povTjat^  88^ d  und  6, 
oder  des  napä  noXkol<;  5o^a^6|ievoc  eiva;  aocpc&xaxcc  diudvxcov  X6- 
ycüv  888 e,  ferner  von  Xoyo;  veoTcpeTifj^  im  Gegensatz  zur  An- 
sicht der  Alten.  So  im  Handumdrehen  wird  man  daher  mit  ihnen 
nicht  fertig,  wie  die  biederen  zwei  Dorier  meinen ;  es  sind  [lo^^poc, 
boshafte  Gesellen,  vor  denen  man  Furcht,  wenn  auch  gewiss  nicht 
Achtung  haben  kann  (<f  oßoO(iai  .  .  .  oO  yap  Si^noxe  atSoO|iai  886  a). 
Immer  kehrt  wieder  die  Bezeichnung  TiaCg,  veavia^  oder  auch 
Tcal;  xai  veavioxo;  904 e,  am  bezeichnendsten  in  der  Anrede 
888  a  ff,  ^  wo  mit  Unterdrückung  des  berechtigten  Zorns ,  TTpoeci)^, 
oßeaavxeg  xöv  d'ujiov,  &^  ivl  StaXeyojievot  xöv  xolouxcüv 
(kurz  vorher  wieder  6 1 S  a  a  x  e  tv  nzpl  d^ecov),  gesagt  wird :  /Q  nalj 
veoc  £?•  Die  fortschreitende  Zeit  wird  aber  bewirken,  dass  du 
deine  Meinung  änderst  und  von  Vielem ,  was  du  jetzt  meinst ,  das 
Gegenteil  annimmst.  Verspare  es  demnach  bis  dahin,  dein  Urteil 
über  das  Wichtigste  abzugeben "  (s.  oben  S.  849  f.,  wo  wir  die  ganze 
sehr  beachtenswerte  Stelle  vollständig  gebracht  haben).  Inzwischen 
möge  der  junge  Mann  sich  nicht  beeilen,  seine  Ansicht  abzuschliessen, 
sondern  von  Andern  und  namentlich  vom  Gesetzgeber  sich  etwas 
sagen  lassen ,  inzwischen  aber  es  nicht  wagen ,  unfromm  von  den 
Göttern  zu  denken.  ,,Denn  dein  Gesetzgeber  muss  versuchen,  dich 
jetzt  und  in  Zukunft  über  diese  Dinge  zu  belehren,  vOv  xai  ei^  au- 
^:;  St6aox6tv  ntpl  aöxöv".  Die  gleiche  Hervorhebung  des  Ju- 
gendlichvorschnellen der  bekämpften  Aufklärerei  findet  sich  endlich 
noch  einmal  am  Schluss  des  Buchs :  „  Wir  haben  wegen  der  rivali- 
sierenden Streitsucht  (cpiXcvetxca  und  nachher  noch  einmal  7C£- 
cpcXoveiXTjvxai)  der  Schlechten  heftiger  gesprochen  und  uns  (ebenfalls) 
hinreissen  lassen,  jugendlicher  zu  reden,  7cpo&ü|Ji{a  ...  vecox^po)^ 
einsly  i^jilv  y£yovev**  907 bc^  und  ganz  zuletzt:  .xö  ok  naiSitay 
9i  |i^  xptvavxec  vojxocpuXaxe^  910  d. 
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Darüber  kann  bereits  kein  Zweifel  sein,  dass  der  Kampf  ganz 
^stimmten,  jungen ,  vorschnellen ,  sehr  selbstbewussten,  den  Alten 
nd  Lehrern)  spöttisch  sich  überlegen  dünkenden  Gegnern  gilt, 
Ten  religiösethische  Meinungen  dem  Plato  mehr  oder  weniger  be- 
nklich  und  zuwider  sind.  Leider  passt  dies  bereits  Zug  für  Zug 
f  Aristoteles ,  wie  das  Altertum  namentlich  den  jüngeren  Mann 
hildert  und  wie  er  uns  auch  noch  für  spätere  Jahre  aus  dem  Ton 
ner  Schriften  entgegentritt,  wenn  wir  nicht  seine  unanfechtbare 
soretische  Grösse  gar  zu  sehr  als  Mantel  der  Liebe  über  den  un- 
fangenen  Eindruck  seiner  Persönlichkeit  decken.  Als  ob  nicht  zu 
en  Zeiten  die  grösste,  besonders  rein  theoretische  Begabung  und 
lehrsamkeit  ganz  wohl  vereinbar  wäre  mit  einem  massigen  per- 
ilichmenschlichen  Charakter,  der,  ohne  hervorragend  zu  sein 
i  höheren  Schwung  zu  besitzen,  „das  Mass  einer  gewöhnlichen 
^hfcernen  Natur  nicht  überschreitet*  (ehrliches  Urteil  des  hervor- 
;enden  Aristoteleskenners  Schwegler  eben  über  Aristoteles  in  der 
3ch.  der  griechischen  Philosophie,  Tübingen  1859,  herausgegeben 
I  K.  Eöstlin,  S.  161).  —  Gezwungen   sind  wir  allerdings  durch 

Bisherige  aus  dem  10.  Buch  noch  lange  nicht,  bei  Plato's 
emik  genau  an  den  jungen  Stagiriten  zu  denken,  wenn  ich  auch 
derholen  muss,  dass  es  schwer  abzusehen  wäre,  wer  sonst  von  den 
fawachsenden  Zeitgenossen  des  greisen  Philosophen  seinen  ethisch- 
giösen  diifioc  in  solchem  Mass  erregt  hätte.  Gesellen  wie  Iso- 
bes  und  Genossen  gewiss  nicht,  auf  die  ohnedem  das  10.  Buch 
keiner  Weise  passt,  noch  weniger,  als  das  9.  und  12.  an  eine 
he  Adresse  geht. 

Sehen  wir  uns  nun  den  Inhalt  an,  der  in  drei  genau  abgestuf- 
Abschnitten  gegeben  wird.  Zuerst  handelt  es  sich  um  diejeni- 
,  welche  leugnen,  dass  es  überhaupt  Götter  gebe,  dann  um  solche, 
;he  wenigstens  meinen ,  dass  sich  diese  um  die  Angel^en- 
Bn  der  Menschen  als  um  etwas  zu  Kleines  und  Unbedeutendes 
t  kümmern,  und  endlich  um  die  Schnödesten,  welche  abergläu- 
fi  oder  sogar  heuchlerisch  die  Götter  durch  Opfer  und  Gebete 
bestechen  suchen.  Eingewoben  ist  in  dies  Theologische  als  soli- 
jch  damit  zusammenhängend  (olov  nrfffi  891c)  das  Psychologi- 
,  nämlich  der  Kampf  gegen  den  förmlichen  oder  verkappten  Ma- 
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terialismns  und  Naturalismus,  welcher  die  Priorität  und  Selbständig- 
keit des  Seelischen  leugnet 

Von  jenen  drei  Abschnitten  fült  der  letzte  hier  fClr  uns  weg, 
da  er  mit  Aristoteles  natürlich  nichts  zu  thun  hat.  Höchstens  Eine 
Stelle  am  Schluss  von  Eth.  Nie.  X,  9  lautet  von  den  Göttern  we- 
nigstens dem  Ausdruck  nach  nicht  ganz  vorsichtig,  wenn  es  heisst, 

dass  sie  »Tot>(   dyaTi^vTac xa2   Tt{iCi)VTa;    dcvxEUTCoieiv    u>^ 

T(&v  (p(X(ov  aöxoig  im{ieXou{i4vou;".  Hiegegen  könnte  Ges,  905 cd 
die  gereizte  Bemerkung  gerichtet  sein,  welche  dem  bisherigen  Geg- 
ner des  2.  Abschnitts  (Aristoteles)  zum  Abschied  sagt:  „Ei  §'  iici- 
5e^€  ?Ti  Xoyou  Tivög  äv  eiT)^,  Xsyovxcov  i^{i(ov  7rp6c  "cöv  xptxov 
iTraxouE,  tl  voOv  xai  6icü)(oOv  Sx^^^-  ^^^'^  ernstlichste  dagegen 
kommt  fdr  unseren  jetzigen  Zweck  der  zweite  Abschnitt  in  Betracht, 
teilweise  jedoch  auch  der  erste,  da  er  Anschauungen  bekämpft, 
welche  der  Mann  des  zweiten  zwar  nicht  ausdrücklich  vertritt,  aber 
als  schliessliche  Folgerungen  aus  seinem  Standpunkt  kaum  abweisen 
kann.  Denn  gerade  von  ihm  heisst  es  899  d  ff,^  900  b  sehr  treffend 
und  bezeichnend:  „Es  veranlasst  dich  wohl  (im  Unterschied  vom 
Ersten)  eine  gewisse  Verwandtschaft  mit  der  Gottheit,  das  Ver- 
wandte zu  ehren  und  anzuerkennen.  Aber  die  oberflächliche  Le- 
benserfahrung ,  wie  das  Gerede  vieler  Dichter ,  dass  es  den  Guten 
oft  schlimm  und  den  Bösen  wohl  ergeht,  bringt  dich  daraus  (xa- 
paxxec  zä  vOv)  und  führt  dich  zu  der  ünfrömmigkeit,  anzunehmen, 
dass  Götter  zwar  seien,  dass  sie  aber  die  menschlichen  Angelegen- 
heiten geringschätzen  und  sich  nicht  darum  kümmern.  Damit  es 
nun  mit  deinem  Mangel  an  Religion  nicht  schlim- 
mer werde,  Iva  oöv  |ii)  hzl  (let^ov  IX^iq  oot  Tiflefl'og  Tzpb^  iaeßeiav 
x6  vOv  Tiapöv  SoYiJia ,  wollen  wir  im  Anschluss  an  unsere  gegen  die 
förmlichen  Gottesleugner  gerichtete  Ausführung  dir  Folgendes  nahe- 
legen*. 

Der  1.  Abschnitt  über  die  eigentlichen  Gottesleugner  886— 899  d 
(womit  die  kurze  Wiederaufnahme  am  Schluss  des  12.  Buchs  966  c 
bis  968  b  zusammenzunehmen  ist) ,  wendet  sich  ausdrücklich  nicht 
vornehmlich  gegen  solche,  die  es  etwa  aus  sinnlicher  Gemeinheit 
und  sittlicher  Verworfenheit  sind,  sondern  gegen  ,ein  sehr  schlim- 
mes Nichtwissen ,  d(ia{f{a ,  das  sich  doch  für  die  grösste  Weisheit 
hält"  886  ab,   also    gegen  eine  falsch  wissenschaftliche  Aufklärerei. 
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gleicher  Weise  wird ,  was  uns  eine  Beziehung  des  1.  und  na- 
sntlich  2.  Abschnitts  auf  einen  Aristoteles  natürlich  sehr  erlei  eh- 
rt, später  908  b  sehr  gut  die  Möglichkeit  einer  i,  religionslosen 
3ral'  oder  Unglauben  verbunden  mit  natürlicher  sittlicher  Tuch- 
[keit  zugestanden  und  908  e  ausdrücklich  unterschieden,  ob  Einer 
gläubig  (oder  mattgläubig)  sei  aus  tierisch  niedriger  Gesinnung, 
sr  aber  aus  devoia  d^eu  xaxT]^,  wesentlich  in  Folge  seines  ganzen 
iturells,  bn  öpy^$  (Temperament)  xs  xal  yi^OM^  —  letzteres  auf 
istoteles  wahrhaft  schlagend  passend,  dessen  nüchtern  kühle  Na- 
-  nun  einmal  keine  religiöse  Ader  besass,  während  das  Andre  bei 
Q  anzunehmen  eine  gegenstandslose  Ungerechtigkeit  wäre. 

Angeknüpft  wird  jene,  wie  Plato  glaubt,  falschwissenschaft- 
16  Aufklärung  an  die  Physik  und  Astronomie  des  Anaxagoras 
d  Genossen),  der  zwar  mit  seiner  Lehre  vom  voO;  über  dem  Stoff 
[  den  Sternen  das  Richtige  ahnte  (uTKOTcxsuexo),  aber  wegen  fal- 
er  psychologischer  Ansichten  hinterher  Alles  wieder  verdarb 
avS*'  b);  lno<i  einely  TcaXiv  dvexpe4iav)  und  schliesslich  die  Sonne 
it  allen  Gestirnen,  den  Lieblingsausgang  eines  volkstümlichen 
tesglaubens,  für  eitel  seelenlose  Steine   und  Erdmassen  erklärte. 

weitere  Ausführung  hiezu  folgt  nun  888eff.  die  Schilderung 
T  materialistisch-naturalistischen  Weltanschauung  überhaupt,  in 
iher  cpuati  das  dritte  Wort  ist  (888  e- 893  nicht  weniger  als 
lal  in  sichtlicher  Häufung  sich  findend)  imd  eine  missbräuch- 
5  Stellung  einnimmt  (9601;,  -^v  oux  öpd'cb;  JTiovojidc^ouatv  aöx6 
0  89ä  fe,  vgl.  891  c).   Denn  sie  bedeutet  ihren  Verehrern  ledig- 

nur  den  Inbegriff  der  stofflichen  Elemente,  und  ihr  Wesen  und 
ben  ist  daher  nicht  besser  als  xu^f] ;  wenigstens  entbehrt  es  des 

oder  d'edq  oder  der  xexvTj,  kurz  der  idealen  vor-  und  übersehen- 
Mächte  und  Momente  889  c.  Für  die  wahre  Quelle,  itTjyfj,  die- 
[und  der  sofort  sich  daran   knüpfenden  theologischen)  Irrtümer 

Plato  die  im  Grundsatz  verfehlte  Ansicht  über  das  Seelische, 
lach  dasselbe,  wenn  überhaupt  noch  anerkannt,  als  das  Zweite 
&.bgeleitete  gegenüber  von  dem  Körperlichen  betrachtet  werde. 

grobe  ^Gzepo^  Tipoxepov  {891  e)  sucht  unser  Philosoph  durch 
sehr  weit  ausholende  „ungewohnte  und  schwierig  anzufassende'' 
rsuebung  zu  widerlegen,  indem  er  den  alten  Gedanken  schon 
i*haedrus  von  der  Seele,    und   zwar    in  erster  Linie  der  Welt- 
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seele,  natürlich  auch  mit  Benützung  des  Timäus  eingehend  ausführt. 
Die  ipxh  ^^^  7cpü)T7)  xivifjaea)^,  welche  man  notwendig  annehmen 
muss,  ist  ohne  weitere  (aristotelische?)  Tifteleien  über  den  unter- 
schied von  Sache,  Begriff  und  Name  {695 de)  eben  einfach  Leben 
und  Seele,  bezw.  ist  umgekehrt  die  lebendige  Weltseele  der  erste 
sich  selbst  bewegende  Grund  aller  Bewegung  895  h.  Ebendaher  bil- 
det aber  auch  das  Seelische,  wie  Vernunft,  Vorsehung,  Wille  u.  dgl. 
das  wahrhaft  Massgebende  in  der  Welt  und  nicht  die  blindmecha- 
nische Mischung  der  Stoffe  (vgl.  Timäus).  Und  mit  diesem  Beweis 
für  die  Herrschaftsstellung  der  (Welt-)Seele  ist  bereits  auch  das 
Göttliche  dargethan.  Ist  jene  doch  selbst  wenn  nicht  das,  so  jeden- 
falls ein  göttliches,  und  ebenso  sind  es  abgeleiteter  Weise  die  von  ihr  in 
rationaler  Bewegung  gelenkten  einzelnen  Gestirne,  so  dass  man  ge- 
rade umgekehrt  als  die  Gottesleugner  sagen  kann,  es  sei  Alles  mit 
Göttern  angefüllt  899  h. 

Bei  dieser  ganzen  Beweisführung  ist  mir  sogleich  ihre  unge- 
wöhnlich schwer  gepanzerte  dialektische  Wissenschaftlichkeit  auf- 
fallend, die  nur  auch  gar  nichts  von  einer  volkstümlich  theologischen 
Apologetik  an  sich  hat  und  im  sonstigen  Zusammenhang  oder  Ton 
der  Ges.  (gerade  wie  der  Abschnitt  des  9.  Buchs  über  das  ixouaiov 
und  dxouaiov)  sich  ziemlich  fremdartig  ausnimmt.  Offenbar  ist  sie 
gegen  entsprechende  wissenschaftliche  Gegner  gerichtet,  welche 
die  platonischen,  und  zwar  wie  ich  entschieden  glaube  die  im  Ti- 
mäus veröffentlichten  Ansichten  eben  über  die  Weltseele,  Bewegung 
und  Astronomie  anfochten;  vgl.  893b:  xai  |Jioi  iXEyx^t^^^V  ^*P^ 

TccaOxa dTioxpCveai^ac,    und   899  e:   ^Der   Gegner   möge   uns 

widerlegen,  oder  wenn  er  nichts  Besseres  als  wir  zu  sagen  weiss, 
uns  beistimmen".  Wer  waren  nun  diese  (Timäus-)  Gegner  um  die 
Mitte  des  4.  Jahrhunderts,  da  natürlich  die  Weltanschauung  der 
alten  Physiologen,  sogar  den  Anaxagoras  vom  Ausgang  des  5.  Jahr- 
hunderts miteinbegriffen,  unmöglich  als  Xoyo^  veoTipeTci^c  bezeichnet 
und  bekämpft  werden  konnte?  Ich  rate  auch  hier  auf  Aristoteles, 
der  ja  für  die  vorangehende  Polemik  des  9.  Buchs  der  Ges.,  für  die 
des  12.  und  wie  wir  sehen  werden  auch  für  die  des  2.  Abschnitts 
im  10.  Buch  über  die  mattgläubige  dbeßeta  mit  höchster  Wahr- 
scheinlichkeit als  Zielpunkt  nachgewiesen  werden  kann. 

Man  wird  mir  mit  Entrüstung  einwerfen,  dass  Aristoteles  wahr- 
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üg  nichts  weniger  als  Materialist  and  Seelen-  oder  Gottesleugner 
vesen  sei.  Jeder  massige  Kenner  der  griechischen  Philosophie  wisse 
Imehr   schon    Ton    der   Schulbank   her ,    dass   er    im    Gegenteil 

Vater  der  Psychologie   und  der  rühmlich  erste  Vertreter  eines 

len  Theismus   genannt   zu  werden   verdiene.     Also   könne  Plato 

z  unmöglich  ihn  hier  im  Auge  haben,  selbst  wenn  man  einem 

verteidigenden  Kritiker   ein    ziemliches  Mass    von  ungerechter 

Vertreibung  zu  gut  halten  woUte.     Hiegegen  bemerke  ich  jedoch, 

Aristoteles  meiner  Ansicht  nach  in  diesem  ersten  Abschnitt 
'dings  nur  mittelbar  mitgenommen  wird,  nämlich  als  Einer,  bei 

der  Materialismus  und  Naturalismus  psychologisch  und  theo- 
)ch  erst  latent  ist  oder  nur  die  wahre  Konsequenz  und  schliess- 
*  Herzensneigung,  nicht  die  förmlich  ausgesprochene  Lehre  bildet, 
aber  ebendamit  durch  seine  Anschauungen  jedenfalls  andre  min- 
Veranlagte   früher  oder   später   zum    völlig  Falschen  verleitet. 

eine  derartige  Unterscheidung  von  ausdrücklicher  Lehre  und 
endem  Hintergrund  dürfte  z.B.  der  Ausdruck  891c  hindeuten: 

5e  oö  xtvSüveueiv,  dXXdc  ovtö)^  07]|iatvetv  xaOxa  i^|ilv  x(f  Xfiyq). 
1  das  habe  ich  schon  oben  erwähnt,  dass  beim  Eingang  zum 
en,  sicherlich  den  Aristoteles  meinenden  Abschnitt  des  10.  Buchs 
;t  wird,  es  könnte  am  Ende  bei  ihm  schlimmer  werden  und  er  aus 
weiten  besseren  Klasse  der  daeßeli;  in  die  erste  heruntersinken, 

man  ihn  nicht  eines  Anderen  belehre.  Ebenso  passt  dazu  ganz 
;fflich  der  Ausgang  Plato's  von  Anazagoras,  der  ebensowohl 
ialiat  (nach  der  Ausführung),    wie  Spiritualist  (nach  der  Ab- 

heissen  kann.  Ist  es  denn  im  Grund  genommen  bei  Aristo- 
so  sehr  viel  anders,  dessen  rein  unpraktischer  ausserweltlicher 
als  vGTjGi^  voifJGEü)^  bekanntlich  um  kein  Haar  besser  ist,  als 
}0g  des  Anazagoras,  und  dessen  ewig  wiederkehrende  „fuai^;* 
inste  Redensart  ist,  für  die  Materialisten  so  handlich  als  für 
ädern   (vgl.  oben  S.  860).     Der  scharfe  Tadel  des  Anaxagoras 

Aristoteles  Metaph.  I,  4  (nach  dem  Lob  I,  3)  besagt  hiegegen 
ichts.      Denn    was   tadelt  des  Aristoteles  Kritik    nicht  Alles, 

hinterher  nicht  besser  zu  machen!  Wohl  ist  es  eine  bekannte 
xng  desselben :  ö  b-eb^  xod  -fi  cpuai^  ouSev  \idzriy  TrocoOatv.  Lässt 
her,  "Wie  wir  nachher  noch  deutlicher  sehen  werden,  Gott  in 
leit   nichts  thun,  als  sich  selbst  beschauen,   so  bleibt  nur  die 
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(f  6ai^ ,  und  wir  haben  den  reinen ,  vom  Materialismus  wenig  oder 
gar  nicht  mehr  unterschiedenen  Naturalismus,  zu  dem  deshalb  (nach 
Plato^s  treffendem  Vorausblick)  die  aristotelischen  Epigonen  sofort 
abbogen. 

Hieg^en  wird  man  sagen,  dass  selbst  das  Zutreffen  dieser  meiner 
Urteile  einen  Augenblick  zugegeben,  all  das  doch  erst  aus  des  Ari- 
stoteles viel  späteren  Schriften,  z.  B.  aus  seiner  Physik,  Metaphysik 
und  Psychologie  bekannt  wäre,  während  es  für  Plato  noch  nicht 
vorgelegen  habe,  also  auch  nicht  einmal  mittelbar  und -folgerungs- 
weise von  ihm  habe  bekämpft  werden  können.  Das  Erstere  mag 
ja  im  Allgemeinen  stimmen,  obwohl  ich  gestehe,  dass  mein  harm- 
loser Glaube  an  die  Richtigkeit  und  Zuverlässigkeit  der  herrschenden 
Darstellung  der  griechischen  Philosophie  und  ihrer  Schriftstellerei 
durch  schlagende  Erfahrungen  des  Gegenteils  für  immer  und  fürs 
Ganze  bedenklich  erschüttert  ist.  Aber  wenn  man  auch  mit  der 
Datierung  der  genannten  aristotelischen  Hauptschriften  insoweit 
recht  haben  dürfte,  dass  sie  erheblich  nach  Plato's  Tod  fallen,  so 
bleibt  immer  noch  ein  Unterschied  zwischen  schriftlich  vorliegen 
und  überhaupt  vorliegen,  d.  h.  es  genügt  für  unseren  Fall  vollkom- 
men, wenn  Plato  Vieles,  hier  teilweise  im  Keim  Bekämpfte  sei  es  selbst, 
sei  es  durch  Andre  in  mündlichen  Gesprächen  und  Einwürfen  seines 
bekanntlich  sehr  zungenferti^^en  und  urteilsraschen  Schülers  und  Nach- 
eiferers gehört  hat,  auf  welche  mündliche  Disputationsform  in  der 
That  die  obigen  Ausführungen  Plato's  mehrfach  hindeuten.  An- 
deres dagegen  liegt  wirklich  in  der  Eth.  Nie.  schriftlich  vor  und 
war  also  nach  Teichmüllers  und  meiner  Generalhypothese  für  den 
Verfasser  wenigstens  der  letzten  Bücher  der  Ges.  durchaus  vorhan- 
den. Ich  meine  jene,  wenn  auch  gelegentlichen  und  auf  die  indivi- 
duelle Seele  insbesondre  hinsichtlich  der  Unsterblichkeit  sich  be- 
ziehenden Aussprüche  der  Nicomachien,  welche  allgemein  bekannt 
sind.  7,  11^  1100  a  13  und  1101h  1  findet  sich  das  eigentümliche 
Hin-  und  Herreflektieren  darüber,  ob  das  Unglück  der  Nachkom- 
men an  der  Glücklichschätzung  der  Gestorbenen  etwas  ausmache 
oder  nicht;  dagegen  7/7,  9,  1115a  26  doch  wohl  als  eigene  Ansicht 
des  Verfassers  die  Erklärung,  der  Tod  sei  ein  Tiepa^  und  für  den 
Verstorbenen  gebe  es  kein  Gut  und  Uebel  mehr,  ähnlich  7,  11^ 
1100a  12  ff.  die  Frage,    wie  Einer  glücklich  sein  könne,  wenn  er 
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ist,  da  ja  hier  alle  hipyeia  aufhöre.  /X,  6,  1169  a  18  ff.  wird 
1  der  todesmutigen  Aufopferung  für  eine  ernste  Sache,  z.  B.  für 
i'unde  und  das  Vaterland  gesprochen  und  gesagt,  Ein  Jahr  schön 
en  sei  besser,  als  viele  Jahre  nur  so,  wie  es  sich  gerade  trifft, 
i  Eine  schöne  That  mehr  wert,  als  viele  unbedeutende.  Hier 
inte  eine  Silbe  über  Unsterblichkeit  kaum  fehlen,  wenn  sie  des 
istoteles  Ansicht  wäre.  Denn  das  sind  Aussprüche  ganz  im 
Q  und  Geist  der  plat.  Bep.  A,  von  der  wir  sahen,  dass  sie  der 
Sterblichkeit  noch  mehr  als  kühl  gegenüber  stehe.  Endlich  heisst 
7i/,  7^,  1117b  10  geradezu:  »Je  tugendhafter  und  glücklicher 
ler  ist,  um  so  mehr  wird  er  durch  den  Tod  betrübt  (XoTnjSn^ae- 
);  denn  für  diesen  ziemt  es  sich  am  meisten  zu  leben,  und  er 
iss,  dass  er  der  grössten  Güter  beraubt  wird.  Nichtsdestoweniger 
er  tapfer  und  vielleicht  sogar  umsomehr.* 

Nun  haben  wir    zwar  gesehen,    dass  Plato  selber   in  den  Ges. 

ilich  wie  im  Symposion   auf  die  Einzelseele,    also  auch  auf  ihre 

rtdauer  weniger  Nachdruck  legt  und  vor  Allem  für  das  Seelische 

solches  oder  für  die  Weltseele  eintritt.     Doch  unterlässt  er  bei 

^ebener  Gelegenheit  selten,  zum  volkstümlichen  Ersatz  wenigstens 

das  sehr  Beachtenswerte  der  überkommenen  eschatologischen 
^en  hinzuweisen.  Jedenfalls  mussten  ihm  obige  Aussprüche  des 
stoteles  mehr  als  kühl  und  dahinstellend  und  namentlich  als  ein 
ienklicher  Rückgang  vom  Standpunkt  des  Dialogs  Eudemus  er- 
einen, in  welchem  Aristoteles  ja  geradezu  den  Phaedo  nachge- 
let  hatte.  Er  mochte  sich  mit  den  sonstigen  entschiedeneu  Ans- 
uchen der  Eth.  Nie.  z.  B.  J,  13  und  X,  7— Ö  über  den  hohen 
klitativen  Vorzug  der  Seele  und  namentlich  des  voO;  nicht  zu- 
iden  geben  (ob  sachlich  mit  Recht  oder  nicht,  geht  uns  jetzt 
hts  an),  sondern  denken,  dass  hier  eben  doch  jedenfalls  in  der 
nsequenz  anderer  Sätze  und  im  weiteren  Verlauf  die  Gefahr  einer 
uralistischen  Unterschätzung  des  Seelenwesens  und  seiner  Selbst- 
lität  drohe.  Wir  wissen  natürlich  nicht,  ob  Aristoteles  schon  so 
h  den  Grundgedanken  seiner  Schrift  TZBpl  4'^X^^  gehabt,  bezw. 
ligstens  im  mündlichen  Gespräch  und  disputierend  geäussert  hat. 
Ite  das  der  Fall  gewesen  sein,  dann  wüssten  wir  so  ziemlich  ge- 
s,  gegen  wen  im  12.  Buch  der  Ges.  959  der  fast  wie  gereizte 
I  schroffe  Spiritualismus  gerichtet  ist,  welcher  sagt:  „Man  muss 
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dem  Gesetzgeber  .  .  .  Glauben  beimessen,  die  Seele  sei  vom  Körper 
durchaus  verschieden  (jener  nur  ein  öyxoc  aapxcbv !),  und  im  Leben 
sei  es  nichts  anderes  als  die  Seele,  welche  Jeden  von  uns  zu  seinem 
Selbst  mache;  der  Körper  aber  folge  Jedem  von  uns  als  äussere 
Erscheinung  nach,  und  man  nenne  passend  die  Leichen  der  Ver- 
storbenen ihre  Schatten.  Es  wandre  aber  jeder  von  uns  wahrhaft 
Unsterbliche,  eine  Seele  geheissen,  zu  andern  Göttern,  ihnen  dem 
herkömmlichen  Glauben  der  Väter  gemäss  Rechenschaft  zu  geben. 
Doch  nach  seinem  Tod  könne  ihm  nichts  zu  grossem  Beistand  ge- 
reichen ;  hätten  doch  diesen  Beistand  alle  Angehörigen  dem  Lebenden 
leisten  müssen.*  Ich  will  nicht  gerade  behaupten,  dass  dies  Letztere 
Polemik  sei  gegen  die  etwas  verzwickten  Reflexionen  der  Eth.  Nie. 
7,  11  über  den  Einfluss,  den  das  Schicksal  und  Leben  der  Hinter- 
bliebenen auf  das  Glückmass  der  Verstorbenen  habe.  Dagegen  ist 
es  sicher,  dass  obiger  platonische  Spiritualismus  sachlich  in 
schroffem  Gegensatz  steht  zum  Grundgedanken  von  «Tispt  ^^^X^^' 
und  zu  der  mehr  berühmten,  als  deutlichen  dortigen  Definition  der 
Seele  als  ivieXs^eta  i^  TcptoxT]  a(i)(iaxoc  cpuaixoö  ^(O^v  Sxovto; 
5uvoe{ier  xotoOiov  5k  S  äy  i^  opyavixov.  Es  kam,  wie  Plato  wohl 
auch  hier  richtig  vorausgesehen,  dass  die  Epigonen,  insbesondre 
Strato  der  , Physiker*  bald  nachher  die  schillernden  Prämissen  des 
Meisters  zum  folgerichtigen  Naturalismus  fortbildeten  und  den  voO^ 
vor  der  Thüre  draussen  Hessen,  durch  die  ihn  Aristoteles  noch  hatte 
hereinkommen  lassen. 

Zusammenfassend  gestehe  ich  natürlich  zu,  dass  der  Nachweis 
über  die  mittelbar  aristotelische  Adresse  schon  des  ersten  Abschnitts 
im  10.  Buch  der  Ges.  für  sich  allein  genommen  erheblich  weniger 
zwingend  ist,  als  bei  den  schon  genannten  anderen  Stücken  unmittel- 
bar vorher  und  dann  wieder  nachher.  Denn  hier  musste  ich  über- 
wiegend «ad  sensum*^  argumentieren  d.  h.  mich  berufen  auf  anzu- 
nehmende mündliche  Auslassungen  des  Aristoteles,  welche  sich  mit 
dem  uns  bekannten  Sinn  und  Geist  seiner  späteren  Schriften  bereits 
mehr  oder  weniger  gedeckt  haben  werden.  Psychologisch  unwahr- 
scheinlich ist  das  nicht  im  Geringsten ;  denn  ein  Aristoteles  war  ge- 
wiss kein  df^i\iOLMi<;,  als  was  er  doch  eigentlich  seltsamer  Weise  um- 
läuft und  was  wir  lieber  z.  B.  dem  Antisthenes  Soph.  251  b  lassen 
wollen.     Somit   dürften  die  •  von  mir  im  Eingang  zur  Besprechung 
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.s  10.  Bacbs  geltend  gemachten  und  so  eigentümlich  gut  auf  Ari- 
)tele8  passenden  formellen  Momente  auch  dieses  ersten  Abschnitts 
rbunden  mit  der  unmittelbaren  Nachbarschaft  sonstiger  antiari- 
)i;eli8cher  Ausführungen  Plato's  genügen,  um  meine  Annahme  schon 
r  diesen  ersten  Abschnitt  nicht  allzu  bodenlos  erscheinen  zu  lassen. 
Viel  festeren  Boden  und  Anhalt  an  der  Eth.  Nie.  selbst  habe  ich 
jegen  bei  dem  2.  Abschnitt  des  10.  Buchs  der  Ges.  899  d — 905  d^ 

übrigens  mit  dem  vorangehenden  so  eng  als  möglich  verknüpft 
:   Tcetpcoiiefta,  oüvitpavie«;  xöv  e^^j;  Xoyov  900  b.     Auch  hier  wird 

zu  bekehrende  Gegner  wiederholt  bezeichnet  als  veog  oder  vea- 
:  im  Gegensatz  zur  §u{jL7iaaa  i^|iG)v  f^Se  ri  yspouaia  der  drei  alten 
echer  905  c,  Ausserdem  heisst  er  cpiXacxio^,  Freund  nörgelnder 
würfe  903  Uy   oxe^Xco?,  starrköpfig  oder  eigensinnig  903  c^  wav- 

avSpecoxato^  905c.  Es  wird  von  ihm  gesagt:  «*Hxou6  ydp  uod 
Trapfjv  Totg  vöv  Xeyoiiivot^*  (der  Ausführung  über  die  fürsorgende 
3  der  Götter),  was  der  Mitunterredner  sofort  bekräftigt  mit 
m  „"Kai  ocpdSpa  ye  ijn^xouev*  900  cd —  eine  markierte  Bemerk- 
.  welche  im  Zusammenhang  trotz  aller  sonstiger  Prosopopöien 
a  etwas  anderes  sein  kann,  als  die  sehr  deutlich  durchbrechende 
iitige  Hinweisung  auf  einen  von  der  empfangenen  besseren  Lehre 
fallenen  persönlichen  Schüler! 

Von  ihm  wird  nun  in  der  schon  oben  angeführten  Stelle  899  dff. 
cannt,  dass  er  vielleicht  wegen  der  Verwandtschaft  seines  We- 
mit  den  Göttern  immerhin  an  ihr  Dasein  glaube  und  sie  ehre : 
veca  Tt^  taws  oe  ä-eia  Tcpög  zh  ^ujicpuiov  &yz\,  xt|iav  xal  vo(A{!^etv 
s{vai  *  (dasselbe  mit  dem  Ausdruck  au^ylveia  wiederholt  900  d). 
ebenso  wird  in  Eth.  Nk.  X,  8,  1178  h  23  und  wieder  1179  a  26 
inem  menschlichen  auyyev^axaxov  im  Verhältniss  zu  der  Gott- 
doch  mit  einem  Soixev  eivai  oder  £v  eIti  entsprechend  dem  pla- 
hen  caü>^,  gesprochen  und  jenes  (hier  wie  sonst,  z.  B.  X,  7) 
Q  V0Ö5  oder  der  evepyeia  frewprjXtxi^  al*?  einem  S-etov  >)  ^eccxa- 
i^(Acv  gefunden. 

er  Streitpunkt  ist  genauer  der,  dass  der  Gegner  meint,  die  Gott- 
ümmere  sich  jedenfalls  nicht  um  das  Geringfügige  und  lebe 
upt    in    untbätiger  seliger  Beschaulichkeit,    die  ihrer  einzig 

sei  oder  wie  es  Eth.  Nie.  heisst:  „'£ä  nepl  xd^  npd^eiq  (Jiixpd: 
tgta  *ecBv«  X,  8,1178117.     Der  Gottheit   dürfe   keine   der 
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nur  menschlichen  Tugenden   (apexai  av^pcoTCixa  t\    letzterer 
Begriff  im  Gegensatz  zur  Gottheit  Eth.  Nie.  X,  8  nicht  weniger  als 
8mal  widerholt)  mit  Ausnahme  der  (pp6v7)ai^,    der  ersten  in  Plato's 
hier  mehrfach    aufgeführter  Vierzahl   beigelegt  werden.    Jedenfalls 
gienge  es  nur  metaphorisch  an,  weil  sie  ja  eine  Beziehung  enthalten, 
die  6txaioauv7]  z.  B.  zum  Handelsverkehr  (!) ;  und  so  entsprechen  sie 
nicht  der  göttlichen  aöioepxEca  und  <y)i(pXii.   Es  sei  daher  ein  plumpes 
Lob,  sie  von  der  Gottheit  auszusagen,  wie  schon  I,  12  dieser  Punkt 
des  eTcaivo^  ausfGhrlich  im  gleichen  Sinn  durchgenommen  wird.  Und 
die  ganze  derartige  Betrachtungsweise  erscheine  einfach  als  ein  dExo- 
7C0V  xai  yeXoiov.     Auch  sonst  sehen  wir  schon  in  der  Eth.  Nie,  wie 
kühl  bis  ans  Herz  hinan  Aristoteles  allem  Theologischen  gegenüber- 
steht.   Wo  es  sich  z.  B.  I,  10,  1099  b  10  um  die  Frage  handeli,  ob 
das  Glück    statt   selbst   erworben   zu   werden   vielmehr  „xaxi  xiva 
*etav  (Aotpav  ^  xat  5ia  xuxr^v    (beinahe  Wechselbegriff  mit  ^eo^!) 
Tcapayt'Yvexat",    bemerkt   er   in  kühlster  Hypothetik:    «Falls  irgend 
etwas  Anderes  Göttergeschenk  ist,  so  versteht  es  sich,  dass  die  £u- 
Sai{JLOv{a  als  das  Beste  es  sei  (vgl.  X,  9:  tl  yap  xi(  im[ieXeia  xcov 
ivIfpcoittvtDv  bnb  d'eöv  yivexat,  &^nep  Soxel,  xai  e&j  äv  eöXoyov). 
Aber  das   ist  vielleicht   besser   einer   andern  Be- 
trachtung zuzuweise n.*     Hiezu  bemerkt  R^msauers  Kom- 
mentar sehr  zutreffend:    Haec  magis  sunt  declinantis,    quam  poUi- 
centis.     Ubi   enim    ad    dei   deorumque    vel    naturam 
vel  voluntatem  perventum  est,  Aristotelem  con- 
stat   plerumque    inix^^^- 

Hiegegen  wendet  sich  jetzt  Plato  Punkt  für  Punkt,  so  dass  ein 
Zweifel  an  unmittelbarer  Bekämpfung  des  Aristoteles  gar  nicht  mög- 
lich ist.  Steinhart  freilich,  der  allzu  begeisterte  Einleiter  der  Müller- 
scheu  Platoübersetzung,  ist  wie  immer  harmloserer  Ansicht.  In 
offenbarer  Unbekanntschaft  mit  der  Eth.  Nie.  und  nicht  bloss  in 
der  üblichen  falschen  Datierung  derselben  weiss  er  nämlich  nicht, 
„ob  der  Zweifel  gegen  die  Einzelfürsorge  der  Götter,  die  einer  ober- 
flächlichen Betrachtung  des  Weltlaufs  von  jeher  so  nahe  lag,  schon 
zu  Plato's  Zeit,  wie  später  vom  Epikuros,  von  Philosophen  ausge- 
sprochen wurde,  die  wenn  auch  im  Herzen  dem  Göttlichen  entfrem- 
det, doch  nicht  schlechthin  als  Gottesleugner  auftreten  wollten' 
(Einleitung  zu  den  Ges.  S.  324).    und  ein  anderes  Mal  S.  298  meint 
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sogar,  dass  diese  Ausführungen  der  Ges.,  besonders  Buch  10, 
h  die  Keime  der  aristotelischen  Philosophie  über  das  Verhältnis 
tes  oder  des  höchsten  Geists  zur  Welt  enthalten,  nämlich  in  po- 
kern Sinn!   Lassen  wir  solche  traditionell  wohlgemeinte,  aber  hier 

als  ein  ^tXolo^t  xat  ^tottov   neben   das  Ziel   treffende    söi^S'Eca, 

fahren  in  unserem  geschichtlich  nüchternen  und  scharfen 
genverhör  fort. 

Ges.  900  cd  heisst  es:  „Es  dürfte  nicht  schwierig  sein  nach- 
eisen, dass  die  Götter  sich  um  das  Kleine  nicht  weniger  küm- 
n,  als  um  das  hervorragend  Grosse,   o)^  £7CC|xsXec;   a|xcxp(i>v  siai 

oüx  t/Iitov  i)  Töv  ^eYld'ei  Siacpepovxcov  •  fjXOüe  yap  tcou  xal  Ttapfjv 
vOv  St]  Xeyo|ievoig  (xal  ocpö8pa  ye  iTci^xouev)*.  Damit  man  wieder 
iss  weiss,  was  der  Brennpunkt  ist,  wird  jenes  a{iixpov  (auch 
jfxtxpov,  (jiöptGV,  oXtyov)  in  dem  Abschnitt  899  d  bis  905  e  nicht 
iger  als  21  mal  gehäuft.  Und  in  schneidendem  Gegensatz  zur 
lotelischen  d^pa^ca  der  Gottheit  {Eth,  Nie.  X,  8)  heisst  es  Ges. 
h:  „ü)  6^  npoqi(Kti  jiev  TipaiTeiv  xai  em|xeXetaO'ai  ....  6  54  xou- 
(e  voö;  Töv  (Aiv  (leyaXcDV  iTtcjieXetxai,  töv  a|xcxp(i)v  5k  i\i.eXely  xazä, 

ETiatvoövxe;  xöv  xotoöxov  Xoyov  oöx  av  icXr/|x{ieXol{iev ;  .  .  . .  x6 
>xov  TtpcSxxei  6  npaxxwv  etxe  fl-eög  etxe  ävd^pwTro^*  (kurz  nach- 
loch  dreimal  7cpaxx£iv).  Fürs  Andre  wendet  sich  Plato  trotzig  zur 
irsuchung,  mit  welchen  Tugenden  die  Götter  ausgestattet  seien 
d,  und  nennt  ausdrücklich  die  von  Aristoteles  verfehmte  acocppo- 

und  dvopeca  neben  dem  voO^  im  Gegensatz  zur  Faulheit  {ipy6<; 
1  kurz  hintereinander  wiederholt),  Bequemlichkeit  und  Sorg- 
keit.     Ihnen,  den  Göttern,  das  statt  jener  Tugenden  beizulegen 

arg  und  hiesse  sie  zu  siachellosen  Drohnen  machen  {901  a, 
lenkbar  schlagendste  Kritik  des  Gott-Pensionärs  bei  Aristoteles 
des  göttlichen  fain^ant  mit  seiner  verzweifelten  Selbstbeschauung 
Nie.  X,  8  oder  wie  'es  später  heisst  vörjat^  voyjasü)?,  die  in  der 

haarscharf  neben  den  ewigen  Schlaf  des  Endymion  Eth.  Nie. 
trotz  Aristoteles  zu  stehen  kommt).  Auch  das  wäre  ein  zweifel- 
9  „Lob",  wie  Plato  901h  den  aristotelischen  Lobtadel  trotzig  auf- 
it,  wenn  man  ihnen  nur  das  Grosse  und  nicht  auch  das  Kleine 
ate,  als  ob  das  überhaupt  vor  den  Göttern  ein  wesentlicher 
-schied  wäre  90J<^h  (wie  es  später  vom  menschlichen  Beamten 
:   minima  non  curat  praetor).    Das  hiesse  sie  in  ihrem  Wissen, 
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Können  und  Wollen  für  schlechter  halten,  als  einen  tüchtigen  sterb- 
lichen Staatsmann,  Feldherm,  Steuermann  oder  sonstigen  Werk- 
meister, der  ja  auch  Kleines  und  Grosses  zusammenbeachtet,  weil 
Eins  das  Andre  bedingt.  Zur  Vergleichung  mit  dem  menschlichen 
Werkmeister  s.  auch  Eth,  Nie.  I,  11^  1101  a  5,  obwohl  hier  der  tu- 
gendhafte, den  Umstanden  sich  klug  anbequemende  Mensch  statt 
der  weise  vorsehenden  und  vorsorgenden  Gottheit  das  eine  Glied 
der  Vergleich ung  bildet. 

Nach  dieser  Widerlegung  (ßta!Jead*at  xols  X6yotc  6|ioXoYe£v  aü- 
Tcv  — t6v  q?tXattiov  —  p.Yj  Xeyetv  öpd*(i>g)  folgt  nun  noch  der  höchst 
interessante  geistvolle  Versuch,  den  jugendlichen  Zweifler  durch  einen 
^ Mythus*^,  d.  h.  durch  freie  Verwendung  der  heraklitisch-pan psy- 
chischen Theodicee  vollends  zurechtzubringen  (e7C(pS€^v  ye  |x^^v  Tcpo;- 
Sefoä-at  |iot  8oxet  {lOdtov  Ixi  xtvöv  903  a  b).  Bei  der  so  gut  begreif- 
lichen, uns  überall  entgegentretenden  Abneigung  (oder  Unfähigkeit) 
des  mehr  als  nüchternen  Aristoteles,  einen  Philosophen  von  der 
mystisch-spekulativen  Tiefe  des  dunklen  Weisen  von  Ephesus  zu 
verstehen  und  zu  wilrdigen,  ist  es  allerdings  eine  boshafte  Ironie 
Plato's,  gerade  ihn  als  Bundesgenossen  gegen  den  Werktagsstand- 
punkt des  Aristoteles  herbeizurufen. 

Dass  nämlich  Plato  in  diesem  Abschnitt  heraklitisiert,  ist  auch 
schon  von  Anderen  bemerkt  worden,  wenn  sie  den  göttlichen  Tcex- 
xEUTYji;  90S  d  (mit  Fortführung  des  Bilds  bis  zum  Schluss  des  Ab- 
schnitts) „fortasse*  wie  By water,  oder  „wohl'',  wie  es  anderwärts 
heisst,  auf  Heraklits  Fragment  79  (nach  Bywaters  Zählung)  gehen 
lassen:  AScbv  nalq  iaxc  7ca(!^(0V  TieaaeucüV  (6ia9epc(i£VOc) *  Tzaibbq  ii 
ßaacXrjcT).  Hier  meine  ich  nun  unter  Vervollständigung  der  etwas 
kürzeren  Ausführung  schon  in  meiner  Monographie  über  Heraklit 
S.  109  ff.,  dass  jenes  allzuängstliche  „fortasse''  oder  „wohl''  der 
Gelehrten  beruhigt  zu  streichen  ist  und  vielmehr  eine  ganz  bewusste, 
vielleicht  nicht  einmal  bloss  gedächtnismässige  Beziehung  Plato's 
auf  den  Vorgänger  mit  Sicherheit  angenommen  werden  darf.  Ist 
doch  der  Abschnitt  auch  abgesehen  von  dem  Tcexxeux-^^  für  den 
wirklichen  Heraklitkenner  voller  Anspielungen  oder  beinahe  hera- 
klitischer  Citate.  Selbst  das  ßaacX7]t7)  jenes  Fragments  kehrt  wieder 
in  dem  damit  begründeten  6  ßaacXeü^  i^picöv  Ges.  904  a,  Die  von 
Plato    geflissentlichst   gehäuften   Ausdrücke   {lexaßaXXEiv,    [iExaßoX^ 
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1er  [ietaTtftlvat,  iiexaoxTjjiaxf^etv)  entsprechen  nicht  nur  dem  Sinne 
;li  selbstverständlich  dem  heraklitischen  Sia^ipead-ai  (besonders 
an  man  es  in  dem  einfacheren  Sinn  des  Hin-  und  Herziehens 
;  den  Brettsteinen  nimmt)  oder  der  ipoTci^  und  d|iocß'/j  bei  Heraklit, 
dern  klingen  sogar  wörtlich  an  das  Fragm.  83  an:  (AexaßaXXov 
:7:a6eTac.  Unbestreitbar  heraklitisch  ist  femer  Plato's  (lexaoxY]- 
i^Ecv  olov  ex  7cup6(  öScop  S|i^uxov  903  e  (womach  auch  zweifellos 
*uxov,  beseelt,  zu  lesen  ist  und  nicht  mit  dem  künstlich  gemachten 
nveichewort  Müllers,  der  die  heraklitische  Anspielung  nicht  ver- 
it:  ^fi^ü^ov,  kalt).  Heraklitisch  ist  das  unmittelbar  anschlies- 
le  5u|A7ioXXa  l§  fevö^  ij  i%  7coXXG)v  ev,  wenn  es  auch  Fr.  59  genau 
st:  ix  TCavxtov  gv  xal  i^  ^^^^  TTfltvxa.  Wie  ein  heraklitisches  Citat 
gt  das  ungewöhnliche  (tocpa^  Xayx^v^Q  903  d  suaFr.lOl:  Mopoc  ydp 
ive;  |i£^ova^  \ioipaQ  Xayx^vouoi.  Auch  das  i^fl-o^  unmittelbar  vorher 
rZ  (vgl.  wieder  904  d  und  die  verwandte  Stelle  73J2  c  d)  ist  dem 
-t,  wie  dem  Sinne  nach  genau  entsprechend  dem  heraklitischen 
;  avd-p(i)7C(p  Sac|xcov  Fr,  121,  Ich  denke,  dass  man  sich  mit  dieser 
ler  Häufung  von  Nachweisen  fortan  beruhigen  kann,  zumal  auch 
zeitlich  an  die  Ges.  angrenzende  Philebus  in  seinen  medizinisch- 
rphilosophischen  Erörterungen  ein  unverkennbares  Heraklitisie* 
zeigt,  vgl.  Phileh,  29,  33,  42,  43.  Wie  ich  oben  S.  863 
utete,  möchte  man  daraus  schliessen,  dass  Plato,  der  mit  der 
itnisnahme  Heraklits  bei  seinem  Lehrer  Eratylus  die  Philo- 
e  begann,  den  Kreis  schliessend  im  höchsten  Alter  noch  ein- 
mit  Vorliebe  auf  diese  Erinnerung  und  den  ihm  in  mehrfacher 
cht  verwandten  hochspekulativen  Denker  zurückkam,  während 
lieblinge  des  Aristoteles  natürlich  nüchternste  verstandesklare 
-ialisten  wie  Demokrit  u.  A.  waren;  denn  simile  simili  gaudet, 

es  zu  allen  Zeiten. 
^Viebtiger  als  dieser  iv  Trapipycp  gelieferte  Nachweis  ist  mir 
bber  im  gegenwärtigen  Zusammenhang  die  Deutung  des  Sinns, 
Ichem  Plato  das  heraklitische  Bild  vom  göttlichen  Brettspieler 
st,  und  sodann  zusammenhängend  damit  namentlich  die  Adresse, 
»lohe  die  ganze  Ausführung  gerichtet   ist.     In  jener  Hinsicht 

ziemlich  genau  das  Gegenteil  des  Richtigen ,  wenn  die  Ge- 
1  in  der  herkömmlich  pessimistischen  Verkennung  Heraklits 
3m   hier  Ges.  903b  ff.  genannten  Brettspiel  die  früheren 

»  i  d  e  r  o  r,    Sokratea  und  Flato.  O 7 
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Auslassungen  Plato's,  wie  z.  B.  644  de^  804  b  vom  Menschen  als 
Tcafyviov  der  Gottheit  oder  auch  als  d-aOtia ,  Drahtpuppe ,  in 
Eins  zusammenwerfen.  Gerade  umgekehrt  will  Plato  im  gegenwär- 
tigen Zusammenhang  903  b  ff.  die  Gottheit  mit  einem  Brettspieler 
vergleichen  (Tcexxeuxi^c,  nicht  ioxpayaXc^cov !),  um  die  durch  Weisheit 
überlegene  spielende  Leichtigkeit,  die  ^aat&vT]  d-aupiaaxi)  ini\ieXeiai 
9^ol^  xd>v  icivxcov  zu  bezeichnen  903  e,  904  a  (vgl.  90J2  c  den  G^en- 
satz  von  ^aax(j)vy)  und  xoc^e^^XTjc,  aber  auch  ^a^|x(a).  Ohne  Zweifel 
hat  Plato  auch  in  diesem  Punkt  seinen  Heraklit  und  dessen  eigene 
Meinung  Tollkonmien  richtig  verstanden,  dessen  Grundgedanke  gleich- 
falls nach  meinem  Nachweis  vemuuftoptimistische  Theodicee  ist. 

Hiemit  ist  auch  Platz  geschafft  fOrs  Zweite.  Es  ist  nämlich 
handgreiflich,  dass  diese  ganze  platonische  Ausführung  des  hera- 
klitischen  ,  ixOd-og"  nichts  anderes  ist,  als  eine  Bekämpfung  des  langen 
aristotelischen  Abschnitts  Eth,  Nie.  /,  9  {1099  a  31)  bis  11.  Der- 
selbe handelt  in  einer  Art,  die  begreiflicherweise  nicht  bloss  dem 
Verfasser  des  Phaedo  wenig  sympathisch  ist,  von  den  äusseren 
Bedingungen  des  Glücks  (eö5ac|xov(a  x(ov  i%xbg  ayad^^ov  q>a&v6xai  Tcpo^- 
Seofi^VT],  vgl.  noch  einmal  Eth,  Nie.  X,  9  und  besonders  deskriptiv 
Bhet.  J,  ö).  Auf  diese  stark  empiristische  Anbequemung  des  Ari- 
stoteles an  den  minder  idealen  Tagesstandpunkt  geht  unverkennbar 
auch  die  spätere  Stelle  Ges.  957  ed,  wo  es  heisst:  i,Die  ypi\i\iaza 
des  Gesetzgebers  (d.  h.  eben  Plato's  Ges.  als  Politik  und  Ethik  zu- 
gleich) sollen  ein  deutlicher  Prüfstein  und  ein  heilendes  Gegenmittel 
auch  für  alles  das  sein,  ßüEaavo^  aaqp^c  xa^ctTcep  äXe^icpipiiaxa  xod 
xfiiv  dEXX(i)v  XöycDV,  was  von  Dichtem  oder  prosaisch,  schriftlich  oder 
Tag  für  Tag  in  allen  den  anderen  Zusammenkünften  (im  Lykeion?) 
aus  blosser  Streitsucht  und  mit  manchmal  sehr 
nichtigen  Zugeständnissen  über  diese  Dinge  vorgebracht 
werde,  Sid  fiXovecxCa^  xe  d^(ifiaßi)xo0vxai  xa2  5ta  ^uyx^P'^^^^^  laziy 
8xe  xal  [idXa  |iaxa{ü)v*  —  in  der  That  eine  nicht  ungerechte  Kri- 
tik der  aristotelischen  Ethik  und  besonders  Güterlehre,  die  vor  lau- 
ter Horchen  auf  das,  was  die  Leute  sagen ,  weder  warm  noch  kalt 
ist.  Wenn  Aristoteles  in  der  obigen  wichtigen  Stelle  I,  9  ff.  ge- 
radezu sagt:  1,00  Tcdvu  fip  eöSai|xovcx6c  6  xijv  iSiav  (der  Gestalt 
nach)  Tcava^ax^]^"  u.  s.  w. ,  so  ist  es  gewiss  direktplatonische 
Erwiderung  hierauf,  wenn  wir  (schon  im  9.  Buch)  Ges,  659  d^  neben- 
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i  in  bezeichnender  Vertauschung  des  Worts  ibia  mit  o&yM  le- 
i:  ,dcv  xai  xuyxöJvcoatv  Svieg  aioxpol  xä,  a(i)|xaxa,  xax'  aöxö 
TÖ  Stxatöxaxov  •Jjä-os  xaix^g  KayxaXou^  eJvat*  (s.  schon  Teich- 
Her  a.  a.  0.  S.  172).  Aristoteles  hat  in  dieser  seiner  Ausführung 
3r  die  äusseren  Bedingungen  des  Glflcks  seinem  Grundzug  ent- 
echend  vor  Allem  ein  Auge  für  das  Viele  und  Mannigfaltige, 
1.  hier  für  die  unendlich  grosse  Rolle,  welche  im  Menschenleben 
onders  bei  längerem  Verlauf  die  Wechselfälle  der  lüx^i  spielen 
3  Wort  x6x>] ,  und  die  entsprechenden  Bildungen ,  findet  sich  in 
1  fraglichen  Abschnitt  nicht  weniger  als  22mal,  damit  wir  ge- 
3  wissen,  was  sein  Grundbegriff  ist).  Aehnlich  wird  geredet  von 
XXal  |iexaßoXa2  xal  Tiavxolai  xü^ai,  den  beständigen 
schlagen  und  Wechselfällen  während  des  Lebens  und  auch  noch 
1  dem  Tod  wenigstens  in  Gestalt  des  Schicksals  der  Hinter- 
benen.  Jenes  Wort  {lexaßoXi^ ,  und  seine  Ableitungen ,  findet 
6mal.  Dazu  kommen  die  Ausdrücke  au(ißa(veiv,  TcavxoCa^ 
cpopÄg  x<bv  au{JLßaivövx(i)v ,  xux^^g  TZBpinioiQ,  ouji^opat^ 
rrsas^v,  ävaxuxX£laO'ac,  x^t^^^^^^vxoE  xiva  %al  aad'pG^^ 
6  [i  £  V  0  V  im  Gegensatz  zu  |Ji  6  v  i  |x  o  v  und  ß  £  ß  a  i  o  v. 
In  feinstparodischer  ümbi^ung  wendet  sich  nun  Plato  eben 
903  b  f,  gegen  diese  empiristische  Anschauung  des  Aristoteles 
Leben  als  der  Sl&tte  des  beständigen  Umschlags,  wo  vor  Allem 
Zufall  sein  Spiel  treibe.  Allerdings,  will  er  sagen,  ist  es  ein 
,  aber  das  weise  und  bedachte  Brettspiel  des  heraklitischen 
)s,  der  mit  sicherem  Vorbedacht  «ledem  seinen  gebührenden  Platz 
tveisen  und  das  ffin*  und  Herziehen  auf  den  Feldern  (des  Le- 
und  der  wechselnden  Schicksale)  dem  freien  Wechsel  in  der 
muug  und  sittlichen  Haltung  der  Betreffenden  gerecht  anzu- 
Q  Termag,  7co{av  S6pav  Sei  oix^^ea&at  xal  xiva«;  nozk  xötcou^  .  .  . 
x^jv  xfj€  e?|juxp|i£v7]€  xi^tv  xal  v6|iov  904  c.  Die  Seele  selbst  ,  |i  e- 
iXXEL  navxoia^  |iexaßoX(ig*  903 d^  und  dem  folgt  das 
Itende  |jiexaßceXX£iv  des  göttlichen  Brettspielers  nur  nach  ((le- 
Xetv  und  das  Substantivum  dazu  zusammen  7mal,  darunter  904  c 
in  5  Zeilen  —  fast  die  arithmetisch  genaue  dvxtoxpo^fj  zu  der 
Nie.  und  ihrer  Redeweise!).  Ausserdem  finden  wir  philo- 
h  den  ganzen  Abschnitt  bei  Plato  als  unter  dem  Zeichen  des 
stehend,  womit  die  aristotelische  Lehre  vom  praktischen  |i£xa 
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oder  bestandigen  Umschlag  als  der  Signatar  des  Lebens  getroffen 
werden  soll.  Wir  finden  bei  Plato  nacheinander  die  Ausdrucke 
(i€Taxtd>evai,  |xsta(JXV)|iaTc^£iv,  {[isxEikrppivai)  |jieTaTid-€|iev7) ,  (|i£TaXa{i- 
ßavov),  (iexaTcopeueiai,  {jietaTceaovxa,  ((leTaXiß^),  |ji£xaxo|jiiad*£taa ,  (te- 
^iSpuaaaa.  Silbenstecherei,  die  mir  wahrlich  ferne  liegt,  wird  man 
doch  wohl  diese,  von  mir  nun  schon  öfters  angewandte  Zählmethode 
und  dieses  Nachrechnen  der  Ausdrücke  nicht  nennen  dürfen.  Denn 
wo  es  sich  um  gewissenhaft  pünktliche  Beweise  handelt,  ist  Alles, 
was  ehrlich  zieht,  beizuziehen,  und  es  heisst  einfach  logisch :  Non  ölet ! 
Alles  in  Allem  ist  es  freilich  ein  Prinzipienkampf  von  interessan- 
tester Art,  der  sich  gerade  bei  dieser  heraklitisierenden  Theodicee 
Plato's  gegen  Aristoteles  abspielt.  Auf  der  Einen  Seite  steht  der  junge 
Stagirite,  dessen  Blick  und  Herz  zeitlebens  und  in  der  Jagend  viel- 
leicht noch  mehr  als  später  dem  Vielen  und  konkret  Mannigfaltigen 
gehört,  und  der  als  eine  Natur  ohne  religiösmjstische  Veranlagung 
in  seiner  praktischen  Verständigkeit  an  den  hiobitischen  Anstössen 
der  gemeinen  Wirklichkeit  und  des  sinnei^fälligen  Augenscheins 
hängen  bleibt  (vgl.  Ges.  900  a  gleich  am  Eingang  die  treffende 
Wendung  gegen  den  ethischen  Erfahrungsmann ,  der  natürlich  auf 
die  exakte  Lebenswahrheit  seiner  Sätze  pocht :  i  §  ä>  v  9j  8C  d  x  o  f]  c 
aiad>6{i£vog  i)  %al  TcovxaJtaoiv  aöxö;  aöxoTcxifjg  Tcpo^xux***^)- 
Es  fehlt  daher  nur  noch,  dass  Plato  ihm  das  heraklitische  Fr.  4 
vorhielte:  Kaxol  |jidcpxup£g  ivb-pwnoiai  d^d'ak[Lol  xal  &xa  ßapßapou^ 
(j'uxic  ix^vxwv  (vgl.  Ges,  966h:  ivSpa7c65ou  yflcp  xtva  oi>  Xiyfitc 
S^iv).  Oder  ebenso  Fr.  16:  IIoXu|jiadt7)  voov  Sx£tv  o*5  SiSiax£i,  und 
in  materialer  Hinsicht  das  Fragment  46 :  S^7C£p  aoEpog  £txf  x£xu|i£- 
va)v  6  xceXXioxo^  xöafio^  (s.  meine  Deutung  desselben  a.  a.  0.  S.  71  *). 
Ja  wir  könnten  schliesslich  den  halben  Heraklit  ausschreiben ;  denn 
wie  Plato  aufs  Feinste  fühlt,  gibt  es  allerdings  in  methodologischer 
und  sachlicher  Beziehung  kaum  einen  grösseren  Gegensatz  als  Hera- 
klit (Plato)  und  Aristoteles.  —  Auf  der  andern  Seite  der  Dispu- 
tation sehen  wir  also  Plato,  den  §caX£xxix&(  ouvotcxcxo^,  der  es  zeit- 
lebens mit  dem  heraklitischen  Fragment  19  hält:  ""Ev  x6  ao<pGv 
iirfaxaad'at  yvciiiifjv,  %  xuß£pv£xai  Tiavxa  5ca  Trivxtov,  und  dessen  Theo- 
dicee an  unserer  Stelle  der  Ges.  903  b  ff. ,  indem  sie  (Grosses  und 
Kleines  ineinander  rechnet  und   das  Einzelne   als  organisches  Glied 
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um   des  Ganzen  willen   dasein   lässt,   beruhigt  mit  Heraklit  Fr.  47 
sprechen  kann :  ^ApfiovcT)  £(pav^^  cpavspfjg  xpetaacov. 

So  dürfen  wir  ans  nicht  wundern,  dass  zum  Schluss  dieses  2.  Ab- 
schnitts von  Buch  X  der  Ges.  905  b  c  eine  Absage  gegen  den  Verfasser 
der  Eth.  Nie.  steht,  die  fast  schon  so  kräftig  ist,  als  die  gleich  nachher 
zu     beachtende    Generalabsage    Ton     ethischreligiöspolitischer    Art 
XII,  967 e— 968 e.   Hier  905  b  f.  heisst  es  nämlich  zunächst:   „Du 
vermeintest,   im  Gedeihen  der  Gottlosen  wie  in   einem  Spiegel  die 
Sorglosigkeit  der  Götter  gegen  Alles  erschaut  zu  haben ,   ohne   zu 
erkennen,  inwiefern  ihr,  der  Götter,  Zusammenzielen  und  Aufein- 
anderbeziehen dem  Ganzen  zu  gut  kommt.   Wie  hältst  du  aber,  du 
Tapferster   aller   (nämlich  Forscher) ,    w   Tiivtcov  dvSpetoTaTe,    dich 
nicht  fttr  verpflichtet,    das  zu  beachten?     Wer  das  nicht  beachtet, 
der  dürfte  nicht  einmal  einen  ümriss  je  erblicken    (falsch  Müller: 
nie  ein  Musterbild   sich   gestalten),   noch   dürfte   er  (vollends)   im 
Stande  sein,  zu  einem  Rechnungsabschluss  über  das  Leben  in  Bezug 
auf  Glückseligkeit  und  ein  unglückliches  Los   zu    gelangen :    (bg   h 
xatÖTttpot^   aöiöV  -zalq  npi^tov^  T^yT^aw  xaxad'Ecopax^vai  x^v  tt^vtcov 
dc{i^Xetav   O-etbv,  oöx  eiSä)^  aöx^dv  t^v   auvxIXeiav,    ÖTCig  noxk 
z(p  noYzl  ^ufißiXXexai.    Fiyvcboxetv  5k  aöxiQv,  &  tcöcvxcöv  dvSpetöxaxe, 
TzibQ  oö  5elv  SoxeC^;  ?^v  xtg  [Ai]  yiyveiaxwv  ou8'  Sv  xuttov  E5oi  ttoxe, 
o\)bk  Xöyov  ^u|ißoeXXead'ac  nepl  ß£ou  Suvaxig  äv  y^votxo  eiq 
euSat|jiGivtav   xe    xa2    8ugSac|jiova   xux^jv.*     Ich   führe  die 
ganze  Stelle  griechisch    an,    da   sie  noch    einmal   mehrere  charak- 
teristische Anspielungen   und  Beziehungen   eben  auf   die  Eth.  Nie. 
enthält.     Haben  wir  doch  nun  schon  so   oft   gefunden ,    dass  Plato 
es  in  seiner  Polemik  liebt,   mit   des  Gegners  Schlagworten  zu  ar- 
beiten ;  denn  es  ist  ja   nur  natürlich  ,    dass  wer  einen  bestimmten 
Andern  treffen  wiU,  dies  zum  Mindesten  andeuten  muss ;  sonst  ver- 
fehlt er  seinen  Zweck.    So  ist  xuttoc  und  zwar  namentlich  im  Sinn 
des  blossen  Umrisses,  der  TuepiYpacp-fj ,  ein  hervorragendes  Lieblings- 
wort der   Eth.   Nie;    vgl.    bald    nach  Beginn  7,  i,   1094b  20: 
TiaxüXö^   xac    xuTrcp,    dann  wieder  besonders  /,  7,  1098  a  20  f,: 
7i:8pcyeypctcp8*CD,    Sei  yap  facoc   uTcoxüTTöaat   Tcpöxov  (folgt 
die   öfters     wiederholte    Ansicht    des    Buchs,     dass    es    sich    bei 
diesem  Gegenstand    überhaupt   nicht  um  erschöpfende  Genauigkeit 
handle).     Endlich  beginnt  nach  vielen  andern  Stellen,  die  ich  auf- 
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zählen  könnte,  noch  das  letzte  Kapitel  der  Eth.  Nie.  mit  dem  Wort: 
.  .  .  eJ  Tcepl  xouTcov  l%a,yG}<;  erpTjxat  tol^  xuTiot^,  xlXog  l^^tv  oJrjxeov 
x^v  TCpoaJpeatv;  i)  xad*a7cep  Xlyexai  oöx  Soxtv  fev  Ttpaxxol^  xeXo^  xö 
d^copfjaai  gxaoxa  xal  y^covat,  dXX&  |idKXXov  xö  Tupaxxecv  aöxa.  Auch 
das  hier  und  bekanntlich  überall  bei  Aristoteles  gehäufte  xeXo^ 
glaube  ich  in  dem  platonischen  ouvxeXeta  (zugleich  Wortspiel  mit 
dtxeXeia)  parodiert  herauszuhören,  als  wollte  der  Gegner  sagen:  du 
bist  mir  der  rechte  Mann  des  xiXo^,  der  du  nichts  zu  einer  ouvxIXEia 
zusammenbringst,  sondern  Alles  atomistisch  aaseinanderfallen  lassest 
(vgl.  den  Anfang  von  X,  6  der  Nie:  ntpl  e&Sai|jiov{a^  xuTccp  SiE^eX- 
•jklv,  iTieiS^  xiXoQ  aÖT>)v  xtfreiiev  xöv  ivd-pcoTccvcov). 

Und  nun  Plato^s  bitterböses  Schlusswort  von  der  Unfähigkeit 
des  Anderen  gar  vollends  zu  einem  „Rechnangsabschluss  (oderUeber- 
schlag)  des  Lebens  betreffend  Glück  und  Unglück* !  Die  Ausdrücke  spie- 
len wieder  in  der  alten  Weise  an.  Man  vergleiche  mit  Plato^s  zwei- 
maligem, allerdings  nicht  ganz  im  gleichen,  wenn  auch  verwandten 
Sinn  gebrauchten  ^u[ißoe>J.£ad'at  (beitn^en  und  zusammentragen  oder 
zusammenrechnen)  bei  Aristoteles  die  fast  kaufmännische  Kalku- 
lation sogar  über  das  Leben  hinaus,  ob  nämlich  die  Toten  vom 
Schicksal  ihrer  Hinterbliebenen  im  günstigen  oder  ungünstigen  Sinn 
etwas  haben  oder  nicht  /,  1101  a  22  f, :  xdtg  xöv  ÄKoyovwv  x6xa^  .  .  . 
|i7)5oxw)öv  auiißdeXXead'ai  Xtav  öEqptXov  ^atvexat.  Und  1101  b  5 : 
au{ißaXXead*ai  |iiv  oöv  xi  ^aivovxai  xol^  xex|i7]x6atv  od  EÖTupa^iat 
xfi)V  (p{Xci)y,  6(io(a)^  8k  xal  a(  Su^Tcpa^fai,  xoiaOxa  S^  xa2  X7]XtxaOxa, 
(o^xe  {xi^jxs  xoüc  eöSac{iova^  |i^  eöSacfiova^  7coi£lv.  —  Sachlich 
aber  trifft  es  auf  die  Eth.  Nie.  und  ihren  Standpunkt  als  ausge- 
sprochenste Güterlehre  genau  zu,  dass  sie  sei  ein  ,  Ueberschlag  über 
Glück  und  Unglück".  Geht  doch  ihre  Generalfrage  von  Anfang  bis 
zu  Ende  eben  auf  die  menschliche  suSatfiovca  xoO  ßCou  in  einer  Weise, 
welche  Plato  jedenfalls  für  eine  zu  starke  Betonung  des  (bei  ihm 
stets  nur  sekundären)  Gesichtspunkts  der  Befriedigung  halten  rausste. 
Insbesondre  sind  die  hier  besonders  in  Betracht  kommenden  Schluss- 
kapitel der  Eth,  Nie,  X,  6 — 9  in  der  That  gar  nichts  anderes,  als  ein 
solches  Facit  oder  die  Schlussabrechnung  über  die  £u§ac{iovta :  A  o  t- 
jc 6 V  nepl  eöSacjiOvta?  xuTccp  8te5eX8*elv,  knsl  xs X o^  aÖT>)v  xO-ejuv 
x^ov  iviJ'pcoTicvcov.  'AvaXaßoOai  §7)xa7cpoeipy](iivaauvxo(j.(i)- 
xepos  äv  ghi  6  Xoyo?  1176  a  31  ff. 


Berufene  a.  unberufene  Ethiker!  908 

Noch  schärfer  and  persönlich  zugespitzter  ist  die  schon  vorhin 
angekündigte  Gesamtabsage  an  den  mangelhaften  Ethiker,  Politiker, 
Psychologen  und  Theologen,   die  im  12.  Buch  von  967 äff,  (bezw. 
964  a  ff.)  an  geradezu  den  Schluss  des  ganzen  Werks  der  y6|ioi  bildet 
und  jetzt  auch  wieder  von  TeichmttUer  behandelt,  aber  nicht  pünktlich 
^enug  erschöpft  ist.     Abzuweisen   aus  dem  Kreis   der  Edlen   (diro- 
xpivea^ai  Tcöppco  t(&v  xoXc^v  966  d;  letzteres  wohl  als  Maskulinum  zu 
nehmen ,    wie    das   vorangehende   itpb^   ipETTjV   iyxpCxcov   oder    iy* 
xpiTov)    ist  der,   von  welchem,   oder  ist  Einer,  wenn  von  ihm  sich 
ausser    dem   bereits  früher  Bemerkten  Folgendes  sagen    lasst:   Er 
kennt  von  den  wichtigsten  Sachen  nur  den  Namen,  övo|ia,  nicht  den 
Begriff,  und  will  doch  etwas  gelten  (x6y  ye  ovta  xi  964  a).  Er  glaubt 
an  Tugend  über  Alle  hervorzuragen  und  hat  die  Pahne  dessen  da- 
von getragen,  5(  dpex^  tcoEvxcov  Sca^^peiv  oiexat  xai  vixTjxi^pca 
xouxcov  aöx(ov  ecXr^f  ev  964  b  (Spott  auf  die  Vollendung  der  Nicom. 
Ethik?).     Darum  gibt  er  sich   als  Lehrer   der  jungen  Leute  aus 
und  erhebt  sich  über  Tüchtigere  964  c.    Und  doch  sollte  wahrhaftig 
ein  solcher  in  Fragen  der  Seele  und  Gottheit  nicht  lässig  und  un- 
vermögend sein  {ip'f6Qj  \l^  Suvax6()  und  sich  alle  Mühe  geben,  so- 
weit möglich   eine   feste  Ueberzeugung  davon  zu  gewinnen    (SiaTco- 
veiad'ai  zweimal  hintereinander  966 cd)^   es   mit  allem  andern,  na- 
mentlich auch  mathematischen  Wissen  zusammenzuarbeiten  (auv^a- 
ad|ievoc)  und  das  auf  ethische  und  gesetzliche  Untersuchungen  har- 
monisch anzuwenden   {xpii^eTOLi   npb^  xi   x&v   jjd'(ov   d7ciX7]5eu- 
(laxa   xal  v6|it(ia  auvap|jioxx6vx(o^  967e).     Wer  aber  nicht 
im  Stande   ist,    dies   zu   den  gewöhnlichen  Tugenden   zu  erwerben 
(Kpb<;  xod^  Syjfioacaig  äpExal^  xexxfjadui,    Spott  wie  vorhin  auf 
das  Zerstiickelt-Unharmonische ,   so  jetzt   auf  die  nüchterne  Spiess- 
bttrgermoral  der  Eth.  Nie.  ?) ,   der  gehört  nun  einmal  nicht  an  die 
Spitze  des  Staats;  er  mag  blosser  Gehilfe  werden  968a. 

Freilich  ist  es  nicht  leicht,  die  Tauglichen  richtig  herauszu- 
finden und  dann  auszumitteln,  was  sie  zu  erlernen  haben;  oder  .es 
ist  auch  schwer,  mittelte  ein  Anderer  es  aus,  dessen  Schüler 
zu  werden...  bevor  das  Verständnis  des  zu  Erlernenden  sich  in 
der  Seele  erzeugte''  968  de  (wohl  Spott  über  den  Satz  des  missratenen 
Schülers  in  Eth.  Nie.  I,  i,  dass  die  Staats  Wissenschaft  nichts  für 
jange Leute  sei,  denen  eben  noch  der  Sinn  dafür  fehl*)  —  ^^m  m  siehti  an 
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dir!*  scheint  Plato  seinerseits  bitter  sagen  zu  wollen).  Sicherlich 
hat  auch  die  unmittelbar  anschliessende,  leider  textlich  und  exe- 
getisch sehr  missliche  Stelle  966  e  f.  noch  dieselbe  apologetisch-po- 
lemische Beziehung  auf  Plato's  alte  staatspadagogische  Gedanken 
nam.  in  Rep.  B  {xd  ye  Se5oy[iha  i\iQl  mpl  xfjg  naiSdaq  te  xal  tpo- 
cp^^  969  a)  und  auf  ihre  Gegner  unter  den  jungen  Ethikem  und  Po- 
litikern. Obwohl  jene  denn  doch  sozusagen  offen  und  für  Jeder- 
mann zugänglich  vorliegen ,  thue  man ,  als  wären  sie  nicht  gesagt, 
oder  spottet  über  sie  wie  über  eine  wertlose  Geheimlehre  (vgl.  spater 
Arist.  PoL  II,  3  über  Rep.  B  als  Allotrion !).  Trotzdem  ,  wollen 
wir  es  wagen  (xivSuvEueiv,  xivSuveu|ia  3mal  wiederholt,  natürlich  wie 
das  7caax(0|i€v  859 h  gegen  litterarische  Anfechtungen) ,  und 
wollen  für  die  gesamte  %okixti%  eintreten*  (xtv8uveueiv  Tcepi  rf]^  tco- 
XixticL^  ^u|jiitaa7)c  —  ob  nicht  geradezu  eine  leicht  versteckte 
Anführung  des  Buchs  .7coXix£(a*  mit  seinen  Teilen?).  —  Ohne  bei  dem 
verderbten  Text  der  Stelle  für  Einzelnes  einzustehen,  dürfen  wir  jeden- 
falls im  Allgemeinen  auch  dieser  Auslassung  soviel  entnehmen,  dass  Plato 
seinem  Nebenbuhler  und  dessen  Richtung  das  Feld  keineswegs  so  ohne 
weiteres  zu  überlassen  gedenkt.  Auch  er  ist  noch  in  frischem  Wett- 
bewerb mit  dabei:  i,xa2 {li^v  izpoc, ye  xh  xocoOxov  (£|iiXX7]d>(&(iev  Tcavte^, 
^uXXVjTCtwp  yip  xoüTou  ye  ö[Afv  xal  iycb  ytyvof [iifjv  äv  tc p o 9" 6 |i w ?. 
Und  vielleicht  finde  ich  auch  yermöge  meiner  Erfahrung  und  weil 
dieser  Gegenstand  sehr  häufig  mein  Nachdenken  beschäftigte,  ausser 
mir  noch  Andere,  icpö^  S' ^{io2  xal  £x£poii^  cao)^  eöpi^aco*  ^^86. 
Man  hat  oft  darüber  verhandelt,  warum  wohl  Plato  nicht  den 
zweifellos  begabtesten  seiner  Schüler,  den  Aristoteles,  zum  Nach- 
folger in  der  Akademie  ernannt  habe.  Ich  denke  aber,  man  hätte 
sich  alle  Mühe  des  Hin-  und  Herredens  ersparen  können.  Denn 
fast  so  deutlich,  wie  in  dem  von  Diog.  Laert.  uns  erhaltenen  Ver- 
mächtnis Plato's  über  seinen  äusseren  Besitz,  haben  wir  hier  wenig- 
stens negativ  sein  eigenhändiges  Testament  hinsichtlich  der  Schul- 
nachfolge. 9  Vielleicht  finde  ich  ausser  mir  oder  als  meine  Genossen 
und  Nachfolger  auch  Andere*  :  Diese  Sxepoi  sind  aber  allerdings 
nicht  Aristoteles  und  Seinesgleichen.  Denn  von  ihnen  ist  ja  nun- 
mehr zur  Genfige  gesagt,  dass  sie  nicht  zu  den  Auserwählten  ge- 
hören (|i7j6'  aö  xöv  Tcpög  ipex^v  iyxp  £x(ov  oder  6yxptxov  ytpeodat), 
dass  sie  vielmehr  rundweg  ausgeschlossen  seien  aus  dem  Verein  der 
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Edlen  (dicoxpcvead'at  nippi3>z&y  'nak&'^Qßßd)  und  dass  ein  solcher  nicht 
zam  dipxcov  tauge,  sondern  nur  zum  bicripiirfi  äEXXoc^  äpyoüow  968  a. 
Es  ist  merkwürdig,  wie  das  Auge  des  greisen  Plato  ganz  am  Schlnss 
seiner  sechzigjährigen  schriftstellerischen  Laufbahn  mit  so  besonderer 
Vorliehe  gerade  auf  seine  Rep.  B  zurückgewendet  ist,  sowenig  sonst 
in  den  Ges.  die  mittlere  Periode  der  Ideenlehre  irgend  im  Vorder- 
grund steht.  Nun,  mit  dem  platonischen  Ideal  des  Philosophen, 
mit  jenem  mystischen  cpiXcao^og-ßaaiXeu;  hat  Aristoteles  in  der  That 
wenig  Verwandtschaft.  Darum  müssen  sich  die  Wege  der  Akademie 
und  des  Lykeion  unerbittlich  trennen,  und  der  Mann,  der  einst  schrieb : 
oö  ydp  npö  ye  ifj?  deX7)\)>eca^  Tt|Aif)T^o^  dWjp  —  er  fühlt  sich  gedrungen, 
dies  jedenfalls  für  die  Betroffenen  verstandlich  genug  Tor  dem  Tode 
auch  auszusprechen. 

Ich  bin  mit  meinen  eigenen  Nachweisen,  sowie  mit  der  Aufnahme 
und  ergänzenden  Zuspitzung  derjenigen  von  Teichmüller  zu  Ende, 
welch  Letzterem  ich  hiemit  noch  einmal  so  ausdrücklich  als  mög- 
lich die  Vorgängerschaft  der  interessanten  Entdeckung  gewahrt  ha- 
ben will.  Nun  wissen  wir  ja  wohl,  dass  wir  gegen  eine  zweitausend- 
jährige Gewöhnung,  die  nichts  von  diesem  Sachverhalt  ahnte,  nicht 
sofort  siegen  werden;  denn  dessen  1  i 1 1 e r a r geschichtliche  Trag- 
weite ist  allerdings  gross  und  darum  den  Meisten  in  menschlich 
höchst  begreiflicher  und  verzeihlicher  Weise  unbequem,  da  es  eben 
wieder  ein  starkes  |ieTa{iavd^v8iv  gilt.  Aber  mit  der  Zeit  wird  es 
doch  für  das  nachwachsende  Geschlecht  unmöglich  sein,  sich  gegen 
die  Wucht  so  vieler  zusammenstimmender  Anzeichen  zu  verschliessen, 
aus  denen  sich  überdem  endlich  die  einzig  psychologischnatürliche 
Anschauung  von  des  Aristoteles  Schriftstellerei  ergibt. 

Ich  sage  hienach  mit  Teichmüller,  dassdie 
Et h.  Nie.  des  Aristoteles  sichtlich  vor  P 1  a t o's  , G e- 
setzen**  (oder  jedenfalls  vor  deren  9. — 12.  B  uch)  ge- 
schrieben und  vollendet  worden  ist,  da  letztere 
so  nachweisbar  gegen  jene  kämpfen.  Wenn  dies  von 
den  früheren  Büchern  der  Ges.  (und  dem  ursprünglichen  Text  noch 
älterer  Piatonika,  wie  z.  B.  des  Timäus)  nicht  gesagt  oder  wenig- 
stens nicht  bewiesen  werden  kann,  so  könnte  das  nach  Teichmüllers 
Vermutung  immerhin  daher  kommen,  dass  die  Vollendung  (bezw. 
das  Erscheinen)  der  Eth.  Nie.   eben  zwischen   die  langdauernde 
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Abfassung  der  Ges.  oder  also  genauer  zwischen  Buch  8  und  9  der- 
selben fiele.  Doch  möchte  ich  aus  anderen  Gründen  lieber  kein 
weiteres  Gewicht  darauf  legen;  denn  Plato  kann  sich  ja,  wie  ich 
früher  bemerkte,  seine  Erwiderung  mit  Bewusstsein  und  Absicht 
auf  den  passendsten  Zusammenhang  aufgespart  haben,  selbst  wenn 
er  schon  früher  von  dem  geschehenen  Angriff  wusste.  Wir  machen 
es  heute  ebenso.  —  Zwar  etwas  weniger  genau,  als  bei  Teichmflllers 
Zuspitzung,  aber  immerhin  noch  in  befriedigender  Weise  sind  wir 
damit  im  Stand,  die  Zeit  für  die  ungefähre  Vollendung  der  £th. 
Nie.  anzugeben.  Denn  durch  die  geschichtliche  Bemerkung  im  ersten 
Buch  der  Ges.  638  h  von  einem  Sieg  der  Syrakusaner  über  die  unter- 
italischen  Lokrer,  der  ins  Jahr  353  (von  Anderen  ins  Jahr  356) 
verlegt  wird),  ist  für  den  Beginn  der  Abfassung  der  Ges.  der  ter- 
minus  ante  quem  non  gegeben,  während  der  Schluss  natürlich  durch 
Plato's  Tod  im  Jahr  847  bezeichnet  ist.  Also  ist  die  Eth.  Nie  zu 
Ende  der  fünfziger  Jahre  des  4.  Jahrhunderts  erschienen,  in  einer 
Zeit,  wo  ihr  Verfasser  ein  angehender  Dreissiger  war  und  Plato 
nahe  den  Achtzigen.  Glaubt  nun  Jemand  im  Ernst,  dass  ein  Ari- 
stoteles genau  in  der  besten  Lebenskraft  dazu  noch  nicht  im  Stand 
gewesen  sei,  zumal  in  der  That  auch  für  unser  nicht  befangenes 
Urteil  die  Eth.  Nie.  trotz  aller  feinen  Einzelbemerkungen  nicht  ein- 
mal ein  sonderliches  Meisterstück  ist?  Ich  sage  gerade  im  Gegen- 
teil, dass  es  psychologische  Unnatur  und  Unwahrscheinlichkeit  sei, 
mit  der  herrschenden  Meinung  anzunehmen,  ein  Mann  von  der  glän- 
zenden Begabung,  dem  riesigen  Fleiss,  dem  brennenden  Ehrgeiz  und 
dem  raschfertigen  Widerspruchsgeist  des  Stagiriten  sei  vor  seinem 
50.  Jahr  (zweiter  athenischer  Aufenthalt  385 — 322)  nur  zu  kleineren 
uns  verlorenen  Versuchen  und  Vorarbeiten  gekonunen,  ohne  etwas 
Grösseres  auszuführen.  Denn  der  übliche  Beweis  für  die  Abfassung 
der  uns  erhaltenen  Schriften  in  der  kurzen  Zeit  jenes  zweiten  athe- 
nischen Aufenthalts  ist  so  schwach  als  möglich,  da  er  auf  örtliche 
oder  zeitliche  Bemerkungen,  sowie  auf  Verweisungen  sich  stützt,  die 
bei  der  deutlichen  und  oft  bemerkbaren  aristotelischen  Manier  des 
Nachführens  seiner  Hefte  und  fortwährenden  Eintragens  sowenig  etwas 
besagen,  als  Aehnliches  bei  heutigen  Kollegienheften  eines  Professors. 
Natürlich  verändert  sich  damit  das  ganze  Bild  der  aristoteli- 
schen Schriftstellerei   namentlich   chronologisch.     Die  von  der  Eth. 
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Nie.  inhaltlich  soweit  abli^enden  verlorenen  Gespräche,  insbesondre 
der  noch  ganz  schülerhaft  platonisierende  Eudemus  als  Nachbildung 
des  Phaedo,  auch  der  IIpoTp£7CT(x6c  und  flepl  ^iXoaofta^  mfissen  um 
gerne  10  Jahre  früher  angesetzt  werden,  als  man  uns  seither  belehrt 
hat.     Denn  die  völlig  unmassgebliche  Notiz  eines  Cicero  und  Plu- 
tarch  Ober  die  von  ihnen  wohl  einfach  vermutete  Veranlassung  des 
Eudemus,  welche  auf  das  Jahr  852  führen  würde,  stört  uns  keinen 
Augenblick.     Ich  denke  mir   statt  dessen  ihren  Verfasser  etwa  20- 
bis  höchstens  25jährig.   Länger  ist  bei  einem  Aristoteles  wahrhaftig 
nicht  anzunehmen,  dass  er  unselbständiger  Schüler  und  Nachahmer 
Plato's  gewesen  sei.    Vielmehr  entspricht  es  seiner  ganzen  Art,  dass 
er  das,    wenn  gleich   freiwillige  Joch  so  durchaus  nnaristotelischer 
Anschauungen,  wie  sie  Allem  nach  namentlich  der  Endemus  in  psy- 
chologischer und  eschatologischer  Hinsicht  enthalten  hat,  sehr  rasch 
abgeworfen  und  mit  der  Entgegensetzung  selbständiger,  wenn  auch 
noch  wenig  abgeklärter  und  folgerichtiger  Ansichten  begonnen  habe. 
Ziemlich  weit  in  dieser  Linie  fortgeschritten  ist  die  Eth.  Nie,  deren 
Verfasser   sich   uns   kaum   noch   als  Viertelsschüler  und  Anhänger 
Plato's  darstellt  und  von  der,  zusammengenommen  mit  der 
Aristotelesbekämpfung  in  den  Ges.,  ein  sehr  bedeutsames 
Licht  auf  den  aristotelischen  Entwicklungsgang  überhaupt  noch  zu 
Plato's  Lebzeiten  zurückfällt.   Denn  die  bekannte  und  allgemein  fürs 
G^enteil  verwertete  Stelle  Eth.  Nie.  J,  4  über  die  cptXot  ävSpe?,  welche 
den  Standpunkt  des  xad-oXou  und  der  tlSri  einnehmen,  ist  in  dieser  Hin- 
sicht für  Jeden,  der  sie  unbefangen  mit  psychologischem  Verständnis 
liest,   mehr  als   zweifelhaft.     Ich  höre  aus  ihr  in  erster  Linie   das 
,aXX(oc  'CS  xod  <piXoa6ffo\)<;  ovxag*  (oder  ,anch^  io  sono  pittore*)  heraus. 
So  redet  Einer,  der  sich  zu  fühlen  beginnt  und  entschlossen  fortan 
auf  eigene  Füsse  stellt,   während  es  von  Aristoteles  in  seinen  spä- 
teren Jahren  in  der  That  eine  grössere  Bescheidenheit  gewesen  wäre, 
so  zu  sprechen,    als   man   ihm    und  überhaupt   einem  vernünftigen 
Menschen  von  seinen  nachherigen  Leistungen  zumuten  kann.     Also 
stimmt  selbst  dies  mit  unserer  Hypothese  weit  besser,   als  mit  der 
herrschenden    Annahme.     Auf  unserer   Seite   ist  überhaupt   ausser 
der  Lebenswahrheit  zugleich  die  weit  grössere  Billigkeit  gegen  Ari- 
stoteles, was  seine  Apologeten  völlig  zu  übersehen  scheinen.    Denn 
dass  er  sich  später  in  seinen  beständigen  Kritiken  des  Meisters  ganz 
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unleugbar  unfreundlich  zu  diesem  stellt,  das  war  nach  uns  etwas 
schon  längst  Vorbereitetes  und  Begonnenes,  nicht  ein  kaum  bereif- 
liches  Nene  gegen  einen  Toten  nach  vorangegangener  angeblich 
normaler  2()jähriger  Schülersteilimg.  Und  es  ist  sogar  weit  eher 
entschuldigt,  seit  wir  sehen,  dass  er  gegen  die  ebenso  unleugbar 
scharfen  und  schneidenden  Urteile  des  Plato  sich  im  Stand  der  Ver- 
teidigung, bezw.  der  Vergeltung  befand,  was  nach  naturrechtlidiem 
Standpunkt  zweifellos  Vieles  zudeckt.  Namentlich  gilt  das  ron  seiner 
förmlichen  Misshandlung  der  Ges.  (vgl.  obenS.  744  f.  Anm.).  In  ihnen 
hat  ihm  Plato  Sachen  gesagt,  die  ein  junger  Schriftsteller  kaum  ver- 
gisst  und  verzeiht,  zweimal  nicht,  wenn  er  später  inallweg  sich  zu 
einer  Grösse  und  Bedeutung  durcharbeitet,  von  der  Plato  bei  seiner 
vernichtenden  Verurteilung  in  den  Ges.  allerdings  auch  noch  nichts 
zu  ahnen  scheint.  Jedenfalls  war  mit  dem  Erscheinen  der  Eth.  Nie. 
einerseits,  und  der  Niederschrift  der  betr.  Erwiderung  in  den  Ges. 
andererseits  das  Tischtuch  zwischen  Beiden  gründlich  entzweigeschnit- 
ten, auch  wenn  Aristoteles  die  letztere  nicht  mehr  zu  Plato's  Leb- 
zeiten zu  Gesicht  bekam  und  sich  dadurch  der  formelle  Bruch  mit 
der  Akademie  (z.  B.  mit  Xenokrates)  noch  hinausschob. 

Wenn  in  der  geschilderten  Weise  von  Plato's  Ges.  aas  ein  wich- 
tiger Einblick  in  Aristoteles  und  dessen  Schriftstellerei  gewonnen 
wird,  so  können  wir  umgekehrt  die  Eth.  Nie.  dazu  benützen,  um 
endlich  auch  noch  in  der  litterarischen  Arbeit  Plato's  einen  Punkt 
festzustellen.  Ich  meine  den  Philebus  und  dessen  Abfassungszeit 
oder  Stellung  in  der  Reihe  der  platonischen  Schriften.  Derselbe 
handelt,  wie  wir  sahen,  ganz  geflissentlich  vom  menschlich  höch- 
sten Gut  unter  Zurückstellung  des  schlechthin  höchsten,  bei  dem 
immer  zu  verweilen,  eine  yeXola  Siad>eai(  wäre.  Ganz  dasselbe  thut 
ausgesprochenster  Massen  die  Eth.  Nie,  indem  sie  gegen  Plato's 
alte  I8ia  toO  iya^o^  in  der  oben  geschilderten  Weise  polemisiert 
und  von  diesem  iya^b^/  ytapioxi"^  xc  aüzb  xa^*  aätö  meint,  es  sei  ja 
klar,  dass  so  etwas  für  Menschen  —  der  durchs  Gknze  hindurch 
betonte  Standort  —  weder  thunlich  noch  erwerbbar  sei,  oö  irpaxT&v 
o\)Sk  XTTjTÖv  iviS'pwTiep.  Növ  5i  Totoöx6v  xt  ^Tjxelxat.  Tax« 
Se  xrp  So^etev  äv  ßlXxtov  eZvat  yvwpf^etv  aöx6  Ttpög  x4 
x-zrixa  xal  Ttpaxxdt  xöv  dyaS'öv  J,  4,  1096b  31  ff. 

Nun  steht  die  Sache  wieder  ganz  wie  bei  der  oben  besprochenen 
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Schlusserklärung  der  Eth.  Nie,  dass  noch  Niemand  die  Frage  der 
Gesetzgebung  behandelt  habe.  Wir  sagten  dort  mit  Teichmüller, 
dass  Aristoteles  unmöglich  nach  Erscheinen  der  platoni- 
schen «Gesetze**  so  hätte  schreiben  können  (welches  Erscheinen 
doch  wohl  bald  nach  Plato's  Tod  stattfand).  Ebenso  meine  ich  im  jetzi- 
gen Fall,  dass  die  Polemik  gegen  die  alte  iSea  xoO  iyai^oO  besonders 
Ton  Rep.  B,  die  im  Gegensatz  zu  ihr  so  geflissentlich  menschliche 
Güterlehre  der  Eth.  Nie.  und  die  Bezeichnung  derselben  als  einer 
neuen,  jetzt  von  Aristoteles  vorzunehmenden  und  vorgenommenen 
üntersuchungsweise  nach  Erscheinen  des  Philebus  nicht 
bloss  vom  Standpunkt  des  Anstands,  sondern  einfach  schon  von  dem 
der  Vernunft  aus  unmöglich  war.  Was  würde  man  heutigen  Tags 
von  einem  Kritiker  sagen,  der  hartnäckig  die  erste  Auflage  eines 
gegnerisdien  Buchs  bekämpfte,  nachdem  eine  zweite  oder  dritte 
wesentlich  umgearbeitete  bereits  erschienen  ist?  Dagegen 
gieng  das  Urteil  des  Aristoteles  immerhin  an,  ehe  Plato  selbst  seine 
idealrealistische  Abdämpfung  in  Sachen  der  eöSacfiovca  mit  dem 
Philebus  vorgenommen  hatte.  Auf  der  andern  Seite  ist  es  allerdings 
auch  nicht  thunlich,  die  Abfassung  der  Eth.  Nie.  gar  zu  weit  zurück- 
zuschieben, also  erst  nach  ihr  soviele  Sachen  wie  den  platonischen 
Philebus  und  Timäus  (samt  Kritiasbruchstück)  und  die  Ges.  ge- 
schrieben sein  zu  lassen.  Ich  sehe  aber  einen  einfachen  Ausweg  aus 
allen  diesen  Schwierigkeiten  in  der  durchaus  zulässigen  Annahme, 
dass  der  platonische  Philebus  und  die  aristotelische  Eth.  Nie.  gl  ei  ch- 
zeitig  geschrieben  worden  seien,  so  dass  Eins  vom  Andern 
nichts  wusste.  Denn  von  den  Partien  der  Eth.  Nie.  über  die 
Lust  VII,  12^15  und  wiederholt  X,  1 — 6^  die  zweifellos  den  Pbi- 
lebus  vor  Augen  haben,  ist  deutlich  ersichtlich  und  allgemein  an- 
erkannt, dass  sie  spätere  anorganische  Einsätze  (des  Verfassers)  sind. 
Mit  jener  Gleichzeitigkeit  der  Abfassung  stimmt,  dass  Plato^s  Phi- 
lebus soviel  ich  sehe  keine  Spur  von  Beziehungen  auf  die  Eth.  Nie. 
zeigt,  was  gerade  hier  sicherlich  sowenig  als  in  den  Ges.  unterblieben 
wäre,  wäre  sie  dem  Schreiber  des  Phil,  bereits  vorgelegen.  Damit  wir  aber 
nicht  dennoch  mit  der  Eth.  Nie.  in  der  Zeit  zu  weit  zurückkommen,  habe 
ich  angenommen,  dass  der  Timäus  samt  dem  Kritiasbruchstück  vor 
dem  Philebus  geschrieben  sei,  wenn  derselbe  auch  zweifellos  in  der 
ganz  ausdrücklichen  Planung  der  letzten  3  bis  4  Schriften  zugleich 
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mit  seinen  Genossen  den  Grundzügen  nach  im  Kopf  geplant  und 
entworfen  war  (vgl.  oben  S.  589  Anm.).  Philebus  und  , Gesetze*,  die 
ohnedem  in  ihrem  feierlichen  Alterston  und  in  manchem  sonstigen 
Formellen  aufs  nächste  verwandt  sind,  wären  hienach  Plato's  letzte 
Schriften  gewesen,  während  die  vom  Symposion  so  schön  eröffnete 
Kompromissstimmung  sich  zuerst  der  Gesamtredaktion  der  Republik 
und  dann  dem  unmittelbar  an  sie  anknüpfenden  Timäus  (Kritias 
und  Hermokrates)  zugewandt  hätte.  Aber  in  jenem  sichtlichen 
Schwanken  dieser  Planung,  das  wir  oben  besprachen,  liess  Plato  den 
Kritias- Hermokrates  nach  dem  Timäus  fallen  und  machte  sich  statt  des- 
sen einerseits  an  den  von  Anfang  dieser  letzten  Periode  an  mitgeplanten 
ethischen  Dialog  Philebus  (jenen  »Vierten",  s.  oben  S.  697  ff.  Anm.^ 
für  den  ja  die  naturphilosophisch-anthropologische  Grundlegung  des 
Timäus  gleichfalls  trefflich  vorgearbeitet  hatte,  und  andererseits  an  die 
politische  Schrift  , Gesetze*^  anstatt  des  Kritias  (und  Hermokrates). 
Absichtlich  sage  ich,  Plato  habe,  den  Kritias-Hermokrates  fallen  las- 
send, sich  zugleich  an  den  Philebus  und  die  Ges.  gemacht.  Damit  will 
ich  das  in  meinem  Beweisgang  schon  stillschweigend  Miteingeschlos- 
sene ausdrücklich  hervorgehoben  haben,  dass  der  greise  Philosoph  den 
kürzeren  Philebus  genauer  gesagt  zwischen  die  langdauernden  Vor- 
arbeiten und  Entwürfe  zu  den  Ges.  hinein  geschrieben  hat.  Sonst 
könnte  ja  die  nach  unserer  Annahme  mit  dem  Philebus  gleichzeitig 
geschriebene  Eth.  Nie.  sich  nicht  polemisch-kritisch  auf  mündlich 
durchgesickerte  Gedanken  und  Verfahrungsweisen  schon  der  Ges. 
beziehen.  Aber  selbstverständlich  hat  eine  solche  Fertigstellung 
einer  längst  geplanten  kleineren  Schrift  zwischen  die  langsame  Aus- 
arbeitung der  viel  grösseren  hinein  durchaus  nichts  Unnatürliches. 
In  meiner  Darstellung  habe  ich  mir  seinerzeit  erlaubt,  von 
dieser  mutmasslichen  Zeitfolge  der  Abfassung  namentlich  des  Timäus 
und  Philebus  um  eine  Kleinigkeit  abzuweichen  und  die  individual- 
ethische  Lehre  des  Philebus  vor  dem  Timäus  zu  geben ,  da  von 
letzterem  aus  der  gerade  (politische)  Weg  zum  Kritias-Hermokrates 
und  endlich  zu  den  Ges.  führt,  ohne  durch  das  ethische  Thema  des 
Philebus  unterbrochen  zu  werden.  Dem  Inhalt  nach  gienge  es  immer- 
hin auch  an,  den  Philebus  wirklich  vor  dem  Timäus  geschrieben 
und  erschienen  sein  zu  lassen,  was  sich  übrigens  bei  gleich- 
zeitig geplanten  Schriften  eigentlich  von  selbst  versteht.     Aber  der 
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Blick  auf  Aristoteles  und  dessen  £th.  Nie.  macht  es  dennoch  rät- 
licher, für  die  Abfassungszeit  die  Reihenfolge  Timäus  —  Philebus  und 
Ges.  anzunehmen,  wodurch  ein  bertlhrungsloses  Nebeneinander  des 
Philebus  und  der  Eth.  Nie.  ermöglicht  wird  und  die  Haltung  der 
letzteren  sich  vernünftig  und  anständig  erklärt.  Denn  das  sind  wir 
ja  selbstverständlich  auch  dem  Stagiriten  schuldig. 


Blicken  wir  auf  den  Hauptpunkt  unseres  litterargeschichtlichen 
Anhangs  zurück,  so  ist  durch  diesen  allerdings  das  idyllische  Bild 
gründlich  zerstört,  das  eine  wohlgemeinte  Apologetik  zwar  nicht 
des  Altertums,  aber  der  neueren  und  neuesten  Zeit  uns  von  dem 
durchaus  nicht  unfreundlichen,  wo  nicht  gar  achtungsvollen  Verhältnis 
der  beiden  grossen  Griechen  zu  entwerfen  liebt.  Als  ob  die  Men- 
schen, weil  sie  vor  2000  Jahren  lebten  und  griechisch  sprachen  oder 
schrieben,  im  Wesentlichen  anders  gewesen  wären,  als  die  Heutigen! 
Wenn  uns  die  Oes.  zeigen,  dass  so  ziemlich  die  letzten  Sätze,  welche 
Plato  im  Leben  niederschrieb,  die  allerentschiedenste  und  nichts  we- 
niger als  freundliche  Absage  an  den  früheren  Schüler  enthalten,  so 
mag  man  das  gewiss  menschlich  und  gemütlich  bedauern.  Einmal 
um  Plato's  willen,  der  solche  Erfahrungen  zu  machen  an  seinem 
Meister  und  Vorgänger  Sokrates  wahrlich  nicht  verdient  hatte.  So- 
dann sicherlich  auch  wegen  des  Aristoteles,  dessen  spätere  gelehrte 
ßiesengrösse  viele  jugendliche  Voreiligkeiten  aufwiegt  und  der  sich 
vielleicht  sogar  philosophisch  befriedigender  entwickelt  hätte,  wenn 
er  nicht  von  früh  an  in  den  Gegensatz  zu  Plato  hineingeraten  und 
durch  jene  überaus  bittere  Verurteilung  in  psychologisch  sehr  be- 
greiflicher Weise  vollends  darin  verhärtet  worden  wäre.  So  macht 
er  uns  oft  den  Eindruck  der  späteren  Skotisten,  die  apriori  nein 
sagen,  weil  es  bei  ihren  Ordensgegnem,  den  Thomisten,  auf  ja  ge- 
lautet hatte.  —  Und  mögen  wir  die  Charakterisierung  des  Aristo- 
teles in  den  Ges.  noch  so  zutreffend  finden,  so  dürfen  wir  darüber 
unparteiischer  Weise  doch  nicht  vergessen,  dass  es  eben  ein  Gegen- 
satz zweier  scharf  markierten  Prinzipien  war,  der  sich  uns  in  dem 
typischen  Neben-  oder  Nacheinander  der  beiden  Männer  darstellt. 
Sachlich  nur  der  Einen  Seite  Recht  zu  geben  und  gegen  das  Wahre 
an  der  anderen  blind  zu  sein,  fallt  mir  nicht  ein.  Geschicht- 
lich aber  hat  es  sich  nur  darum  gehandelt,  den  wirklichen,  ob  nun 
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erfreulichen  oder  unerfreuliclien  Sachverhalt  hinsichtlich  des  person- 
lichen Verhältnisses  der  Genannten  festzustellen ;  denn  die  Geschichte 
kennt  sowenig  wie  eine  vernünftige  Politik  eine  sentimentale  Küfar- 
seligkeit  oder  soll  sie  wenigstens  nicht  kennen,  sondern  sie  beruft 
sich  auf  das  Wort,  mit  dem  der  Eine  jener  Grossen  Rep.  ö95  c 
Yorangieng  und  der  Andre  Eth.  Nie.  /,  4  ihm  frei  nachfolgte  :  ou 
yÄp  npc  ye  xfj^  iXri^tia<;  Tt|Aif)Teo€  Ävi^p  —  d[i(polv  ydtp  öviotv  qpiXocv 
Satov  7ipotcp.äv  x^v  iXT^ä-etav. 

Uebrigens  ist  es  vielleicht  gerade  im  Interesse  des  Aristoteles, 
dieses  Manns  von  so  zweifellos  weltgeschichtlicher  Bedeutung,    und 
im  Sinne  einer  wahrhaft  unbefangenen  Würdigung  auch  seiner,  w^enn 
wir  unsere  vielfach  im  Verlauf  zerstreuten  Seitenbemerkungeu  tlber 
ihn  bei  dieser  passenden  Gelegenheit   noch  einmal  kurz  zusammen- 
fassen.    Sie   musstep   als  einzelne    und   gelegentliche   häufiger  un- 
günstig im  Verhältnis  zu  Plato,  als  günstig  lauten.    Verknüpft  da- 
gegen   und  auf  den  Begriff  oder  aufs  Prinzip  gebracht  dürften   sie 
dennoch  ein  etwas  anderes  Gesicht  erhalten,  das  die  strenggeschiclit- 
liehe  Gerechtigkeit  auch  gegen  den  «praecursor  Christi  in  naturali- 
bu9,  ut  Johannes  Baptisia  in  gratuitis'  besser  wahrt.    Es  gilt  vor 
Allem  zwei  Hauptpunkte  richtig  zu  stellen,  in  denen  uns  das  sach- 
liche Verhältnis  der  beiden  hervorragenden  Geister  herkömmlicher 
Weise  einigermassen  schief  gefasst  zu  sein  scheint.  Denn  wie  man  Plato 
nicht  darstellen  kann,    ohne  den  Blick  rückwärts  auf  Sokrates  ge- 
richtet zu  halten,  so  ist  es  auch  kaum  vermeidlich,  von  ihm  vorwärts 
auf  seinen  fast  noch  berühmter  gewordenen  Nachfolger  auszuschauen. 

Der  erste  Punkt  ist  die  Zuteilung  des  Prädikats  oder  Lobs 
«praktisch'^  an  den  Stagiriten  und  des  Prädikats  oder  Tadels 
.unpraktisch*^  an  seinen  Vorgänger  und  Lehrer*  Von  Alters  her 
muss  ja  dieser  der  dem  Leben  abgewandte  Idealist  sein,  welcher  in 
den  Wolken  des  fernen  Jenseits  sein  Wesen  treibt,  jener  dagegen 
der  Mann  der  praktischen  Wirklichkeit,  immer  auf  festem  Boden 
stehend  und  arbeitend.  Solche  schablonenhafte  Charakterisierungen 
mit  ein  paar  verschliffenen  Schlagworten  leiden  jedoch  meistens  an 
böser  Zweideutigkeit  und  Halbwahrheit,  wie  ich  dies  im  ziemlichen 
Mass  auch  hier  behaupte.  Schon  fürs  Erkenntnistheoretische  ist  es 
ja  eine  jener  axiomatisch  umlaufenden  Halbrichtigkeiten,  in  Ari- 
stoteles stets  nur  den  sorgfältig  empirischen  Forscher,  den  Meister  des 
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bedächtig  induktiven  Anfsteigens  von  unten  nach  oben,  den  Mann 
der  gewissenhaft  peinlichen  Thatsachenberücksichtigung  zu  sehen, 
wie  wir  dies  bereits  oben  S.  411  f.  Anm.  bei  der  Darstellung  und 
Beurteilung  der  platonischen  Dialektik  gezeigt  haben. 

Was  aber  das  eigentlich  Praktische  betrifft,  welches  uns  hier  allein 
noch  näher  angeht,  so  kommt  es  ganz  darauf  an,  wie  man  es  versteht. 
Denn  jenachdem  drehen  sich  die  Rollen  zwischen  Aristoteles  und 
Plato  geradewegs  gegen  die  übliche  Ansicht  um.  Meint  man  damit 
das  klare  und  feine,  nüchterne,  weit-  und  menschenkundige  theo- 
retische Verständnis  auch  in  praktischen  Fragen,  das  offene  Ver- 
standesauge für  die  konkreten  Verhältnisse  und  Bedürfnisse  z.  B. 
in  Ethik  und  Politik  —  gut,  dann  war  Aristoteles  sogar  eine  her- 
vorragend praktische  Natur,  jedenfalls  erheblich  mehr  als  Plato,  bei 
welchem  man  jedoch  das  ,, Unpraktische**  (oder  eöt)^;)  in  diesem 
Sinn  doch  auch  nicht  übertreiben  darf  (vgl.  unsere  Bemerkungen 
zum  8.  und  9.  Buch  der  Republik  S.  215  und  dann  ganz  besonders 
wieder  unsere  ganze  Darstellung  der  Ges.).  —  Soll  aber  praktisch 
das  bedeuten,  dass  in  einem  Mann  der  kräftige  Zug  zur  npöt^i<; 
lebt,  dass  es  ihn  drängt  und  treibt,  für  jene  Interessen  (ob  auch 
der  Umstände  halber  als  Schriftsteller)  reformatorisch  einzutreten 
und  in  der  gegebenen  Welt  das  Seinsollende  mit  rücksichtsloser 
Energie  zu  fordern,  dann  war  Plato  der  Mann  dazu,  wie 
wir  uns  von  Anfang  bis  Ende  überzeugt  haben.  Er  war  eine  durch 
und  durch  prometheische  Natur  und  wusste  das  selbst,  weshalb  er 
schon  im  Protagoras  361  d  treffend  sagt:  „Mir  gefiel  in  der  Sage 
Prometheus  besser,  als  Epimetheus.  Indem  ich  jenen  mir  zum  Muster 
nehme  und  des  eigenen  Lebens  Einrichtung  vorausbedenke,  7rpo|xr/- 
^oufxevo^  ÖTi^p  ToO  ßcou,  beschäftige  ich  mich  mit  allen  diesen  Gegen- 
ständen." Ganz  nach  vorwärts  gerichtet,  keineswegs  leidenschafts- 
los, sondern  trotz  seiner  apollinischen  Grundnatur  ab  und  zu  auch 
kräftig  ,x^°l^^^®^  ^'^19'' 1  wie  Phoibos  ApoUon  selbst  Ilias  /,  44, 
voll  Besserungsdrangs,  ein  imperativer  Ethiker  und  Sozialpolitiker 
vom  reinsten  Wasser  ist  er  am  besten  mit  dem,  von  uns  deshalb 
mit  Vorliebe  beigezogenen  Fichte  zu  vergleichen,  dem  mannhaft 
markigen  Philosophen  von  Deutschlands  Sturm-  und  Drangperiode, 
dessen  berühmtes  Wort  in  der  , Bestimmung  des  Menschen"  //,  293 
Plato   selbst   gesprochen   haben  könnte:    , Unsere  Philosophie  wird 
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die  Geschichte  unseres  eigenen  Herzens  und  Lebens*  (vgl.  anchFichie's 
Wissenschaftslehre  einerseits  und  Reden  an  die  deutsche  Nation  oder 
namentlich  , geschlossener  Handelsstaat*  andererseits  in  ihrer  Be* 
rührung  mit  Elep.  B  und  A !)  Es  ist  das  natürliche  Los  der  prome- 
theischen  Persönlichkeiten,  dass  sie  in  ihrer  Zeit,  der  sie  weit  voraus 
sind,  nicht  verstanden  und  gewürdigt  werden.  Aber  dafür  winkt  ihnen 
der  Preis  des  Fortlebens  in  der  Zukunft.  In  diesem  Sinn  hat  ein 
kürzlich  yerstorbener  trefflicher  Platokenner  in  England  das  merk- 
würdige Urteil  gefallt :  ,  Aristoteles  ist  tot,  aberPlato  lebt*.  Etwas 
Wahres  ist  daran ! 

Denn  der  Stagirite  war  in  der  That  eine  völlig  entg^engesetzte 
Natur  (ich  möchte  mit  Plato^s  wunderbar  gerechtem  Wort  in  den 
Ges.  908  e  noch  einmal  si^en  :  äv£ü  xaxrjc,  bn  öpyf)^  xe  xal  7]*ou€). 
Er  besass  entgegen  dem  thörichten  Klatsch  aus  dem  Altertum 
offenbar  sehr  wenig  diccd-utxTjiixoy  und  kaum  ein  d^ifioetSe^  (ausser 
der  allerdings  bösen  Neigung  zum  nörgelnden  und  ungerechten  Kri- 
tisieren, die  wir  bei  dem  grossen  Oberschulmeister  der  Jahrhun- 
derte und  Stammvater  so  vieler  ähnlichen  Söhne  eben  in  den  Kauf 
nehmen  müssen).  Dagegen  eignet  ihm  ein  ganz  überwiegend  ent- 
wickeltes XoycoTixöv;  er  war  der  reine  Kopf,  der  leidenschafts- 
lose Mann  der  &6(i>p(a,  also  das  Gegenteil  von  einem 
Mann  der  npä^i^I  Einen  klassischen  Beleg  hiefür  (und  zugleich 
für  die  Oefahr  der  Verwirrung  eben  in  unserer  Frage  des  » Prak- 
tischen*) bietet  ein  kurzer  Vergleich  des  platonischen  Philebus  mit 
des  Aristoteles  Nicomachischer  Ethik.  Dort  haben  wir  gesehen,  wie 
der  Mystiker  der  Rep.  B  und  des  Phaedo  von  seiner  überstiegenen 
Transcendenz  genesen  und  wieder  zur  Erkenntnis  gelangt  ist,  dass 
für  uns  Menschen  nun  einmal  trotz  Allem  und  Allem  die  Erde, 
die  Wirklichkeit  der  Welt  der  zugewiesene  und  angemessene  Boden  sei, 
auf  dem  wir  in  Kraft  der  Liebe  (Symposion)  zu  wirken  haben.  Da- 
her die  ganze  jetzige  Untersuchung  des  Philebus  dem  menschlich 
höchsten  Gute  gilt  und  die  reine  (pp6v7]ai^  oder  das  blosse  Leben  im 
voO(  für  die  Gottheit  vorbehalten  bleibt,  während  für  Menschen 
das  ausschliessliche  oder  überwiegende  Verweilen  iv  xai^  d'ecai^  £7ct- 
aT^|jiai(  als  eine  YeXoia  Sidd*eai^  bezeichnet  wird  (Phild).  62b  unter 
Zurücknahme  von  Rep,  517 d).  In  alledem  meint  man,  man  höre  be- 
reits den  Aristoteles  und  besonders  den  Verfasser  der  Eth.  Nie.   Um 
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SO  mehr  ist  man  aber  bei  dem  Letzteren  überrascht,  zum  Schluss 
derselben  Eth.  Nie.  den  berühmten  Preis  des  ßfo?  *eü)p7jxtx6g  aal 
%'Blo^  ZU  lesen,  wo  zwar  allerdings  nicht  Mystik^  wohl  aber  das  rein 
unpraktische  Leben  der  auf  sich  selbst  zurückgezogenen  Wissen- 
schaft, am  besten  sogar  allein  und  auf  seinem  Studierzimmer  als 
das  höchste,  ja  alleinige  Glück  bezeichnet  wird,  dessen  der  Philo- 
soph mit  dem  Qöttlichen  in  sich,  dem  voOg.  nach  Aehnlichkeit  der 
gleichfalls  rein  unpraktischen  und  nur  beschaulichen  Gottheit  (mit 
ihrer  votjotc:  voi^oeco^  nach  späterer  Formel)  sich  erfreuen  möge.  Ist 
das  nicht,  immerhin  unter  Abstreifung  des  Mystischen  und  Vertau- 
schung der  strengen  Philosophie  mehr  mit  philosophischer  Gelehr- 
samkeit, soziemlich  der  vom  späteren  Plato  glücklich  verlassene  Stand- 
punkt der  Rep.  B  und  des  Phaedo,  jener  unantike  und  unhelle- 
nische Standpunkt,  der  sich  abwendet  vom  thätigen  Leben  und  seinen 
Interessen,  insbesondre  von  des  Griechen  Höchstem,  dem  Staat? 
Bei  Plato  vermochten  wir  diese  Phase  als  eine  Zwischenstufe  be- 
friedigend zu  erklären.  Ob  sich  dagegen  bei  Aristoteles  für  diesen, 
wie  für  so  manchen  andern  seiner  Widersprüche  eine  entsprechende 
Lösung  je  mit  einiger  Sicherheit  finden  lässt,  ist  mir,  wie  ich  früher 
einmal  andeutete,  bei  der  Art  seiner  Schriftstellerei  ziemlich  fraglich. 
Denn  zum  Mindesten  auffallend  und  verwirrend  bleibt  es  jedenfalls, 
eine  solche  Weltanschauung  von  demselben  Mann  ausgesprochen  zu 
hören,  der  in  seinen  Lehren  immer  so  sehr  aufs  Leben  und  die  Wirk- 
lichkeit dringt,  dessen  weltberühmter  Grundsatz  in  der  Politik  (wieder- 
holt frei  ausgesprochen  auch  in  der  Ethik)  dahin  lautet,  der  Mensch 
sei  f  6  a  e  i  ^(bcv  7coXiTix6v.  Wie  kommt  er  nun  auf  einmal  zur  Lob- 
preisung des  Unnatürlichen  ?  Wie  kommt  er,  dessen  Stärke  sonst 
stets  die  Betonung  des  Naturgemässen,  aufs  mittlere  Menschenmass 
Zugemessenen  und  der  besseren  Sitte  seines  Volks  Entsprechenden 
ist  —  wie  kommt  er  dazu,  unvermittelt  eine  so  völlig  entgegen- 
gesetzte Tonart  anzuschlagen?  Unter  allen  Umstanden  hätte  er, 
wenn  nicht  unausgeglichene  Stimmungswechsel  in  Einem  Buch  vor- 
liegen, was  in  diesem  Fall  doch  etwas  stark  wäre,  hinsichtlich  des 
„Praktischen^  sagen  sollen:  Ihr  müsst  mich  nicht  miss verstehen. 
Wenn  ich  ein  so  scharfes  Auge  fürs  „Praktische'^  und  die  reale 
Wirklichkeit  habe,  so  ist  das  eben  Auge  und  noch  lange  nicht  Herz. 
Jenes  ist  mir  bloss  interessantes  Beobachtungsobjekt  und  im  Uebrigen 
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herzlich  gleichgültig  (das  vile  corpus  für  meine  d-ecopioc).  —  Denn  so 
steht  es,  wie  wir  Alles  zosammengenommen  sagen  müssen,  in  der 
That:  der  Hymnus  der  Eth.  Nie  auf  das  unpraktische  Leben  in 
der  reinen  9-E(apla  ist  bei  Aristoteles  (wie  auch  sein  seltsamer  Gott) 
einfach  ein  Spiegel  seiner  eigenen  innersten  Natur,  und  der  son- 
stige Sinn  fürs  Praktische  bei  ihm  ist  und  bleibt  eben  doch  ein 
rein  theoretischer  Sinn  dafür,  also  unser  Praktisches  im  ersten  und 
landläufigen  Sinn,  das  mit  vollkommener  Thatlosigkeit  und  gänz- 
lichem Mangel  an  Schaffensdrang  ganz  vereinbar  ist,  etwa  wie  bei 
einem  kritischironischen,  lebenskundigen  und  grundgescheiden,  aber 
kühlzugeknöpften  Privatier,  der  die  Welt  in  aller  Ruhe  Welt  sein 
lässt,  wie  sie  nun  einmal  läuft.  Ein  scheinbarer  Einwand  gegen 
diese  meine  Auffassung,  in  Wahrheit  aber  ein  neuer  Beweis,  dass 
Aristoteles  gerade  im  Punkt  des  Praktischen  beständig  hin  und  her 
schwankte,  weil  es  im  wahren  Sinn  ihm  fehlte,  ist  seine  bekannte 
Erklärung  z.  B.  Eth.  Nie.  1^1,  //,  <^,  X,  10,  dass  es  sich  in  der 
Ethik  (und  ebenso  entsprechend  in  der  Politik)  nicht  darum  handle 
zu  wissen,  was  Tugend  sei,  sondern  selbst  gut  zu  werden,  da  die 
Untersuchung  sonst  keinen  Nutzen  hätte.  Je  geringer  er  nun  aber 
im  gleichen  Atem  den  Einfluss  des  Xoyoc  aufs  Gutwerden  anschlägt 
(X,  10)^  um  so  seltsamer  ist  jene  Behauptung.  Hier  hat  ihm  wie 
so  oft  sein  Widerspruch  gegen  den  sokratisch-platonischen  Stand- 
punkt, dem  er,  in  Prinzipienfragen  nie  wahrhaft  selbständig,  sich 
doch  andererseits  nicht  recht  zu  entziehen  vermochte,  einen  Streich 
gespielt.  Gegen  jenen  ist  die  ünterschätzung  des  Xiyo<;  und  der 
ethischen  (oder  politischen)  ^'tiapia  als  solcher  gerichtet.  Aber  warum 
musste  er  dann  überhaupt  eine  Ethik  und  Politik  geschrieben  haben 
und,  setzen  wir  hinzu,  beide  in  einer  Form  oder  einem  Ton,  der 
nichts  weniger  als  i, praktischerbaulich''  oder  zur  That  aufrufend  und 
anregend  ist?  Warum  sparte  er  seine  Zeit  nicht  für  Untersuchungen, 
bei  denen  keinerlei  Anwendung  in  Frage  kam  oder  zu  besorgen  war, 
die  also  vom  Standpunkt  des  reinen  Intellektualismus  aus  allein 
voUbürtig  heissen  konnten?  Nebenbei  bemerkt  ist  jene  erste  Be- 
hauptung auch  sachlich  schief  und  hat  vielleicht  bis  heute  als  lo- 
gische Verwirrung  in  den  Köpfen  nachgewirkt.  Man  redet  von  prak- 
tischer Philosophie.  Aber  was  heisst  das  ?  Logisch  und  sprachlich 
am  korrektesten  bedeutet  es  die  Anwendung  philosophischer  Grund- 
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sätze  im  Leben,  und  ein  praktischer  Philosoph  ist,  wer  etwa  dem 
üu^^aYÖpstoc  xpoTco^  xcO  ßiou  hnldigt  oder  sonst  einem  System  n  ach- 
lebt. Aber  meistens  versteht  man,  was  sprachlich  natürlich  auch 
erlaubt  ist,  etwas  Anderes  darunter,  nämlich  die  Philosophie  oder 
denkende  Untersnchung  des  Praktischen  (Ethischen  oder  Politischen). 
Sie  ist  selbstverständlich  als  F  u  n  k  t  i  o  n  so  gut  ^6(i)pia,  wie  jede 
andere  Wissenschaft,  mag  sie  meinethalb  auch  mit  minderer  Ge- 
nauigkeit und  Sicherheit  ausführbar  sein,  als  diejenigen  Disciplinen, 
welche  ein  anderes  Objekt  oder  einen  anderen  Gegenstand  zur  Be- 
arbeitung haben.  Auch  der  etwaige  Einfluss  der  ersteren,  der  ethi- 
schen Theorie,  aufs  Leben  ist  etwas  von  ihr  noch  wohl  zu  unter- 
scheidendes, ist  unter  Umstanden  ihre  nachträgliche  Folge.  Ich 
möchte  beinahe  glauben,  dass  schon  Aristoteles  in  gegenwärtiger 
Frage  Funktion  und  Objekt,  Lehre  als  Grund  und  für  sich  selbst 
bestehendes  Forschen  einerseits,  Einfluss  aufs  Leben  als  Folge  anderer- 
seits wo  nicht  verwechselt,  so  doch  jedenfalls  sehr  ungenügend  unter- 
schieden hat  und  deshalb  sich  in  obiger  sichtlicher  Verwirrung  bewegte. 
Mit  diesem  zweifellosen  Mangel  des  Aristoteles  an  einer  praktisch- 
reformatorischen  Ader  und  einem  nach  vorwärts  gerichteten  Schaifens- 
drang  hängen  unmittelbar  jene  Züge  zusammen,  welche  die  Kritik 
Plato's  in  den  Ges.  jedenfalls  sehr  treffend  herausgefunden  und  als 
das  reinste  Gegenteil  seiner  selbst  dargestellt  hat.  Ich  meine  das 
eigentümlich  Idealscheue  (ev  cäSiv  Scai^EpövTa)^  T£Tt[i7)|x&vov  Ixovxeg 
<ppGel^eiv  962  e),  die  Vorliebe  für  das  Viele  und  Mannigraltige,  für  das 
Hypothetische  und  Relative  (ix  xcov  67cox£i^£va)v,  uTcapxövxcov)  statt 
des  Absolaten,  für  die  nach  kurzem  Anlauf  immer  sofort  wieder  de- 
skriptive Behandlung  aller  solcher  Fragen  statt  des  imperativen,  ja 
imperatorischen  Wesens  und  Wirkens,  das  namentlich  den  früheren 
Plato  charakterisiert,  aber  im  Grund  genommen  stets  ihm  eigen  blieb. 
Kein  Wunder  fürwahr,  dass  einer  solchen  Natur  wie  der  des  Ari- 
stoteles das  „Tcsptrcov,  xatvoiofiov,  ^Tjtr^itxov*  der  platonischen  Re- 
formgedanken schliesslich  doch  eigentlich  ein  einfaches  «dtOTcov'^ 
war,  das  sie  nirgends  im  bereits  Gegebenen  unterzubringen  und  ein- 
zuregistrieren  wusste  (vgl.  Pol.  II,  2  bei  der  Kritik  der  Republik)  *). 

*)  Was  Fichte  im  Vorwort  zum  »geschlossenen  Handelsstaat«  über  den 
Unterschied  des  spekulativen  und  des  bloss  gedäohtnismässigen  empirischen 
Politikers  bemerkt,  klingt  wenigstens  in  Etwas  wie  eine  Vergleichung  von  Plato 
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Knüpfen  wir  noch  einmal  an  die  tiefsinnige  Sage  Ton  dem   ti- 
tanischen Brüderpaar  an,  von  dem  anf  Aristoteles  nach  allem   Bis- 
herigen natürlich  der  jüngere  Ton  Beiden,  Epimetheus  zutrifft.   Nicht 
als  ob  ich  den  Stagiriten  damit  ungerecht  herunterdrücken  oder   un- 
gebührlich verkleinern  wollte.     Denn  wer  auf  anderthalb  Jahrtaa- 
sende  Lehrer  der  Menschheit  sein  konnte,  ist  und  bleibt  zweifellos 
Einer  aus  titanischem  Geschlecht,  eine  geistige  Grösse  ersten  Rangs. 
Nur  handelt  es  sich  darum ,    seine  Bedeutung  am  richtigen  Ort  zo 
suchen  und  die  Formel  für  ihn  zu  finden,  welche  einerseits  mit  dem 
Thatbestand  seiner  Werke  stimmt,  andererseits  seine  Geschichtswir- 
kung erklärt,     ich  vergleiche  ihn  mit  Epimetheus   und  will    damit 
sagen,  dass  er  im  guten  Sinn  des  Worts  eine  durch  und  durch  nach 
rückwärts  gerichtete  Natur  war,  in  Vielem  ähnlich  unserem  gehalt- 
vollen Hegel  mit  seinem  urkonservativen  Wort:  Alles  Wirkliche  ist 
vernünftig.    So  liegt  es  in  der  Natur  der  Sache  und  ist  gewiss  nar 
heilsam,  dass  in  der  Geschichte  immer  wieder  im  Druck  und  Gegen- 
druck imperative   und  deskriptive  Betrachtungs-  und  Behandlungs- 
weisen  mit  einander  abwechseln.    Neben  den  beiden  Denkern  könnte 
man  schon    im  Altertum   an    das  Verhältnis   der   zwei  Dichter  So- 
phokles und  Euripides  erinnern,  welches  nach  der  hübschen  Angabe 
des   Aristoteles   Poetik  25   Sophokles   selber    dahin    schildert :     £  r 
zeichne  die  Menschen,  wie  sie  sein  sollen,    Euripides  aber,    wie  sie 
seien  (olou;  Set  —  ofot  etatv). 

Und  was  den  Rückzug  des  Stagiriten  von  den  praktischen  In- 
teressen, also  insbesondere  von  der  Sorge  und  Bemühung  um  den 
Staat  betrifft,  so  wollen  wir  auch  hierin  ganz  gerecht  sein.    So  wie 

und  Aristoteles,  besonders  wenn  es  III,  392  heisst :  »Es  Hesse  sich  dem  Empiriker 
gegenüber  eine  yielleicht  lehrreiche  historische  üntersacbnng  anstellen  über 
die  Frage,  ob  mehr  Uebel  in  der  Welt  darch  gewagte  Neuerung  entstanden 
sei  oder  durch  träges  Beharren  bei  den  alten,  nicht  mehr  anwendbaren  oder 
nicht  mehr  hinlänglichen  Massregeln«.  Vgl.  ebendaselbst  8.  448  f.,  was  über 
die  »unheilbare  Krankheit«  des  Empirikers  gesagt  ist ,  das  Zufällige  —  der 
Sitten  seines  Volks  und  Zeitalters  —  für  notwendig  zu  halten,  während  der 
wahre  Denker  voraus  und  «gleichsam  auf  Vorrat«  denkt.  Oder  endlich  wird 
Vllf  30  von  solchen  geredet,  welche  bei  politischen  Fragen  immer  eilen,  »die 
Chronikenbücher  der  Vorwelt  nachzuschlagen,  zu  lesen,  wie  diese  sich  in  ähn- 
lichen Lagen  benommen  ....  und  auf  diese  Weise  ihre  politische  Existenz 
aus  den  bunt  aneinandergereihten  Stücken  verschiedener  abgestorbener  Zeit- 
alter zusammenzusetzen,  laut  dadurch  bekennend  ihr  eigenes  klares  Selbstbe- 
wusstsein  ihrer  Nullität«.  In  dieser  Schärfe  passt  das  auf  Arist.  natürlich  nicht! 
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die  Dinge  sich  vollends  zu  seiner  Zeit  gestaltet  hatten,  besass  ein 
klarer,  nüchterner,  menschen-  und  weltkundiger  Kopf  das  gute  Recht, 
vom  heillos  (ivtaxos)  und  unhaltbar  gewordenen  Leben  jedenfalls  in 
dem  nun  einmal  fast  axiomatisch  feststehenden  Rahmen  der  grie- 
chischen iroXc^-Wirtschaft  nichts  mehr  zu  hoffen.  Besser  am  Ende, 
wenn  schon  weniger  ächthellenisch ,  als  Plato ,  er  widmete  seine 
weltgeschichtliche  Kraft,  ob  auch  selber  ohne  geschichtliche  Hoff- 
nung und  weiteren  Ausblick,  aber  im  überpersönlichen  glücklichen 
Instinkt  des  Genie's  der  reinen  Wissenschaft  und  damit  unverlierbar 
der  Menschheit  nach  ihm. 

Und  wie  widmete  er  sich  der  Wissenschaft?  Auch  hier  möchte 
ich  sagen:  vor  Allem  als  Epimetheus,  von  dem  die  Weltgeschichte 
nicht  sowohl  neue  Gedanken  verlangte,  als  die  unerhört  fleissige  Samm- 
lung, saubere  Ordnung  und  systematische  Rubrizierung  der  vorhan- 
denen. Seine  Riesenbegabung  war  von  der  geschichtlichen  Idee  weislich 
dazu  berufen,  den  systematischen  Rechnungsabschluss  der  geistigen 
Errungenschaften  des  klassischen  Altertums  zu  liefern  und  dessen 
Erwerb  an  die  nachfolgende  Weltzeit  zu  überantworten.  Hierin 
hätte  ihn  jeder  prometheischpraktische  Zug  nur  gestört.  Er  ist  mit 
einem  botanischen  Bild  gesprochen  der  grosse  Jahresring  des  Alter- 
tums, während  Plato's  öpyi^  oder  treibendes  öpyÄv  so  vielfach  die 
Rinde  sprengte.  Höchst  bezeichnend  für  diesen  geschichtlichen  Be- 
ruf des  Stagiriten  und  sein  entsprechendes  Lebensgefühl,  das  er  wie 
alle  grossen  Männer  sicher  und  fest  in  sich  trug,  ist  das  Wort,  das 
er  Pol,  II,  2  bei  Gelegenheit  seiner  Kritik  der  vorwärts  drängen- 
den und  „suchenden''  platonischen  Staatsphilosophie  ausspricht:  »Ge- 
funden ist  so  ziemlich  bereits  Alles.  Aber  Manches  ist  noch 
nicht  miteinander  verbunden  (systematisch  zusammenge- 
stellt). Anderes  kennt  man  wohl,  aber  man  macht  keinen  Ge- 
brauch davon''.  In  dieser  Arbeit  des  Zusammenstellens  hat  er 
sich  beinahe  mehr  wie  Menschenmögliches  zugemutet,  als  eilte  er, 
die  Ernte  vor  dem  Sturm  oder  Eintritt  des  Winters  unter  Dach  und 
Fach  zu  bringen,  so  dass  sich  seine  Gesamtleistung  gewissermassen 
ausnimmt,  wie  eine  Weltausstellung  ein  paar  Wochen  vor  ihrer  Er- 
öffnung (vgl.  das  treffende  Urteil  auch  von  Goethe  bei  der  Bespre- 
chung der  Raphael'schen  .Schule  von  Athen''). 

Hiemit  sind  wir  bereits  zu  dem  zweiten  und  letzten  Punkt  über- 
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^efQbrt ,    den  wir  noch  knrz  klar  stellen  möchten ,    ich   meine   die 
Wertung  des  Aristoteles  als  Philosophen  verglichen  mit  Plato. 
Auch  hier  dürfte  eine   ähnliche  Zweidentigkeit   und  Unklarheit  bei 
der  flblichen  Schätzung  mitunterlaufen,    wie   in  der  vorigen  Frage 
des  Praktischen.  Es  handelt  sich  nämlich  wieder  ganz  darum,  was  man 
unter  «Philosoph*    und    , Philosophie '^  versteht.     Nach   englischem 
B^riff  und  Sprachgebrauch  (bei  Lewes:    ,  Aristoteles ,    ein  Kapitel 
aus  der  Geschichte  der  Wissenschaft'')   wäre   er  einer  der  grössten, 
wo  nicht  der  grösste  Philosoph  Griechenlands,  wenn  er  auch  nicht 
mehr,  als  seine  Naturgeschichte  der  Tiere  anzuweisen  hätte.    Lassen 
wir  jedoch  dieses  etwas  eigensinnig  insulare  ,oi  {iiv  o5v  outcd^  äcptXo- 
aöfouv*  auf  sich  beruhen  und  nennen  nicht  Philosophie,  was  sonst 
gewöhnlich  Zoologie  heisst,  so  stellt  sich  die  Sache  doch  vielleicht 
etwas  anders.     Wenigstens   in  Deutschland   kommt  man  allmählich 
in  zuständigen  Kreisen  durchweg  darin  Oberein,   dass   die  Philoso- 
phie ihrem    innersten  Wesen   nach  Prinzipenwissenschaft   oder   mit 
des  Aristoteles  eigenem  vortrefflichem  Ausdruck  für  deren  Kern,  die 
Metaphysik ,    <f  iXoac<pia   xcöv  np&xtav   sei.     Wie   stellt  er   sich   nun 
hiezu  ?     Ich    erlaubte    mir    frflber    bei    der    Darstellung   des    Ti- 
mäus  S.  622  Anm^.  den  Zweifel,  ob  Aristoteles  mit  seiner  berühmten 
Prosalehre  von  Form  und  Stoff,  von  Möglichkeit  (possibilitas  oder 
auch  potentia  und  nisus),    vom  Werden  als  Uebergang  in  ein  An- 
deres,  als  man  vorher  ist,   vom  ersten  Bewegenden,    das  doch  als 
reiner  unpraktischer  voO^  gar   nicht   bew^en   kann   und   jedenfalls 
nicht  besser  ist,    als  der  so  schwer  getadelte  voO^  bei  Anaxagoras, 
mit  seiner  Lehre  von  der  Materie    in  ihren    drei-  bis  viererlei  Be- 
deutungen (s.  Hertling) ,   mit  den  völlig   unentwirrbaren  Verhand- 
lungen über  die  erste  und  zweite  oäaCa,   bezw.    das  Verhältnis   des 
Einzelnen  zum  Allgemeinen  —  ob,    sage  ich ,  Aristoteles  mit  allen 
diesen  ermüdend  weitläufigen,  bedenklich  schillernden  und  schwan- 
kenden Ausführungen  in  Wahrheit  mehr  geleistet  hat,  als  sein  in 
allen  Hauptpunkten  doch  für  ihn  massgebender  Meister,  der  Dichter- 
philosoph sogar  des  Timäus  ?     Mit  seltenen  Ausnahmen ,    zu  denen 
ich  z.  B.  Lotze  rechne ,    hat  Keiner  heutigen  Tags    den  Mut ,    auf 
diese  Frage  offen   mit  der  Sprache   herauszurücken.     Wer  sich  je- 
doch   nicht   „von  dem  ehrwürdigen  Rost   des  Altertums  bestechen* 
lässt,  kann  kaum  umhin  zuzugeben,  dass  jene  Lehren  doch  eigent- 
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lieh  kaum  sehr  Tiel  weiter  sind,  als  Analysen  und  Paraphrasen  unserer 
landläufigen  Vorstellungen  von  jenen  Prozessen  und  Verhältnissen, 
formelhafte  Konstatierungen  dessen,  was  jeder  insoweit  schon  vorher 
weiss,  wie  z.  6.  das  eintönig  wiederkehrende:  «der  Mensch  erzeugt 
den  Menschen '^f  oder  dass  alles  natürliche  Werden  in  Formierung 
und  Deformierung  eines  angenommenen  Substrats  bestehe  u.  s.  w., 
wenn  es  nicht  vielfach  sogar  blosse  distinguierende  Ergehungen  über 
den  herkömmlichen  griechischen  Sprachgebrauch  und  dessen  nooayfii 
Xiftiy  sind. 

Nein !  Jedenfalls  in  Prinzipienfragen  ist  Aristoteles  seinem  Leh- 
rer zum  Mindesten  nicht  über.  Sie  sind  seine  Stärke  überhaupt 
nicht,  wie  einzelne  seiner  sonst  lebhaften  Verehrer,  ein  Hegel,  Bo- 
nitz ,  Eucken  u.  A.  gelegentlich  selbst  ganz  aufrichtig  gestehen. 
Nimmt  man  hiezu  den  neuerdings  wenigstens  in  Deutschland  allge- 
mein zugestandenen  Obersatz,  dass  Philosophie  im  ächten  und  strengen 
Sinn  Prinzipien  Wissenschaft  sei,  so  könnte  ich  es  vollends  jedem  unbefan- 
genen Leser  überlassen,  hieraus  selbst  den  völlig  schulgerechten  Schluss 
nach  ycamestres'^  für  Aristoteles  zu  ziehen.  Seine  Grösse  liegt  wirk- 
lich nicht  in  der  ächten  und  gerechten  Philosophie,  die  im 
Altertum  mit  Plato  ihre  dcx|Jii^,  ihren  deutlichen  Höhepunkt  erreicht 
hat,  um  von  da  an,  Alexandrien  zu,  abwärts  zu  gehen.  Aristoteles 
dagegen  ist  der  grösste,  namentlich  im  Einzelnen  und  Abgeleiteten 
starke  philosophische  Gelehrte  jener  Weltzeit.  Mag  dies 
sachlich  der  Eine  mit  einem  «nur**,  der  Andere  mit  einem  , sogar'' 
begleiten  und  ausstatten,  das  geht  uns  hier  nichts  an.  Uns  handelte 
es  sich  bloss  um  geschichtliche  Gerechtigkeit,  die  «Jedem  das  Seine*' 
gibt,  und  um  nüchterne  Sachlichkeit,  durch  die  allein  dem  seltsamen 
Modewechsel  in  den  Werturteilen  über  Aristoteles  (und  seinen  Vorgänger) 
ein  Ende  gemacht  werden  kann.  Und  in  dieser  rein  geschichtlichen 
Hinsicht  Hess  ich  sogar  durchblicken,  dass  der  Stagirite  an  seinem  Ort 
und  zu  seiner  Zeit  mit  dieser  Art  seiner  litterarischen  Lebensleistung 
für  die  Welt  entschieden  wertvoller  war,  als  wenn  er  das  urwüchsigste 
neue  System  erfunden  hätte.  So  wie  er  war  und  sein  Pfund  aufs 
Glänzendste  ausnützte,  konnte  er  am  besten  der  geistige  Testaments- 
vollstrecker des  klassischen  Altertums  und  der  grosse  Lehrmeister 
vieler  nachfolgenden  Jahrhunderte  werden. 
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